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SENSIBILIDAD Y DISPOSICIONALDAD

Po: Adolfo p. Carpio

como ""dem’ ' delap. " de base ' ' ' ' ' a de ¿vn­
s-iderucíanz: preliminan: para una teoria general de la amsibiljdad.
o, mejor de la  (Befi-ndlichkeit) —iodo ello, ¡demi!
(asi la exposición de Kant como la "wntinunci "), delit dnmente
manco en cuanto, por razones de brevedad, ae hace abstracción de cual­
quier referencia al entendimiento y n la comprensión.

Esn comunicación sólo en parte e ea-podción de Kant; el rato dd»

La peregrina índole de La filosofía se manifiesta. entre otros aa­
pectos, por la circunslancin de que m su dominio todo an discutible,
y, por lo tanto, que no haya ¡ni "variada" hechas, concluidas, definiti­
vas. sino por el contrario mutante e inosnnte "ptegunur", mucho
más que “responder”. Pero por lo que ae retiene al flan: de ln unli­
bilidad, ocurre algo más grave: con daa mil quinimta ¡ños de his­
toria. ln filosofía ni si ' se ha preguntado aderundnmmie por ella.
m‘ ¡‘quiera parece que fun: problema elo de ln "sensibilidad". Fan­
cinada por el prstigio de lo "inteligibl ", encandilndn por la "razón".
la filosofía hn deadeñado pertinnnnenle un aniliuin a fondo de lo Hn­
aihle, dejándolo como un supuesto o, peor aún, como algo Lvmprenaihle­
de-suyo (sellutvemündlich) sobre lo que nl ¡sacarla megaman-le.
Ello ocurre inclusive, y "ejemplnnnenw . en el propio unpirilmo. Iúlo
interesndo en l ' ' lu pretensiones de la razon y nn dilucidar
ln lndole de la experiencia misma. ¡Ne Kain, y no el pirinno. el
que preguntó por sus condicions de posibilidad. eno q, por la senda
de la experiencia. De manera que quizas nn mera alusivo ' qu!
desde Aristóteles hasta nuestros diu no se ha dicho casi nada ¡obre ln
sensibilidad —por lo cual ea de pruumir la necsidad de volver a loa
textos del eslagirita (De anima, Retórica) para retomar adecuadamente
lncueatión. (Encuantoalnpaicolofln.m' pdúnlejudanerle
favorable al tam. no ha hecho ¡inn ocultar lu una bajo el spent
de las pretendida: seguridades de una ¡ai-aunk “clencia").
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La excepción en este largo proceso histórico la constituye Kant
--si es cierto que, según afirma Heidegger, fue Kant quien "por pri­mera vez ' ' el _ “ ' " de "-'
lidad" I. Y esa-excepción la tituye Kant no sólo por lo que expre­
samente dice acerca de la sensibilidad, cuento también por lo que calla
y por lo que dice de su ‘ gemelo, el entendimiento.

La perspectiva usual (tanto en los grandes sucesores de Kant cuanto
en sus críticos y comen i una) ha consistido en abordar el tema pre­
guntando: ¿qué es ¡o que afecta? Aqui, en cambio, planteamos más
bien la cuestión de esta otra manera: ¿Qué es la afección misma, qué
significa "afectar"? ¿Qué significa decir que somos "afectados" por
objetos? ¿Y qué importancia tiene ello para el hombre’! ¿Qué deter­' " ' )del‘ ‘ va‘ " ’ enello’!

Kant enseñe que la esencia del conocimiento consiste en la intui­
ción, y que en el homb toda intuición es sensible, receptivo, remitidaa la ‘ " La ' es aquel ' ' que se refiere inme­
diatamente a objetos, y hacia ella, como meta, se orienta todo pensar
(ct. Krítik der reinen Vernunft A 19 =B 3a); "la intuiciónea lo que,
en cuanto uauesentación, puede _. a todo acto de pensar algo"
(B 67). En efecto, es alli, en la intuición, donde el te está presente,
i.e. es, y puede por lo tanto convertirse en objeto de contemplación.Kant la ' su
con la intuición divina. Ello no es casual si se tiene en cuenta que el
"ideal" de la metefisica moderna había sido el de "aproximar", o aun
asimilar, el conocimiento humano a1 divino. Kant no sólo niega tel
asimilación —cosa que también había hecho el empirismo—, sino que
es el primero en llegar al  mismo de la diferencia entre ambos
conocimient. Io propio de la intuición divina es ser intuición inte­
lectual, intuitflu originarias, creador —la humana, en cambio, es intui­
m: derivufivus, sensible. Una intuición originaria‘ seria espontánea,
activa, creadora; vale decir, in-condicionada, iii-dependiente de lo in­
tuido, porque su escia "ria en que al intuir lo crearía al ob­
jeto, lo produciría, le daría origen: y por eso se la llama originaria.
La finitud del hombre, por el contrario, se revela por este lado en que
su intuición no es productora, sino derivada; se trate de una intui­
ción condicionada, que depende del site intuido. El ‘ bre "no es
ónücemente creador" ‘, sino que todo su trato con el ente, cualquier
acceso a las cosas, todo contacta con la. realidad se funda en la recep­
tividad. Por ello dice Kant que la ' ' ' humana reposa en afec­

., l ,. .,

I M. Eminem. Kant ¡mi da: Problem der Menor-mile, Franknm en.
Kloatermann, 11951. p. a3.

a c1. Kñtik en reina-r» Vernunft, een. 71-72. 159; ILS-HO: para un enten­
dimiento divino. “no significación alguna las categorías".

a CL M. Hanson, op. clt.. p. 71,
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ciones: no que los objetos se nos den porque intuimos (caso de la in­
tuición divina), sino que hay intuición porque las cosas se nos dan
(receptividad de las impresiones).

Una intuición finita como la del hombre, entonces, requiere cier­
tas condiciones, que rsumimos en siete tesis.

1) En primer lugar, s obvio que el ene (o el objeto, tal como
Kant se expresa) tiene que haberlo ya previamente de algún modo.
"antes" de cualquier intuición que lo capte. A ello alude la "con en
si”: ésta señala la in-dependencia del objeto rspecto de su captación.
de que se lo intuya o no, en tanto que para una intuición originaria
el objeto seria totalmente dependiente de ella.

2) En segundo lugar, para que sea intuido es preciso que el ente
de por si se manifiate a la intuición, es preciso que vaya a su encuen­
tro, que se haga presente. Kant dice que la intuición no tiene lugar
"sino en cuanto el objeto nos es dado" (A 19 = B 33); y en la Diner­tatio (54) ‘l -  ' [...1 __ ' '- ‘r
lis alicuius arguit [. . .]". El ente tiene que darse o tamar yremicia
(“praesentia", chia’), ponerse-a-la-vista.

3) Para que el ente pueda ser "dado" e preciso que la intuición
finita, puesto que no es "ofiginafia", esté organizada de rn tal que
pueda “recibirlo". El ‘ ‘ está constituido como receptividad. Ella
receptividad no es mera pasividad, sino que, para decirlo con palabras
de G. Marcel. "es en cierto modo acoger" la "inerein interior que a
inaensibilidad o apat sino "responsivit ‘, dir-petición para recibir.
"La capacidad (receptividad) de obtener (hekovnmen) representaciona
[. . .] llamame sensibilidad" (A 1D = B 33); "Senrualitu est mceptivim:
subiecti" (Din. 5 3). Entonces, si la sensibilidad e reeeptividad, puede
decirse que “la esencia de la sensibilidad raide en la Iinitud de la
intuición" '.

4) Los instrumentos" u órganos de la receptividad aon los ¡en­
tidas. No es que el hombre sea receptivo porque tanga sentidos. tino
al revés: porque el ‘ ‘ es receptividad, vale decir porque la intui­
ción humana es finita (no creadora), por ello poseer-naa sentidos. Sobre
esto ha insistido Heidegger; pero en realidad ello no habla ¿nado
completamente a alguno de los contemporaneo: de Kant. aunque luego
fuera olvidado. El médico. filósofo y teólogo C. Chr. E. Schmid
(1761-1812). v. gn. dice en su Diccionn Ju. “Lo! llamados chico ¡en­
tidoa son justamente otras tantas modiflcacionea ' ' [. . .] de la
sensibilidad " '. Por ur "modiflcacianel empírica". lo que

I G. Maru. El mineria del ur. 1nd. 5p.. Buena Aira. Sudamericana.
1053. p. H7.

l M. Human. un. de, p. n.
I Würlerbach zum leichlera ebnurh da Kantiachn ... Ilm. Jena.

CHIC. p. M7.
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interesa desde el punto de vista trascendental no son los sentidos en
cuanto tales sino la “senaibilidudfi La receptividad —vale decir, no
los" mismos sino su condición de posibilidad.

5) La intuición sólo puede intuir en la medida en que "encuentre"
al objeto dado. Ese encuentro es la afección: que el objeto nos sea dado
“no es posible, para nosotros hombres por lo menos, sino mediante que
el objeto afecte (affiziere) al espíritu (Gemüth) de cierta manera"
(B 33). El "resultado" de tal encuentro es la sensación: "El efecto de
un objeto sobre la capacidad de representación, en cuanto somos afec­
tados por él, es sensación (EmpfindungV (A l9=B 34).

6) Si el objeto i ' es independiente de la ’ ‘ción, tendrá
que darse la ocasión para que ‘uta lo encuentre. que la intuición dé
con objetos es esencial a su estructura, pero que dé con un determinadoobjeto, es 1 ' ‘ ‘ "' ‘ ' ' de la
afección).

7) Y no sólo se da tal tingencia. Kant señala además que en
la afección el objeto afecta al apiritu "de cierta manera" (“verb
modo". Dias. 5 3): el “cierto" modo indica que la afección no ocurre
de todos los posibles modos, no absolutamente, sino de modo de-ter­
minado o de-terminante. Dicho con otros términos: lo que afecta
no se da de modo total, sino a la vez recatándose, parcialmente, en
escorzo, en perspectiva (y eso es. al fin de cuentas, lo que constituye
la esencia de una "cosa", el poder ofrecer una pluralidad indefinida
de aspectos). La finitud del hombre, necesitado de que se le den ob­
jetos, a la vez los encubre.

Lo que hasta aquí-se lleva dicho nos induce a formular tresp. a) ¿qué en la ' 7; b) ¿en qué consiste la
afección, o qué es la sensibilidadi’; y c) ¿qué significa, o qué es, lo
dado en la afección?

a) Kant dice que sólo por La sensibilidad "el objeto nos es dado"
(A 19=B33), y por "objeto" entiende primordialmente el ente na­
tural de que se ocupa la ciencia. En la ateuzión acontece pues la
referencia ' al ente intramundano, a las "cosas", a las rea:
alli ocurre el acceso al te que ante todo vale como ente "
(wirklich). Sólo hay algo "real" ante la intuición; en el hombre, ellosucedeconla ' "...]h "L ...],. [apre­
sencia real (wirkliche Gegenwan) del objeto" (A 50=B74); “­
sación es pues aquello que designa una ralidad (Wirklichkeit) en el
espacio y el tiempo" (A 373-374). Limitado a una intuición sensible
(receptiva), para el hombre no hay pues realidad ai no ea gracias a
¡sensibilidad Ianbucióneselfiigno" oafialdelarealidad.
(Que ello no se limita a la esfera de las sensaciones lo señala la cir­
cunstancia de que también la ley moral afecta al espiritu, con el
sentimiento de rei-peto, que no se refiere a cosas sino a personas.)

10
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Por lo mismo que la‘ "' humana e finita, esa referencia
a los entes que ella aiablece no es una referencia sin mis. no es
absoluta (como 1a del ¡»miras originarias), sino una retemncia para
lo que se da, tal como éste se da y según las condiciones de la recep­
tividad. Lo dado se manifiesta perspectivisucamenle. El ‘ ‘te. que no
es inmndicionado, tiene que moverse ' le según las mn­
diciones de su propia naturaleza. Eso son spacio y tiempo. Para un
observador absoluto no habria aqui ni alli; ni arriba ni abajo: ni ¡ms
ni después (ni tampoco pwpiamente "ahora". que implica puedo y
futuro). De manera que la sensibilidad, que hace que el amodmiento
humano sea conocimiento de algo real. hace a la vez que se lo concurs.
no tal como ello es en si, sino en un dapliegue de pempzctivls
in-finiuu. Lo real seria precinmenie 5m: lo que ¡amis puede ser’ loque‘ ,. lo ‘ ___al‘ ‘ ,loquebtejnmás
puede Llegar a dominar por completo.

Ello no vale únicamente para las "cuan", lino umhiüz wn el
hombre, para el sujeio, para mi mismo. No sólo porque hay um nulo­
alección, sino porque (según enseñan ln Deducción u-ncmdennl de lu
tale ' y la Retuiación del ' ealinno) objeto y sujeto, los demi:
entes y el hombre, son pan 81a correlativ; sin reíerennin al objeto.
tampoco habría sujeto. El hombre (o, si se quiere. Ill guide) a ella
1eferemria de si mimo n todo ente. El hombre ¡»mine en el aun-­
nferido —e loa demi: ente y a ¡í mimo—. en la cual relevancia
encuentra su propio tundnmento.

Por tanto, si no: encontrnmus “en le realidad", entre las ente
reales como siendo también tros tu "rule". ello ¡comen ma­
ced a la sensibilidnd: ¿su e: la relnción  en el ¡enüdo de
quee]: quenoldnorigmcvmnelte que loma. Sln ella no ñiono
tendríamos objetos. sino que no seriamos en absoluto.

No resulta ahora dificil tnsponer una custimn el lenguaje de
Heidegger. Según (ste. uno de los mnsütuüvoe del nr-ai ( especia del
¡er-en-el-mundo) en (junto e ln unnpnnnián y ei habla) la Bcfindlth­
keü, el "en o "ditposicionnlidnd". Pas bien, ln dispalcio­
nulidad le revela ul hombre que él existe. que a-en-el-mundo, y que ln
en según un modo de ser (ln existencin) u]. que sólo puede  en
esencial dependencin - reíerencinl (Angewiennhcit) recpcclo le los
entes. La ditpoaiciomlidnd u bién lo que permite que la mts
le conciernen (ungehen) nl hombre, que le “inIerueIW; por eno los
sen " le pertenecen al hombre. y pueden ser "locedoa" o conmovidou
(new-film), "de modo que lo que (ou ¡e muuln m ln dación”.
También par: Ken! en l: experiencia aquello por lo cual los fenómenos
nos "conciemen" (d. A 11D, "nngingeul").

ï M. Human. Slln und 2th, D- ¡SL
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La "realidad" (respec. el ser-en-el-mundo), pues, seria entonces
algo que se siente. Aqui confluyen, en el vocablo "sentir". la "sensa­
ción" y el entimiento". La feliz ambigüedad o riqueza de aquella
palabra nos lleva a nuestra segunda pregunta y a un terna al que ya
señala la referencia a la disposicionalidad.

b) Pues ‘ qué en la "
qué es ésta misma.

Esta cuestión ha dado lugar a dilatadísimas discusiones, aún no
acabadas, entre los comenta-isla‘ de Kant. Esos debates reposan en
un en'or (vinculado con las criticas de Jaoobi) ', consistente en pre­
guntar por la “causa" de la afección, vale decir por aquello que la
“produce": si es el fómeno, o la cosa en sl, o loa dos, cada uno
a su . A propósito de la afirmación según la cual el objeto
sólo nos es dado en cuanta que nos afecta, se lee en el famoso Kom­
mentar de Vaihinger: "La dificultad del discutidlaimo pasaje ati-iba
en la expresión ‘objeto’ ” '. De esta manera se fijaba la atención endu­

ahora _.

sivamente en la causa productora, es decir, se pasaba por alto la rela­ción misma porque se daba por sobreentendido que tal relación debia
x ser la relación causa-efecto (sea que se 1a pensase esquematizad , o

no). Sin descartar por completo el interés de tal enfoque, aqui nos
interesa más bien pensar tal l lación, no como categoria}, sino más
bien como relación ' cia ¡a —vale decir, como disposicionalidad,
según ya se lo adelantó.

En efecto, si 1.a receptividad es condición de la __eriencia, no
puede explicarse la Affizierburkeit como relación causal, esta es, colmo
una relación ' ' , de manera que debe rechazarse a limine Onda
explicación mecanicistao sensualista de la sensación. Ia sensibilidad
no es para Kant un sistema ' de recepción de ' u.los —y no
lo es ya por la simple razón de que los objetos nos son dados por la
sensibilidad y el propio cuerpo con sus órganos es un objeto. La sen­
sibilidad es una capacidad o facultad (VeI-mñaen), vale decir aquello
gracias a lo cual los ' sienten (ct. Heideggr). Ello no escapó
al ya citado discípulo de Kant, Schmid, quien señalaba que la sensibi­
lidad no sólo no es una modificación del entendimiento (según suponía
Leibniz), sino tampoco “mera actividad o estimulo (Raiz) de los órga­
nos corporales, cuya existencia, si ha de conocerse, más bien pre­
supon una receptividad en el alma, y los que. considerados como
íenó eno, son objetos de la sensibilidad. sino [que es] una esencial
y propia fuente (eigne wescntliche Queue) de representaciones” l".

I Una ‘ ' ‘de las ¡mar ' ' al pm­
blema de la aleacion pude verle en H. HBIIIG. Du Problem der Affekflon
belKant, Kñln, Külner Ufiveflifiu-Verhg. 1953. (Kantltudien, Erginzlmfl­hen m), pp. 11-01.

I H. VAIEIIGII, ¡(aumentar zu Kane: Kfltik der reinen Vemunft, Stutt­
enfl/Berlin/Leinzig. Union Deulnche Verlaggesellachafl, 21m. lil, 6.

I" Wfirterbtmrnn. pp, 485-481
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Todavia más: el mismo Sehmid die que la erpraiún "alentar" “ha de
entenda-semánbiendemnnerama-¡mentefigmadn (bloc bildlidn)
e imprwia (uuígamich) y sólo por analogía (union) uan ln rehcih
mtndoscuerpoequeohnnelunombteelohf“.

Pero enwncen, ¿cómo tenderh‘!El tema de la " _. la ’ ' ’ ‘ la
“estéticf se ocupa de ln dichas, la cual la pieza Arinbtela (De
anima IJ 416 b 34 ss.) como un M00; «#005, del que es tradunzián
"afección". Por tanto, ¿qué es el años! Pan dekrminnrlo nm und:­
mngunavezmágeonfleideggerysuuoneeptodesfinwuma, “¡suplede ánimo" 1'. '

Iareceptividndonfectabilidnd (Afiüierbarkdl) lilnifinqueel
ente cnpaz de intuición finiva es un mie enncinhnenu "abierto" (a
gún se insinuó en u). Y Heidegger enseña que lo que “abre” origin­
rinmutesonlassfimnmngenlfivnledefirquennlmlflnplalm
que "hacen" que el hombre, el Dani», aan Abierto; q: ellos ‘el Dustin
es llevado ante su aer como ahi" ‘t Dicho de elemental: no
hay sanación en la msn cuando sobre ella ae la luz. ¡si coma no hay
percepción en el espejo que refleja una imagen “; allí no hay prvpin­
mente “pnasenciafi ln cual sóla puede haberla en un ¡e que su
tiempo". La intuición no puede enlende coma prosa) mednim.
Para que hnya "atención" s preciso que el objeto se anuncie a un ente
que sea en el modo-de-ser de la apertura (y no "cerrado". una ln
con: o substancias). la alemhilidad mu, vistas ¡si lu tons. anticipa
el heideggeriano emdo-de-abierto (Enehlauenheit).I‘ ' ’ segúnesta ' ,nilos " nilunen­Iacinnes son (tal como uuu’ se ha ) , ' "
meramente “subjetivaf. Cuando se dice "subjetivo", le piensa un
"sujeto" como interioridad cerrada en ai mima. en tanto que el ham­
bre en cuanto Dustin está penado ¡zumo anualmente "nbierln" n
los entes. Por ella, y porque lo contnrio lupa ‘J “mecnninfl ln
relación hombre-mundo, en el "sentir" no puede tratarse de "repen­
cuúón", sino mts bien de un “acorde”. L: ¡[aida (dios) el untemple"ene| m‘ dela"  0”‘ “')y“ '
nación (Be-mmmflieitr". Y como en todo momento mmm en un
temple, el hombre ¡e encuentra siempre acordada ¿vn el mu. din-push

n Dv. sin. pp. ls-sl.
n c1. Was u: du — au puma-mm, Phnllum. Neslie. mu.
n ct. Sdn und zen. p. m.
N Loc. dl.
nace. lnllmblndnmlflph. un (au-h. mu. Semilla N. u».
n emm-tun ¿num venuum. A m=n m: 'l...l Ich a. Ian-unn

I...) engine‘.
l'lLHnIIIII.WuMdu—dlaPhllumHI?.D-37(|fl¿|l1l-¿0MII

mama-qm. BuenuAlru.Sur. mu. p. so).
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de una manera u otra —si.n que ello represente nada “aubjetivo", sinomásbienla "L de ‘ ' "" ' " "', formnoan­
creta de estar insertos en la “reaiidad". Asi los temples de ánimo re­
velan "cómo a uno le va" (wie einem ist)", nie decir, como uno "le
encuentra" o está "dispuesto" respecto del ente. Por este lodo, pum.la " —qua ' no es un mensaje, sino
un modo o manera de ser, una manera de ser el ánimo (Gevnüt), no el
cuerpo. Sin disposicionalidad-sensibilidad, sin esta capacidad-deser­
interesndoa, nada nos concerniria, nada nos "tocada", nada nos "afec­
tada"; en uns palabra, no estaríamos la "nulidad".

Ia afección, según esto, sería el modo o manera de ser “de acuerdo
con" el ente, un "acorde" entre el hombre y los entes, un estar-acor­
dado o ser-acordado del ‘ ‘re con los entes l‘. Por tanto, 1a succión
no es m Kant mera pasividad (sus "formas" ya lo impedirínn). Por
el contrario, sentir es recibir, según se dijo, en el sentido de acoger; yMarcel observaba, ' " ‘ n las " ' ,' de la "
queésiatienelugnrün‘ “ deciertareniidndodetziztoorden
preestablecido", vale decir. en un acorde. Porque siunpre se recibe

xenunrednto,enurucasa,"nunnnenunt do,enuna selva" "’. ­Ls ' ‘ ea unn ' o wn ’ ' una
svenencia entre el ‘ bre y los tu. Pero pon que puaia acontecertal ' ' que se ’ Tal ‘ 'es .
constituye "el rasgo fundamental de nuestra esencis" ‘l.

c) Por último, ¿qué significa lo "dado" que la afección dai, ¿que
quiere decir "dado"? Esta r _ la tormulnmos atendiendo o es­
cuchando a lo que la historia de la filosofía desde sus orígenes le re­
clama a Kant, pensador del siglo XVIII, y a lo que sigue siendo para
nosotros la filosofia en las poatrimeñas del siglo XX.

La aeneia de la intuición finita . _ iere que el ente le sea dedo;
n la receptividad ha de brindársele el objeto ' ‘ble. Que el objeto
afecta la sensibilidad quiere dem‘: que se mundo a 8ta; ello no de
pende del intuir, sino de que el ente intuible se le descubra por si
misma, de que se muestre a partir de si mismo *'. Y esto es justamente
1o que acontece en la atención: el ostrarse del ente a la intuición
finita (receptividad). Entonces lo dado, el objeto de la intuición sen­
sible. a el ente que se muestra — y por esa Kant lo llama "Erachein­
ung" y los griegos lo denominaron npmvójuvuv, "fenómenoï (Sin sa­

" Sein und Zeit, p. 184.
1' . De mima ma: 22, veis en la sanación un ‘ajuste’ (Myag).

entre l: íunción y el objeto, y trecutemenh hable del sentido como de un

167?’; 31.16.16. ¡lung/Arminia New York. Onion! University Press, 19M.‘PD- ­
no m mineria u! m, p. ua.
n M. Eminem. Wa: ist dan... n u (ind. p. 45): cL p. zl (ti-nd. p. 21).
29 Ci. Kant und das Problem der Hemphyslk, p. ll.
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berlo, pero por una neouidad de la historia en que stá inserto. Kant
se asian aqui con los orígenes de la filosofia griega.) Afecurr e: nm­
rzcérnle el objeto al nieto. afección es un nombre para la aparición
en cuanta aparición,- lo dado y el fenómeno son equivalente: dicen,
cada uno a su manera, lo que es el ente para los griegos y para el hom­
bre modemo. Darse s aparecer. De este modo pueden legítimamente
cambiarse los ' del problema; éste ya no seria (según la tn­
dilzión de los comentarist de Kant): ¿qué es lo que aíeclah sino ste
otro: ¿qué e: aparecer?

Sin embargo. diciendo que lo dado es el fenómeno, lo que aparece;
o que "afectar" es "nparecer”, ¿hemos hecho algo más que sustituir
unas palabras por otras, y en definitiva quedarnos entre palabras?
Porque las nos preocupan —nos pre-ocupan- y porque
el discurso del gran filósofo nunca son "meras palabras" o sonidm hue­cos- aquíla " " “"r— " 7-‘ .
son nombres del ente en tanto relerido a la linitud del hombre. en
tanto objeto del conocimiento finito —un nombre pan el "ente", alo
es, para la manifstación del ser. En la ' " filosófica. "taló­
meno" es un nombre‘ para el ser —el ser, que "se dice de mucha:

(Aristóteles). ‘r a tanto como hacerse preaente, to­
mar presencia "; y , “desocullaneï ¡nuit-hu — todos en­
tos son también nombra para el lar. Por este lado, uniones, o conei­dernda en ma ' . también la filosofia * daanhoca
en el enigma "tema". molar y principio (Mii) de la metafísica, vale
decir de la filosofia; pues. ¿qué pan con el ser‘!

Esa pregunta —yn lo sabian Plutón y Aristóleles- ha de quedar
siempre abierta. Agreguemoa solamente. para inar, que de lo
dicho resulta que el hombre —en cuanto "receptividad", i.e., en cuanto
"abierlo"— es el órgano o el lugar (ontologico) del aparecer. dai ur;
que el hombre es el ente deierminado y dstinado (Mmmm!) al apa­
recer y por ello acordado (ndltimmt) al aparcar, vale decir, al au.
No obstante, ocurre que si bien "nou manlenemoo siempre y en toda:
portes en la onda-ich con el ser del ente", ¡in bano "asilo
rara vez prestamos atención" " a ee llamamilo del ser, a ae apa­
recer como llnmamienlo del destino del hombre. Que puede oer infiel
a eee destino (Beltimmuna) y que aquello a que uta daflnado. el m",
siempre le aca problema —¡hay algo que pueda mejor lo
finitud del hombre?

SIG. AM=B1L clLInM arrlh.
"Wulbdnsuuhfl (rain. 15).





COGITO, ERGO SUM ‘

Pon Juan de Dios Vial Larraín

3 propongo hablar acerca de algo que parece muy sabido, de­
masiado quizá. Acerca del dicho carmiano: pienso, luego
existo. Una afirmación, a1 parecer, obvia, al ¡lance de cual­

quier bachiller. Así, estudiantes de Ingenieria con quines hiciera un
curso sobre Danna dibujaron una vez en la portada de la reviata
Torque, que ellos editahan, un asno con la boca llena de alfalfa: en
castellano camu» puede llamarse a ese bocado “pienao". n goloao amo
eoncluia, entoncs. eentenniosamenle: "luego. existo". En una revista
norte ' he visto también la imagen de dos tecnócrataa mirando
despavoridos la inlormación que acaba de entregarle: un inmenso ce­
rebro electrónico; el mensaje de la maquina decia: copita, ergo nun.
Si ha llegada, pues. al extremo de figurar en la acción cómica de al­
gunas revistas —privilegio del que muy scasamente llegan a gozar.
según ' ‘ los filnsolas- habria que admitir la verdad de lo
que comenzaba dicimdo: que slo de que me prvpongo hablar a algo
quizá demasiado sabido.

No creo añadir tampoco nada muy atrevido ai afirmo ahora que
esa sentencia —picnso, luego enislo- ea la clave de la (ilnaofla ¡nadar­
na. selaconocecotnoentulugnrclaaimenelfimanodeDuaflea.
Pareciera resonar en el dicho de Berkeley una a! pan-ini como en el
gato de Kant al situar en lo ma: ¡lgido de la "deducción lraacenden­tal" una ' ' u." ' que da ' ' de sl "' Ich
Denke, asimismo en la idmtidad" de que han hablado ¡‘ichle o Sche­
lling, o en lo que Hegel veia como racionalidad de lo real y realidad de
lo rac‘ '. En los mismos aillares de nuutra propia cultura (ilnaóllea
pareciera estar nuevammte esa idea, asi en el ego-coviw-mqimtum de
Husserl y en el duein de Heidegger cuya "comprensión del aer" —ha

' Conferencia dada en la Facultad de Plloaofla y Duna de la lfnlverlidad
de Buenoa Airea.
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dicho el mismo Heidegger— es, a la vez, ‘dem ' ación del ser". Pa­
rece suficiente uta enunciación para advertir cómo, a1 hilo de
aquella verdad de tan obvia apariencia, es posible enfilar toda la filo­
sofia modems o, por lo menos, algunas de sus rnás altas cumbres.

No hay que nuuneSímplifiLur las cosas, sin embargo, al extremo de
av inmediatamente a pensar que todas esas naciones coli­
gadas en la filosofía moderna cogíto / sum, esse / percípi, real / racio­
nal, cogito / cogitatum sea, cada una de ellas, nada más que una versión
distinta de lo mismo. Pues con no menor tacilidad bastaría hacer fun­
cionar el contexto de cada una de esas tórmulas para diversificarlas a
tal punto que se hiciera borroso cualquier signo de identidad entre
ellas.¿Aqué ‘ ala’ ' ’oa1ar¡i' "!¡,A1o
que hay de común, de persistente, de "‘ " , en aquellas fórmulas y
hacia lo que parecen converger filosofías distintas como si fueran lle­
vadas —aun sin seba-lo ellas ' por "' ' dinamismo? ¿O
bien a la diferencia, a los contutoa lógicos, culturales, históricos, hacia
los cuela por otro de sus extremos cada una de sas filosofías diverge‘!

\\ En otras palabras ¿ha de verse la filosofía europea modem somo mi­
ter " de una constante, o bien como constante ruptura de una
identidad?

En cualquier caso, tanto en la identidad como en ln diferencia, pa­
rece posible un diagnóstico que se ha hecho convencional y que —entérminos "' ' ‘ pudiera ‘ ' ' asi: la filoso­
fia modems esta marcada por los signos del racionalismo y del W281i!­
mo los cuales dan prioridad a la razón o a la conciencia, subsumiendo
el mundo, lo ies], el ser, en el ámbito de lo que la conciencia regional
de u.n sujeto representa ante si y para si. Tal seria en definitiva —d.e
acuerdo con ese diagnóstíco- el significado esencial del copita. Sum
significaría: yo, que pienso, afirmo que ea verdad que pienso y doy por
verdaderas las cosas sólo en tanto yo las pienso y tal como las pienso.

No pretendo ahora pasar u.n juicio sobre el cogito, sus variacio­
nes en la filosofia moderna y su sentido global, sino limitarme a algo
que está más a mi alcance: ' ' hablar nada más que del copita
en el pensamiento de Descartes, examinado bajo su fria y penetranteluz, y " si aquel " " de tan difundida
vigencia se cumple o no se cumple él. De no cumplirse, habria
que repensar cuáles son los verdaderos supuestos de la tilosofla
moderna.

/Leemosel ‘ “' ' enelb‘ dcl"‘ ’ ese
libro dsigual cuya fama no acabo de comprender —pr61ogo, más’ que
libro—, hecho de partes retrasadas —-camo a la segunda—, en donde
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toda la vivaeidad intelectual de las Reglas para la  del Er
nívimsevierteenunna " preoeptnedelmétodmodes­
bonos prematuros —-como puede decirse de la cuarta pane- que ¡pe­
nas bosqueja la ' de las Meditaciones. Fue bien, el
Discurso la expresión del maite es ¡ranura-lente ”" ' y ha indu.
cido a errores con los cuales todavia hay que enunne. Ln fórmula
copita ergo nun —dicln según práctiu generalizads en una lengua
que no es la del Discurso una de cuyas mayores gracias sea, quin’.
esta: merito en buen franoés- la Iórmula latina. digo, deja mas de
relieve esa deficiencia al darle visos más netos de ser una cvnclusián ló­
gin. Ergo, como se sabe. en ls palabra latina unn la que usualmente ¡e

' ' la conclusión de un silogismo. besarte, ul parecer, sintió
la necesidad de vestir su idea con ese uni! del pmsamienlo esoo­
lástieo. Pero oon ello la dejó expuesta al pelig-o inherente a 5a si­
mulación que no a otro que hacerla entender —u lo merma por espi­
ritus carente de fi-neue— como si fuera un producto lógico. Con ello' ‘másbiena ' suv ” 4 .Yocurri6,u|­
tonces, 1o que no podia menos de ocurrir: que aquellos splritus pu­
ramente lógicos nrremetieren preguntando donde hnbie probado Ds­
cartes la premisa mayor que dejara establecido "todo lo que pi
asiste" y nutorinn s derivar desde tal generalidad, y en virtud de
las reglas de le lógica. la conclusión a la que Dacanes habla llegndo:
«edito...

Amigo del diálogo y la discusión intelectual —comn lo acredilael ‘ decb" y“, la" " anal...
le acaba de quicio. Por so replicó Descnrtu n un spin-inn lógicos.
no ¡in ¡iredo desdén: lo que sucede con alas ¡dores es que no tienen
ni la mor idea de lo que es buscar realmente ln verdnd. Porque
piensan que la verdad se halla a disposición de las artes de la lógica
que regula el peso desde lo general n lo particular. Pero lo eierln es.
piensa Dscarts. justamente lo contrario: que la verdad , ' ordlal­
mente- esta en lo particular y concreto. dude donde es posible al­
une a las generalidades que permiten duende luego a otros can:
particulares y ,. ‘ ‘ lógicamente. La verdad, en otras pallbru.
nonehsllaconsólulrdenminodesdeunasprupndeionusotnaohe­
deeiendo a las ¡egin del trinsilo fijadas por la lúflca. Es de la ell­
encis y legi ' " ’ de este régimen lógico de lo que —últ.imamem&—
hay que dar también razón. Y entoncs. ya ll lógica no hasta. Y si
pretende bastan si pretende ur ella misma quien lo han, ¡pto [neto
caerienunapefiniónde 4 "oyutoselopruhlhennu, _,'_
leyeznEnlntentativadedarunad " deoLlallogicaprooo­
derln ilógicamente, su tentativa seria suicida, vinlarla las leyes de tu
consistencia. quedaria ¡bolida por iniciativa propia. La pando]: lun­
damenul seria la ilozlcidnd de la lógica.

Elcogitonoalaoormluaiondeunlilodlnnqushahflaqudado
trunca e indemostrado. EI, dire Denclrla. una verdad particular, un­



JUANDIDIOSVIALLAIRAIN

creta, inmediata, indemostrable, que si bien escapa a la lógica, no va
contra ella. Por el contrario, el copita vendrá a fundar la lógica mismo
y, por esta via, a cone ' ' en fimdamento de toda ciencia.

¿Una verdad particular, de inmediata evidencia, una frágil intui­
ción, en la base de 1a lógica y de la ciencia? Si, una "intuición", dira
precisamente Descartes; tanto como no vscilan en escribir los más
sabios traductores alli donde Platón yvAristóteles hablan del más ele­
vado gesto de la inteligencia; o corno dirán en nuestro tiempo pensado­
res tan vigo y tan distintos como son " , n y Husserl.

Pero, en un mundo de raíán calculadora, de técnica y controles
racionales ¿no es un poco vergonzsnte confiar a la pura intuición y hace!
descansar teramente sobre ella todo el peso de algo tan grave como
la ciencia y la lógica? ¿En qué sentido el copita cartesiano es "intui­ción", por ' ' verdad ‘ ' " ‘ y, ’ ‘ funda­
mental; no menos, sino más verdader a fuer justamente de quedar
indemostrsdu? 0 dicho en su adicalídad metafísica ¿en qué sentido el
cogito cartesiano es el principio de la filosofia y del saber?

Si no es en el Discurso donde hemos de leer el pensamiento autén­
p tico de Descartes, es en las Meditaciones Metafísica: donde hallamos ese

pensamiento en su mismo ejercicio. Y lo que en esa joya del espíritu lee­
mos es algo emrdamente breve y simple. Aqui el cogito, se formula en
lo que Descartes llama una "p. posición", a la cual proposición califica
de "necesariamente verdadera". Nuestra lengua castellana no necesita
más de una palabra —que hasta puede ser un monosilabo- para ex­
presarla: "existo"; o también: “wy". Nótese bien, desde luego, el
verbo que se conjuga: "ser".

¿Qué significa esta proposición? ¿En qué radica la necesidad de ser
verdadem que inviste; por ende, su imposibilidad de ser falsa? En las
Meditaciones —su obra analítica y la más ' ' ' y acabada— Descar­
tes no explica demasiado. Por lo mismo puede desconcertar a más de
algún desprevenido. Porque aquí el pensamito de l‘ es se en­
traga en su ejercicio mismo; y, por lo tanto. sólo a quien quiera hacerlo.
Detraudará, pues, si se espera hallar-lo totalmente ’ . Si se confia
en que el esfuerzo de Descartes evita el n _. , ionándonos
un sistema de pensamimfo ys hecho y llevad u a casa.

La expresión con la que Descartes anuncia la tarea que las Medita­
ciones proponen está cargada de gravedad: "una vez en la vida". se
trata de un instante —una “vez"— tro de una totalidad —en la
"vids"—, un instante donde el tipo parece romper sus limites. Un
momento propicio, tal vez como el que Sócrates decia aguardan aunquehay más bien " -' " ' ‘ " ‘" que '  1a
"meditación" no enla-ep, pus, un paquete de conodmientoa ' ‘blesymoriza enunepisodiocualquiermsinoahfincaalaintfligmcin
ensusrslcesvitalareclamasumásíntimayprotundadecisiómla
dispone a la pura teoria.
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Si uno se detiene enla primera de las Meditaciones Memftrinu —y
nohadeinqporahnrn, muchomásalIá-notaqueelmotivo domi­
nante en ella e la nation de la vadad. ¿Qué e "Verdú"? Conym­gamosenqueh ' estáendvamente  Esvudnd
—pud.ieraquizá ’ queuumásdossoncinoqquehayvida
Marte, que hablo a ustedes. Pero cabe  variando un poco
¡noté ' delnpregirntaz¿Qué' " “verdadflenqimémnfiste
el ser “verdad”LasM"' ' ""au.n' enlnvidn
enelcunladvieneelhomhrequehayoosasquehntznüoporWeflll­deras"yque noloson. En '  “ver­
dafpareoesereestado "' udeinomxágsomdicifinpan­
disíacndondetodopnreeia-aplegarsealdseoyln ' " cami
sehnllarabajoun ampnrmPero-aunhechmyndloda
e entender la primera Meditación- salimos del mito: y enanos en el
sistema binario: verdad/falsedad.

No parece pensar Descartes, por consiguiente, como Nietnehe sos­
pechan, que la verdad sen ln custión en que ln filmntin, baio prmión
mural, viene s sumirnos. Más bien estas linear inicials de las Mediu­
ciovier muestran a la filosofía como aquello disposición intelectunl que
encara la cuatifin de ln verdad y la coge por los cuernos. como el
mismo Nietuche gustaba decir, justamente porque ya el hombre ha
caido en elle en el decisivo amntecimiento que le hace ser ingresando
en le edad de la razón.

El hombre, por consiguiente, ele m ln cuenta de que hay «zona
verdaderas justo ahora, cuando reumoce otros como no aiéndolo: cano
tnlsas. Lo falso y su reconocimiento entonces despejan le verdad, como
un horizonte. Desde ¡hi nada detiene nl hombre en su voluntad de
llevar adelante ese escrutinio cmo si nnduviera n la búsqueda, por
momentos desesperada, del paraiso perdido o del tiempo perdido. En
en búsqueda, o en en desesperación, abre un curso histórico —.uns
historin de la verdnd, o una historia de ll ciencia, si se quiere- que ve
haciendose cada dln más cnudnloso y, o ls vez. mas absorbente y lata­
lindor. Se configure ul el espacio de unn cultura con la cua] el hom­
bre llege a identificar su propin nntunlan. Y toma cuerpo por obrl
principalmente de Hegel unn idea que aquel lnente pensador en
nuestra lengua que fuera Ortega y Gasset. decia bien nltidnmente:
que el hombre no tiene “naturnlezn”. sino "historia" tal que hacerle,
sería lo eleve de su preocupación vital, que es precisamente su rl­
cionnlidad.

En esta “" ' " concebida corno rllen milnn del hombre,
la verdad brillaria como el (nro en la espesa niebla: encendlendose
intennitentemente y de manera muy misteriosa. Como si su lu! vi­
niern n decir por dónde no hs de irse, nada mas, y apagarse; hasta
otro instante, cunndo el olvido empiece a cerrar. volver a enoenderse.
Una ciega y quizfi engrelda seguridad de que el destino lo llevamos
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luz nada mis que para sortear los riesgos de la propia navegación.
La luz distante queda mtxegada a su juego, se La deja en su silencio,
ensumia ' . Reciéncuandoelpensarhumano, oomoPrometeo qui­
zá, intenta algo así como robar en luz y pregunta: ¿qué es la misma
verdad?, empien a hacer

¿Qué es, en el pensarnimto de Descartes. la "verdad"? ¿Qué añade
a una cosa o a una proposición esta posibilidad que hay en el pen­
samiento de decir acerca de ellas: “es verdad"?

Puede licnrse que algo es verdad ai y solamente si, en efecto,
eso mismo es tal armo lo pensamos: que la nieve es blanca si y sola­
mente si, lanievees blanca. Un par de comillas ayudan a distinguir
cuándosetratadeunnpmposidónyciúndonosetratadeunnpro­, ' detnl quelar,"' "lanieveeablancafles
verdadera, cuando la nieve ——tuera de ln proposición y sin comillas­
es blanca, es decir, cuando la inteligenda, en la proposición, Viale a
adecuarse precisamente a la oosL

Ahora bien, ¿de qué depende, en qué puede consistir, esa ade­
cuación? ¿Qué ajusta, concierto y la relación dela inteligencia
con la osa’!

Pudiera pensarse que la íuerm y el ajuste de en relación en últi­
ma instancia provienen del hecho simple y prinnrio de estar con mis
propios ojos. aquí y ahora, ante la cordillera de los Andes, viendo la
blancui-a de la nieve. En otras palabras, que la percepción
de un mundo real, a través de los s " , es el fundamento de lo
que llamamos "verdad". Se dira que ‘ste es un modo de pensar ern­
pirista. o a lo menos, realista.

Creo que es verdad que estoy junto al. luego de la chimenea —es
el ejemplo de Descartes— r , en última instancia lo siento y per­
cibo asi. ¿Qué significa esto? Que noto inmediatamente mi cuerpo y
lo que pasa en él. que toco, por ejemplo, mi mano con la otra mano.
que siento esta: vestido, no desnudo. que advierto cierta  en
la que me hallo: asi, sentado adonde el fuego llega en el calorcillo de
la chimenea. Héme aqui, pues, en el mundo; diríamos, a tono con la
descripción, en la intimidad del hogar. ilntonces, y por obra de en
presencia abarcadora, de esa intimidad, puedo decir: yo existo. E la
yes ,"_esa"‘ " fuer-La, __' Jaquemeaseguntan­
to lo que percibo cuanto lo que |1'|e mueve a decir que es "verdad" quelo percibo. '

Pero ya en su conversación con convenía Teeteto —en el
diálogo al cual Platón le diera el nombre de este personaje- (Teeteto
158 c.) que esa mispm conversación que ellos creían sostener, podia
star tigurada en el sueño. ¡Vaya que figun cosas el hombre en- el
sueño, y cuán significativas nos ha enseñado Freud que son! El mun­
do de la _. roepción, ¿es, acaso. distinto de ese mundo del sueño don­

22



CMP“! IIED S011

de también pareciera que conversamos? ¿Tenia lugar, efectivamente,
aquella conversación? ¿Qué índice permitiría a1 protagonista distin­
guir neiamente la escena de la vigilia de la otra escena análoga que
puede aparecer en el sueño? ¿No podria decine, como Berga, “la
vigilia a otro sueño que sueña no soñar"? (Arte Poélim). Cuando
Robin tradujo ese pasaje del diálogo platónico no vaciló en emplear
palabras que son las mismas de Descarta en la _. ' Meditación.
la cutión, en efecto, a la misma. Y un hombre de tiempo,
nada sospechoso de complicidad con los sueños e intersado, más biui.
en mostrar que los sueños, sueños son —Bertrand Rusell—. asegu­
raba: "no creo estar ahora durmiendo, pero no lo puedo probar". La
cual llevaba a decir a este empirista que en tan buen lógico, que la
experiencia de atar viendo algo externo “no es evidcia concluyen­
te". "Puede ocurrir —dirá Rusell bona: Platón y Danna- que no
exista tal objeio externo, como el que supongo e: mi main". (Human
Knowledggp. 171). Yeslanoesinounusodetodaunalamilia
de argumentos. La locura sería otro. 0 bien la situación en que ae
viera Don Quijole cuando deshizo a cuchilladas el retablo de Ma&
Pedro: "Ahora acabo de creer lo que muchas veo; he creido: que s­
loa enmntadores que me peraiguen no hn sino ponerme laa figuran
como ellas son delante de los ojos, y luego me las mudan y Lruecanenlasqueeuos,‘ Realy —‘ osdigo. ' que
me oía, que a ml me pareció todo lo que aqui ha pasado que pasaba
al pie de la letra: que Melizndra era Meliaendra; don Gailenn, don
Generos; Mar-sino, Mauilio, y Carlo Magno, Carlo Magno!" Por can­
siguiente, la verdad que atimamoa cifrada la percepción de man
a laa cuals la inteligencia se adecua, parece dewanecerae como el
humo de los sueños.

Pero si una aderuación biunlvoca, aqui y ahora, de la percepción
y la cosa, ha podido ser punta en cuuüón, Descartes piensa que otra
íacultad cognoacitiva podra venir a rscatar el Leatimonio eafumado de
la percepción sensible y a componer una film’! de wnoclmienio NY!
verdad ' todavia un una originaria realidad que, en deliniüva,
la misma percepción detecta. Descarta perteneció a un momento glo­riosodela‘ ' dela ' que. y ‘ '
Pudo tener, pues, una viva erperi ' de las caplcidadea combati­
Livas de esa facultad cuyo nornlrre claaico nu "lantaala" o "imagina­
ción" que capacita para retener y recrear la experiencia que el ojo
hiciera, por ejplo, del cuerpo de la mujer y del pu y componer
con ellas la figura esplendoroaa de una airena en au paisaje fantastico.
Esta ’ capacidad de hacer ruplandeoer forman nuevas con ma­
leriuoacuras,¿noaeralafiguramiamadelaverdadyelarflatam
ma. propio agente? Y, por analogía con ella, ¿no ea el mnocimianb
un cierto mito de eae arte senrelo alojado en lo profundo del alnn, m­
rno llamara Kant a la imaginación? La verdad del conocimiento —da
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acuerdo con esta nueva interpretación que pudiera darse de él- radi­
caria siempre en el dato sensible, aunque , opiamente consistiría en
la composición que hace la fantasía, exenta ya de los problemas que
una estricta "adecuación" plantea. Cifrada en esta fuerza creativa
y contigua-adora, el ámbito de la verdad pasaria a comprometer más
globalmente la vida humana.

Pero ¿es necesario que haya algún género de rrespondencia o
adecuación —por más que sea nada más que la de un principio de
composición- para que haya "verdad"? ¿No es posible salvar la ver­
dad sacándola radicalmente del riesgo sensible, como ya Platón lo ha­
‘br-ia propuesto‘! ¿No sería cuestión de llevar, más allá del umbral, las
posibilidades que Platón viera en la geometria y que le llevaron a po­
nerla en el lema escrito en el umbral de la Academia? Descartes que
ha sido uno de los grandes geómetras de la hi ' —amigo y contem­
poráneo de Galileo para quien el lenguaje de la naturaleza eran los
triángulos, cuadrados y círculos- bien podía admitir la posibilidad de
una ciencia —y de una ciencia de perfección aradigmática— que nada
tuviera que ver con los datos recogidos por los tidos en la experiencia
de una presunta naturaleza. 1a razón misma, al hilo de su más pura
energia que aparecería ya diseñada en conceptos simples como "exten­
sión", "figura", "número", "lugar" ea capaz probablemente de forjar una
ciencia tan notable como la geome ía. Para concebir la "la verdad",
entonces, no sería ecesario acudir a nada fuera de la razón misma yde su lógica ' y í- í-m- Todos los su cifrado:
en el sueño, en la locura, en la movilidad del efímero mundo sensible,
habrán de estrellarse vanamente contra la altura invulnerable de este
supremo ' ' ' de conocimiento —la razón misma- en el cual el
‘ ' ha reconocido su propia naturaleza al definirse como el animal
acional.

A través de estos argumentos de la primera Meditación que veni­
mos de reseñar, Descartes muestra todo el periplo de la razón que
proclama la verdad. Puede hacerlo, como se ha visto, en nombre de un
realismo que erige una realidad primitiva a la que el conocimiento tie­
ne acceso por la experiencia sensible, y ser Aristóteles su más alto
intérprete. La verdad de ese realismo puede desvanecerse en un escep­
ticismo como aquel en el que vino a morir la Academia de Platón. En
el ’ ' , la inteligencia se abstime; por ende, la verdad no ¡nik
te. El estoicismo es una actitud que intenta sobrevolar esas crisis. Un
logos racional que opera desde fuera y por encima de las vicisituda
y pasiones del mundo sensible con la si.lJa innata de sus propiasideas, ' el v ’ ’ , p ‘ los ' Pues
bien, en la ' de las Meditaciones de Dsurtes todas estas expe­
riencias que han  de la historia del ' , laten y encuentran
abreviada pero justa expresión.

De la percepción, pues, a la imaginación, de la imaginación a la
pura razón ¿va a culminar aqui la metafísica de Descartes? Sí. pudiera
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pensme, si se leen solamente el Discurso y las Reglas. Que el matemá­
tico Desarme halló en la matemáti el modelo de toda ciencia, la cual
puede construirse a partir de la pura razón y de m: propias fuer-na
contiguradas inicialmente en unas ideas inn/aus. El mcionalisur estoieo
—de este modo- habria vencido al empírico y al scépüco, tanto al" comoa" ' El ' ' " ' que cree reco­
necerse en la clave de la filosofia moderna, ya se acusaria nítidamente
en ese planteo de quien se mira justamente como el padre de esta filo­
sofia modems. Faltaria, un solo, para concluir este diagnóstico, anio­
matiïar esa ' ' racional, llevar a su apogeo la iniciativa absoluta
de la razón que ' ' al pennmimw moderno. Y para sto el
camino está abierto, el ¡‘latino tando. En electo, si la verdad no con­
siste en una mimética reflexión que adecua la naturaleza sensible al
intelecto —o ' -versa— porque se adecuación, en definitiva, esta
expuesta a extraviarse y porque no hay un indice que permita reco­
nocerle, seria posible, en cambio, curar la verdad —dejándola ahora
exenta de esa clase de riesgos- en la reflexión inmanente de la razón,
la cual, por su propia naturaleu. a capaz de volver sobre sl en la pura
simplicidad de sí misma. Esta reflexión —just.amen es la que se
expresar-ía en el muito. Aquella ' ' ' ' absoluta de la razón encon­
traría al final su mismo principio. En el principio está ya el fin; toda
la odisea de la razón seria una tautología; a la razón le gustaria mirar­
se al espejo, contemplarse especulativamente. Esta reflexión de la razón
se errpresaría en el copita. Y esta constante de la razón seria el axioma
de todo conocimiento. Y tal, en tin, el significado de la (rue: pienn.
luego existo.

Esta interpretación, una tanto esquemútica, como era ÍDIIDSO. con­
tiene el patrón comprensivo del copita cartesiano y de los origenes de
la filosofia moderna que tiene mayoritaria vigencia. A mi entender, ¡ln
embargo, esa inuerpretación no e más que una solución Ilmpllficada
—qu.izá simplificada por el propio "turteaianismo"— pero que se ¡ho­
rra las Meditaciones Metaflricu. Se dirá contra tal emerario juicio
que esa interpretación es la que el pensamiento ’ o ha qua-ido
leer en las Meditacíonn, en una erpecia de argumento de 4’ ‘ que
puede hacer peso a loa historiadores de idea; Probablemente al. Pero
esta no es una razon definitiva para etablecer lo que laa Editoriales
Metafísica: dicen, sino a lo sumo para ¡aber que a lo que el penu­
miento moderno ha querido leer en ellaa. Con lo cual, en definitiva. el
pensamiento ‘ odgmasbiemuntstimonioaurudaalmiamo.
Pero con una interpretación tangencial, sintomático, que lleva laa ¡(un
al molino propio, re produ en lu Meditaciann má: un electo de dll­
torrión que un esclarecimiento. Una con a el een y la manipulación
del pensamiento y otra su forma.

Pienso, en cambio, que la "meditación ' carteaiana pro­
piamente comienza justa cuando el mismo Demi-lu revoca ua inter­
pretación. Es decir, cuando pone en cueniún —en "duda"— a la razón
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misma y a la matemática en tanto aradigma metódico de toda ciencia,
como ‘varnente resultan ser del Discurso y de las Reglas. Creo que
no se entiende ni siquiera la primera de las Meditaciones —y, por ende,

' guns si no se advierte que en ella la duda revoca las ciencias, las
temáti y la razón misma como capacidad de verdad.

Una interpretación que pretende ser histórica —y más ai _.retende
ser historicista—, ¿cómo no cae en la cuenta que una filosofia que de
verdad ha entrado en la historia, como es la de Ducartea —de lo con­
trario quizá no estaríamos hoy hablando de el1a—, no ha podido real­
mente ‘ ' poniéndose fuera, y menos a la zaga, de la historia
misma —esto es, de las experiencias que el pensamiento " ‘ ‘¡amen­
te ha cumplido— como si no sintiera, por ejemplo, el peso nihilista de
la voluntad de poder de un Trasünaco o un Calicles denunciados por
"‘ en los Diálogos de Platón, o del vivo escepticismo que den-a­
man los Ensayos de un Montaigne, o del ,. ' matemati de
Galileo al cual Descartes adhiriera con tan explicít reservas, todos
los cuales tendrian de sobra para despertar de su sueño a cualquier
acionalista? No se puede pensar de verdad al margen de la expe­

riencia histórica del pensamiento, ni sospechar que hayan podido ha­
cerlo los pensado más riginales __ , la pura utopia que inten­tara pensar en el lugar ' no pasará ' de ' ‘* ' .
Pero tampoco cabe pensar a la zaga de las experiencias hechas, en
dócil servidumbre, para débilmente repetirlas, por rnuy de moda que
estén. E1 pensamiento verdadero quiebra su historia; para hacerla,
precisamente porque es histórico. El pensar de Descartes asume cri­
‘carnente la experiencia histórica ya hecha por el pensamiento y a laque ' ’ ' ’ bien, lo ocultara. El

concepto supremo de su critica va a ser el de Dios. El concepto de
Dios que figura en la prirnera Meditación y que reaparecerá en la ter­
cera, está forjado al hilo del Credo de Nicea y en una versión acordada
a la teología del cristianismo moderno. Dios es, aquí, un creador om­nipotente y '” '

Se pregunta Descartes en la primera Meditación si podria salirse
al paso de un hacedor omnipotente con ese aparentemente frágil asi­
dero de nuestra inteligencia al que llamarnos "verdad". ¿No es 1a
"verdad" una de las tantas cream-as de esa creadora ornnipotencia de
Dios cuyo poderío —que excede lo que la exaltación dionisiaca de un
Calicles o un Nietzsche’ pudiera soñar- puede hacer, y des-hacer, tam­
bién, la “verdad”! Descartes se hizo cargo, por consiguiente, no sóla
de la sofistica, del escepticismo y de la razón unica, también de la
cienciamodernadeGaliJe-¡ydestaolnpotencia ’ nomenoa
terrible: ata fue y figura del es ' "' —la teología del u" '
rno moderno- que en nombre de la fe de Lutero podía aventar la"verdad" ‘ ' ’ " ' ‘ ¡araña quela '
Damn-tes no queda a la ga, no ignora ingenuarnente lo que todas
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estas potencias probadas en la historia del espiritu significan; por el
contrario, las convoca y forja con ellas su propio pmnmiento. Da­
mn”  Y 119V! adelante la sofistica voluntad de poderío, el mi­
rar oblicim de la duda admita el pena: puramente cnlculador o h
le ciega. Esas potencibs tacones de quitamos el mundo de encimn, de
bon-ar de una plumada toda la infinita riqueza de la naturaleza sm­
sihle admilándola al sueño y de quebrar las más simpls y compactas
evidendas de la razón misma, convirtiéndola; en ilusión y engaño. su
eopíritufilosóficolellevnaohondarmesnstuemmadescubrirel
nervioquelasanimn. ïDescartesponesobreelroshodeïspo.
tencia: la máscara de un genio maligno, como lo hará Goethe en el Futu­
to, y así las hará subir al scenario dramático de la primera Mediación
a participar en el auto sacramento! de lo duda.

Pues bien, Deux-tes dejo en clan en la primera Meditación —y
¿sia es su clave esencial- que tras esa multilorme potencialidad oo;­
noscitiva del espíritu, hay en el fondo una vieja potencia del alma —¡
la que, en el lenguaje de Kant, habría que llamar "trascendental"­
cuya estructura mostrará‘ la cuarta Meditación y que s lo libertad.
Pnrndójicamente Descartes mostrará que sin ella no hny conocimienio.
aunque con ello solamente tampoco lo hay. Porque sa primaria über­
lad de la inteligencia que es la duda, es solamente querer, fuerza ciega,
perversa y polimortn, capaz de negar y desasir, de poner en dudo y
revocar. Pero esa fuerza de infinitos recursos, valga la paradoja, e
débil, es oscura, testimonia una carencia; quiere saber, pero llega ¿lo
a saber que nod: sabe. ¿No se divisa en esos rasgos lan duramente
mnnifiestos en le duda cartsiana a se dios griego a quien Sócrates.
en el Banquete plaiónico, ve en el pñncipio de la filosofia: el dios ent?
¿No es, pues, la libertad carlesiana el nervio de la duda misma —con­
tra lo que pensara Sartre—_ y no eo ésto, en definitiva. unn enerdn
erótica‘! En fin, ¿no se descubre así ln razón de ¡er de ese "amor" que
hay en ln raiz misma de la filo-soria’!

La meuflnica anciana va o comenzar mn el desenudenumlenm
de esta contenida potencin, de un pun fuera de ln inieligencln que
aparece v-ivomente en el "al" y en el "no" indicativos, y que a ln ll­
berlad. Aqui está ln clave del método, Il estructura profunda de ll
duda. Quien no hace este comino que Dcncnnes enseñó n hacer en el
estilo y retórica de un hombre del Renacimiento —4.vmo enseñaron
¡Amado e Ignncio de layoln- quedo, por ¡u propia libertad. fuera de
ln meditación melamina.

¿Adónde conduce ele puro y nrriagldo delencndemmlenm de ln
lihertld de ln inteligencia que hoy en ln dudo? lledltaue lu ¡minha
oon lu que Descartes ilustra el apogeo de la duda: el sueño de un es­
clnvo que se colllpllte en imllinll’ que u libre y Nfllliifl con nl vmvio
mgagpommgemagpam-¡mngmo ¡dhdudeunmálnoendonde
noletoutondqni unlenfloïe. huopnoidmeooemimulnnyoe
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potencian: la conciencia de un sueño, primera oposición. El contenido
de es: conciencia es ia libertad; pero el sujeto de ese sueño, un esclavo.
La oposición conciencia/sueño se ' ribe, pues, en esta otra: libertad/"En " aguas "‘ noes,...'.‘.ie * ’,‘ ,.
co hundirse: entre uno y otro extremo, la angustia, el ahogo. Estas
imágenes el temple de la duda. Si ella contara con una antici­
pada garantia, si la duda fuera ya saber lo que depara, no seria "duda";
habría quizá su retórica, pero no su catarsis. La duda ha de ser, todavía.
no saber; ha de pararse temblando en el filo de la indiferencia, de la
indecisión, de 1a ' ‘eterminación, de la incertidumbre. Ha de ser un
des-encanto por más que esté inclinado, todavia, al encantamiáito;
un des-engaño que es todavia un engaño. Este juego barroco de oposi­
ciones y claroscuros genera una poderosa " intelectual de la que
la Primera Meditación no sacará a la inteligencia —obsérvese bien cómo
culmina esta Meditación—; diriase, por el contrario, que la sumerge,
como si en ella hubiera algo más que un trance metódico, que una escala
que se abandona después de subir.

La inteligencia que ha hecho esta experiencia de la libertad —de la
fuerza que ella misma aloja—, como este hombre del Renacimiento
enseñar-a a ‘ ' ; desatada, pues, de todo prejuicio, desligada de todo
saber, desasida de toda verdad o certidumbre de las que bajo el nombre
de "verdad" se le ofrecen, m: podrá ya no decir: "existo". Su negativi­
dad toca fondo y se borra: niega su negación; por ende necesariamente
afinna: existo. Por eso la formulación primitiva del cogito ——se ha
dicho- quizá sea: dubito ergo sum. La intelección indudable esta plan­
tada en la acción del espíritu, que es la duda misma, y no la dejará atrás
como una escalera usada. La duda imprime a la libertad una tensión
que, en el paso'al límite, se esclarem. Entonces, algo queda concebido
y nace: es el concepto en el cual la inteligencia dice algo; es el verbo de
la verdad, en palabras de San Agustin, tal que —ahora en palabras
de Wittgenstein- "La duda sólo puede existir cuando hay una pregun­ta. Una , sólo ’ hay una l , y ésta '
cuando se puede decir algo" (Tructatu Louioo-Philocophictcs 6, 51).

Bien, ¿pero qué hay en ese "decir"?, ¿qué es lo que se "puededecii-"Iï, ¿qué ' ese __ cuál su ’ “ " y sus ‘
dos? ¿Qué es “verdad”! Esto, nada más: que existo. Pero, ¿era necesa­
rio tanto esfuerzo critico, un despliegue um impresionante de argumen­
tos contra el sentido común más elemtal y contra las más axionnáticas
evidencias, para negar a saber simplemente eso: que existo? ¿Acaso
no lo sé ya cuando me noto aqui, frente al fuego de le chimenea, vestido
y sentado’! ¿No nos muestra la perception misma, precisamente, cosas

‘tentesaquiyah ynoremfltaunalocurnyunverdaderoscán­
dalo para la razón d tenderse de tamaña realidad? ¿Acum no puede
decirse,también, queefisteensumitológicopaisnjelasirennquela
imaginacióndelartistahacevivirensutelaoelperaomjedelannvela,comoqueriaï’ ?La " ‘ ‘ ' ¿noes  una
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íormadeexistiiflobicraenúltimainstanda, ¿nnsereducelaeaiatencia
a un eslabón que permite articular‘ las proposiciona m la forma de
cúpula purammte verbal de un coherente sistema de ranas como el
que las matanátius despliegan?

la misión de la duda consiste, justamente, en mostrar el limite
precariodesasfornusdeeñstinsuffltasushncialdeverdaipan
evitar que la verdad del ser quede olvidada q: ellas. Y Ducarts ha
dicho que sa ¡seais que pone a prueba la mas profunda virtud de la
inteligencia, encara la eaistencia. Me atrevo a reiterar aqui la fórmula.
que sé ambigua y enigmático, de Aiistóteles: "el ser en tanto ser".

¿No se ha propuesto Descartes la duda como el método de la meta­
física, precisamente? ¿Y adónde ha de conducir, enwnca, al pensar si
no es hacia aquello que la metafísica —hien o mal— se propuso peinar:
el ser’! convenga en que no basta que ¡e lo haya prometo. Admito
que quizá prvponérselo en el lenguaje de la metallica pueda ser la mas
sutil manera de olvidarlo. Pero ¿no es sto, precisamente, lo que Ds­
cartes tuvo presente, lo que anima su “duda", lo que le hace aparecer
sea como demasiado audaz, sea como danasiado cautelmo, rompiendo
con una tradición y a la vez heredandola, lo que pondría a su paisa­
rniento en pugna con el lenguaje clásico green-cristiano de la metafí­
sica e inclinaría su "meditación" hacia la pura vertiente agustiniana
del testimonio interior. ahora dana-alisado por el clima del Bena­
cimiento?

Cuando digo que existo, en virtud de la duda metódica, no digo
que tengo cuerpo y que estoy aqui y ahora, por más que no pudiera
decirlo si no lo tuviera; sin embargo, no es esto lo que digo. No digo
que tenga alma. Tampoco doto de existencia los paisajes fantasticos
que pueda componer, o propongo un cuantificador que haga posible o
permita satisfacer una función proposicional. Ni digo que eaistan la
razón, ni el pensamiento siquiera. Todo eso ha sido antecedente de un
condicional, plataforma de despegue que la duda borra m su negativi­
dad. ¡Atención! Yo solamente digo: existo. La razón no su contem­
plándose como Narciso, ni esta volviendo hacia atras au mirada que la
convirtiera en estatua de sal. Esta mirando hacia adelante, mirando
más alla de si, lo mas adelante que puede alcanzar a Inirar. Esta apun­
tando hacia lo que la sobrepasa y contiene.

Parmenides, Platón, Aristóteles y Santo Tomas de Aquino nom­
braron eae último horimnte del entendimiento y laa colas “nf. y el
coa-ita carteaiano dice "ser" en el modo actual y concreto de una intui­
ción irrehasable. Por consiguiente, en el modo indicativo y en el pre­
sente singular de la primera peruana: "soy". Dctengamnnoa ante ata
afirmación ¿qué s lo que ella contiene’!

¿No es más bien la "eüatencia", pero en el sentido de una deter­
minada modalidad del aer que pudiera reconocerse en d puuamlmto
de Suarez o de Ieibniz y con pelo demasiado enlatico. por mprueta. ai
el "existencialismo"? Claro, aquella modalidad que el prwto Danna
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" " y que ’ " ' ala '
singular que, presencia de sl misma, dice "yo". Esta sería una determi­
nada modalidad de "ser" y mas que una modalidad, una "sustancia"
—la res covitoru que Descartes conoebiría abiamal oposición con
otras, desde luego la ertensio, pero también Dioe—. La res cocinan,
entonces —precisamente en el sentido del “ya”, de ls "subjetivida ",
del "penamito que se piensa a si mismo", de la "conciencia racin­

"— vendría a ser, en el pensamiento de Descartes, la instancia de
ocultamiento del. ser. En consecuencia —-para seguir en la linea del
mismo argumen habria ecesidad de ahondar en el muito carte­siano para ¡sv ' el " “ ' todavia ' ' ' del sum
que a: él se afirma. Pienso que este ahondamiento ha de ser, mas bien, _
una poda de lo que " llamarse “cartesianismo" —esto es, un
cierto fantasma que la filosofia moderna hasta nuestros dias­
que ,. ' descubrir el pensamiento de Descartes en su fuerza
original.

insistimos en lo que nos parece atender en el cogito: lo que el
se afirma no es la existencia como una modalidad del ser —-en

‘ el estilo que modernamente yroclamara con vigor Kierkegaard contra
Hegel, aunque quizá moviéndose dentro de sus redes- sino la "exis­
tencia" como estricto sinónimo de "ser".

¿Qué sentido tendría, de otro modo, el metodo un ' ,
qué provocar una duda radical que invsda auasedoramente justo
ámbito de la conciencia ' jetiva en esa intima raiz acionsl con ls
que aspira a hundirse en la verdad? 1a duda ha querido prevenir con­
tra el olvido del ser, riesgo constante de la inteligencia que se produce
corno efecto del dominio de un te. La percepción, la imaginación, larazón "’ ' ’ a’ ‘ del " pr";
do un ente e imponiendo su dominio. Asi se erige al objeto sensible, o
a la imagen, o al ente ideal, o a la existencia, en ,. ontológicos im­
perativos. El sum del cogito se interpreta, entonces, como cosa pensante,
o como cosa extensa, sin la menor considera ' al hecho decisivo deque la duda "' ' ' ‘ l ' un ' ' ' desde dondela cosa y la cosa " ser ’ y, más radi­
calmente, un principio del pensamiento misno.

¿Qué otro compromiso que no con el "ser" puaie sospecha que
haya asumido el pensamiento cuando en el copita dice nada más que
"soy"? Ese r ' asumido no podria relegarse a una infraestruc­
tura de supuestos o convenciones, sin que la duda dejara de sa- tal.
El compromiso lo asume el pensamito con aquello a lo que en el acto
mismo de pensar está ligado, con aquello que ahora posibilita su decir,
conaquello que ducu delanteopormcimade si mismoyquele
fuerza a do dice “existo”. Esta es una palabra. El com­
p ' del pensamiento a decirla. Entonces, ella a concebida, de
signo se hace concepto, _. __ue decirla es existir. Y, asi, tiene lugar
en ella la significación originaria de la verdad, porque esa palabra
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que dice "existo" —por ese verbo y en se acto- luce la armenia
misma, queda su raiz danuda. Santo Tomás de Aquino dijo justammbe
en sua disputaciones De Veritate que la p ' de las nodonu tras­
cendtales delserala verdad,defalmanenque“s='" y“verdad"
son nocions iuiprocnmente convertible. ¿Acaso el muito cartmïano
no pone de manifiesto ata clásica teoria de la metafísica?

Más acá de ste compromiso  del ‘lo oon el aer, no
haysinoelsilencimPuolapalabraenelpensamientndeDanfles,
se nhre como un más allá de ella misma que en ella queda conmbido,
comounadilerenciaqueellaconvouyquelahnndnresepanoala
afirma" .Es1adi1erenciaqueselpaoyelnmnrdelapnlahrapen­
ante, ¡emite más allá de lo pensado y del pmnmimtn mimo. “¡his­to"esla"' " actual ' ‘ realy ' de
en trascendencia denominada "ser" que no s un otro que el enla, por
más que el ente, como ta], no su sino su olvido. Aquella indicación,
justamente, saca del olvido y deja al ente en su ser, esto s, en su limi­
te, en su tinitud. La tentativa de Suriname a su palabra comenta
—de no conceb‘ ' o pronunciar]: en el ‘tu, como dice Duarte:­
de sustraerse, por ejemplo, preguntando lógicemane que hay deu-ls
de ella, o de sustraerse queriendo reducirla a otra cosa, remitiéndola a
este o a aquel ente, al cuerpo o al número, al alma o o Dioa, a la historia
o a la nada, eneubre la voluntad de olvidar el ser, que todo pensa­
miento constantemente padem justo por su costado mtilativo: por au
propio ser un ente y poseer la voluntad avanllnnte de todo ente. ¿No
es una voluntad de esta índole la que se manifisla en la ohstimda ig­
norancia y distorsión del copita.’

Tanto cuando se denuncia lo antología inelplicita del nun carte­
aiano y ln postulación de un mhjectum soportando una metallica de
la presencia y de ln repruentneión cuyo modelo original ealarla ddo m
elpmsamienlodeDescartegmmocimndoaeimpumaaa' , ­
ción idenliata y nneionnlina del copita urtedano y ae propone el nun
como verdad del ser ¿no se su hablando una y otra vez, en la interpre­
tación aludida y en la critica que de ella ¡e hace, el lenguaje de ue
maestro contemporáneo del pennr filoaolino a quin perdia-anna no
hnoe mucho: Marlin Heidegger?

Asier: pero lo que parece un tanto paradoja] en lo que quda di­
cho es que se maría hnciendo hablar a Heidegger contra Heidqger.

Para poner lu colas en au punto diría que un muy lejoa de mi
animo . faocionar el penamienlo de Danna con materiales de Hei­
dqgermmasqueeaqmuylejoademianimoloda tatlvademo­
dunizacibn del pensamiento. A la inversa. creo que una medlda de la
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validez del pensamiento modemo es su capacidad de anticuarse con
nobleza las buenas ciudades— y de mostrarse capaz de escla­
recer una tradición e insertarse en ella. Esto es, precisamente, lo que
Heidegger ha enseñado a hacer. Heidegger enseña a descubri. el pen­
samiento de Descartes, no a refaccionarlo con sus propias ideas. Perohe aquí "' que. ' ’ L ‘ " Heidegger puede
también conducir a ‘g r el cogito cartt-siano. Y esta es la clave de
la paradoja: Heidegger enseña a conocer el pensamiento de Descartes
justo cuando no se lo propone, cuando no habla u}. ctamente de él.
sino cuando habla desde si mismo nada mas. cuando hace filosofia. En
cambio me atrevería a decir que " ' el pensamiento de Des­
cartes cuando se ocupa de él, como lo hiciera constantemente desde
Sein und Zeit hasta el Nietzsche. Lo que nos interesa, por consiguiente,
es el Descartes atemático de Heidegger y no el tema del coaito en el
pensamiento de Heidegger. Nos interesa aquél contra éste.

Quisiera concluir inte " una hipótesis a manera de explica­
ción. La ' comprensión de la filosofía de Descartes en la que Heidegger
incurrió, no es cosa de Heidegger; es cosa de la filosofia alemana a cuya
tradición pertenece el pensamiento de Heidegger. Esta filosofia, desde
Leibniz y Kant hasta Fichte y Husserl —y hasta Heidegger tamhién—,
depende del copita cartesiano. Sin embargo, ha caido en el olvido del
sum, esto es, en una interpretación del eogito que eludió su antología.

La fórmula clásica del copita —pienso, luego existo- contiene
cuatro conceptos. Un sujeto: "yo". El atributo de ese sujeto: “pensar”.
La dirección del curso del pensamiento: “ergo". Lo que el pensamiento
piensa: "ser".

Ia frase admite, entonces, cuatro lecturas: una desde el “yo"; otra
desde el "pensar"; otra desde "ergo"; y otra desde "ser”. Ahora bien,
lo que ocurre con las tra primeras lecturas es que omiten la palabra
esencial, que es “ser", y la frase, entonces, pierde su sentido.

Los primeros intérpretes, oontemporán de Descartes, leian nadamásquela ‘del ' ' ’ lan-ase ‘ comoun
producto lógico. No admitían que una frase verdadera " tener
otra dinámica. Pensaban que la lógica era capaz de elevarse tirando de
sus cabellos. Lo que llamaban ilogicidad era la pérdida del sentido
del cogito que padecian; y no andaban muy mado; al llamarla así.

La filosofia alemana ’ , en cambio, citrará la lectura del
cogito en el Wo”, o en el "pensar" y entend ' la filosofia de Descartescomoun"" -' " " deuna ' 'ora'z6n
pensante qnesereconoceaaímismaoomosujeto. Enesta tormapodia
poner a Descartes y el medallón de sus precursores. Se entiende, "en­
WHCES. que al decir cogito ergo sum “sum?” explicita y reafirma el sujeto
tácito, y coaito es el medio racional de esta reafirmación de la concien­
cia. La fórmula pudiera escribirse YO =Y0 para expresar la pura
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identidad del sujeto. O bien se entiende que cogito ergo sum reafirma
el atributo del sujeto —el pensamiento—, el cual cornprobaria en el
copita su reflexividad, su transparencia, su capacidad de aprehendeise
plenamente a si mismo. La fórmula pudiera escribirse ahora PIENSO =
PIENSO y manifestar sólo la capacidad de identificación consigo mis­
mo, propia del pensamiento.

Estas imei retaciones instrumentalizan el "ser"; le convierten en
función del “yo", del “pensar”, o del discurso lógico, sin parar mients
en que éstos son nada mas que los datos inmediatos que la duda, en
definitiva, revocará. Ni siquiera se atien esas ¡uuerpretaciones a la
precisa fonnulación del copita en las Meditaciones: “existo", que dice
el acto de ser y nada más; donde, por consiguiente, tanto el "yo", como
el "pensar" y la flecha lógica dsapareoen para dejar únicamente lo
que quiere decirse: “ser". Lo que idealismo y racionalismo se niegan
a dar es el paso al limite de la libertad de la inteligencia que se trans­
forma en intuición del ser; por eso son incapaces de rveconocerla.

¿Por qué se produ esa obnubilación? Si se me permite, en con­
clusión, insinuar una hipótesis, diría que esta situación obedece a que
el idealismo alemán, más que una filosofía, es una teología; y mis pre­
cisamente, quiza, una gnosis. La conciencia y su razón, en electo, han
sido magnificadas por el idealismo, han sido endiosadas. Recuerdo bre­
vemente un conocido pasaje de Hegel. La “enomenologia del espiritu",
ha dicho Hegel, representa la conciencia en su infinito movimiento; y
es, añade, el umbral de la "lógica". Ahora bien, la Lógica ha de conce­
birse como el “reino del pensamiento puro"; y este reino "es la verdad
tal corno está en si y por sl, sin u. La reprsentación de Dios
tal como está en su ser eterno, antes de la creación de la nlen y
de un espiritu finito" (Ciencia de la lógico. Introduccion).

Entonces cabe preguntar: ¿queda alguna posibilidad de deobordal
este reino, con algún sentido de verdad, en un impulso de trascendencia
y enriquecimiento onüológico que llevara mas alla de la “conducía”
y del "pensamiento puro"? ¿No resulta natural, mas bien. mirar una
tal trascendencia como "caida", como "olvido"! ¡‘su magnilicación de
la conciencia y de su puro ambito ' ' pensante —poaibililada ae­
guramente por la experiencia de la le que Lutero trajo al mundo Ino­
demo— obnubila y ' rsiona la visión del copita que la ñloaoi le­
mana —Heidegger inclusive- pueda tener. Esta "ola "' '
alemana —tal vez el mas elevado movimiento intelectual dude la (rie­gos-se ‘enelcogito ‘ ybim "
lo hiciera Husserl- pero en el londo no utara sino reconociendo! a si
misma y poslulando una gnosis desde donde el "aer" sólo podria inspi­
rar un sentimiento de horror al vacio.

Diría, en cambio, que el coqito carteaiano tal como lo ¡tema en las
Meditaciones Metafísica. ea decir, como experiencia intelectual trascen­
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dente y nntológica, está posibilitada por lo que llamaría una tilosofln
"católica", usando el noble epíteto solamente para decir: abierta a la
universalidad del ser —a la xistencia como acto de sen- y no confi­
nada en esa singul ' ' ' a la que el mayor. tal vez, de los pensadasdel-r" ‘ __ K‘ ‘ ’l1amó" '

universalidad concreta de la existencia en tanto acto del ser, es lo
que Descartes pudo ver en el copita, porque su pensamiento permaneció
fiel a la tradición metafísica griega y cristiana de Aristóteles y sento
Tomás de Aquino, exenta de toda pretensión de ser una gnosis y resuel­
ta a ser, radicalmente, nada más que filosofia.



EL PROBLEMA DEL CUERPO EN UNAMUNO '

Pon Jon’ Alberto Mainem‘

Unamuno, para qui el hombre de carne y hueso "es el sujeto
y el supremo objeto a la vez de toda tilosotía" '. El homo-re de

came y hueso, la tan gráfica y certera expresión unamuniana, no cons­
tituye de suyo una tai: metafísica —ni siquiera sugiere ese “espiri­
tualismo materialista" típicamente spañol y de que gustaba Unamu­
no- ' sino simplemente el punto de partida concreto y personal de la
reflexión tilosólica, en la cual asoma una misma preocupación, la del
"único verdadero problema vital, del que más a las entraña: nos llega,
del problema de nuestro destino individual y personal. de la inmorta­
lidad del alma" '. Pero no nos hemos alejado del cuerpo, como pro­
blema filosáfico, pese a la expresión tópica (y ulópica) de "inmonaliv
dad del alma". La inmortalidad que ansia Unamuno —con una lógica
por otra parte, eousecuente- es de “hulto", de "came y huso", de
forma corpórea, somatneidea, de tal manera que la nlvación del cuerpo
sea garantia de la mlvaeión del alma ‘. la filwoíia, o sea la rrfleaiún
sobre el sentimiento trágico de la vida, representa un desaperado in­

EL problema del cuerpo se halla en el núcleo del pensamimuz de

' El presente trabajo aa parte de una mh amplia lnveninclon —inicla­
da con un estudio nlerlor (‘El problem del cuerpo en Onen‘, Adamo,
Madrid n71. voi. 24. pp. i2l-lfi)— aobre el problema del cuerpo m la fila»
sofia española contemporanea. Agradecemos al puntuar Eueruo Puanareili
au valioaa ayuda en la preparan-JG: de ene amonio.

I Drl nacimiento ndaleo da la vida, en Innova, Anular. Madrid ill.
p. 715. Lamenuhlemente no hemos podido rduir lada: laa ellas da Unamuno
en nuestro trabajo a la edición de Ohm: cvvnpialaa (I'd. ¡L Garcia Bianm).

f CI. Obflu Cíhnplllfla. L l. p. Oi (Alrodiaio Aguado. Madrid INI. i
dirigido por M. Garcia Blanco).

‘I Del ¡entimlamo II-dqleo de la vida. ed. clL. p. ‘Ill.
4 ct. P. Lala Braun. ‘Miguel de Unamuno. o la duuperulón ena­

xanzada“. en u: u-pem y la esperanza (Rev. de 0to.. SI ed. Madrid lili),
p. 391: ‘Una vieja mdielh medieval a hiafinin (Dame. ¡’ray ¡aria da Ii.
Fray Lila de Granada. Guardo) perdura la amhldma y fltunun qa­
ranza de Miguel de Unamuno".
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tento por justificar al cuerpo. 31 "h°"m3“°" "¡E7130 En E1 Wmün 593m0­Y el cuerpo se vuelve ".. ' " —el! el " " ' ' '
del término que hace suyo Unamuno- 5 como proyecto de restauración
ontológ-ica, como ensayo de resurrección del hombre de came y hueso
en la reflexión filosófica.

El tema de la inmortalidad del yo y el imperativo de sostener con
ella la del propio cuerpo constituye el meollo del sistema ' ' en
el que aigunusament se mueve el pensamiento de Unamuno. Porque
más allá de traducir la estructura psicológica más acentuada de su per­
sonalidad —el proverbial uoimno o egotismo de nuestro autor'—- el
narcisismo encierra en Unamuno una sustancial filosofia del cuerpo.
Pero es de un narcisismo ontolóaicn de lo que se trata en primer lugar:
un deseo de perfección antes bien que de satisfacción, la aspiración dela ' ' a la " ' ' ' ' o __‘ ' del ser, pleni­
tud negada por los limites "corporales" del nacimiento y la muerte,
y plenitud a la vez afirmada por la reconstrucción imaginaria del cuer­
po en la reflexión narcisista.

Teniendo presente el tema de Narciso y lo que éste significa encuanto ' ' de la ' ' o "' ' de la reflexión’,
nos proponemos examinar aquellas imágenes del cuerpo que en el in­
terior del sistema narcisista traducen dialécticamente las categorias‘ " ' ‘ ‘ ‘ lee del , de I‘ el "serse",
o el cuerpo descubie LU, el "serlo-todo", o el cuerpo perdido; el "sobre­
serse", o el cuerpo simbólico. Tales categorias ontológicas y las imá­
genes del cuerpo correspondientes reflejan el conflicto del deseo en el
arnor propio: el deseo de perseverar en el ser, de no morir; el deseo
de invasión o extensión, de ser-todo; el deseo de perpetuación, de “so­
bieexistencia”. "Todo ser creado tiende no sólo a conservarse en si.

5 "La palabra , [...] es el que el
de la acción de un verbo proballein que ‘gilflca echar o poner delante. pre­
sentar HIZO. Y equivale a1 latin proiicere. mvyectar. de donde problema viene
a equivaler a proyecta". Cómo se hace una novela, ed. Alba. Buenos Aires 1948.

6 Ortega afirmó no haber conocido un "yo mas compacto y sólido que
el de Unamuno", un yo que se comportaba "como si fuese un ornitorrinoo"
(En la muerte de Unmnuno, 0. C. V, JIM). El núcleo narcilüu y su rebasa­
miento paran ' en la personalidad de Unamuno ¡e revela como a ¡nm de
una “historia clinica’ en la famosa narración, de intencion autobiografía.
"La locura del Dr. Montano". (En 0. C.. i. 3) ÏJ "monmnanla de Don MigueP
tendra para la ¡sionista-ía ma mfiudfin: la experiencia de la muerte. I|l
‘anticipación imafinnr . constituye el ejanplo “normar de una idea deli­
rante. h proyeccion mera de ocean-os de lo que non resulta impasible con­
ceblrennoeouosnfisnoaïporesolaangmfiadelamuertenouautentica.
porque se exorcin en ¡facto de pensarla: una cosa hablar de rnuerle y
otra eo morirte, dice la gente.

7 Véase nuestra interpretación del mito de Narciso : ‘Filosofia del
cuerpo y cinigia plástica” (Quirón, vol. 5. NV 3. dlcianbre 1974).
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sino a pe; , y, además, a invadir a todos los otros, a ser lc:
otros sin dejar de ser él, a ensancha: sus linderos al infinito, pero fin
rornperlos 5".

El “serse", o el cuerpo descubierto. La naturalem y el sentido del
copita aparecen claramente formulados por Unamuno: Horno sum, ergo
cugito; cogito ut sim Michael. de Unamuno. Ia conciencia. el ser um­
creto, el “serse" revélase como para sí o amor de si, el conato por el
cual a la vez nos conocemos y nos somos y tendos a ' ' indefi­
nidamente en ser propio. "La verdad es turn, erno copita (my,
luego pienso), aunque no todo lo que a piense. la conciencia de pensar,
¿no será ante todo conciencia de ser’! ¿Será posible acaso un pensa­
miento puro sin conciencia de si, sin personalidad? ¿Cabe acaso cono­
cimiento puro sin senfmiento, sin esta especie de materialidad que el
entimiento le presta? ¿No se site acaso el pensamiento. y se siente

uno a si mismo a la vez que se conoce y se quiere (. . .)? Y sentirse,
¿no es acaso sentirse imperecedero? Que e ¡no es quererse etemo,
es decir, no querer m ' '.' ". La cupiditas o el deseo como dinamica
de la sustancia, esta ' ' " ontológica al stilo de Spinoza y acomo­
dada por Unamuno al tema de la perduración personal, significa para
la conciencia la imposibilidad de redtazar el ser, de pensamos comono ' ' ’ ' “Causa ' ' ' vértigo el ' en compren­
derlo. No podemos concebirnos como no existiendo '°". Según lo ha
hecho notar Garcia Bacca, el cogito unamuniano, a "' ia del car­
tesiano, se constituye en la angustia de su negación y el "yo no me
puedo suicidar" parece una premisa acompañada de cierta agresividad.
de voluntad de aniquilación o, en ,. ión de este autor, de cierto
“Sadismo ontológico ll". En tal sentido, el copita mantendría la ambi­
valencia de ser a la vez autoalinnación y autonegación del sujeto pen­
sante, ambivalencia, por otra parte, caract í ti‘... del sistema narcisiata.
Porque hay en Unamuno, junto al tema corriente de la inmortalidad
per ' y la intuición del ser conciente como el sruerzo por perseverar
en el ser (el serse como deseo de inmortalidad, de perdurar, de no morir
etemizando el tiempo de la vida), el imperativo de rebasar los limites
del serse, el deseo de trascender la propia conciencia individual: el
ansia de "serlo todo" y de "sobreserse", una avidez onlológica cuyo

I Del semimicnlo trágico de la vida, p. m. Sin duda. como no: lo ha
hecho notar En-¡llio Eatlú, ¡e reconoce en este planteamiento unamunlann el
aire de familia de laa nlmoflaa de la vida", y en especial la lúrmula da
Simmelzvlda, mafia-vida, má: quo-vida. Smmel parece aer la nit de la analo­
gía que ¡e ha querido utahleeer entre Unamuno y Plnndello ¡‘pecto da
dertaa ideas uletlcaa d. I. Puna. ‘Vida y arte en L Plrandelio‘, Ortuño,
año 47, N’ 11W. 19'15.

iflelarnlünknwtrúakvdclavldmed. clL,p.'l4I.
1° linda», ¡a 141.
II Citado por Halcon llana. Uumolnqle de ¡local dc Unamuno, PJ}.

E. Part! INS. D. 4.
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sentido se comprende por el papel que juega el propio cuerpo en la
conciencia de sí mismo y. por tanto, en la reflexión filosófica.

Serse, o ser consciente, es poseer la experiencia de una fragilidad
ontológica que a la vez nos constituye y nos limita, pues la conciencia
es conciencia de límites y de conflicto. Dicha experiencia tiene lugar
concretamente con el descubrimiento del propio cuerpo. Fate significa
la posibilidad de ofrecernos en espectáculo a nosotros mismos, de dec­
doblarnos en sujeto y objeto de la representación, que tal es, en efecto.
la fascinación del espejo a la que cede trágicamente Narciso. La imagen
especular del cuerpo, ese cuerpo descubierto y segregado en el mundo,
nos confronta a la propia “sustancialidad W’, el ser de carne y huso
que somos, pero también a la propia "nivola" o "nadería", a la ficción
que es nuestra existencia individual relegada al tiempo y a sus condi­
ciones u priori y efectivas, que son el nacimiento y la muerte. Imagen,
pues, de la que no me puede separar —porque me constituye—, pero
con la cual tampoco me puede identificar o coincidir plenamente­
puesto que me destruye. Soy y no soy lo represmtado (serse es existir
a titulo de problema), y en este conflicto básico que a la existencia

\thumana plantea la corporeidad ("Nadie ha odiado jamás, su propia
carne"; pero, “¿Quién me librará de este cuerpo de muerte'."') se con­
sume la libido narcisista o el sentimiento agónico unamuniano: “Y al
tocar tu propia nadería, al no sentir tu fondo permanente [...] te
compadeces de todo corazón de ti propio, y te enciendes en doloroso
amor a ti mismo, matando la que se llama amor propio y no es sino
una especie de delectación sensual de ti mismo, algo como un gozaree
a sí mismo la carne de tu alma W’. El amor propio, el amor del propio
cuerporno es simplemente hedonisla, sino caritativa o compasivo y,
en el fondo, masoquista, o sea el goce de la propia herida. El dolor es
antojanía, ontología en carne propia, revelación del ser: "El dolor nos
dice que existimos; el dolor nos dice que existen aquellos que amamos;

.I= Con numerosos pasadas de su obra podria dncumcntarse el sentido
que tiene la corporeidad y la corporalidad lo que llama Unamuno "la intui­
ción de sustancinlidad". Adviértase el "urrojo" de estas afirmaciones: “Y ser
un hombre s ser algo concreto. unitario y sustantivo, en ner cosa. ra‘ (Dal
sentimiento trágica de la vida, ed. ciL. p. 719). “Y lo que determina a un
hombre, lo que lo hace un hombre, uno y no otro, el que a y no el que no es,
es un principio de unidad y un principio de continuidad" (tbldem, p. 721).
Del mismo modo, no tnlta en Unamuno la experiencia del "cuerpo prvplo” en
el sentido tenomenolfiglco: ‘Hay lo que llaman los modernos psicólogos la
oenestsia [...] y de igual manera eno que se llama conciencia tiene cierto
aspectoquemloesnifltunlconmionflealoqueeaenlofisiolóficmyaun
en lo pslquico, la cestesia [...]. Lo que llamalnoo uplritu me parece muchomkrnaterinlqueloque" mnterimamiulmnhuitomfiadebulto
ymáesenaihlequeami Jhicuerpopuedellegnrnpareeerteunnhm­
ciúnmde lu alma". ("Plenitud de plenituda y todo plenitud”. en O. C., t. s,p. ‘l ).

H Del oevntimiento trágico de la vida, ed. ciL. p. 830.
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el dolor nos dice que existe el mundo en que vivimos; y el dolor nos
dice que esdste y que sufre Dios "". La ontofania del dolor vale pra
el cuerpo y para el alma: “Aunque lo os por autoridad, no sabe­
mos tener corazón, estómago o pulmones mientras no nos duelen, opri­
men o angustian. Es el dolor fisico, o siquiera la molestia, lo que nos
revela la existencia de nustras propias entrañas. Y asi ocurre también
con el dolor espiritual, con la angustia, pues no nos damos cu tn de
tener alma hasta que ésta nos duelaw’. Si el dolor es la experiencia
metafísica de los limites constitutivos de la yoidad, se comprende cual
es su papel en la economia libidinal narci ' y la exaltación del amor
propio que alimenta. Mientras que el placer nos “arroba”, lo seguimos
sin distinguirnns de él, la no aceptación del dolor, por el tvntnrio,
afirma nuestra independencia, tal como el estoico la proclama.

DSL-rita y vivida asi empírica y casi ópticamente, la reflefión tie­
ne el sentido de un ensayo de muerte y rsurrecüón; la experiencia
original del cogito se daria en el "suicidio ontológioo", o see en el ha­
cerse desap “c. mentalmente para acceder a la idea de la totalidad
del propio ser. En este juego, en este ejercicio de la reflexión consiste
el narcisismo. La superficie reflejante del spejo se transforma en
abismo devorador, y al mismo tiempo restaurador, de quien se auto­
contempla. “Y he aqui por que’ no puedo mirarme un rato al espejo.
porque al punto se me van los ojos tras de mis ojos, tras su retrato, y
desde que miro a mi mirada me siento vacierme de ml mismo. perder
mi historia, mi leyenda. mi novela, volver a la inconsciencia, al pasado,
a la nada. ¡Como si el porveni fuera también nada! Y sin em­
bargo el porvenir es nuestro tod .

El espejo invita, pues, a re-presentarse, a pensarse mas acá y mas
allá de la propia imagen presente, cuya fragilidad e inconsistencia es
imperativo de la reflexión resta . ¿Cómo remediar aquello que se
deteriora en esa apariencia vulnerable? "Lo que no es eterno tampoco
es real" l’, pero lo que no es real tampoco es eterno. las espejismos
de la reflexión nacen con los atisbos de Edipo wnfronlado al enigma
de la Esfinge que es el cuerpo propio. Y la primera repunta, eva­
siva y agresiva, de la racional filosofia, nos lleva a la mitologia del
alma prisionera, sin reparar en que muerto el cuerpo se extingue el

¡I S. T. V., D. 8DG.
1-" lbídem, p. N].
IO Cómo u Mu una novela, ed. Alba. EL Aa. WH. p. 74. El lema sartrta­

no de la mlrarla usurmdora del otro aparece en Unamuno como desdobla­
miento especular del yo. Con acierto dira Orlen que Narclao ve a otro. y no
aalmlammaloonlemplaneenlalonlana.

"S.T.V.,p.'l4l.TIlularaannde|aln\a¡u hlnnMlcadelavldaJa
instalen. tlplcammte española, de la vida Lvmo nadia (Quinta). y que' con a ta de Plndaro (‘meno de
una sombra”) y aún mejor a la de Shakapeare (‘suma heehm
de la madera de loa menu‘).
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deseo, y cnn él el concepto, todo el oro, en suma, que en definitiva
buscamos. "El sentimiento hipnótico de la vida" no nos libera de la
somatdeidétic , sino que por el contrario nos fuerza a afirmnrnos en
una u otra forma corpórea. "¿materialismo? ¿Materialismo decís‘! Sin
duda; pero es que nuestro espíritu es también alguna especie de mate­
ria o no es nada. Tiemblo ante la idea de tener que desgarrarme de
mi carne. ’.l‘iemblo más aún ante la idea de tener que desgarrarme de
todo lo sensible y material, de toda sustancia" l". La tancialidad.
que soy implica mi cuerpo: "y yo, el yo que piensa, quiere y siente,
es inmediatamente mi cuerpo vivo con los estados de amciencia que
soporta. Es mi cuerpo vivo el que piensa, quiere y sim-nte. ¿Cómo?
Como sea" 1°. El concepto y el deseo son somatoeides: "Sin algún cuer­
po no se concibe el alma" 1°. "Sin alguna especie de cuerpo, ¿cómo el
deleite?" ". Por otra parte las catego 5- , y en primer lugar la de
sustancia, pierden sentido y no son más que un mito si se olvida su
origen en una "incorporación" de la conciencia (tal como en Maine de

\ Biran): “¡Y el concepto de sustancia nació, ante todo y sobre todo, del
\concepto de la sustancialidad del alma, y se afirmó éste para apoyar

la le en su __ersistencia después de ,.arada del cuerpo. Tal es su
primera aplicación pragmática y con ella su origen. Y luego hernos
trasladado ese concepto a las cosas de fuera" ‘3. Y frente a la filosofiahipnótica, de ’ ‘ ‘ que no su peso ‘ ' ' se alza
"el temple verdaderamente religioso, que por boca de Pablo de Tam:
nos dice: si no hay resurrección de muertos, Cristo tampoco resucitó;
y si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicción, vana es también
nuestra te (I. Cor. XV, 13 y 14)" ". '

Narciso reflejándose enla fuente, uutaudado por la seducción deuna ilusoria u ' , desea, " a la " ’ al
misterio de su origen y destino. densidad carnal oculta tras el cuerpo
visible, descubierto, de la reflón, y que invita a la recuperación ima­
ginaria del cuerpo perdido o natal, y del cuerpo simbólico o mortal.Al“ "y“ "Narciso. ' sucuerpoalatota­
lidad infinita y eterna del ser, tota simul et perfecta pones-io. La tra­
gedia de la conciencia es su pretensión de reconocerse en lo que no
conoce, pues como Spinoza decía, no sabemos lo que puede el cuerpo.

1° S. T. V.. D. 755. .
1° S. T. V., p. 780.

i" S. T. V., p. 910. /
fl S. T. V. p. 91D.
73 S. T.V., p. 751.
2- Plenitud de ¡»latitudes u todo plenitud, p. 76'].



IL PHOBLEIA Dll. CITIIPO El ITNAMWNO

"¿No hay acaso un sentido oscuro de perpetuidnd hacia el pasado. de
preexistencia, junto al sentido de perpetuidad hacia el futuro, de per­
existencia o sohreexistencia?" =‘.

El "serlo todo”, o el cuerpo perdido

La avidez ontológica unamuniana adquiere un fuerte acento pan­
teísta en el ansia de "serlo todo", de acrecentar el propio ser en el
espacio infinito y en el tiempo eternos corno predicados coextensivos
a la divinidad. Un conflicto ontnlógb entre el "Serge" y el "¡erlo
todo" se expresa en la fórmula del "todo o nada"; delirio mistico de
extensión y de eternidad, salto dessperado de la conciencia por supe­
rar sus propios limites, los tres tiranos que niegan la vocación del
"querer serlo todo": el tiempo, el espacio y la lógica ‘t Porque más
aflá del mundo real y concreto —de carne y hueso—, y del mundo de
ficción —"(icción de carne y ficción de hueso" , hay un tercer mundo
que los sostiene a todos: “mundo de la conci ia sin spncio ni tiem­
po, en la que vive, como ola en el mar, ln conciencia de mi cuerpo" ".

El "serlo todo", el yo dsboniando su: limita corporales —el_q­
pudo-tiempo y el lengunje—, ¡ignificn una ratitución imaginaria del
cuerpo perdido y olvidado, a decir, el cuerpo natal. melena], anterior
a la reflexión, al espejo, supuestamente tido ¡in ur todavía vino.
en el cual la conducía (la "inconcimdnfl no habla ¡ido aún delga­
rrndaporlnexperimdndenulimita. Eneaemtnncaunohnbiuh
elcuerpounivenaLorigendemdosloscuen-pqnnuáopnntelmde
unpoderidenticonlnNatunlentodqnlnCruciómehphytis. Cm
ute espejismo de lo reflexión reaparece. pus. el tene de ln adn pin­
dfiricn, el sueño de una sombra. Asi en la nombro rin nur-po el pm­
ngonista del cuenb se pregunta "si no ¡amos todo: nombra: e la ¡una
de Jue cuerpos y si no hay otro mundo en que nuebo: cuerpos no: u­
tán buacnndo". El dueo del personaje de suicidarse. omo se suicidó

“Cómanehueuunanelgedmhmaa.An..lfil,n.lfl.slnosre|l'e­
nenhmanenpomuenonaomncanlnyloqmnnconwemunlnteufl).
nuatro propio cuerpo: “Yo por lo menos ¡l decirte de nu que unn de lu
cuuquemednmhpnvoruquednrmeunlrlndmneflqpejo.anunciando
Indie me ve. Ancho por dudar de mi propia encienda e imaginar. vlindmna
como otro, que soy un Iueño. un ente de ficción‘. dice Anguita Peru. el nm­
tagnnlltl de Niebla (V. III, p. É).

Il“Noaimtinlndeconnervndhloqulenumrevenobnnnlnolnn­
tinta de invnión; no unmm n mnnunernne. ¡Inn n ¡er mln. a url» Ida‘. (la
locura del Dr. Moyano. 0. C.. L l, p. B5). ‘Y el carreta de ln vldn human.
el general, el secreta raiz de que lados lan demi: molan. a el ¡mln de mn vida.
elluriuloelnnndnblennhelndeserlodolodenmdndelnrdenrnmmtrw
mlnnu. de ¡dueñnrnu del Univeno entero ¡tn quo el Unlveno ¡e ¡dot
de nomlnn y no: nnnorbn: es. m unn neinhn, el ¡pum de divinidad. el
hambre de Dion" (El secreta de la vida humana. Ennyu l. p. n».

ll Niebla ("Hlnorll de Nlehh‘), O. C.. l. Il. p. D70.
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su padre, está fundado en el impulso edipico de trar al padre,
"que era el cuerpo de que era yo la sombra". Es el deseo de Iundirse
con la naturaleza, de perder su cuerpo, su sombra, en el Cuerpo, la
sombra universal.

Sin duda el entimiento contemplafivo de la leza, tan pro.
fundo en el gran vasco, se traduce frecuentemente en una especie de
"éxtasis" somático, estado emotivo en que el sujeto se pone fuera de al,
absorbido, arrobado por la vida del universo ”. Pero esta imagen hedo­
nista, no especular del cuerpo, representa el estado de "narcisismo pri­mario" que " ‘ ¡.-=- ' de l’ Por _' ,‘
Augusto Pera de "Niebla" (expresión ésta del inconsciente, negación
del tiempo, el espacio y 1a lógica, dominio del ' ' ' del placer, y
del de "más allá" de éste), que vive en la añoranza de su madre y la
busca del regazo maternal para refugiarse en él volviendo a la incons­
ciencia ". Rasgo que traiciona, sin duda, una pasión personal de Una­
muno y que ae repite insistentemente en sus "ficciones de carne yhueso". Entre otros , ' en de 1' ’
al Celestin de El Semjunte, que "vivia dentro del mundo como en

\ x útero materno"; y a1 protagonista de Solitania, "dormido en la carne",
quien "en su mama figura el ansia unamuniana —tan diestra­
mente puesta de relieve por Blanco Aguinaga de sumergirse en el
olvido, descansar, descender por el rio del tiempo al mar de la eterni­
dad, donde todo se resuelve sin deitruirse y la muerte no existe" ï‘.

"serlo todo", o el cuerpo perdido, s la cifra del ser como autoem­
tismo, el estado paradisiaco ' al parto del hombre en la conciencia
dolorosa de si mismo, que le vuelve un animal enfermo, "desgraciado"
o "degener ’ ", según la versión bíblica de la caída o la naturalista
del simio erguido. Narciso, habia dicho el oráculo. "vivirla hasta que
se conoeiese"; como Adan, por su parte, no supo de 1a muerte han:
probar el fruto del conocimiento. La conciencia como “entermedad",
el conocimiento como "pecado", la sexualidad como "caída" aan temas
constantemente imbricados en el “pesimismo antropológico" de Una­
muno. Hacia esta mitologia de la conciencia ranonta el secreto propó­sitodetoda " la. ‘del " " ‘como

21 14h “í (La Actual, ' y S.A.. Ml­drid 1973) llama ' o
ra por ohh del cuerpo a tal estado de Iusión cuasimlatica o seudomlsflca de
nustro cuerpo con la realidad cósmica circundante”, ego-ooamicidad. diria­
monytmiadeejanpbunpaujedePnzenlaGMI-rmenquePachicoh­
balhide, ‘otro yo‘ dé Unamuno en Sta su novela autohio ' , se consul­
taneiaba con el paisaje en tomo al monte Pagnnni. (0. C., t. ll. p. 415).

“CtNBblqQC. ILpWO: “¡Quérlulzundebeaerolvidaisedeln
vida y de 1a muerte en sus lvl-ans! ¡Deiarse hreur ello! como en olas
de Camel‘.

s! Huan-r S. s-rnna. "Los cuento: de Unamuno", en Miquel de Unamu­
yID, ed. de A. Sánchez Barbuda; Taurus, Madrid 1914.
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ícamadeconiulnrlamuerte. Porlaconhisióndelapartemeltodo,
debmúltipleenlounmseintentademostrarelmrficter" ',la
impuibilidad en realidad sencialíde la muerte. Esta no tiene lugar
sino en el plano de la ilusión, de la apnri ‘ ——la parte aeccionada, ¡e­
zuada— y no en el plano de la totalidad indiviu, indiferaiciada del
universo que rmanece inalterado en el instante y ' a la tem­
poralidad, lugar de la diferencia y de la muerte. Narciso pretmde
trascender la definición szrual, normal, retornar a la totalidad ' ' '
donde se rea toda dilemncin del lmguaje y de la historia. que
mn excursiones . "Que este Cristo spañol rin sexo alguno,
mas allá yace de esa diferencia que s eltrágico nudo de la historia,
pues este Cristo de mi tierra es tierra" '°.

Una victoria sobre la muerte se anuncia. pues, cuando el cuerpo
a restituido a su “dimendón de ' "‘. el cuerpo concebido sub
¿per-ie neteniitnfia, no aquel percibido e il ' en su prsencia spent­
lar actual y , ' . Si el hombre, como el animal y todo ente ei
general, no quiere morir, ¿ser-á, acaso, porque no puede morir? Pero
si el cuerpo es la fuente secreta de la nmión de eternidad, del erperimur
nos neta-nas esse 3', ¿qué pasa con nuestro pelsonal deseo, nuestro
tenaz y ciego deseo de inmortalidad, abolido en el amor intellectual‘
des‘? Spinoza mismo decía que no sabemos lo que puede el cuerpo, y si
el concepto de éste fuera justamente el poder, la voluntad de poder, y
no la extensión corno atributo de la sustancia, entonce layla‘ " ' "Wnuenel" r " ' ' el
autoengendramiento, el “eterno retorno". Fórmulas del "erostratis­
mo", de la pasión que late en el fondo del pensamiento abstracta, dira
Unamuno °=, quien sin embargo no disirnuló su ’ ' " por Nietzsche

i" El Criato ¡nante de santa Claro (Iglesia d: la Cruz) do Pola-aria. en
Pauta: ,Louda.Ba.Alre¡lD'r1AnllpodadeuteCriaIo.de'naerpo
perdido‘ y material. mi el otro, de ‘cuerpo aimhollco” y ¡lol-lun el Cristo
de Velazquez: “Y fue cierto remordimiento por haber Mazo aquel (un
pana (El Cristo yacuite de Santa Clara) [...l lo que me him em
la obra ma. humana de ml poema El Crlato de Velamuu (O. C.. L l. D. El.

"Clsrmoamtrtcqmn: “Todoloqueelalmaoonotvcornotertleflo
una upecle de eternidad. no lo conoce poroue concibe la eriatencla actual
presente del cuerpo, nino porque connlhe la euencia del cuerpo con una mpe­
ele de eternidad‘. Sohreooaedor paraje pan todo atento lector de Splnolh
como lo fue Unamuno: por esta ve: al manu. en la metalblca occidental. al
cuerpo a la aalvadon del alma, garantia de elnrnldul.

II C1. S. T. V.. p. U8: ‘Porque tanto Splnon conto Nleïhe eran. IL
raclonallntaneada unodeellmanumodo; pernnoaanetmuuapfirtmal:
tenhncnnrhaamfimlentonnaobrelodmhnnhreunhambrelacadaetu­
nldaideinmnrtafldailieunumeorwralnoalentelannaldaddervwv­

urnalmle. a: cuerpo. y el eunum espiritual tampoco ¡late d
hambre de perpetnarle‘. Antlpoda de “la honra de la Cruz‘. lo da l.a ‘vualta
emma” es. para Unamuno. ‘un cun agudo de anti-admin‘: nero ambas Non­
Imlan lan maxima: aflnnadona metallica: del cuerm en la historia del pena­
miento.
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yal
y del ,.
del , a la en el de la “‘ eucaris­
tin""'y a la resignación en el "cuerpo mistico" de un Dios-Narciso
“que creó el mundo para maniíestación de su gloria" ". Peru entre el
cuerpo descubierto y el cuerpo perdido, entre mi cuerpo y el cuerpo,
entre el ¿‘erre y el serlo todo, media un conflicto absoluto para "nuestra
lógica y nuestra cardiaca": de la imagen al concepto. del deseo al amor
intetleetualía, 1.a reflexión es un abismo, fondo sin figura, el espejo in­
sondable espesurn ".

El "roba-estarse" a el cuerpo simbólico

Tras el “serse" y el "serlo todo", junto el instinto de conservación
y al de expansión, el amor propio ontológico involucra e] “sobreserse”
—la "sobreexistencia", que Unamuno atribuye a Dioe—, o sea el deseo
de perpetuarse por la procreación carnal y espiritual, el eros y el eros­
tratism . Hay una innegable simetría entre ambas termas de "repro­
ducci , pues aqui y alli proyectamos en otro nuestro ser, engendro
de "carne y hueso" o de “ficción de carne y ficción de hueso", que nos
devuelve la propia imagen y semejanza, la restituye y la prolonga ".

El "sobreserse", el instinto de perpetuación a través de nuestros
"conceptos" o creaciones, es el más metafísica de cuantos componen
la humana condición, pues con él se inaugura el “estado de gracia"
sobre el “estado de naturaleza", nos "sumeuaturalizamos" trascen­

M Cl. “Amor y pedagogia" en O. C., t. 2, p. 54d; “Y ¿qué se yo si al morirme
y IÍGSHIIRXSE mi cuerpo no se liberla alguna de mi; oélulus y convertida
ameba me propaga y propaga consigo mi conciencia? Porque mi conciencin
está toda en mi y toda en cada una de mis celulas. Apolodoro, que ¿su es el
misterio de la humana eucnristla .

M C1. S. T. V., p. 875: ‘Acaso en un y desesperado de
Iesignucián llegar-amos a hacer. ya ln he dicho, el sacrificio de nuentra per­

li ad si que al morir ihn a enriquecer unn permnalidnd. un
la Suprema". la imagen del mundo como “cuerpo de Dios", véase a

Aldebanin: “No eres acaso. estrella misteriosa / gota de sangre viva / en ¡u
venas de Dina! / ¿Que han de ti se cuerpo? l ¿A dónde Dios. por lu lalud
luchando, / te habrá de segre , ati-ella muerto, / Auction-ini".

Ii Ct. S. T. V.. p. D28: "Suponiendo. como supone la conciencia limite, o
siendo mas bien ¡a conciencia contienda de limite. de dlnincibn. ¿no excluye
por lo mismo ln inflnitud? ¡Qué valor tiene ln noción de infinitud apliudn
a la coneieia? ¿Qué es una conciencia toda ella condencia, sin narle mn
de ella que no lo no7". Entre el ¡ene y el seria todo el conflicto. en el ardua
del concepto y del deseo, es agonía. lucha contra la muerte y ansias de pazen ello. '.

II Cl. P. L. Inn-net; “Reflexiones sobre Unamuno‘ (en Cruz y Raw.
N0 a1. octubre m5): ' especial y. e mi parecer, aniniemenie spain].
a que la perdia-ación que Unamuno hueca se halla en intima eonuifn. una
cmelióndielecticapmifivamprteyenpeflenegafivneonh noción
en la carne, a la que reconoce una ¡igniflueibn metafleim. fl español que s
Unamuno no puede ser un ¡iualish n6niieo...".
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diendo el cuerpo perdida a favor de un cuerpo sivnhóliev o tmnsíigu­
rado, la sociedad humana y su culhin l’. Toda creación es. en el fondo.
biológica. La civilización “reprod " la naturales. plasmadora ori­
ginaria de todos los cuerpos. Quiere «su: decir que s de] amm" de
los cuerpos, del amor cama], de lo que se trata en primer lugar: “El
amor sexual es el tipo generador de todo otro amor" y ello es así
porque, "en el fondo, el deleite amoruso sexual, el espasmo geníuim.
es una sensación de resurrección, de rsucitar en otro, porque sólo
en otros podemos resucitar para perpetuamos" ". En el amor. en el
' ' de perpetuación esta, pues, el origen de la sociedad y con éata
el fundamento de todo lo especificamente tamano; la propio del
hombre es su nina creador y la cultura en su conjunto puede ennsi­
derarse "ente de ficción", porque la imaginación es la facultad huma­
na más sustancial. “Y este sentido social, hijo del amor, padre del
lenguaje y del mundo ideal que de él surge, no es en el fondo otracosaqueloquel‘ 'o' ' """.El‘ ‘ eun animal de ficción, de un
de cuerpo. y tal es la lógica —la ontológica- de los antropinos que. nosin ' ' retiene p. l‘ . "¡Un animal que
habla, que se viste y que almacena sus muertos! ¡Pobre hombre!" ".
Pero es esencialmente con el lenguaje. en la carne hecha verbo. donde
la imagen del hombre, inversión simétrica de la de Dina. alcanza un
modelo provisoria de restauración. Narciso es. en definitiva. sólo
un nombre; el imperativo de la conciencia de retener ese cuerpo cuya
expresión tenninará por borrarse, parece destinada a pasar al cuerpo
simbólico, a n nstituilse en la estructura del lenguaje. Hay en Una­
muno una creencia casi mágica en el poder de la palabra, modelo de
cuerpo simbólico, metálora de "came y huso": “El lenguaje a el
que nos da la realidad y no como mero vehiculo de ella, aim alma
su verdadera carne, de que todo lo otro, la reprxntaaiúti muda e
inarticulada, no es sino esqueleto" ". "Toda filosofia es, pues. en el
fondo, filología". Pero hay también en Unamuno la experiencia del
lenguaje como ficción de que ae nutre el autoengañn humano: "La
palabra se hizo para en, nustras actuaciones e impresiona tada:
[. . .] acaso para crearlas [. . .]. La lengua le sirve para rnenlir, in­
ventar lo que no hay y conlundine"".

3' S. 1'. V.. B2: "De nada sirve querernm engañar mn bimnoa pagana
la naturaleza. Contra ella ae animó en un p la humana compila".

3' Dldevn,p.181: ‘Y dellndlvlduonrnanllena prellnnlnbdaun­
aervaclón, la aocledad debe au aer y ¡u manlenlmlmto al lnnlnla da prpr
Iuacidn del lndlvldun‘.

3' lhtdem. D. ‘Ill.
W Niebla. n. É.
¡l S. I‘. V.. p. I.
II Niebla. I N).
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E1 subreserae, o el cuerpo simbólico. decide, pues, ei sentido y
Jaresiidaddeia ' riaydelacultura. Lahistoriaemenprlmer
lugarfente de ficción, novela o leyenda, ensaya de retaiuación hacia
el pasado y el futuro de un mundo , piamte humano —equ.ivalie
para el hombre moderno de lo que la naturaleza mitológica era para
el hombre antiguo- que, como la "’ d misma, consiste en "un
esfuerzo del recuerdo por hacerse _. , o un esfuerzo de la eo­
peranza por convertirse en recuerdo" 4'. La temporaiidad mmm
encierra una "intr ' ' , o “tradicion eterna", y una "contrnhis­
toria", o retorna al origen, con io cual ls historia se vuelve "mua­toeidés", A ' o r ' ( , ‘ ' ) las ' ‘ onto­
lógicas de la imagen del cuerpo. Unamuno llama “intrahistoi-ia" n lo
que Ortega llamará "intracuerpo". “Ya recorrdsréis aquella ,. "
de Polibio [. . .] de que ocurre que la historia se hace como corpóiu­
somatoeidés [. . .]. las psicólogos modernos llaman cenestesia a la sen­
sación de la vida total de nuestro organismo, de su funcionamiento, a
eso de sentirnos vivir. Es una especie de conciencia corporal [...].

\_ Pero no sabemos que los psicólogos hayan dado nombre a la sensación,
‘a la pura sensación de sentir como se va ei tiempo, cómo pasamos
él, cómo destila —¡u'ágico cinematógrstm- la ' ' " “. Por lo
cual hay que buscar la tradición etema en el puente, "que es intra­
histórica más bien que histórica" ‘E. Y del mismo modo "las entrañas
de la historia son una eontrshistoria, es un proceso inverso al que ella
sigue" ‘°.

Y en cuanto a la cultura como ente de ficción —"f.icción de carne"
o “carne de sueño”, "carne de conciencia", que no "carne de espa­
cio’ 7- hasta el ejemplo del cuerpo resütuida en el arte y en la
religión victorioso.

I! 0. C., t. I, p. 009 (‘Viejos y ). “Bencina ai héroe como si
Cristolns " dguiendoalinhlodehrsizúuemhidatorlamosen
Ja leyenda. Ni hay cin resurrección" (Niebla, p. VIO).

4‘ O. C., t. 5, 1028.
I! ‘L: '“ ' eterna". Enanos. I, 4a.
4‘ Niebla, p. 750.
fl ‘¿Ente de ficción? ¿biie de realidad? De realidad de ficción, que es

ficción de realidad. Cuando una vez sorprendí a mi hijo Pepe. casi un niño
entonces, dibujando un muñeco y dirléndose: ‘¡Soy de carne, soy de carne, no
pintan-lor, palabras que ponia en el muñeco revivi mi niñez, me rehice y cul
meumnúhneunaspufiüfinupiflmalïhaoepooominïemlflgmflnme
preguiiaba si el gato FÉÍicr —el de las cuentos para niños- ern de carne.
Queria decir vivo. y al insinuuri yo que cuanta, sueño o menfin, me replicó:
‘¿Pero sueño de carnet". Hay aqui tod: una meiaflsica. o uns meiahiltvria".
(Niebh, 7M).
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El origen del arte sta en el ansia de inmortalidad. y su objelo
—la obra de arte- en el cuerpo humano. "En el arte, en eterno, hus­
camos un remain de euemiución." "‘ Sin duda Unamuno "
paladinamente a la tesis de que la literatura, cuna el arte en general,
rupande al ansia de inmortalidad, "ya que no de sustancia y bulto,
al menos de nombre y sombra" 4'. Pero el ' ' mndamenlo de
esa ¡sis —tan defendida, dsde ' rique, en las letras españolas —ha
de moonu-arse en el hedao de que, como decia Goethe “el arte sabre­
pasa en sus actos los Limites del cuerpo y los estados corporals". Ia
obra de arte representa una ' lización del pmpin ser, una nueva
imagen del cuerpo. la flor en que Narciso se transfigura. Por eso la
poesia, donde la palabra 5 "cosa", constituye el modelo del cuerpo
sublimado en el arte: "Poema es criatura y posia creación". Ambas
Ieaia, el origen del arte en la sed de inmortalidad y el cuerpo humano
como su objew por cadencia, acuden y mmplemtarias como Nar­
ciso y Pigmalión, las aplica Unamuno en lu teoría de la novela. En
lafiociónnavelisticaseapmximanenmñamenummomlavidaruLelaumral yel ‘ala ' "’ annealloael‘ " del" " el " ' “
"pirandell.iano" de Niebla, en el que su autor ¡e enlrenla con d Fo­
tagonista, Augusto Peru, ejercilandu el poder divino de dar vida.
muerte y raurrección a una “criatui-a" en rebeldia por su condición.

Iareligióqporsupartmeiflunaeconomiaounahdonkfimtnh
cmdentafüizlsenfimimto Lrágicodelavidaseennarnalaaialo­
agonía, pue: tem-santa al criniarúano "un valor del eIpIritu unha‘­
aal" y la “madurez " ‘r’ de la humanidad". El cuerpo humano
ocupa el primer plano de la meditación y la donante cristianas: la
encarnación del Verbo, la ¡alineación de la urna y la tal
tranlubwtnnciación del Iaailicio de la Cruz. No cabe duda
que el articulo central del Credo en el dela reunen-ión de la carne, la
"locura" del cristianismo, como San Pablo lo reconocía, y también Una­
muno en su San Miguel Bueno, Mártir. ¿Eiperlnza mórhida. iluaibn
pueril? lnsensata, por cierto, es el "anlisiloginno" cristiano: "Crlno
es inmortal; Cristo es hombre, luego todo hombre es inmortal" °'. Sin

ll S. T. V» D- l.
4| S. T. 7.. D. 7G.
W S.1'.V., p. G: ‘La ulldh en una ecomlnla o una hedonlnlca inl­

cendmtal: polqua lo que el hombre humo en la renglón, en la le nlldua. a
salvar ¡u pmpia individualidad. eurnlzane. lo que no IIelenchnlcmelartnnloulamonlHNadmwqmUnammodaltnna

'
Ea E a

demnllmouh ' ynola
IIChnanhanunanavIhn-lm.
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embargo el éxito, metafísica, del cristianismo, se debe a la amplitud
de su victoria sobre la muerte, interpretando la extraordinaria vocación
humana por la inmortalidad: "En el Cristo sublimó el linaje humano
su hambxe de eternidad". Y a la pregunta de los corintios a San Pablo:
"¿Cómo resucitarán los muertos’! ¿Con qué cuerpo vendrán”. (I Con,
XV, 35; S.T.V., 912), contestará Unamuno, con el mismo San Pablo
y los teólogos todos. que los cuerpos no son el Cuerpo y que hay
distintas clases de cuerpo que quiza la filosofía no ha podido aún
clasificar, y todavía menos concebir el cuerpo glorioso, incorruptible,
impasible, sutil, ágil y claro —el cuerpo trascendental, el de las per­
fecciones del Cristo resucitado. Cristo es Dios, querido y concebido como
el propio cuerpo es querido y concebido.

El encuentro "crucial" (ommraznoeg) entre la religión y el arte ins­
piró a Unamuno su célebre poema —que encierra toda una filosofia,
o mejor, toda una mística del cuerpo- "El Cristo de Velazquez". Esta
obra representa el equilibrio y el punto culminante del sistema narci­
sista: el sacrificio y la belleza coinciden en la afirmación del cuerpo

\del hombre en gloria, en la contemplación de una perfección auto­
suficiente "=.

El problema del cuerpo responde en Unamuno al proyecto de una
filosofía cuyo tema es el hombre real, y no el hombre abstracto del
idealismo; el de carne u hueso, y no el sujeto desmcarnado, espectador
éste ajeno a toda interrogación en serio sobre el propio cuerpo. “El
sistema narcisista" que atribuimos a Unamuno —y con él, en cierto
modo, a toda una linea del pensamiento contemporáneo que ha venido
prestando especial atención al cuerpo- se explica por natural reacción
a la mentalidad dominante en la filosofía tradicional. Concretamente,
queremos decir ‘que en el descubrimiento del propio cuerpo el filósofo
ha debido seguir los pasos de Narciso, cosa que sin duda nadie ha hecho
con la fidelidad de Unamuno, al identificar (yl-¡Dfloqpla con qalmma y
ponderar superlativamente la dinamica del amar propio en la reflexión
filosófica. Narciso, o la autocontemplación, reconcilia al estridente Una­
muno "agónico" con el más callado Unamuno "contemplativo" que ha
sabido dscubrir Blanco Aguinaga. Ambivalencia en la que se polariza
la conciencia al reconocerse como superficie de un volumen que es
el cuerpo propio. "Devórate a ti mismo, y como el placer de devorarte
se confundirá y neutralirará con el dolor de ser devorado, llegarás
a la perfecta ecuanimidad de espíritu, a la ataraña; no serás sino un

i! Iluisfimoa la tenáción de glosar la rica ‘Iomnloeidéticf’ que contiene
este poema, una de las más profundas a poéHco-religimu de la lite­
ratura española. todo él compuato "de la caben I lu pies" según la forma
a la vez sensible, conceptual y simbólica del cuerpo humano.
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mero espectáculo para ti mismo”! Pero, en este sentido, la filosofia
de Unamuno tiene al menos el coraje de empeña-se en una restitutio
tomar-is, lo que es más bien una mística o "meta-erótica" del cuerpo.
pues la mística a “una metafísica de la religión que nace de la sensua­
lidad de la combatividaü“. En los "éxtasis" del cuerpo —cuerpo
descubierto, perdido y simbólico- se reconcilian el dseo de ser y el
ser del dseo.

II O.C.,L8, 00. Cl. S. 1'. unan: “Y nohndepnnrpor ¡lla el l:­lnr que he dado opznndnlohnmlm hn oau ydnmhn-ldnoquneltnhqhmhnmlpeadnomntmn
ennoblednnneldnlardeleropando’.

HNhhIlLn7.





LA CONTROVERSLA DE LN HUMANISMOS ’

Pon Eugenio Puuiarelli

ocos ' ' "‘ ' más‘ .. ' queeldehu­
mmiamo. tanto cuando n lo emplea para designar unn posición ti­
losólíea, como cuando se lo aplica n siluuinna histórica ¡acep­

fibles de interpretarse como ciones electivas de w idem. Lil
¡radiaciones provienen. en el primer cua. de las dintinln manana
de concebir ¡l hombre, base sobre la cual ¡e = el prom-uma
humanista. asi como de determinar au lugar en el univerm; y, en el’ dela‘ "’delas hinóricoeenqueh
idea se encarna en las vidas y a1 las obras de ln: .. , ¡unique
no se agota en ninguna.

La " ' se complace corroborar la existencia de dos unen
semánticas. que a vecs ¡e conjugan para mriquecene mutuamente,
lo que no impide que cada una de ellas admita por m lado unn plura­
lidad de varinntes, hecho que erplicn ln diva-guide de los juiáol de
apreciación acerca de ln esencia del humnnimio.

1.1 A1 seguir el itinerario que pracribe ln primera una n ed­
vierve inmediatamente el énlnsis puesto en ln imprimen del hambre,
considerado camu soporte de lo: más ¡nos valora eepiritunls 4da:u ' I " ' ' ' ' politicos, ' ' etc.—. Y. por ata
camino, se otorga privilegio a la Lropologin que. en cierto mod». ¡e
erige en disciplina central rupecto della ¡suma parten de ln filo­
Iofin. ¿No ensefinbn Kant, a tines del siglo XVIII. que ln rupuah
n la pregunta por el ser del hombre ¡duraba lo: demís interanual:

‘Cnnunineldnuvlnflndmmercmam del-inmunidad­
rnllnchenAtlnnln (GIIÜLU.S.AJ enblelfldeufiyalidn-flnn­hndIWM. purln- d
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filosóficos‘! l El conocimiento y la acción, lo mismo que sus conse­
cuencias, constituyen tres in ' ‘tas que penden de la respuesta a la
pregunta fundamental: ¿qué es el hombre?
‘ Humanismo es, por io tanto, aquella posición filosófica que, al poner

énfasis en el valor del hombre y exaltar el ‘miento de su dignidad,
acentúa la importancia de la actividad libre y sus creaciones
originales. El hombre resulta ser, asi, el artífice de su mundo y de
si mismo: con la arcilla todavia ¡moría que le ofrece el contorno cons­
truye un orbe complejísimo de objetos g-rávidos de ' "¡caciones y,
al hacerlo, toma decisiones que contribuyen a configurar desde aden­
tro su propia personalidad, ya que realiza unas posibilidades y ahoga
en su fuente el dsarroflo de las demás. Con lo cual está implícita­
mente afirmada 1a libertad del hombre, que se ejerce en la medida
en que éste elude las coacciones de su medio o laa destruye, emanci­
pándcse de toda sujeción exterior. Nada le impide, por otra parte,
reconocer, por encima de la esfera en que desarrolla sus actividades,
la vigencia de los valores religiosos o también, según la idea que ae
haya forjado acerca del ‘ de sus .. ,_' fuerzas ' ‘
desoir el llamado de la gracia. Esta última alternativa no habia esca­
pado a la " " de AJ‘ 2 y puede un en estos o pa­
recidos términos: o, con el pretexto de que no somos dioses y estamos
condenados a morir, hemos de limitarnos a pensar, con resignación o
júbilo, sólo en las cosas que nos atañen en el doble carácter de mor­
tales y de hombres pinión ya expresada con franqueza por algunos

l Logfile. herauag. E. CABBIIII, lmvnanuel Kant: Werlcc (Berlin, 1922), VIII,
p.flineapuéedereducirelcontenldodelaflloeoflnalanpreglmm: ¿que
puedo conocer-l. ¡que debo hacer’! Y ¿que me está pennifido apelan, KantIdalabamie"melflmdo eonteatnneporlamtrvpolngmpuu­
toqueluteapfimelasaerelnclmmeonhúlflma’: ¿queeeel hambre?

I Eth. Nic" X ‘l. llflb 33. h igual sentido. y con pareja energia, a pro­
pósito de la filosofia que nace del nombro y que por verur sobre lo divino
merece mayor aprecio, se u-pren en Men, A 2, Hab an: al considerar que en
indigna el hombre que rehúye el utudio de la ciencia que, por la índole de
sunhjetmecücolocndnporencimndelaldemlnhkzflnqnflhlaflfibü

' imveraoah-ibuidaporalgunosaflpiaarmmquenaïnnaihomhre
sólo aentimitoa mortales. como ¡i debiera aceptar sin discusión ni queja su:limindones. sobre los ’ de ent: al que ee
earpreainnen de Plmiaro (mima, V ao). Eurlpides (Alcener, m; Banana,
305-6) y a veces también sútoden (Truck, m). cl’. UEtMque de Nicomaaue,
introd, trad. et commentaire par Rene Antoine Gauthier et Jean Ivea Jollf
(Louvlin, Publ. univeraitniru; Paris. B. Nauvelnerts. 1010), ¡J 2, pp. M! u. E
puajedelEplnmnimDMaienqueIeprotatacanh-alapretenflón dedinua­
dir a los hombre del estudio de lo! alumna divina, ha merecido comentarlo:
de interü en la ohn de A. J. Ftnmñl. la víbelaflam ¿’Runner ‘li-Innata,
11. Le Dieu mnnlque (Paris. Gnbalrla. 104D), pp. IIS-DD. Ia compatibilidaddel y " ‘ ha sido ' toda ru
con nieta antiguas e interpretaciones contenga-inem, en el «mu» de CAIPwalhmm. ,“Lalnte defilmoflayrelldúnenelnuevohn­
Innniumo". Rev. de la Um. u. Plata. 1m). no n, pp. 45-10.
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poetas griegok o, por el contrario, puesto que la inteligencia es el
signo de semejanza con los diam haoer todo lo que até a
nuestro alcance para vivir de acuerdo .3 lo mejor que hay m nosotros,
que, aunque pequeño, __ ¡a en dignidad al rato. Esta sgunda
alternativa, que s la preferida por Aristóteles, incita a romper el cera)que pone una " muy " ' ‘ del ,y ‘ alámbito
de lo divino o, simplemente, reconocerlo como un aspecto constitutivo,
tal vez el mejor, del hombre mismo.

1.2 La segunda linea pone al dsnudo las raices históricas del' y ' el ' "' ’ del " con las '
de una tradición que ha sufrido variables altibajos, y cuyos ideales, en
el curso de los últimos siglos, han conocido exallaeiones y depresiones
que, sin embargo, no han logrado abolir su ‘gencia.

No será necesario emprender ln tarea larga y ocioso de trazar la
' de un vimiento ' ' ' dede sus orígena renacentista: y,

más aún, desde sus raices medievales. la tarea hn sido cumplida mn
la erudición que el caso requiere y con honda penetraoién critica desde
ángulos interpretativas muy distintos. Se trata ahora de discemir en
se amplio y varias veces secular movimiento, las lineas gener-als que
han prevalecido y se prolongan hasta el prsente y que pueden rsultar
fecundas para nuestro tiempo, a la vez que permiten arrojar luz sobre
una de las imágenes —la histórica- del humanismo.

A los que un el _. " "' del ‘ ' fundan­
dose en la importancia de los estudios " rios ’. se oponm loa que
insisten en dar relieve al subsuelo filosófico donde se alimenta la um­
ciencia del valor del hombre que habria de manifestarse a través de
las letras ‘, y no faltan los que se resisten a reducirlo o un retorno al. . la. .,l,.. de. ..

l Jaco: Bvacnaavr. la cultura del Renadmlemo en Ihlla. 1nd. R. de la
Serna (Buoa Aira. Manda. llfl). Al exaltar el dlmrrollo de la Individua­
llrlad en el mareo del mu» concebido como “obra de arte‘, Burohhardt o
fialaha que ue lenómeno se Acomplia de un ¡imputar de la paalh mr l.
letraa ¡reeo-latlnaa paralelo al doble dscuhrlmllo dd mundo y dr] homhn.
que ahondnha la conciencia de la penmnlldad unida al culto de la hallan
y o un reflnnnlento de lu costumbres no exento de una crlala d: la te rell­
¡lua y aun de la moralidad. humus D: Sun-na. Stan-Ia della
italiana (menu, Salanl, lili), I. n. una Parurn unan. II "Guaro­
cfilflï”. Hlllwla “tanda del Iiqlo XV Italiano, ¡Tilt I’. Hull Lllllm (Buuna
Alte. Argel. 1%).i Guru; "4 Bruno a Il ,. dal (fl­
renu, Vallncchl, 101)), pp. m-m y 311-11. Gmm DI Rvulï. Stofla dallamninaavl ionnaacanlvvflfwvu(klrl.hteln4‘ad.mano. R4
1041). l. pp. D45 y 140-146. ll. DP- 150-107. huir Cant. Individuo y «una
enlafllonIíadalnenad-flnfinvadnmmflo (BummAlnAhneoG. IE).
Cum Call-All. l! atento IV (Illano, Busca. IMS), q. n. 9-10.
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que penetra todas las manifestaciones del arte y de La vida civil ', coma
también los que, sin olvidar 1a exaltación del individualismo, señalan
el interés social y la preocupación por la vida de la comunidad '. Menosimportancia tienen las 1mm, ' del ‘ ' l '
como un tipo de cultura opuesto a la Edad Media ', o como la obra dea­
tinada a un público restringido de "una élite antipopuls: papada
de cultura latina" 5, o como una reducción a la cintura medieval, aun­
que esta última tesis se atenúe con la distinción de un huinaninno
etemo, de honda raigambre cristiana (humanis-me deuot), y ctm (hu­
vnanirme ílamboyant), más inquieto y vivo, sin ocultar el hecho queambos " en ' " delas ' ' dela ’ " ’
humana en los campos del arte, la ciencia y la filosofia’.

Sen como fuere, el ' ' de ideas , por los -' ' ‘
' y: la médula de todos las manifestaciones "“'ricas del huma­

nismo; alcanza su más depurada agresión en los dias del Renacimientopero reiterasu "' bajo ' ' "" malos ' '
humanistas posteriores, que están siempre aliados a la cultura y, en
particular, a la importancia asignada a las humanidades.

2

Después de un período, que podi-ia calificarse como apogeo, las
humanidads atraviesan por una aguda crisis". En nuestra época la
hostilidad se ha desencadenado contra elias dade dos frentes. En pri­
mer lugar, el de la ciencia, rival de las letras desde los días del Re­
nacimiento, cuyos uitados han contribuido a forjar una nueva ima­

5 Gmanvn 1 , Historia del humaniflna desde el siglo siii Mm
nuestras dim, tncl. Bruno Carpinetü y Luis M. de Cádiz (Buenos Aires, Nova.
1953).

I Econ» Gana. ¡Jumanuimo italiana (Bari. Later-n. av ed.. 1m). 5p.
pp. 41-; selena: e vita dolía nel Khan-inem mmm (lbídu 1061): La aul­
mm del Rinaavimento (lbíi, 1901) "Umnneaimo" en V“ ' rio ¡atiendo
(Milano, Bompinni, 104D), l. pp. ass-m.

‘IWmunuDmnnI-IovnbreummndoenlossiqlonnlunziLtradJfiu­
genio ¡maz (Mexico, FCE, 1914), esp. pp. 11-09. B. lüzsmawan. Studi tu!
¡aluminio del Rinaldmenta in Italia (Firenze. Snnaoni. 1936), pp. 3-11

6 Amour Havana, His-toria sucia! de la lkemluru u del arte, trad. A. Tovar
y F. P. Varas-Raya (Madrid. Guadarrama, 19H). I. P- SL_ .. ..- _. - . d .u . ' m France
(Paris, 1‘ ed.. 1921), p. 3: Autvur de ¡’Itumanirme (Paris. Grnsel. 1937). pá­linas 6-59. '

1° In: ataques se'apoynn dos concepcionu. l: que ¡une ¿Malin en La
reaislencia a acatar enseñanza de las humanidades. que no pan de ser
una cdtica mperficial, y la que discute el ideal humanista connideu camp
¡utopia de dudosa realización. La bibliografia aiguiente recoge lc- ecos de esta' ' ELW‘ yotrcmF" “ WE (Iandon. Pelicm
Books, 1965). m. 7-28. y el eltudio. amando u: el mimo volumen. de Kno­
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gen del mundo en más de un aspecto opuesta a la que se desprendia
de la cultura Literaria clásica, inspiradora de un tipo de humanismo.
En segundo lugar, el de la politica que, al ropugn la instauración
de una efectiva igualdad social, reclama la ruptura con todos los órde­
ns del pasado, incluyendo las humanidads, concebidas a vecs como’ aencubrir ' 'El por la ', ' delas ' "'
atravásdelos " deuna, ' de...‘ ” " ‘
conduce a una práctica del humanismo cuyas excelencia: y detectas
se perciben hoy con gran ' " ’. El empeño, cada dia mas enérgicay activo, por "" las mu ' ' de la ' ’ ’ can­
mnporfins, alienta otro tipo de humanismo, del cual no starian ea­
cluidos todoaloavalores ¡tam-ados por]; " " queaeintggrarían
con otros de índole mis abiertamte social. laa ¡emulador de sta
ampliación del concepto de humanismo, al igual que los peligra que
acvehannlindividuomunaeraenquepuvaleeeeltenfinuodela
maaificación, habrán de ser analizados a la luz de las influmciaa que
la dencia y la técnica ejercen sobre la mentalidad de loa hmnbrs
de hoy.

3

El gusto por las humanidades invita a  la mirada a la Anti­
güedad green-latina, donde se hallan las mana —litaariaa, .3 ' ' ,
hiatoriogrúlicas, Iilosóficas- que han dado ¡Intento y apoyo al huma­
nismo. Ese retroceso histórico a un itinerario ' muchaa ví.
aunque con divern fortuna, por escritores y artista: de Occidente. No
ha sido un movimiento arbitrario: etnia inapirado en la convicción
de que el hombre ha desenvueito sus mejores posihilidads en el nui)
de su historia espiritual. Es cierto que los beneficios, por lo m haata
ahora, no han aicanudo a todos los inlegrante: del grupo humano, no
obstante lo cual la verdad de un comñcción no resulta damentida. La
historia muestra que la participación s cada vez mayor en númco,
y está lejos de anular la esperanza de que esa cifra siga creciendo
hasta no excluir en principio a nadie. La tradición, que ha engroaado

¡s! Mann. ‘la Humanlnn limpian". pp. 19-101 Tambien en el tomo to­
lacfivo publicado por I. H. Puna. Orina en ¡’a humanldmin, ind. [info]
hrnlndea (Banrelona, Planela. 101:), esp. loa ealudlm de ll. l. Fmn. ‘La
crlllaennlaalenguaaelaalulïpmlñ-afiïnrdluflmïacflahdalaa

Hanna.
"La crlala de la dueacidn lllelrla”. pp. 117-19: Quinn Bla. ‘l-II ¡III-lll
mnflpnnb-lflhJulnInJLamdanndalaahmnanldad-enlaan­

‘hn. llo-lnconllmemfluflonaadalnluúelllbmdaonualln­
"Into. Prvnao al hmnaalnm (Madrid, Guadarrama, lá). lap. pp. il-I.
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su caudal con el correr del tiempo, ' a sospechar que el ser
del hombre está, por asi decirlo, oculto entre los pliegues de toda la
obra ¡aburiosarnente acumulada, y que aflcraría a la mirada que se
‘posara en ella con áni.Ino inquisidor.

La nostalgia del pasado, que suele advertirse en los escritos de
algunos humanistas, no es un sentimiento que inhibe el ademán crea­
dor, sino más bien un estímulo para emprender realizaciones inéditas
que no excluyen la asimilación de las termas de antaño, pero que per­
miten superarlas. De ahí el doble movimiento, de retroceso y avance,
que suele percibirse en la actividad creadora de los humanistas, como
ha sida señalado en muchas ocasiones". Desde que las humanidades
cubren el campo de la cultura humana que se desarrolla en el mediode la ' " se ' r la " ‘ del " de los viejos
textos cuyo prestigio no ha declinado a pesar de los embates del tiempo
y de algunos eclipses transitorios. ¿Cómo negar que la palabra de los
antiguos encerraba un significado que estaba " ’ a traspasar las
fronteras temporales en que fue proferida. y que tanto en su momento
como después obraba como una sabiduría cuya im ' educadora
podía percibirse en el comportamiento de los que habian tenido el pri­
vilegio de apoderarse de ella, sin dqiar de traducirse también en la
poesía, en las artes plásticas y aun en las formas de la sociabilidad?
Y esa vieja palabra —griega o latina- ¿no acabó, acaso, por trans­
formarse en los ténninos de las lenguas nacionales, al que­
brarse la unidad politica que había favorecido su expansión y mantenido
su vigencia? Los términos recién nacidos ¿no todavía el.deh .. . . y  a ,. el ,.
de los hombres de los nuevos tiempos‘!

Pero también es innegable la declinación actual del interés y, por
momentos, la rebelión, a veces más aparatosa que sincera, contra la
cultura clásica, especialmente entre los jóvenes cuya ' " cia‘ hasido "’ enuna "’.u=. "' ’ porlatécirica.
Y asi se explica que, en más de una ocasión, por boca de autorizados
observadores de la situación spiritual de nuestra época, se haya señala­
do, siempre con un dejo de alarma, la merma del gusto por las huma­
nidades unida al incremento de las vocaciones cientificas, especial­
mente entre las " ' generaciones. En un mundo cada vez más

Il Elmo l’ . Huvnaninna accidental, trod. R. Gutierrez Girardot
(Buenos Aira. Sur. 1973), p. 12 se. ¡hn-r Bonn Con-ma. " humanismo
como iniciativa". R de Occidente (Madrid. julio INM, n’ cbr, pp. 1-82.
Pfllm Hermann U a, "la cultura de las humanidades’ (1014), en Obra
critica (Mexico, Buenos Aires. ICE. 19m). pp. sos-aos. Mann. Galán ¡ln­
Elllïl, ‘El cultivo de las humanidades" (INS), Rev. de la Uniu. (Ia Pink.
191o). nv aa, pp. 209-219.
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impregnado por la técnica, que no sólo afecta al dominio de la natu­
raleza sino también al de la existmcia humana, abundan motivos para
dapertar y mantener encendido el interés por la ciencia. Ella propor­
ciona medios para ejercer el dominio y entender la realidad que va
rurgiendo de la actividad técnica y que acaba por convertirse en una
segunda naturaleza en medio de la cual ha de desenvolverse la vida'. " ‘y '.Como" ' ‘ alas ' ' que
implica el avance de la investigación, que tiene que realizarse en terre­nos cada vez mas ' ' y sobre " ' spe­

, cializados, la ciencia obliga a rstringir el campo de la atención y a
desentenderse de sus ,. ,.' aspectos históricos y, con mayor razón, de
los de las restantes actividades humanas. No podria dejar: de m
cionar entre éstas a la literatura, la música, las arts plásticas, la filo­
sofía, la historiografía, que constituyen el mundo de las humanidades.
Por otra parte, la ciencia invita a mantener despierto el sentido critico
y evitar la interferencia en sus cuadros teóricos de los prejuicios de
otras épocas, ideas que no tienen más sustento que un sentido común
renuente a rebasar el nivel de la ingenuidad. Las humanidades, solida­
rias de sus fuentes grecia-latinas, imponen una serie de actitudes tra­
dicionales y arrastran un sedimento de contenidos de otras época —mi­
tos, leyendas, imágenes, simbolos, opinions- que, en su momento, oo­u " un a ' ’ ' ' ‘ u.‘ ' ' y vivas. Su reitera­
ción en tiempos posteriores no parece favorecer una correcta corn­
prensión del presente, y aunque se perpetúen gracias al concurso de
una educación fundada en la historia, no rsultan siempre estimulan
eficaces para una acción que ha de desarrollarse en contextos muy
diferentes del que le: diera nacimiento.

Seria, sin embargo, imprudente aceptar sin examen este juiciode"... ' "-la' ' ‘delos " del‘ ' yel " ‘ _por de ""dela ' "
entera. Frente a esta manera de juzgar, que partía de la creencia de
la solidaridad de imagenes mlticu y ereacionu literarias mn aitua­
ciones existenciales dada: ' tóricamente, ¡e levanta otra que ha in­
terpretado diversamente el mismo fenómeno y que podria explicar
el hecho, reiteradamente repetido en nuestro tiempo, de la recreacion,
a veces con el mismo signo y a veces con signo mntrario pero man­‘ 1a; ' ‘ u ' ‘ de ' que una
al acervo del humanisno. Y de sta manera han dslilado por la
escena literaria loa viejos nombres de Edipo, Teseo, Filoctetea y
Prometeo (André Gide), Eurídice, Antigona y Medea (Jean Anouilh),
Ulises (James Joyce), Narciso (Paul Valéry), Orens y Electra
(Jean-Paul Sartre), Salomé (Ouar Wilde), nuevamente Medea (llo­
binson Jeflera), Electra (Hugo von Hofmannatahl y Eugene O'Neill),
y algunos más, entre loa que cahrla remrdar No habrá aun-ru de Tvvyo
(Giraudo ) y Nacimiento de la Odisea (Jean Giono), que revive,
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bajo cielos distintos, las peripecias del regreso de Ulises a su hogar,pero alterando ‘ ‘ el "’ ‘ ' ' ' ' Nada
. pierde la tradición helénica en su versión a moldes ’ aunque
en muchos casos el mito se degrade a experiencia doméstica y pierda
su solemnidad 1*.

¿A qué obedece esta extraña recurrencia? ¿No será indicio de la
vitalidad inmarcesible de las humanidades. que aun bajo modalidades
modernas reiter su presencia? Podría explica apelando a la
teoría, ya expu en la segunda década del siglo pasado. que in­
terpretaba las formas simbólicas y mitológicas, que sobreabundan en
la tradición humanista, no como expresion de acontecimientos
acaecidos en algún momento de la historia, sino como iiestación
de profundas verdades, cuya validez se sobrepo a las mudanzas
de la ' ' ' . Pero tampoco habría necuidad de recurrir a la teoría
de los mitos solares que pretendía ver en los episodios del relato
antiguo los simbolos de la trayectoria aparente del Sol por el cielo
cada día y los doce signos del Zodiaco, cada año. La interpretación
psicoanalitim parece tener más visos de verdad al considerar que
el contenido de los mitos y leyendas‘ ha de entenderse como ex­presión de ' ' ' ‘ ,
de hecho ignoradas por el sujeto, y que tendrían su paralelismo en
los símbolos de los sueños encargados de representar bajo discretas
máscaras ciertos instintos o inclinaciones. Así lo muestran algunas
expresiones felices acuñadas por Freud, que han alcanzado fortuna
en el ámbito de la psicologia contem ‘ , como ‘complejo de
Edipo‘, para señalar los celos del hijo hacia el padre y la inclinación
hacia la madre; ‘complejo de Electra’, en que, al invertirse la situa­
ción anterior, se da el odio de la joven hacia la madre y la simpatía
por el padre; narcisismo’ pan calificar la absorción de sí mismo en
la figura del joven que murió de amor al contemplar el reflejo de
su cuerpo en las aguas de una fuente. Más allá de las diferencias
émicas y de las distancias en el tipo y en el spacio, todos los
hombres, sea cual fuere su condición, ' entan ' ' deseosy ' quesem’ enlos"' " enestasleyen­
das y mitos de cualquier época. Los personajes no necesitaría ser
individuos " ' tamente localizables, porque son simplemente laencamación viva de " ’ ' ' ‘ y ' que pe.
al haber entitativo de todo hombre. De ahí el renacimiento constante
de ciertos tipos que en la literatura han encarnado ejemplar-mente
los mecanismos de pasiones, instintos, apetitos y deseos.

Si la tradición humanista implica un constante regreso a las

fuentes de la cuItuLa, y esta actitud no impide la aparición de nuevas

H Giann- Binner. la tradición clásica, trad. de Antonio Alatorre (M6­zloo, FCE, 1054). ti‘ n, pp. 347 II. '
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gustosdelasepomsode los caprichos del ' , no puede negarse
queeluamadoeclipseodecfinacióndelashumanidadesnoseria
definitivo, sino sólo  Nuestro siglo, el más alejado de toda
actitud adicionalista, no pcairía eludir sta ley y seguiría vivido
bajo el signo del humanismo.

Pero los voceros más exaltados de los nuevos tietnpos, que se
consid interpreta no comprometidos con el pasado, se mustranreacio: a recoger la ' de las ‘ ' ’ ‘ ' ían
del legado de la Antigüedad y, en la medida de lo posible, se colour:
a sus upaldas y predican su caducidad. Temen que sea terreno
propicio para que brote la simiente reaccionaria, sobre todo en el
plano social; reprochan el culto del pasado, que juzgan reu-óg-rado
porque aparece como un obstáculo a la expansión de las libertads y
a su ejercicio públioo por todos los homb . Se rebelan contra la
separación de actividad intelectual y de trabajo manual, que lleva im­
plícita un juicio de valor propenso a subs ' ar la primera y menos­
preciar al segundo, y se resisten a aceptar el cultivo de las letras indife­
rente a la situación social de la época. Con no menos energia y empuja­
dos por un alan igualitario, critican la formación de élites, que arrastra
el peligro de convertir a la cultura en privilegio de minorías; y de
la misma manera le enrostran el culto de la genialidad y el recono­
cimiento del talento que permite dstacar a ciertos individuos, sobre­
salientes por su inteligencia o su capacidad creadora, sobre el nivel
homogéneo de la masa. Pero también le ran el olvido de la
mujer, cuyas posibilidades intelectuaiu el humanismo clasico ha ig—
norado por sistema, y el haberse enmrrado en el circulo de la cultura" " ’ de los " ' en la periieria,
cuyas n adiciones, sin duda dilerents, no han sido debidamente
estimadas.

En este alegato late una honda pIEOCIIPSEÍÓII. muy justificada fra-Ate
a los abusos y a la indiferencia del pasado. Los hechoa que denuncia
no empeñan, sin embargo, la vigencia de loa valores encerrados en el
humanismo y que han inspirado siempre una actitud de dignidad moral.
a la que no puede renunciar el hombre de ningún tiempo. Pero lam­
bién el alegato es la voz de alarma del hombre-masa, que no puede n­
primir su indignación contra el que obra y piensa con independencia
de las consignas que sigue la mayoria y se destaca con algún relieve
del grupo neutro que aspira a anular su penonaiidad.

En esta resistencia subyace una convicción que inspira temores:
la reverencia a1 pasado que obraría como un freno para la tranalor­
macion del prsente y, acaso, conepiraria contra la apacidad creadora
de novedades en el ambito de las artes. Contra ello pude argumen­
tarae que por intensa y obsesiva que ¡ea la atracción del pando, mln-e
todo en épocas de crisis, el humanismo no impone un una a la
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Antigüedad clásica con el fin de entregarse a los encantos de su cul­
tura y eximirse del compromiso de participar en creaciones.
Por el contrario: sólo se vive con autenticidad la propia vida, que no

' consiste en limitarse a asimilar los contenidos espirituales de otras y
en repr ’ ' sus modelos, sino que, sean cuales fueren las fuentes
de su inspiración, no puede declinar las responsabilidades que impone
el diario vivir: es licito aprovechar un pasado siempre que no se deje
de estim la propia voluntad de ser y contribuir a su desarrollo.
No se trata, pues, de repetir modelos, por grande que sea el prestigio
que los rodea, lo que equivaldria a rebajar las mejores actividades al
nivel servil de la copia, sino recrear al hombre utilizando los estímulos
que proceden de sus fuentes históricas".

4

Nuestro tiempo no se resigna a abandonar los ideales de antaño,
pero está lejos de lograr unanimidad en lo que concierne a su idea del
humanismo. Cada una de las direcciones que afirma _su divergmcia a
propósito de la estión que hoy se debate aspira, sin embargo, a po­
nerse a tono cun la imagen del ‘ bre que se dsprende de las con­
quistas de las ciencias que registran aspectos ' pero comple­
mentarios del problema del hombre: psicologia, antropología, etnogra­
fia, sociología, historia. La heterogeneidad de los intereses de nuestra
época explica la divergencia de las orientaciones de los humanismos
contemporáneos, pero no excluye la existencia de contactos y de ideas
comunes. Cuatro marcos distintos —ciencia, religión, filosofía, poli­
tlca— permiten agrupar las direcciones humanistas de hoy, a la vez que
facilitan la apreciación de sus diferencias. Estas resultan según que
el interés se oriente hacia la búsqueda de conocimiento objetivo, ne­
cesario, universal y demostrable, o que, en actitud de creencia, preste
adhesión al misterio que envuelve a todas las cosas y que es opaco
para la razón, o que se coloque en posición critica, desnude errores e
ilusiones, combat: prejuicios y persiga el saber total y la autonomia
de la pe , o, finalmente, que trace programas de acción social y

nómica con la mira puesta en la transformación del mundo humano.
Asi se explica que haya cuatro " cions del humanismo —el evo­
lutivo (o cientifico), el integral (o cristiano), el existencialista (o filo­

“ All lo b: sostenido con ejemplar coherencia Manuel Granell. quise ha opresurado a ’ ‘ la‘ ’ del ' como
retrógrada y a reewar para el hombre la libertad de ser. Lu letras cláaiaaMi?!“ de Ayudar hombre de nuestra tiempo a conocerse pero. ' ' ­
mente, a realizarse. de lo cual resulta el urácbr prospectivo del humanismo
y _Iu tecundidad. Mann-u. Guam. El humana-mo como rerporuobiudad (Ma­
dnd, Taurus, 1950), up. pp. 69-64.
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sófico) y el socialista (o manLista)— que se disputan hoy la prede­
rencia. Las djsaepancias, dificiles de conciliar, tanta a: el terreno de
la teoria como de la acción, provienen del concepto que, en cada uso.
se elige corno fundamental Dim, uiatencia, trabaio—,
que implica compromisos lsonales, experiencias ' ' relacione
diferentes entre el yo y el prójimo, proyectos vitals heterogéneos.

4.1 En la segunda mitad del siglo XX nace el humanisno cientí­
fico que, según el biólogo Julián Huxley“, se inspira en una nueva
visión de la . " , apoyada en riencias de la ciencia. que no
descartan la colaboración del arte y de la religión. Al ‘ ’ en
la comprensión del hombre y sus relaciones con el medio, no olvida
que la evolución, que ha conducido hasta el prsente, atraviesa hoy
por la etapa psico-social y conduce a una nueva imagen acera del
destino del hombre. Propio de sta orientación es rediaur los dualis­
mos y afirmar la triple unidad de mente y cuerpo, de lo material y
lo espiritual, y de toda la humanidad, más allá de la artificial separa­
ción de razas, lenguas y tradiciones. Smtiene la continuidad del hom­
bre con el resto de las especies vivients, y aunque se aparta de toda
creencia en absolutos no desespera de la posibilidad de hallar normas
en relación con nuestros objetivos y nustros actos, así como de acre­centar el ' y ' la ’ ' ' " y la ua '
ción social. Su verdadero tin —descartados el poder, la eficacia y la
explotación material- no seria otro que la realiución cabal del hom­
bre y la satislacción plena de sus piraciones. Con los recursos que
le brinda el conocimiento renueva la visión del hombre y a la ve: que
lo inserta en el proceso cósmico y en el curso histórico le anticipa laa
posibilidades del futuro. Aprovecha el dinamismo de la tradición cul­
tural, a cuyos bienes no quiere renunciar, para ' uecerse mn lavariación ' de las ¡cf " ’ ' y de sua ,.
Ofrece una concepción congruente del arte, la ciencia y la religion. GI.
la medida en que se trata de actividads que Lraacienden el trabajo
material que asegura la subsistencia de la vida y facilitan una organi­zación eficaz dela ,. ' ' entorrnas’ , ’ que '
una alta función social. Su actitud es optimista: proyecta en el futuro.
como objetivo consciente. la realización y el enriquecimiento de la vida
como finalidad capaz de inspirar una acción colectiva que aalva laa
divisiones y evite la frustración. A " = maxima importancia al in­"" L yse, ,. ' mala " " deau"
ferible destino.

u ¡“un Huan, ‘El marco humanlau’. en El hamaninna y el futuro
dll hambre, Ind. Anibal Leal (Buena: Alma. ed. Hormfi. IÉ). w. ll-H;
La critlr humana (m1. 1010). W- 13-50. ll. Pur: y otnl. El hannnlnan en
el am u lo dencia (ma. 10D). IL J. Bucnaan y otros Sodaecvnumola ha.
mutua (Ibilt. IDO).
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4.2 El humanismo ' _ , en la velslón que ofrece Jacques
Maritain, ba de ser calificado como teocéntrico, aspira a atenerse a

y de valores que trascienden al hombre y confieren sentido a su vida.
Se esfuerza por no confinar la actividad humana en los circulos de la
vida interior y del cultivo de la religión, porque se _. , atender
a las exigencias sociales que brotan de los campos de la economia y de
la politica. No hacerlo equivaldria a mutilar al hombre y a provocar
resentimientos e indignación en los sectores que ' abandonados
al juego de intereses particulares no siempre nobles. Le anima la con­
vicción de que es posible I. r al hombre desde adentro, estimu­
lando posibilidades que cada uno alberga en si, aunque normalmente
suelen hallarse dormidas. Confía en modificar, a partir de este centro
interior, las estructuras de la vida social intundiendo en ellas los me­
dios que brinda la espiritualidad cristiana. No desespera de la posibili­
dad de preparar en este mundo las condiciones que aseguren a todos
los hombres los bienes inaiienables de la libertad y de la justicia. Cree
que bastaría para ello insertar en la vida temporal de la comunidad
las exigencias evangélicos para transfigurar el orden de la vida profa­
na y, por este medio, cambiar al hombre y, consecuentemente, cambiar
el mundo 1‘.

No siempre se ha adm" " la ‘stencia de una amalgama perfecta
de humanismo y LIÍSÜSDÍSIIIO, y en mas de una ocasión se han contra­
puesto ambos ténninos. Se alegaba que al signar al hombre la capa­
cidad de imprimir una figura propia a su vida, someter intelectual
y materialmente el mundo a su dominio y construir un orbe cultural
que le sirviera de morada en calid ’ de segunda ¡un , el huma­nismose"'-delu"" queno. tal" ’ '
y confia en el auxilio de la gracia divina para librar al individuo de
un mundo en que está condenado a vivir en el exilio a espaldas de su
verdadera patria. Sin negar que la alianza no se cterizú nunca por
una armonia pacífica, sino que la existencia se vio agitada par repe­
tidas tensiones, Rudolf Bultmann " se ha esforzado por probar que am­
bas tradiciones ,. ‘ igual confianza en el espíritu, en un caso como
factor decisivo en la acción moral y en el conocimiento, en el otm como
ley de Dios que inspira por igual el aber y la moral. Una misma con­
fianza en la existencia de un orden ' ' ' situado mas alli del
mundo empírico, de donde brota todo sentido de la vida humana,

_ ¡ñ Jacq . Hunmnisme ' (Parla, LOM); Problema: espi­una???’ y de una nueva cr’ ' (Madrid, Signo, 1035), cap.PH. .
II Honor: Burman. “Humaniano y criafianinno" (1953), en Amd MA­

urr. Bultmann (París, Ed. Segun. 1MB). pp. 141-159). ‘
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otorga a cada ‘ ‘ la condición de persona rspoonble de su dee­
tino. La tensión entre los dos ' ' no se aquieiará jamás, perouuerdo entre ' y u‘ ' ' que J J ¿e 1, = ' "decada‘ “‘ permite la"’ "’ ’aambaa " ' y
todos los casos por amor al hombre y con el fin de salvar la dignidad
de la persona.

4.3 opuesto, en más de un aspecto fundamental, a el humanismo
pneconizado por el existencialismo, alguno de cuyos representante ha
definido al segundo si moción del primero ". Partiendo de una ¡du
negativa del hombre, que subraya los aspectos aórdid de la financia
—angust' náusea, soledad, desamparo, mala te, viscosidad. despe­
ración—, Sartre se , u a reconocer la inexistencia de todo soporte
metafísica de los valore cuya realización habría de conferir sentido
a la existencia humana. Les retira objetividad y, con mayor razón, eter­
nidad, y lo hauegn namb de la negación de la existencia de Dios.

‘ ‘ , colocado ahora en el centro del universo, a una subjetivi­
dad de cuyas ’ ' ' penden ‘ " valora y ' ya que
se le reconoce al menos lá posibilidad de elección nombre de una
libertad que si bien es un atributo _.._.' ' también s una condena.
En medio de ste r‘ . el hombre resulta ser “lo que él mismo ¡e
hace" y, en tai carácter, puede ser definido como "un proyecto que
se vive objetivamente" y que, por lo mismo, está lanzado hacia el
porvenir y resulta ser único responnble de lo que s. Ni pude sobre­
pasar ia propia subjetividad ni puede dejar, a cada instante, de egine
a si mismo. El hambre no e una sustancia, ni una ' ad con perfila
definitivamente definidos. ni una esencia que prede ' cado una
delas fases de su . alización, sino un proyecto y, como la], una serie de
empresas, al cabo de las cuales rsulta ser el conjunto de sus actor. E1
plenamente responsable de lo que hac: y de lo que es. y no puede dele­
gar en otros —Estado, Igleia, sociedad, individuoe- ni un ¡nice de la
responsabilidad que le incumbe. Todo lo ati permitido. dede que no
hay instancias emeriora n las que p " ¡pelar en dannndn de opi­
nión o de auxilio. Tiene la potencia omnlmodn de obrar, pero tambiénla ""de‘- ‘sin ‘ysin ..

Este humoninno antropocenLrico se apoya sobre dos convincions:
la afirmación de que el reino de los hombres alienta ¡obre valora
distintos de la naturaleza. y la afirmación de que la subjetividad tru­ciendeloslimiladeF "’ endos‘ ' el "ya queda... ‘ ‘ asimismo ’ "'  mmo
condición de su existencia. con lo que ne le revela el mundo de la

1' Jul-Pam. San: [Juinenlhlhrne ul ¡rn hurnnuinu (Furia. Nigel.
IDH). ein. pp. IT. 11-8). 87-8, 01-72.
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unen-subjetividad; y en la acción, cuando al  se por ciertos va­
lores desdeñando otros, realiza una obra que se ofrece como modelo
a los demás, y a la que, en razón de este carácter, se le asigna vigencia
universal. Todo ello como expresión de la libertad que se ejercita en
lo concreto, desde que el hombre es un ente teuipoielmente localizado,
cuya vida transcurre en medio de situaciones históricas que varian.
Esto no altera, sin embargo, ciertas constantes —estar en el mundo,
ser sexuado, dialogar con el prójimo, obrar, ser irremisiblemente mor­
tal— como tampoco el hecho de que todo proyecto apunta a scender
los limites de la situación, gracias a lo cual adquiere un rasgo de uni­
versalidad.

El hombre, que siempre está en vias de realización, no es, sin
embargo, el fin de este humanismo, que también descarta como ilu­
soria la meta del progreso. Seria. por lo tanto, erróneo tomar al hom­
bre como tin o como valor supremo. espejismo en que han incurrido
otros tipos de humanismo, que han de ser calificados también como
antropocéntricos. En este caso, el hombre está, sin duda, en el centro:
es un hecho, pero el hombre mismo, prescindiendo de la posición que
se le asigne, resulta desvalorizado desde que para Sartre “es una pasión
inútil". La situación es ' : es un humanio sólo en la medida
en que no reconoce instancia alguna r rior al hombre, pero como
no tiene de éste una imagen que condense sus rasgos esenciales ni
posee una tabla objetiva de valores que pueda proponer a la acción,
y ni siquiera admite la superación de esta posición, resulta un huma­
nismo sin ideales, sin exigencias —la misma libertad es una condena—,
que concibe la historia como un proceso ciego, una marcha a la deriva
en medio de una noche impenetr “ .

4.4 No han faltado teorizadors del humanismo en el campo so­
cialista l‘. Lejos de limitarse a proponer una nueva imagen del hom­
bre, se han esforzado por contribuir activamente a crear las condicio­
nes económicas y sociales que habrán de favorecer su advenimiento.
La figura humana que emergerá al término de un áspero proceso de
liberación, involucra la superación definitiva de las concepciones tra­
dicionales. A sus adeptos no les molesta que la meta haya de alcan­
zarse a través de una ‘ " n ' ' ¡n que altere
mente las condicions concretas dela situación histórica y social del

ll Eau: FmMM. Humanlnno socialista, had. E. Goligoraky (Buenos Aires.Paidós, S‘ ei. 1971). ' entre otros ' loa ' '
llanto KCIIAE, “En busca de una sociedad ". pp. 19-33; In! Svrnl.
“Las menta del humanismo socialista", pp. 3443: Loan! Gounouum. "Socia­
lisno y humanismo’, pp. 58-70; Hnnnr Mutuas, “¿Un humanismo socialis­
ta’!", pp. 121-134; ADAM Stalin. “El marxismo y 1.a filosofia del hombre",
pp. 161-171 Ronouo Mmmouo, El hwmnninno de Mar: (México - Buenos Aires.
i964).
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hombre de boy, y tampoco les preocupa el ¡‘ramon que e12 mayo
¡miento baya ' mado en paisa que se sometieron a la dificil
prueba.Enesla ' " " “' el ' se " dentmde
un contexto politico y oomo aspecto " ' de lo solución ' '
que se propugna. Se afirma sin ‘ ' la  de ¡lanzar‘el ‘ sin el ‘ ' y de ' el ‘ ' sin el w­
munismo, y todo ello dtro de un marco namnlista 1'. Alli donde el
hombre no es más que mero elemento de la ' , sometido ¡l
juego implacable de necsidads fisiológicas, el mundo de la cultura
queda reducido a la poco aii-osa condición de supe-estructura ideologia
(por lo tanto, parcial y afecta de error) y sus variaciones se umcibm
en ‘ de cambios que ocurren en el nivel subyacente de los relo­
ciona de producción.

Sólo una revolución. promovida por el sti-sto menos Invoncído
de la comunidad, encaminada a socializar todos los medios de produc­
ción y ' la organization del trabajo y la distribución de ¡untrutogestaríaen "' de ' ' las ' ' "
en la existencia de class socials ‘°. En me nuevo medio. creado por
el régimen politico de la dictadura del proletariado y ¡bolidn la ­
plotación del hombre por el hombre, serio posible ¡segura el ejer­
cicio efectivo, y no meramente formal, de la libertad y. ooo ello. ln
expansión de la dignidad de la na. Estos valore. por los que
han luchado los hombres de todos los tiempog serian en ¡delante uni­
veisalmmte compartidos, ya que su goce no clarín etnorpenido por
ln daigualdad económica, que favorece o una en detrimento de otnl

Ivlhnlnmllnucricnmemmnïoyflluvffih-¡dlfluhlounrmh
(MIÉHÉAIÍIHBEQÜÍEÍÁPIL 1714),). M8.

Ncabelnqulrlrlllnmehhnhrhdenlnnnrnlfiivfideuuuflo­
¡idndevlolendocmldnwrunneïnnnblnfiinflwldurmflhnofiflnde Al uh (¡debil­
nnclhdenuukouemunllulnu-Hmw (Hu-madonna ltmnmhrlnflo­
llimnntlflnnoonnghhnndophrnmununodelmhnmumjuqmd

unn
unmen to de vlhmerio (pp. 19-10). ¡torque ¡mln emwuddn. un

.querqrunn“unullyvdelolnaellnnddwohlumhumnno'
(p.101).hnndldnenqueldmnnunndnoendoLudldhmbnume
mlmlnmldhblndfludnfiullnrlnhimnnldnd‘. Nocmnnbmllnun­
bonmelannlmdnhvlnlendnevnflnnhimunlfluyoquenuvamnemn­
nefildnololnroomofieullwnflamddnlflmwrdeflonpodnnhflb
conloshmfirayamelmundmwteleruuflvldamdaumnneidolnm
Ilprdjlmoyolnnmlflen (p. H1). ysecontezlounuhmmlmlvo
dehvlnlendnfiulflquerhdululmderquelmnhflnndevlolnflnpn­
mueve lnevlhhlmienfleeleflnllldo dooutjulummlo ¡audio qugnlnlnrp.
hnhrhdeumrlmlrlnnumflldonudauflnflhflu
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y abre un abismo entre la minoría y la masa. El cambio, necesaria­
mente politico, pondria fin a una penosa p ' ' para 111811811!!!‘
un mundo de libertad para todos que seria el comienzo de la verdadera
historia.

Los valores humanistas, en este contexto politico, carecen de auto­
nomia y su dspliegue está supeditada a res materiales ajenos a
su natur ‘ . La participación de todos los hombres en su realización
seria una consecuencia de la instauración de una nueva sociedad tun­
dada estructuras diierentes. La de un cambio, que mejore
la condición de los menos favorecidos, no permite advertir el peligro
que acecha a la nui-Su de La " ’ de las ' ' y del
poder (y al monopolio de los instrumentos de represión) en pocas ma­
nos, no siempre ilustradas por una inteligencia lúcida ni sostenidas
por una oluntad permeable a imperativos morales de respeto de la
idiosincr ' del prójimo y del derecho que le asiste a pensar con in­
dependencia.

4.5 En el campo socialista el humanismo no deja de ser fuente
de ásperas controversias“. No sólo se distinguen un humanismo teó­
rico, un humanismo práctico y un humanismo positivo, repitiendo las
tesis sustentadas por el joven Marx, sino que se presentan como etapas
del proceso histórico un humanismo de clase, que coincide con el sacia­lismodela" ’ ndelpr‘ " yun‘ ' dela
que sólo advendria con la desaparición de los clases impuesta por el
triunlo del comunismo. para llegar a afirmar sin ambnges el
antihumanista del marxismo. Para Althusser, por ejemplo, humanismo
es un concepto ideológico en el texto de una filosofía del hombre,
que al poner el acento sobre la libertad y 1a razón y afirmar el pri­
mado de lo social procura elaborar una teoria de 1.a historia que permitarealiza: una práctica _. " ' L Ello ’ i. la ' '
de una esencia universal del homb , como conjunto de atributos de
los individuos aislados, que serian los agentes reales del proceso histó­
rico. Pero esta interpretación arrastr otros conceptos ideológicos —ena­
Qenación, escisión, fetichismo, L ‘ total— que enturbian la visióndel proceso e, el ' del "
al ocultar la realidad tras una firaseologia ' . Althusser bregaporun ' más‘  de _. ' y
una acción más enérgica, que no reduzca el humanismo a un iscurso
rnoralizador”. Funda su ¡inerpretación —una de las muchas que se
han propuesto sobre el marxismo (kantiano, hegeliano, cientiticísta,

/
21 Inma Auravssn y otms, Polémica sobre martin-nm y humanismo, ind.

Marta Hnrneoker (Mhico, Siglo XX. 2' ed. WII). Juana Dï-Imvr. ‘¡l
crisis del humanismo en el ' contemporáneo". en De Hegel a Manr,
tmd. Aníbal Leal (Buenos Aira, Amorrortu. 19'14), pp. 52-241.



LA C0  I'll 1% EUIIANSKN

ezistencialista, est. ' )— estableciendo un corte entre los scri­
tos del periodo juvenil de Marx, las Manuscrito: (1844) y El Capital
(1867 y siga), a la vez que condena los rsabim ideológicos del pri­
mero, aplicables por la supervivencia de influcias de las filosofías
precedents, exalta el carácter citifico del segundo, mas adecuado
para apresar los cambios sociales que harán posible el tránsito a la
nueva sociedad. Pero la paraeión tajante de un pensamiento ideo­
lógico y un pensamimto citifieo, " a la producción een-ita de
Marx, stá lejos de aer mnvineenm, cuando ae advierte que termini:delprimer " r r enel ’ sin’ ’ paraelri­
gor en el tratamiento de los temas. finalmente, ¿quien podría claustro:
que el ' no es también una ideologia’! Ainsa el temor de ate­
nuar la lucha de clases, boriosamte provoada por una propaganda
que no puede ser menos que ideológica, y el duen de desencadenar
cuanto antes la acción revolucio ' deciáva. hayan ' ' ’ la teo­
ría del corte en dos etapas apuetas del pensamiento de Marx. La
interpretación antihumanisla ¡urgiria de sus nica. Y. por otra
parte, ¿como probar que una actitud antihumaxúsu coincida mn el
camino de la ciencia, cuando la historia de nuestro tiempo ha mostradoque otras " ‘ ' ' ' (el ' ) han ’ ‘ ’
en la destrucción del hombre?

5.1 La nobleza de los ideales que inspiran al humanismo —au‘ " dela""" ysu‘ "prédica"
del ejercicio de la libertad— no es garantia de " ’. Mucha um
los peligros que acechan constantemente. entre loa cuales cabe señalar
por lo menos los tres más próximos: el emocentfinno. el totalitarinnn
y la masificación. Por eso se advierte con claridad que el hombre de
nuutro tipo no puede limitane a repetir la experiencia de loa huma­
nistas del Renacimiento, ¡vidas de sumergirse en la cultura antina
para gozar de sus encantos y recrear, con ayuda de sus recunoa. nuevas
formas artisticas en un ambiente social signado por el individualinno.Ya no resulta ‘ ‘ la ' " de la "’ ’
libre, si se empeña en ignorar las injusticia: y dolore de su medio
y si muestra más empeño por acentuar el perfil de la propia figun
que por disminuir la distancia que la sepan de loa que han ¡ido coloca­
dos por la suerte en un nivel social mia bajo. Los nuevos tiempos re­
claman, en nom‘ de la igualdad de todos los hombres. una lidarl­
dad social que otras epocas han ignorado o, por lo menos. no sintieron
con la ehemencia rlatica de hoy.

Pero no todo es armónico en un tiempo como el nueatro que exhibeuna ‘ ‘ ‘ ’ de " ' en m que nproclama ‘ ' la " ’ de una " 'asiste ' a las , que _' la "‘ ‘
que es más grave, no en forma duordenada, como obedeciendo
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pulsos incontrolados, sino de acuerdo con planes cientificos de extermi­
nio de poblacion , aparte de las agresiones individuales cui
deportivamente realizadas por la juventud de hoy —en una cuan,
escudúndoae en el acto g-atuito, cn otros, con el pretexto de prepararuna " social’ ' ' a‘ la‘ ""entrelcshom­
bres—. Agréguese a ello la liberación de la ' atómica, unida a
la construcción de la bomba de hidrógeno, que ha puesto en peligro la
supervivencia de la especie y sembrado la zozobra entre millones de‘ ‘ ' " la ' " ' ‘All-Lgínv ' porlnhide­
ne, que ha p. la suya, " " del ' y ' ‘J actua­
lidad al spectro del hambre y a la amenaza de la guerra; el contro!
de la . _. ’ucción y la posibilidad, de ningún modo remota, de una
intervención en los procesos de la herencia atenta a modificar la eo­
tructura genética de la especie, introduciendo cambios intencionados
el material hereditario apropiados para crear nuevas reus. A1 lado
de estos hechos, ¿qué son los vuelos a velocidades persónicns quehan ‘J las " ' del ' lusviajes " = *' ­
dos a superar las fronteras del sistema solar, la televisión, las computa­
doras y la automatización?

5.2 La pretensión de hallar una fórmula que recoja los rasgos
esenciales de todo humanismo y que aspire a valer, el momento ac­
tual, para todas las culturas, supone la creencia en la unidad del género
humano y el olvido de las diferencias asistentes entre las distintas
nacionalidades.

Esta pretensión ha sido muy‘ propia del hombre de Occidente,
quien, a lo largo de siglos y premunido de las ventajas que le otorgan
técnicas más eficaces, ha tendido a sobrestimar su modelo de civiJL
zación y tratar de imponer técnica, ciencia y moral a pueblos situados
fuera de su área geográfica y acostumbrados s vivir en equilibrio
con su medio y sujetos a otras normas de conducta. Una autocrítica
deficiente impidió __ "' las cualidades positivas de los otros pueblos
y advertir, a la vez, las propias limitaciones, fundados en la eendn
de que el hombre no era otro que el tipo occidental. Esto ha permi­
tido, de paso, juzgar que el resto de los hombres entraba en la cate­
goría equivoca de lo subhumano, lo primitivo, lo incivilizsdo, lo sal­
vaje, por lo que no ha trepidado, en muchísimos casos que aún no
han sido olvidados, en aprovecha abusivammte de su mena de
trabajo, despejar] de sus bienes y someterlo: a esclavitud. ¿No se
ha discutido, en los días de la conquista y de 1a colonización de,_ , . ¡A ,. .. _ de los * ’ 2 Y si ' con­
tribuyeron a forjar la leyenda del buen salvaje, no fueron menos losquele su{""de* ‘ ylo ‘.,._ aunnivel. . En - ¿no Se ., _ . . . . . al
hijo de espuñom nacido y educado en America?
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tambiénloesmpanerlaigualdad detodoslcluanhrae
imponerles, porlo tanto. un mismomodelo de humanismo. El rem­
noeirnimtodelaaltaid yladivenidaddeloaotnnaoondiúfi
parasuperarelpelizrodelemocentrianm".

5.3. No es menos grave el peligro que deriva de los regimen
politicos que sue] califimrae de totalihrioa: bastaría rumrdar lu

‘ dealglmastigunsdela’ "europeamasreoimteain
omitir tampoco los de sua remedos latinoameri , pan advertir
hasta qué ponlo han ¡ido abolidaa las liberada y ultraiada la dig­
nidaddelapemona. Ytodoelloenunsigloquepretmdepaaarpor
elmáailustradodela ‘ ' ymuchasveceamnomhredeaapt
raciones muy nobis.

En un régimen totalitario. la actividad politica es monopolio de
un partido, que no sólo excluye la existenda de otros, lino que no
tolera divergencias ' , porque au acción añ inspirada por una
ideologia que se conside la verdad oficial del Estado y a cuyo aer­
vicio se ponen todos los medios de comunicación —prenaa. radio,
televisión—. que obran como otros tantos mecanismos ’ de
difundir la doctrina state] y asegurar su ortodoxia. Si a ello se agrega
la estatización de la vida económica y. por lo tanto, la sumisión delas ' " ’ p. ' ‘ ' ' " de la " ' elc.— al
control absoluto del Estado, no queda lugar para la libertad entendida
como iniciativa personal. la literatura —novela, drama. lirica- y la
plastica lo mismo que la música se eoovierten en instrumentos de
propaganda del régimen. y todo critica que denuncie el mn minimo
defecto del sistema, iüda cuando se eoaaña con paisa extran­
jeros, es severamente reprimida: los trabajos forzados en gionea
inhóspitas, la cárcel, el manicomio y la Iupreaión (iaica de loa diai­
dents y aun de los sospechosos. En tala condieionu, que no am
irreales porque pertenecen a la vida de nostra días y ocurren bajo
nuestros ojos, la existencia individual ¡e bajo el aigno del
tenor, que aniquila todas las rsistencias morales y convierte al hom­
bre en espectador impotente de su propia dfiicho. Y por mucho quese , esta ’ " con -' ' legala. que en
teoria asegurorían ln salvaguardia de los derechos humanos. a nadie
se oculta el abismo existente entre 1.o ideologia. cuya bondad ne pm­
clarna en alta voz, y la realidad trágica de regimens politicos funda­

II La ocupen-Jn de la llmilaclon de laa humanlddu pen-latina. unida
a la convicción de que no hay pueblos Interior: nl nur-lona. ¡inn dual-mtb.
lnvilaanndadañarlaainformadonudelaemouaflayunflaralaam­
pllacldo del conocimiento del hombre y de ¡ua ohna obre la han de laa autr­
tadoneo de todo: lo: puehlm c1. maza Burn ‘Damm-lane et la nouvd
h x". Revue PMIaavphlqu (Parla. Put. oct-dk. nu». tam ent.pp. 04-6 . '
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dos sobre el terror y ejercidos por el grupo que detenta el poder y
dispone de todos los aparatos de represión. La experiencia ha mostra­
do que un égimen de esta índole no " su movirnito dentro
delas fronteras de una nación: animado por ambiciones expansionistaa
exporta su doctrina de liberación a otros paises cuando sólo lo esti­
mulan el deseo de anexarlos económica y politicamte, como de
hecho ha ocurrido. El totalitarismo deja de ser un fmómeno circuns­
cripto a limites geográficos precisos para convertirse en un peligro
universal. Su vict' es el humanismo.

5.4. La sociedad de nuestro tiempo —árnbito en que transcurre
en medio de tensiones y reacciones la vida de todos nosotros- ha
sido sometida a severo examen desde los Ángulo: intelectuales más
hnerogéneos. Se la ha calificado de "sociedad de consumo", expresióndeun"‘"' ' ’ yoeha " nosin­
que el hombre que la constituye es un ente "unidimensional"
(Herbert Marcuse), que ha . nunciado, casi sin advertir la sittiacióny sus ' , a la " " de _. ' ¿Qué de!­
tino a ‘ al humanismo ' ‘ al que prolonga la tradición

x green-latina corno al que pugna por organizar un mundo que permita
afianzar la libertad del individuo y asegurar la dignidad de todos
los hombres?

Factor decisivo para la estructuración del nuevo orden social,
con su influjo sobre la mentalidad de los hombres, ha sido la técnica
—tanto en las democracias occidentales como en los paises socialis­
tas—. Las uivergencias políticas no " sustancialmente las con­
diciones de la vida signada por el fenómeno de la masificación.

En la nueva sociedad en que prevalece, a pesar de sus aparentes
anomalías y aun de sus periódicas crisis, una organización cada vez
más rígida —-politica, económica, juridica. administrativa—, todas las
dhecciones de la existencia pública o privada caen bajo el control delEstadoysus‘ ' ' Los ' son’, ' yanó­
nimos, y los funcionarios encargados de ponerlos en marcha carecen de
autonomia y responden a ui. ctivas generales cuyos fundamentos y
consecuencias ignoran. Esto limita enormemente las posibilidades
de la‘ acción individual y obstruye hasta suprimirlo el ejercicio de la
crítica, con la caida en el consiguite ' y su secuela que
es el embotarniento de la inteligencia.

En estas condiciones la espontaneidad del individuo se canalin através de la " de las en un ' de pu­
blicidad y de propaganda, cada vez mejor organizado, que se vale depalabras " ’ ‘ " y que ‘ ' como ‘
adecuados para provoc r respustas , ’ . Y como el mismo haz
de influjo: obra sobr todos y cada uno de los integrantes del grupo
social, el sistema acaba por encerrar al individuo en el horizonte de
una visión uniforme. compartida por la mayoria de los miembros de la‘

W
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sociedad. A1 reducir el caudal del vocabulario ai uso según el crita-iodela ' ' el‘ ' ' con’ ' " acon­
vierte en lactor esencial de condicionamiailo de los espiritus ".

A este resultado no se llega de una manera unilorme. Hay dis­
tintos tipos de condicionamiento: el exterior. que surge de las imposi­
ciones de leyes, institucions y costumbre, y que invita a la realización
de actos estereotipados que se fijan en hábitos comunes a todos los
integrantes del cuerpo social. Se genera, de ste modo, un tipo de mu:­
talidad a doblegarse a cualquier imposición, que en las mo­
mentos de duda inclina al individuo ' ’ a buscar refugio
los hábitos del grupo y, para eso, imita dócilmte la conducta de los
demás. No encara la posibilidad de " o inventar soluciones pro­
pias, ni siquiera siente deseos de dstacarse, como si de antemano
‘ " renunciado a ser él mismo.

Pero lo que agrava más la situación a el condicionamiento inte­
rior, para lograr el cual basta el vehiculo sutil de la palabra, que
permite configurar el. espíritu: embalar la sensibilidad. dspertar gus­
tos, provocar reacciones anirnicas, inhibir la voluntad o lanzarla tras
metas irracionales. Y en todos los casos seguir la pendiente colectiva.
como si el sordo temor de estar solo, de decidir por si. de asumir
responsabilidad individual detuviera el impulso normal de ser uno
mismo, de no confundirse con los demás en un anonimato insopor­
table. De esta manera el control se apodera de todos los ¡soria que
debían accionar al despliegue de la espontaneidad. o poner ei man-Jinla ‘ y servir de ' ' para el ’ " de la cultura.

El progreso técnico como obediente a una ley inexorable tiende
a racionalizar el trabajo, a un ' equipos de operarios que duen­
vuelven su actividad de una manera más o menos mecanica. en fun­
ción de rendimientos cada vez mayores. Si sus rsultadoa contribuyen
a elevar el nivel de vida, al menos en las Sociedade opulentas, lam­
bién incitan a crear nuevas necesidades, que suelen ser de caracter
íicticio y que parecen irnpustas por la gigantsca maquina de pro­
ducción. Esta, a su vez, se apoya en la fuerza persuaaiva de la propa­
ganda para doblegar las voluntades mas energicaa e imponer sus
productos. tornándoloa necesarios para todos los hombre. Por ete
medio se propende a " necesidades, gualoa y gocen. lo cual
a una manera de fortalecer la nivelación ' ya dsencadenada
por otros medios. La publicidad ejerce una compulaión casi flaiea
sobre los individuos y contribuye en mai medida a acentuar el
coníormismo.

SI Gnlul la ¡»afiliación dirigida, 1nd. A. Gomez-Modan“(Madrid. Editora Nacional: ma). .
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¿Qué seguridades tiene el humanismo en esta nueva sociedad? El
aristocrático alejamiento de los humanistas de otros tiempos, que
ponían distancia entre la élite ilustrada y la mayoría anónima. se
lia desvanecido y, seguramente, para bien. No era justa reservar el
placer de las letras para una ' ' , que disponía de ocio y recursos
económicos, anhelante de fama e indiferente a las vicisitudes de lemayoría que l ' ' ' ’ de la ' El ’ L a parti­
cipar en la cultura no puede negarse en principio a nadie, y las letras
no pueden ser monopolio de una clase o de un grupo social. Pero la
participación de todos no basta para asegurar la vigencia del huma­
nismo. Se requiere liberar a los hombre de la manipulación y del.
adoctrinamiento, despertar el sentido de la libertad, emular las ener­
gías dormi’ que ' piden sentir la dignidad como un bien, en una
palabra, estimular el sentido de la ersonalidad, que es también La' de las "' y de las " ' Las diferencias
requieren ser tuu..." didas y aceptadas, ya que cada cual es dueño
de trazar el itinerario de su propio destino. No hay humanismo sindiíc. ' " y todo _. ' que se __ en ' '
coloca automáticamente al individuo al margen de los valores que
nl‘ entan la orientación espiritual del humanismo, y que se resumen
en la libertad, la dignidad y la ' ' ia.



E]. DESTINO COMO CATEGORIA DE LA VIDA

Pol Blanca H. Pafiait

n las horas de soledad, aquellas en las que la ' cin humana
tocafnndmymquehchn y lamediocr" ’ ¡msnm ¡po­
d de spíritu puede. ul vez. surgir desde ln nm­brns‘ deesa ’ "’l¡_._ decndnvidn

humana intenta responder. ¿cuál u el sentidn de eminencia,
qué significado tienen nuestros netos? En el interno por responder­
un ncuciante pregunta ue ofrece, entre otras. la noción de destino.

Ahora bien, el término ¡‘latino encierra varios ¡mudos diferents.
¿Cullen son ‘alos y hasta qué punto constituyen repunta: ndetuulu?

En primer lugar la noción de destino puede entenderse como lun­
lidld. nl sellar toda vida en el camino de un detennilúsmn absoluto.
Desde este particular enloque pan sobre el hombre la má: ennñm
e inexplicable sucesos y él ¡ólo puede nsistir cama mero apecndor n
loa hechos que van confirmando su vida sin poder hunnr, ni much»
mas mcanhmr, el parque’ de lo que lo hn abatido. El hombre ¡igua
su vida ¡me la impotencia de contra: el ¡inn ‘mudo o. mhDiem, ' , ’enln "’quehn tadmsuenia­
tmcineatá ‘ ycualquier actitud quensumannteelln nohnrú
sinocnntirmnrlnqueelninolehnsefinhflnïuunnnctitud rebeldes-i
ingenua, pues el hombre nndn puede ¡nte el rigor de ln leyu que lo
hnnheúoulcomoflanequepndeoenemuhmpomhdgunnn
yuedenbuürlopuasélaloqueeldeslinohnqueridoqueuen. Su
explicación no iri mi: ¡lll de pennr: tenía que ¡under y hn nido.
Nohnyrupuuumhnlüdeumynopodcnmhnhlnrdeüherld
humnnnfrenlenlnrlcidaumnlmnciúndeuunuydecflon.

Un segundo sentido lo encontramos lujo el corrupto de union. NI
dinneznihombruucnpnnnelln. hhdefinihlenumndedndiehny
¡leg-lu slhnnmedidnuporqmdeblnnenuhexpndfindeltrlqn
primitivo. Y, dentro de ln misma cultura ‘Mol-b: ¡nun nuutn
linitud. El griego acepta ln vidn dun que a ¡u lucha mtldhnn peo.
en su mundo lleno de dioses. busca erplicnr los distintos destinan.

TI
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podríamos decir, y personifica finalmente el concepto dándole el marco
trágico al hacer caer el acento en la noción de culpa heredada del cual
Edipo es el tremendo ejemplo.

00000000000

Frente a estas respuestas encontramos en el pensamiento meta­
física de Simmel la noción de destino que, como categoria de la vida,
conforma y culote toda “tencia. '

La vida puede entenderse en " biológico o espiritual, pero
es propiamente humana, es existencia —en terminos actualea- en
cuanto está imbricada en el mundo y es en esa ligazón, en esa necesaria
relación donde comenzaremua nuestra búsqueda. Usando una metáfora
urteguiana p. os por el hombre y la ' nstancia, ' , ‘riendo
si podemos encontrar explicación a que un hecho, aparentunente "ca­
sual, transíonne nuestra vida. ¿ ' los acontecimientos casuales
o, lo que llamamos “casualidad" es sólo el nombre superficial de lo
que, en realidad, es destino‘!

Preguntar por el ‘ ' implica entonces tratar de responder, en
primera instancia, a la pregunta por el hombre que, en el pensamiento
simmeliano está unido a la noción de vida. Ésta, ya sea en sentido
biológico o espiritual se comprende como una corriente siempre flu­
yente que, al trascender su propia movilidad crea formas, produce sus
propios productos. Por eso la vida es, en su sentido biológico, más vida
al producirse a si misma ntinuamente, y, en su sentido spiritual,
es-más-que-vida al producir formas que, si bien han salido de su
propio seno, poseen la iijeza que les da el ser perfectamente delimi­tadas. El arte, la n " " las ' , modas, ' ' ' ' '
nes, son formas de la vida pues . tan la vida objetivada; son
contenidos de la vida, expresiones de un momento e indican un es­
fuerzo vital de pen-nanencia. Representan una estancia de la vida pues
ésta, en su trascender, las ha hecho brotar de sí, ba ajustado un conte­
nido a una forma. Reflejan la altura a que ha llegado la vida y
adquieren individualidad por su misma concreción. Podemos objetar,
sin embargo, que toda forma en si misma es ideal y, como tal, no puede
cambiar, es lo “intemporal ¡m ' ' l, y, por ende, no puede repetirse;
¿cómo es posible, entonces, que hayan existido distintas artes, religio­
nes, ciencias, etc.'.' Lo que cambia, respondemos, no es la forma, sino el
"material" que se plasma en ella. 1a forma ideal “fiJoaofia" no nine
antes del siglo VI A.C. pero, desde el momento en que cobra existen­
cia, no puede darse una segtmda vez como tal; aunque puedan tener
lugar distintas ‘filosofias’ cuya  y realización dependerá

l Guam Sunat. Lehmann-banana, München und IADIÍE. Dunckcr­
Humhlot, m2 =_ ¡L 1g,
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de los ‘materiales’ con que cuenta el pensdor en el momento ' ' ' .
Toda forma cultural es, por ello, una mostra del acontecer trágico
de la vida que se expresa diciendo que la Ionna es la vida de ese
momento pero no toda la vida. Mas si bien no lo es, aspin a serlo.
y en esta aspiración se ‘ ludiando contra la corriente vital.
La lucha se plantea entre la vida, móvil de por si, y la forma, fija
en si i.

Del mis-mo modo el trascender se da en el hombre en cuanto fonnn
de la vida. Todo hombre es un momento de la vida, pero no lo vida.
Esta los vn formando y. en su desrrollo se van sucediendo los dsens.las ' ' las " ' que ' ' De ahi la' ‘el ' metaala’ "iljdadde
ante lo conseguido, el estimulo de todo lo nuevo. Pero no podemos
decir que todo hombre tenga vida como si ésta fuera un añadido n Ill
esásür, como si de pronto la vida acaeciern en el ‘ L yn viviente.
No son ellos los portadora de vida, sino que esa forme de existencia
a su esencia.

Toda forma o todo hombre es solamente tendido como lo relativo
frente al lundamto que reprsentn la trascendencia de ln vida G1
cuanto es el verdadero atsolulo. Más aún, tal ve: podriamos entender
a los hombres y a las (armas en las cuales se hn encnmndn y pando
la vida corno seres n los que &|a ha olvidado n su poso, pero se olvido
es. para ln vida, permanencia. hnsoendeicin y Limite. vida y forma.’ ‘ e ' ' ' "’ _. como ' '
opuestos entre si. mas los opuestos sólo existen como tales dentro de ln
calera de la lógica y ésta es sólo una de Lu Iormu y lormn pennnle
de la vida. ¡‘a por ello irnponibl que pretenda nprisionnrla en ¡un
rígido: esquemas. la vidn se le ucabulle, - asmnejen y ln imposición
lógica resulta estéril '.

En ella una opodción lógica y no metnlísiu y la vida ligue, por
eso, siendo trascendencia y produciendo formas. LI forma como limiteenla "” "el ’ eslo ' hnrretodo
limite, es la multiplieidnd melaflsicn. "Donde percibimos ln vida y no
un corte transversal y entumecido que sólo ofrece un contenida peo
no ln función de la vid: Lomo ul, percibimos ' un devenir" ‘.

El hombre es, pues. torma de la vidn y es la corriente vital le que
' al hombre en su (lujo como unn de sua (ormu de Innnilalnrle.

Mas ln existencia se mueve dialéctlcnrnente entre el quehacer del
mundo, su empuje nrrollador, y ln creencia o ¡eguridnd de que orde­

n L. forme el pue: en ., (¡l ll
con ln reelldld empírico) e individual (si ln relacionarse: con ln vid: en [e­
neral).

I Destacamos unn de lu relaciona poeihlg que pueden uuhleune entreelpennmuntodeslnunelyddelie .
I G. Sumar... Rembrandt, 1nd. IL nun. Bueno: Aires, Nova i060. p. M.
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namos nuestra vida según propósitos o ' . Examinos, pues.
ahora un hecho cualquiera de La vida y tratemos de esbozo:
noción de ’ ' buscando apartarlo de la pura contingencia o oa­
sualidad. Asi, es sabido que para Darwin el viaje a las islas Galápagos
fue un acontecimiento en su vida. Mas la ' constancia de que alli se
le “ocurriera" la teoria de la evolución de las especies, hizo que su vida
tomara un giro distinto. Fue necesario un viraje para que‘ se le pre-'
sentaran a sus ojos detalles anteriormente cuentes de significado,

' aparentemente sin importancia adquirieron, de pronto, un
relieve especial, - ‘ ndo el escono desde el cual habian sido
aprehendidos todos los ejemplares observados, destacándolos bajo una
luz distinta ñ. Se dieron el hombre y “una" ' cia determinada.
Dicha circunstancia deja de ser un accidente en su existencia, no la
podemos inscribir en La serie de actas contingentes de la vida, y no lo
podemos hacer puesto que ese momento se ' te en el momento e
partir del cual cambia la vida del sujeto. Es en esta relación donde se
inserta la noción de desti . Esta circunstancia es destino. Pero
¿por qué?

En primer lugar porque determina todo la vida del sujeto. El
agente es siempre la vida, ya objeti , ya bjetivamente, que ea au
impulso dinámico elige, por afinidad, los elementos que configuran el
destino. Es en su corriente siempre fluyente, en que elige unos y desechaotros, donde el ‘ -" se sm ‘ no puede
a partir de cualquier suceso. Hay también en ellos un elentodi­
námico, el “quantum de significación", el " de destino", que
permite que se inserten en la vida. Ahora bien, esa inserción en la
vida ¿significa que la favorecen de alguna manera, que permiten que
se desarrollen sus valores , ' ' ‘I Los sucsos mencionados chocan
con la vida subjetiva y es la corriente interna de ella la que permite
que tomen o no sentido, mas ese sentido puede o no ser favorable a
la desanollos vitales. El sentido que estos acontecimientos tomen
puede ser contrario a la vida, puede tener una dirección destructora.
Así puede suceder con un jugador que, hostigado par su pasión, viva
solamte para ella, dirija hacia ella todas sus energías, hasta que su
pasión tel-ruina por ser su vida y finalmente quede absorbido por ella,
dsapareciendo. anto en el caso negativo como en el positivo se nosmuestralai‘ " "" ' ' entrelo Q‘ delasauaaaylo Q‘ delavida 'Esla,' "’su.'°' ‘

En esta relación, decíamos, se ' ‘be la noción de destino. Pero
hay que dejar bien claro que ella se retiene aipre a una relación
y nunca al sucso aislado. Por eso a por lo que negamos a ciertos
hechos de la vida su ¡afiliación de destino. No hay hechos, ya sean

‘nuestro una “del:5 En este
noción aimmellann.
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,...¿' o ._ .., o ' ' o ' que
dfiwrsílüfldfifinmsfimqmkteeselmnrmrdermánlalmnl
lmhenhosseínsertanllnata ' " nonimifinqueelm­
jetonedbnelunntefimienmenturmnpufin. Iaahechmprlímis­
mupruedenser-hastaciefommto-igualespnnnumermupam­nnqperoln qu; enlavidn ' ¿que
semdesfinoanoycúmn. Unmimoheúonoñnpurhwrdsínu
porlnmnmodón’ ‘ quepa-aduce. Aqnhenoamneah-aelhnmhe
wmoemhudeimportnnchflséldqugdsdemviflgndnnflnig­
nincaciónaloahechnoyporeste ndquieraasuvnlm.se_
oonvienenuienhechosdel datinmaoontecimimtu.

Elhombrganbqnmyeunafigunvimum ' pro­
piasyporsonopodemmu ‘ ' wmotitenojuguetedelavidn.
nnpodemonpamrqueelhombreaea hidnpm-hviflgdnoqun
afirmamnsquesélquienwnducelavifladedemprvpfioemtmy
egporendenesponnbledemu, ' actoLPom-ellnpodemoadecir
que sólo mediante cierta afinidad con los hechos lnvidneligeloqwe
hudeserdstinopanellmperoesnnfinfidndsfilowefleufirdusu­
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Esnecenrio,pua,quesedenlnsdu elunmtnn. humhreyhuzho,
sujetoymundozeoealoquenos ' nfirmnrqueeldufinna
una uclusivamenle humana. Nim el mima] ni en Dic
a posible hablar de él. En el prima!) lllh ll uzfitud vihl qu; dé
sentidoaloshechoa etoerinregenmmundo de rvptuenhcianuúh
«¡estalla aquello que. denlgúnmadoydemtennnqesupmbadnwr
lna-peeighuyrehdúnmtreelufimnlyelmundqpuonoumnln­
ciúndesiymiticación, de mnmnciómdecnmbin vital. ïenDiu. de­
cimos. no hay arterial-Mad de las hadaou.L‘ . q ,.... . P!" 1'10
dad; el lado objetivo existan suceso: queneu-nnníormen e: ¡unh­
cimientou y, desdeelpnmto devinnmbjefivonmnnlfluleel umhnl
dezfidodenueatrlpmpinvidnquepermünqueudeflúem
unnnnuuclón.

Iarelnciándedeatinoneprodunuvlupnlmquarvplfluhn
elhomhreyelmundmelnúefioyelobjeloymhflolnweage­
Hmentnmoaen destinan que ¿la nblonlndóndemmtcimlmb.
A. , .. .- ‘¡lle .- GI
toloqueimpoflnpnnlnvldn. npnmtnlnwomnidoyhu­
paimmudolodacidelncarñentainfgmndzhvlflmnldcdrlmn­‘ nldfllfldlo"... "ln dlluflhdah

I G. Snnm. Lehenmuehnua. n. m.
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Sólo sobre la base de esta noción de destino puede hacerse com­
prensible que el destino humano czoncuerde con la particularidad in­
dividual, es decir, que permite ver claramente como hay hombres
que "parecen nacidos" para determinada tarea y sólo en ella puedan
manifestarse plenamte.

Todos advertimos que en cada existencia particular van adqui­
riendo relieve ucterminados actos y hechos que no alcanzan la menor
significación en otra. Es a esto a lo que podemos llamar el lado obje­
tivo del destino y que aparece como dominante si hablamos de desti­nosrï" Mas" "' ‘entre’ ' sinmáaydesfino
individual ya que "Los distintcm ‘destinos’ son fijados esencialmente
desde fuera, es decir que el factor objetivo aparece en ellos como
dominante, pero su totalidad, el ‘destino’ de cada hombre. es deter­
minado por su esencia" 7.

No aparece el hombre entregado al movimiento del mundo. siendo
juguete del destino, sino que éste ' con La esencia particular
humana. Asi. si observamos la vida pasada, vemos a los hombres
fijos en un destino: los mprendemos como ' , médicos, filó­
sofos, ingenieros, etc, y 1a riqueza de su vida se debe estrechar enese ‘quela "' sedebe ensu"'no
podemos abstraerlo de esa categoria. El destino "dibuja" la vida y
nos da el marco adecuado para 1a mprensión de los actos humanos.
Es la categoría a la luz de la cual toda la vida ae ilumina. Deja
muchos sucesos en la oscuridad desdibujada de lo ‘unediablemente
pasado, de lo sin importancia, de lo irrelevante. Mas también "
la comprensión del conjunto; es el dador de sentido vital. Mas si el
destino no se ha cumplido todavía, si el homhre está viviendo su
vida, los conceptos paralizantes se sfuman y el hombre se astra
como lo siempre cambiante. Nuestra existencia se nos da como un
punto progresivo donde sólo el presente es realidad, pues todo pasado
es sólo recuerdo y el futuro una fantasía. El datino nos tra la
exasperame "n en que vive el hombre, es la "apriórica facultad
de formación de la vida individual".

Existe un pensamito tenaz que durante el transcurso de nuedra
vida se nos aparece constantemente; es el preguntarnos ¿es contin­
gente o no nuatra vida? Este preguntar nos produce un ¡miento
inquietante, sentimiento que responde al hecho de que no todo lo
que nos sucede lo comprendemos, más aún, de que gran cantidad de
sucesos o u, '  van quedando al margen de nuestro vivir, no
son aceptados por la corriente de la vida, y. en fin, no significan nada

1 G. Sancti. op. cin, p. 17.1.
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para la "’ ’ ‘ de la ' ' Este ' ' angus­
tiante es el resultado de la colisión que se __roduce entre lo necsario
y lo ntingente de la vida.

Tal vez en nustra vida p’ ' los acontecimientos no renun­
cien al orden causal ya que siempre (u al menos en la generalidad
de los casos), podemos explicar el porqué de un suceso, buscamos la
razón y ello hace que lo contingente se nos aparezca, a la luz de
sus "causas", como neusario.

Ese sentimiento aparece r ’ en el arte, pues ui la tragedia
no existe colisión alguna entre los dos aspectos: lo contingente y lo
necesario no se dan separados o, mejor dicho, todo a ahi neosnrio.
En el gran héroe trágico lo n ' es su fundamento, salimos
cómo se van dsarrollando los hechos con ’ " ’ indudable, en
eso ¡‘side la tragedia de su propia vida. Su destino expres su propia
esencia.

Esta relación tan slreeha no la contramos nunca en nuestra
vida, quizá porque ella no tiene una linea única hasta que ha lina­
lindo, porque nos es imposible calibrar hasta el último detalle loa
hechos que nos aconteoen, porque el movimiento vital es siempre
arrollador e impide que seamos, al mismo tiempo, los que vivimos y
los que nos contemplemos vivir.

Si cotejamos vida y destino se nos aparecerán, entoncs, en dos
sentidos distintos: desde la vida fnalizada podemos observar los he­
chos y comprender realmente por que han suoulido. por que ¡e ha
elegido determinado camino m el cual se ha realudo o dstnildo
la propia personalidad, vemos ramente el valor de loa aconteci­
mientos, podemos, en fin. juzgar sobre esa vida y ese juicio se uprua
como destino. Pero también podemos ver la vi-:la ‘prospectivamenle’,es decir, no ‘ el _. ya y ‘ sino oh­
servar la vida en sus ' ' momentos, en cuanto éstos se vann ' ‘ -' ' su fueran ’ nuetro vivir, cuan­
do creemos firmente que podemos dominarlos, el dalino le torna
fuerza y decisión . Vamos haciendo el destino, somos ¡unforjadores y "' en ' somo: los ‘ a de
vida. Mas, en ambos casos, ..."ln maduración de m destino como
expresión de vida es en sl misma la maduración de au mua-te" ‘.

I G. Snum. 0p. dL. D. llll.





FESFECITVISMO Y RELACIONISMO EN EL P
DE FIDRENCIO GONZÁLE ASENJO

Pon Bonne J. Wanna

o podemos apta: hechas alarmante delimitada: porque un
purtes'fa'pretndudelaralidndyumhinnaesüveddl
unn' fnqueuufiadadtndommoladmmnhlln " deque , ‘ mudannnun

punta de vistay ¡urge dentro de ' queesapnnnnuatn‘ ' E’ ' ' nuevnuunec­
toadglnrnlidaddeulmndoquetodnaaonpnmidmanewrdndau
yningunoaporcnmpletondacunflmhverflndnonpmdedunnr
desdeunúnimpunlndevisuynmpoenefimunnjenmuhde
esquemas porqueloulenómanu pueda pronosticar —yenello
¡uideeluierto dehredmzión fenmnamlógita- tundnmmlu ¡inn­
pnrennvadnsparadiverns ima, dona. Si bien timmuncum­
pnnmte uendormcunnto perminenundunxbrimianlumntmn‘ , " unnheen __' nquenecmviu­
tenenunobatficulopnnirmhdüynytnrullzinruntpnmhu
mnsecuencinnanclnns: tenrlnopuaun puede tnnnnlflr unh­
deru wmplenlnriu, cada punto devinnfimeru prvpln ¡ruina­
lidnd yningimollnnnunn ¡mporlnndn Iboluu, no hay una ¡de
«unión 4 entreluuurluyluherhmlodownnpto-¡nclul­
dnlnsideumetnflninsylunlumhnufluceswnapcflmadnl
idulismodanAn-uvfilidolnmedldnmquppomdplflbn
unupectodelnnnlidnd.hucur¡dnddelm,' cunodmimtal
aunelunmtouencinldelos queleudguaunnuuciónúlo
puedeserpa-mmmleú’ nlpnndqyeleqnednflmnprmde
delmenoninnruidnporquecndapunmdevhunfiemmsndodg
legifimidnd.

Impllciíolo ‘neamzntnlnhliadoquahmmh
eonu-ihuye continuamente n cunfigunr el mundo. IM ¡lll de ¡un



ROBERTO .1. WAIJVN

¡mua en el ' " una ' ' ' correcta: la inter­
penetración de lo mental y el mundo. Ideas, ntimientos y emociones
iluminan el mundo y permiten la ' estación de sus ' y con­trastes. Son un ' ' ¡vu de la l "’ ’ en " situa­
ción primordial en que ambos polos conforman un estado indiviso. Lo
interior y lo exterior son siempre relativos uno al otro, y por eso
deben ser mchazadas igualmente las teorias que niegan la interioridad
y convienen al hombre en un centro de reflejos y las concepciones
opuestas que al negar la exterio " ‘ hacen de él un centro de
conocimiento. Y si el mundo es ‘ ariamente una presencia a la
conciencia, ésta nos puede revelar mucho acerca de su naturaleza.

Una visión semejante se apoya en una interpretación del problema
del todo y las partes. Asenjo critica la concepción conjuntisna que" a toda . "" ‘ como ' ‘ o ‘ de este conjunto.
Además de ver en cada fragmento del mundo un conjunto y en lo que
‘está comprendido en él un elemento del conjunto, tal posición reduce
las entidades a lo que son dentro del lugar limitado que ocupan y
por ende concibe los v‘ ' entre ellas como relaciones externas que
se pueden dejar a un lado al estudiar su tiaraleu intrínseca. E:
mérito de Whitehead haber criticado este “principio de la localiza­
cién simple", y haber defendido a la vez las . laciones internas, con­
tinuando una linea de pensamiento que, por Wa de Bradley, Hegel,
Leibnitz, Suárez y Platón, llega hasta Anaxágoras. La inspiración
dominante de la filosofía del organismo no excluye desarrollos dile
rentes ya que se insiste en la presencia de cada entidad por si misma
en las demás sin ' las . ‘ internas pampa‘ ‘ como
un resultado de la mediación de ideas platonicas —si bien creemos
adecuado . ’ al respecto que algunos intérpretes han conside­
rado que Whitehead funda el mlace entre entidades actuales no sólo
en la prehensión común de ciertos objetos sino también enuna n ' de " . t‘ ‘ se "" lol
componentes de la categoria de lo último manteniendo la idea de la
creatividad por ser irrernplazable para la desu-ipción del proceso y' ’las ' dela """ylounoporlasde
conglomeradu y division a fin de evitar por completo toda asociación
con el modo conjuntista de comprender el mundo. ­

A la pertenencia como vinculo entre el elemento y el conjunto
según la teoria de los conjuntos, Asenjo opone la presencia conside­
rando que aquélla es incompatible con el y ’adero carácter de la.""’La¡u ‘se conlas ' de "’yorga­
nismo o familia de yociedades. Y con ste par de conceptos deben
enlazarse l de parte y todo concebidos de un modo que puedeejemplificarseconla ' " del ' ' porla-"' '
B2
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como un órgano que está presente en la totalidad del organismo y
excede la localización simple según la cual lo contempla la anatomia.
A diferencia de lo que ocurre en la tem-ia de los cunjuntos en que el
elemento pertenece al conjunto pero no el conjunto al elemento o
un elemento a otro elemento, es inherente a la noción de presencia nu
sólo que la parte esté preenle en el todo sino también que el todo
esté preste en ln parte y que cada una de las parts esté presente
en las demás. Se trata de una prsencia recíproca que establece
relaciones internas entre los términos relacionados porque es mnsti­
tutiva de la na ' de los mismos. Por eso cada entidad no puede
localizarse de una manera simple en una extrusión definida del
spacio. Hay una up=l ¡ción ' ‘va de la realida ", y se dehe
decir "que en cada aqui y ahora sobrepuja ordenndamen todo lo
que es: que, en onda msn, están, en realidad, todas las cosas" '.

Cada parte implica un punto de vista con respecto al todo. B
el modo en que subiera unn relación con el todo recibimdo la
presencia de éste. A través de su punta de vista, cada entidad refleja
el todo en la medidaven que articula y responde a las influencias que
recibe. A la ve; que a ' division: conducen a puntos de villa
cada vez más refinados, todos ellos se afirman «¡no “¡tamos de
realidad” en cuanto son cientos inescindiblea. la pruencia recl­
proca no impide que el ser sea ante lodo lo individual. Y Por un nmcon un ' un de universo: indivi­
dualel. Cada uno tiene su pro ia versión del todo y a: ella ruide
su originalidad. la verdad no puede ser alcanzada dede uno mio de
ellos, y cada uno ' nuestro conocimiento. De ahi que el ana­
Iiuis no deba 1am, como un ,. de " que ’
a parla sino como una articulación que conduce a nuevos todo; ea
decir, n nuevos modos en que el lodo se manifisla.

Al punto de vista wrrepande unn rminada perspectiva. La
presencia del todo en la parte implica un orden, el punto de viata

l l‘. G. Antic, El tada y la: parla. Madrid. Martinez de Ilurnla. IQ,
p.36. Eiatnaealnteflzaeleapmmdelaohnenqumtruuponulu prin­
dplnu ¡mer-ala y la anlaednnlea hlalórluzn en un primer eatudlo da Igual

campu laa algulentea anciana: ‘La idea de una ¡nmauca no mnjununa’.
‘sobre la concepción ontolbdca del espacio y el tiempo‘, ‘la teoria de la
vida‘. “La sociedad humana‘. ‘La ¡toria de la umclenda‘ y ‘Sobre la teoriadel arte’. Entre laa una
de la ¡eau de Hernan sobre la finalidad que comprende lndlvldhlemenla a la
natalidad de la vlda de ¡al modo que no aólo laa parla de un ouanlamn alno
todos lu orglnlarnoa ae coordinan entre al ¡in que cada aer vlvienle pierda
la poalhllldad de lndlvlduallzarle en cierta medida. la vida aparece como un
Indndelcualelaervivnnunaparïeycadaumodeklm aharucnmlnla­
lidad la vida que lea en común.
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31o....’ ’ yla, _. ivaesel ’ ' segúnelcual
cada entidad até sujeta a la influencia de las demás. Hay órdenes
diversos que caract in... las presencias del todo en las partes. Cada
parte se asocia con un orden y, por consiguiente, hay tantos órdenes
como partes y el todo es compatible can ' ntea órdenes. Asenjo
recurre a estas nociones con el objeto de mlvar la pluralidad y evitar
una caida en el monismo cuyo ‘ ya está indicado en el plano
gnoseológico al ' ar que no hay una jer ' de esquas que
apunten a un grado sumo del saber sino que "sólo podemos ver el
mundo como una perspectiva, en su caracter único, y nunca como
un todo en todos sus múltiples aspectos" i. Sin el trapeso de la
idea de puntos de vista por los que las partes se distinguen en el todo,._, al .la " de las ' ' internas ’ en
razón de la fusión de los ' relacionados en una unidad indi­
visible.

Los puntos de vista de la conciencia y la " ’ física coincidan
en su estructura formal. la diferencia reside solamente a: la mayor
a. ‘colación de contenido en el caso de la conciencia en virtud de
que elle reacciona de un modo más variado y responden ’ ulos.
Así, la relación entre la perspectiva y el punto de vista es paralela
a la relación tradicional entre el sujeto y el objeto. Con otras palabras,
elpuntodevistaeslanóeaiayla, , ' cselnóemdEltuL " dela‘ ' ’ queno‘ " reterenciascrlticasala
interpretación idealista de la epoché en Husserl —l.a que más alli
de un cambio de énfasis relativo al orden de consideración de los
objetos adquiere una significación ontológica poehflando una modi­
ficación de las relaciones entre el1os—. se adviete en la considera­
ción del yo primordial como conglomerado ' dilerenciado en el que
arraiga todo acto de conciencia y a partir del cual se dspliega el yo
en una progresiva  Anterior a toda división en sujeto
y objeto y por ende al yo trascendental que es correlato de la obj+
tividad, la subjetividad primordial se extiende en un continuo de
actos que no se distinguen, carecen de unidad y de forma, y se carac­
terizan por una intensidad virtud de la cual el modo de aprehen­
sión que les es inherente es el de una conciencia por prsencia yno por Estas _. ' pi" ' ' =n n ‘ ’
en que en un primer momento no se esbozan figuras o formas. Estas
seoriginanenelconflictoocasionadoporlay  intensidadde
aquellos trasfondos y asi dan lugar a los objetos como sistemas de
relaciones nin-amantes./

Ir. c. Anno, ‘One and Many‘. rnüoívpny and Phenomenoloalcnl
Research, voL XXVI. n? a, March. 1m, p. 3'10.



. Y "' II II. ¡v III ¡SII-VO
Una gáiesis de esta índole nn e ' ' exclusivo de la

praemziaalasubjetividad ' ¿"ynqueelunivermgmmlmsnm "' de "’ ' " 1a ‘auna
condensación ‘deumposdetuernmporlounlanmlflzi­
dzntedelaaccióILEnrazóndelaubicuidnddelusdecmqhlumpo
implica hntola prsencia deltodoencadaunadelnspnfluuomo
laerperienciaunimfiadeltodomellamlasmfidndamnmnnm­
¡raciones de universo gregacions parcinlesynn agzegndon—. y
cada una realiza una ufüflflfldófl propia del lalo por la que ¡e
separa del rstqndquiereuna‘ " ‘relativayreflejnalmnndo.
Noexisbenenunupacinyfiempoabsulutosporqueelprimnohu
íntroducidoporel fluirdelas ondas queenisfieunenun ' ‘pio.yel ‘ .. ' dela ' dela 4‘ eomounnpro­
piedaddelosneresqueseoriginamlasondns primigeniu que fluhn
sin. " ' entaronoonposterioridddunptoaodeh-u­Y .- E"?
y valles de intensidad similares a los que se descubren a: la subje­
tividad primordinl—, y de ese modo dieron lugnr n ln solidez. a fluir,
lntenuesolidde ',etrelluyplnnehsquemrgnlpnrfir
de la explosión y condensación de nube de gas primnrdinl. En suma:
en el comienzo uinieron las relaciona que luego ¡e subdivldiemn y
superpnsieron en forma tal que los objetos no son otrn mn que rada
de relaciones. La fluidez precede a la solida y ln antena: bh ln
sida la gnn intuición de Tala y h parte de verdad aún subsistemaen m ' ’ Así se ' temas ' ' ' con refle­
xiones sobre la realidad fisica bajo la idea común de que lu enti­
dades son siempre relncione de relaciona, en decir. concrzcianu deuh flor.» .. de . e ,. JJ _de la ‘ " ' de ln: ' ' debe ' "'.

La realidad es tanto repetición como creación porque ¡in ln pri­
mera se produciría un caos y sin la segunda habria una ' ' ble
Iemeáanzn. Aun en el plano espiritual. ln andén netuih de ln regu­

I I‘. G. Anna. Anunciada. Valencia. Unlvufidnd dc Vnlmdl. Dawn­

vldnmlnmúlflnlupunmnlldndadeoflnnuenhmidunfldflndaiml­
vummlnflmnadelandnyelflmnmm. Unlhtmnflddldudmlnn.
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laridad. Una y otra son aspectos inseparables de lo concreto que se
complementan recíprocamente. No hay nada que se encuentre verda­
ueramente completo ya que esto es un ideal irrealizable. Prestar
atención al momento de creatividad significa poner de relieve el poderde u-' ' " que ’ " con la " ‘ “ ' del universo,
el __ ‘ estado ' ‘ de las " ’ , el ser como potenciaenlugarde. “‘—la ' esla ' ' dela " ,
y los factores de uiferenciación que riquecen al mundo. Esto Lleva a
resaltar —frente a la unidad abstracta y la generalidad—, la multi­
" "‘ “ la ' ' y la ' " " "“ “ como fuente de sentido,

y —frente a la diferencia abstracta que surge por separación, es decir,
por la rminación de lo que el objeto no es- La diferencia que
surge de la división del mundo en conglomerados por la coalescencia
de sistemas casi autónomos en un proceso que coincide con un enri­' ' "‘ ' " del " del todo y no con una
ruptura en partes. Lo inefable y lo impredecible que se anuncian de
este modo no pueden ser olvidados por la ontología.

e: cambio. ‘heory al Diflerence‘ demostrada según el orden geométrico,
y en “A Ttentin in Onlngeny" que ¡e articula en torno de ¡ieíe propusicinnu
con sus rqectivu division y subdivriaiones ol modo del celebre Tratado
cuya resonancia se Advierte por contraste en algunas de las ' ¡ciones prin­
dpoles. Y un equilibrio de un: y método se encuentra en ‘The Inner View”en que ' ’ ' ' sobre h ' ' ' sobre el. fondo
de una exposición teórica continua que es su reflejo. La obra se completa
con “Varia ' on the Meeting d lfind Ind World‘, ‘Relativitlu’, "Galaxia.
Dreams. and Enplannfinns’ y "The spirit a: the World‘. m sentido del titulo
¡e precisa en algunas ‘ona ocasionales a lu trlvialidadel que Iurgen de¡mena-I ' ' a uuu:- ' de la
del método y de pensar que ln repetición es el secreto de tod: función (posi­
tivismo. operadonalinno). En cnnlrallre con ente. lo verdnderam mua­riuorenideu" ' del " ,1; ' ya. "
86
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Pon Rom Maria Raoera

El objeto ' ' ’ es considerado un objeto ‘ético en el nen­
I tido de que la totalidad inmediata de la imagen puede y debe.. . de , z' ser con que relie­
ren el Ienómeno concreto a una modelizsción pe ' que condicio­
no el ¿ocean de la ' "icación. El sistema nbstncto del cual se debe
elaborar el modelo —una compleja integración de códigns- no du­
truye la estructura orgánica de lo artístico (aunque deje rsiduoe), y
puede dar cuenta de les operaciones que presiden su producción. AJquedar " ’ lA ‘ "’ (mitin e‘ “ ) de leimngen, se ,. ’ una ' ’ com­
plensivn del acto productivo de un sujeto en relacionen intersubjetivns
y circunstancias históricas precisas, como condición de una real inter­., f, . . . ._. han ya ’ que el
«lenguaje pictórica» no posee la lengua del lenguaje verbal. y es en
este punto donde puede comeruar el trabajo " ' propiamente
autónomo, al independizuae del camino trnudo por ln lingiilsticn. si
bien no le es de ninguna manera vedado utilizar nociones elaborndu
originariamente en área. primer paso de ln invatignción a
el reconocimiento delos códigos que en densa y cen-adn trnbuón sub­
yacen en la "expresividad pictórica". y que conviene conddernr en
complejidad creciente n partir del carácter continuo de le imlgal. u
nivel de percepción.

II. En este nivel. la segmentación de ln ¡mugen inLrnduce un prin­
cipio de en. urución y un: p; blemiticn de urbitrnriednd que de
Algún modo limit: ln motivación, por ln reducción del continuum a" " ' o " Sehn‘ ’que.te6rrlu­
mente, la digitalización de la ¡mugen a ¡ianpre punible. pero n hnoboervndo ' ' que h! _. " no ' Ill natu­
raleza digital ni su cnrúcter complenmmte convencionnl. Por lo mln­mo. dencnrtedn unn ' y mítica un vu 4‘
lo: procesos de codificación que soporten ll motivación npnruitemmte
total del icono (Eco. 1068 y 1971), cabe plantar ui ' ‘pio unn' ’ ’-" "' ‘A ye, pornerlhnuflu).
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r ' " ’ arhif ' ‘ ’ y ' (o sus l, junto a las
r ' de ‘ ' " y " "" -' (p. con los dos ejes,

aun cuando una prevalezca) pueden considerarse reglas aplicables
-—en combinaciones alternadas- a muy diversas materias significan­
tes, verbales y no verbales. Son reglas necesarias pero no suficientes,
que habrán de completarse en los sistemas ,“ ' con una variable
' " de códigos. En el signo pictórica, a través de su compleja
dualidad, desde la substancia de la expresión hasta el nivel de con­
notación global, los códigos se acumulan: visual figurativo (especial­
mente si icónico, encabalga diversificados códigos), iconograficos, re­
tórico-estilísticos, ideológicos, y psicológicos entre otros. En una me­
todologia que se presenta totalmente abierta, no ha resultado uno de
los problemas menores de la semiótica, por lo menos hasta el presente,
aislar unidades pe: ' entes que puedan dar cuenta, en su sistemati­
zación, de la continuidad de la imagen, p. “ de tal modo sal­
var la falta de homogeneidad entre imagen y modelo, o sea entre lo
presente y lo abstracto. Si bi la ueterminaciún de las unidades se
cumple independientemente en cada nivel de la estructura plástica,apartirdalos ‘ masíá" ' la ‘ " sube
reacomodaciones sucesivas pues las partes son en relación al todo, a
través de un stido oonteztual que se revelan-ú intra y ezuaestéfico.
Ea precisamente esta complejidad ' ' la que en mayor grado
delata la ‘eterogeneidad de los sistemas que confluyen en la imagen

¡nm-relacionados diversos niveles de invención y abstracción—,
y que promueve las v ' ’ lecturas que de la ,' pueden reali­
zarse (sin olvidar los mecanismos que operan sin resultados visible).Por todo elloelsigno “' es " ’ " ' '
neo (Garroni), de una hem gmédad pe. ' te. En pintura, lo vi­
sua] entra en juego con lo discursiva y lo matemático, entre otros com­La‘ ' " dei-L ‘supo’ enlaorpa-a­
tividad figurativa —de la que acentuó la envergadura lógica—, procesos
de pmsamienta y de acción combinados, ’ en una imagen.
relais, lugar de wm uencia de coordenadas ‘ “ geneas, tooo de irra­
diación múltiple (1965 y pasaim). Este reconocida ‘ mixto de
la composición oódiga plantea hoy a la semiótica de la pintura unadesusmás"" , " ‘sila "' " visual
es definitoria. La ‘ ' tomolófica afirma, en coherencia con
la propia posición filosófica y la tradición aesthetica, que el objeto
artistico es un objeto percibido (Dutreme, 1967). Pero no existe al
respecto uniformidad de uituios. Para Della Volpe, la imagen ea tan­
tomásimagen-enel senlidode lograr pefectamentaesu ácter
lcástico- en cuanto és intelectualmente ada (mo). Puede
recordarsequeyaliantbabiaconaideradoalabelleuadherenteoo­
mo la forma de la exhibición de un concepto. En días resulta
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imposible dmeanocer la emana anualidad de la relación mu! lo
Visüfllylo ' ‘qquesephntu con muy diversos matices.
¿Cómo debe ser considera‘ una discursividad inminente que inte­
ligibilim a la imagen a través de su significatividad? ¿Cabe paarqueenla ' la iuucn " delo ' ' es ' de algu­
na manera inadecuada o por lo contrario lo «visibles y lo ¡legible­
ounfiguran un inescindible entramado‘! ¿Se reduce maso la ¡maga
al sistema textual que la funda? ¡‘lanieados tales ' rmgants. des­
de ya s ’ la concepción mítica de la cpureu» visual que no re­conoce la ¡‘mas " ’ y ' "" ’ delos ' que inter­
vienen en la estructuración de la imagen. y aceptada a la par cierta
urrmplementariedafi ' ' verbal (Metz). déhese todavía pregunhr
IÍ la ' en posee algo propio y qué es lo propio de la pintura. En:" no se n ' con tod: " ’ ' ' ' ’
la materia ' ' ' , pero tampoco mn la ámple clasificada: delos ' que ' ’ y se ’ ' En

‘ 1a] ' ’ ' h que ' un ' ' ' cirue­
tunlqueeïrprueelmqdoufimoaosmodelosleiniegrumunmdm
damnmblajealqileupinlnbúsquednafiniúfiunnnflopnfimfle
unücn-laproduuzíón del nrtgsinlimiumenumpq-rpacfivahzo­
nómiumlaunidndvinibledelnimngenuelruuludodeunnno’ ' quen], "'11 "’ delas ' 'y de "y ...' * lnindl­
fidudylosocinLSeu-¡tndelnúdeodelmflifinnlnivelmhpro­
tundmplnnoeleefivnnmu gmentivmmelunüflo deunnnnlíyu­"” ' Aguila ‘ ln ' ’ del an­
hinnwrioynedecideelounkvverfidupmhlanndehupcificiflndü
hpintunmutemmlqnquelloporloquounnimagmuoefine
(C!.Bruni.i.Duh-a¡neyGi.lnm,ennmw dilemas mloquuLnopuede" enlu‘ ""Yel' dnhpin­
tundisumunhodenerlndiltellunnrhfllimhnhifimdn
delnupruiómqueflagnauruupedfin-noynrdmhnnflmjur
lasupencionuquelnmmtigunn. ' tamicupnünseino­
tituciannlindu quedemodo decisivo definmlnptvdunzlóndglute.r . , ..,, e, 4 ru, n.“l. ..,, . r. l. . ¿L
delunenncinneavimnlesaobrehhundeunmwflefldmqiupom
m juegn colors, mens, tema-u, etc Entre todo: ln ¡manu que
interfieunenlnimngamelnintemnviaunlacvnfldmflodominmn,
lo cun! ' dinünguinnunque compilado (nonerhpndbh‘¡n r r . ¡d . ... . . del
linaülnücoymntunitico.ueoum.lladhnleumapmiflddndm
definiblepnrunnuencinnprlofifinonlsihlennfludemndo­
nlmientn hinúrinmmte vigenlu,uponible hnblnr del «¡munició­
rimncomoobjetovinflporlomznudetgrminadm 4 ¡in
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que esta especificación impida la emergcia de otros principios de' ‘ y’ ‘que ' su‘ "‘ asicomola
aparición de otras producciones estéticas (lo cual podria quizá com­
probarse en la " contempor‘ ).

III. Ahora bien, aun consider las mutaciones apuntadas, no
puede desutimarse una hipótesis, la que supone caracteristicas inna­
tas de la mente humana, sistemas ' ' que subyacen en el más
humilde como en el más creador de los actos humanos, según la pro­
puesta chornskyana (1966 y 1972). Dejando er suspenso una posible
demostración de los universales de la mente, que de todos modos no
afectaría la estructura particular de los modelos que aqui interesan.
la diversidad de la experiencia humana permite pensar que no existe
un único sistema de reglas, y frente a una competencia como expre­sión del para el , ' p.
dicho, es dable __ ' la ‘ ‘ de ‘ “ ' a nivel
de estructura profunda pero no construibles a priori, sin estructuraspreformadas y ' ‘ ' ' cuya cr- ’ ‘ “
conducir-ía por definición a una pe. anente reestructuración del sis­
tema. Se presentan dos posibilidades para este continuo proceso crea­
tivo: o el cambio acaece por una capacidad de y ' ción (contradic­
ción) intema a los códigos, o en la reestructuración ' ciden substan­
cialmente factores estemos al sistema. Hay que preguntarse en efecto
si la totalidad del sentido, l ‘tado del acto semántica del artista del
cual hablaba Mukarovsky, y la plurifuncionalidad de la obra pictórica
(y estética en general) no requieran iamente la consideración
del plano pragmática. En este planteo, que al parecer compromete la
autonomia del universo serniótico por el recurso al referente, el signo
pictórica seria el producto de operaciones doblemente heterogéneas:la ' ‘ ’ ’ (' )de los ' , ‘ que,
según ya se apuntó, interactúan en diversos niveles de abstracción e' "_, y la ‘ " ’ ' de la Ame. ' perti­
nente del contexto (externo), marcado por la ineludible mediación
de la cultura. Lo expresado naturalmente facilita la comprensión del
icono y del mecanismo pcs ' (fundamental en pintura) y más

ener-almente, las circunstancias concretas de la operadón artística,‘sus _.. . . yf.,.,,  ., es
decir el real * que le
lo pronto se niega a la tajante
y habla, y por la inclusión del externo que no permite aislaru.n ' ' “ cuya ‘ " “ sería intrínseca,
auspicia la sintesis de una lógica estructural y dialéctica a través de
la estructura "negoci a" de lo artistico. Quizá así deba entenderse,

‘éticamente, la éctim de lo real, lo y lo imaginario
de fiancastel. Esto es pwible si, en términos del ‘ransformaciona­
lima, la performance artistica modifica constantemente la competen­ceysilaneta " entre‘ ' " y " se

__ ’ Esta p. r por
" saussurveau. entre lengua
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desvanece. Texto que incluye un contexto, e! signo pictórica posee. h _. , .una estructura " pero no’ _. ' y ‘ la ' ' ’ del sis­
tema de la pin en un enfoque ' ' y cientifico del análisis
semiótica, y en relación a las teorías que actualmente marcan la pri­
macía del signif , nn flamante el dualislno del signo. Queda
claro que la producción pictórica aqui no se define indepeadienle­
mente de su función, su uso y su :< tido.
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EMOGONES Y DISPOSICIONFS

Pol Juan Carla: DMIeu-io '

cncndeladistinciünmheschialidadaypomzcialidads ',el an­
Apirismo supuso que las potencialidadn son rductibla a anuali­dodos. En los versions contemporáneos de eta  como
aquella adelantada por Ryle, cuyo método s el análisis del lenguaje. n
acepta una dicotomía entre dos tipos de preiicodos: ocurrencia]: y dil­
posicionnles, tales como “ . . .se hubiera disuelto" y “ . . .es soluble",
rupacfivnmente, y supone que los predicados disposicionnls pue-ici
ser analizados en términos de predimdon ciole: por ejanplo
según Ryle decir que un pedazo de atún: s soluble en ¡gun a decir
queestepednzo de nzúcarsedisolvedasilo gieraenagua.
cualquiera fuero el momento o el lugar en que alo ocurriea '.

C ativamente con lo suposición empirista que las ocio-rencias
son primitivas y básicas, y que los potencialidad; son reducühla
a estas últimas, hay um suposición ¡cerca del lenguaje que postula
unn ' en los relaciones entre los dos tipos de predicado:
porque mientras que los predicados ocurrencias serian requeridospanclarificarnlosp." ’ ' " ‘ y "ala_ ‘J
cia para co ' n los enunciados formulados usando alos últimos
predicados, la conversa no seria verdadera porque los predicado: dis­
posicionales no serian m- ' para descumrir la evidencia y la
clanhcac‘ ' ión de los predicado: ' ‘q.

Enoontrndelotuisanterionquopodriasnruliflcadammo
"tuis de la asimetría", ¡aumentará que cola posicion no toma
cuts las complejas relaciones edllmta mtn lol anunciada tar­
mulodos usando ¡mediados pciunecimtes a los dos grupos considerada.

Con el objeto de caminar otros ¡special de las relaciona unn
elos predicados, relaciones que no son calificadas ‘ n ado­
lantan posiciones no basadas en un analisis del leuusde. «molde-a­

'memhro dslacaneradolnvaupdor del consejo Nan-ima! de Inu­
flacionesdentlflcasyTemlacaa.¡Aamúmn Imfilflon, libro.

9 Riu. G.. TM Camry! v] HIM! (fiuhhllmfllifi), D. II.
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remos observaciones realizadas par Anthony Kenny ' que ¡no son'“ con la,  ' ’ '
Si ' ’ a Ryle‘ uuu: por "' ' ' entre diferentes

usos de los términos aplicados a las emociones. De acuerdo con este
autor mientras los sentimientos, tales como las pqturbaciones son
entimientos o emociones que deben ser considerados como ocurren­

cias, en otro sentido los mismos té ' son aplicados a motivos quedeben ser " adn: como " t ' ' Si " Kenny dis­
tingue dos usos diferentes de te’ de emoción que considera
como dos ejercicios diferentes del mismo concepto, éstos son los apli­
cados a los sentimientos y los que atribuyen motivos‘. La diferencia
entre estos dos usos consiste en que mientras que los sentimientos
pueden ser considerados como episodios, los motivos son disposiciones.
es decir tendencias temporarias o permanentes de la persona.

Una de las caracteristicas de las emociones es que no poseen un
modo característico de expresión y ninguna forma de comportamiento
" ‘va de una emoción con lo que una posición como el conductisno
que intenta reducir las emociones a sus modos de expresión presenta
dificultades insuperables. La identificación de las emociones se realiza
por medio de sus objetos con los que están no ntingentemente’ Si " como el ‘ " que las
son idénticas a los estados ‘ , tal como lo afirma Kenny, estos
estados deberan ser identificados con una emoción particular por su
conexión con el comportamiento rnntivado y por el comportamiento
verbal.

Hemos incluido algunas observaciones acerca de la asociación entre
dos usos de términos de ociones, deberemos considerar la tesis
de la asimetría adelantada al ' io del trabajo teniendo en cuenta
la asociación observada. Uno de los problemas planteados por la tesis
mencionada es que tal punto de vista resulta implausible a la luz de
las relaciones observadas entre emociona y disposiciones. Si supu­
siéramos que es posible solamente usar los usos aplicados a ocurren­
cias pero no a disposiciones, veremos que los usos de los términos
de emociones como los timientos no serían __ ‘bles si no
nos refiriérarnos a los usos disposicionales y A nte estos
" ' tampoco lo serian si no hiciéramos referencia a los usos ocu­
u nciales. Las ubaervaciones ' res nos permiten concluir que al
menos en el con de las emociones una tais como la mencionada
anteriormente, que manifiata una preferencia por un tipo de expre­
sión, deis de lado las relations complejas entre ‘ ' os pertene­
cientes a diferentes tipos y sus necesidad mutuas./

3 Kun. A., Action, Emnfion und Will. (Rallfledgq 1DG), v. 3B.
4 En!» 0P. dt, p. B2.
5 Kun, op. nit, p. Ü.



IDCKE EN LA REVOLUCIÓN
Y LA CULTURA ESTADOUNIIDWSES

Pon Elmo E. Braun.‘

«Mi método par! alcanzar la le­
liifidad fue dacuhiato por alguin
p=a ‘te a la «¡apreciada ran
de Im filósola... John Iacktnm
lihronobrelaeduación...oooatihiyesu mayor  o lo (entidad
humana. Ou-u contribuciones maio­
res fueron las revoluciones ingleaa
y americana: f.

Bertrand Rural!

A resonancia de 1a.: conexiones ' " en el ambito norte­
americano parece superior a la que trauma el espiritu carte­
siano en Francia o el hegelianismo en Alemania, correrpondim­

do acaso parangonnrla con la asimilación del ideario stoioo por parte
de los romanos.

Dentro de una similar linea de análisis ¡e han movido los enloques
tradicionales que. en forma no demasiado rigurosa pero caugórlu. le' al ' "' una‘ " " enla
configuración de los Estados Unidos como nación mberana e incluao
en su desenvolvimiento ulterior.

En relación al , J ’ colonial, mucho ¡e ha saludando ' el pre­
dicamento de quien llegó a calificarse tomo el «ng-un, cinmorlaln

' Mlhro de la corren de Apoyo a la lnvntlnclh del CONICET.
line trabajo ea una verdón revlaada del que ae nraenló en el

Internacional de Filoaofla reanuda en Nueva York en ocluhre de ¡I'll (¡ae-clan
XVII)

t The Avlobloamphv of Bertrand manu (mas: Allen I: Unwln.
10H). vol. l]. p. IM.

I L D. Lnrnar. The Modern Dtmofluflc Silla (N. York.- Olfonl U1.
1061 (1061). n. lll: ‘P. E. Alïi i M .11 PIEI. Phflflophy lll Annie:
(N. York. Alïlileton, III). p. 4.
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y ¡gran ZM.r. Iacken. ' ' " que se acentúa a propósito de la
gesta emanaipadora, cuando las ideas de aquél adquieren el caric­
_ter de teoría coficialn, en modo análogo al que alaanzara la doctrina
marxista m la Revolución rusa '. Aun el propio texto de Declara­cióndela?’ ’ ‘hasido " ‘ una ,. ' de “
Reader's Digest del célebre Ensayo ¡obre el Gobierno Civil‘. Tam­
poco resultaría ajeno a dicho ascendiente la I‘ ' " xtadouni­
dense y sus garantias a los derechos de propiedad‘. Es asi que, bajo' cuadro 5. ' ' , Iaoake ,. durante elai­
glo XVIII, al «filósofo de los Estados Unidos: y sus escritos a algo
tan familiar como la Biblia 5.

Más allá de su convergencia inicial en la génesis del país del
Norte y en la ideología ¿eponderante de sus clases medina, las tesis
de Indie habrian operado a la par sobre la empresa expansiva de­
cimnnónica, insuflando el aedo que acompañaba a la denominada"de- en" eaaateaisp. " =
peinado no sólo un privüegado rol intelectual y politico’ aino que
se ' ' en el modelo rector por antonomaaia de la sociedad nor­
team ’ ,cquepiezaconl’..oekey... permaneceoonlacken‘.Sin ' tal ‘ ' ' quedó ‘ ' ‘
aloaunapartesustantivmporel, eaorbritaniaoJohnDunn.quina‘ ’ciertos ' quelo ’ a " _la

1 I. C. Mina. Origin: of the American Revolution (Boston. Ume, 1043).
py. 170 y n; V. L Panoramic. Main cun-ent: in ¡inner-icon fliouaht (N. York.
Harcourh 1958 llnfll). voL 1, p. 159.

I Can. Baena. The Declarado» of Independent (N. York. Know, 19M
1108]), pp. 2'], 79:11:. ¡nunca h R. 6.11: emana’, Prom the Declaracion
giffiidepaldenutotheconnümion(N.ïoflgüberuAmPrunlflfl).m
D“ I F. S. C. Non-anar. The Meeting of Em and Wen (N. York Macmlflan.l ). cap. 3. '

5 J. L. Bum. Men and Movement: ln American Philosophy (N. Jersey.
Prentice Hull. 1053), p. 11; E S. Manu]. The Birth a] the Republic (Gaiman11.2.. 1m). a 74. .v

I H. WIBI. Society und Thought ln Early Avnerlm (N. York, Mi: Kay.
IDO HDMI). m). 144-5: G. Gun b R BIS. [deu ln Amaia: (N. York, FreePresa, 1970). m). 142, 98. "

1 REPIIILmaHnmPerhhfrwnmeEav-zh (llYorkflhngun-d. 1940).
o. 41; L. M. Hum. The Shopina o: su Arnet-inn Tradition (N. York. Co­
lumbia 'lJ.P., m7), voL I. pp. 57, 00; G. W. Aaron‘. Becomína (N. Haven.
Yale UP" mo), cap. 2; S. Hour. Politics! Power and Personal Freedom (N.
York. Collier, 1065 (iwal). p. aa: n. D. Inn-ns. “nie Lantana Edition in
American tnreign poliqy". Journal of Imenmflnna! Afinin, voL 21, pp. LW­
17. 1901.

8 L. Earn, The Liberal Tradition in Americo (N. York, Harcourt. 1055).
PP- 0. II. u. N. m; 9 Hang The Eagle and the Bear (N. York, Wuhhurn.1950). cap. 4; W. T. Duran. ‘Them-ie: of the Political Sunem and Modern
Political Anima (N. Jmey, Prentice Han. 1965). m). 3B y n: H. Moving.
"John Locke and rugged individualim", The American ¡wn-nal of Economia
and Sociologv, vol. M, p. FI. "
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proyección que vieron los Do: Tratados de Gobierno a: el pueblo
no .Enrealidnd,setrahriadeunainddeln:iasinmnynr
sentido que el de un mero clisé ' '. Efla dismrflnncia inter­pretativa registra, ' ' ' dela " L‘
algunos antecedente dignos de atención".

finalmente, Morton White, en otro importante trabajo", da ln
impresión de tonificar el encuadre clásico aludida. toda vez que serefiere a] «impacto de Locke a el pennmito '
sobre religión, moral, ’ ‘o y polltican.

Por lógica consecuencia, cabe advertir la relevancia de una in­
vestigación que se dedique a examinar a {onda y u ñslanaünr las
encontradas apreciaciones sobre la vigauzin de Lucie en el Ameri­
run path, revnluandoel ' "' ’ delasmimu en bue u Inmu­‘- " de ' ' ' y ' —en pu­
ticular de aquellas mamadas um el llamado splritu del 76.

Proyect»: de sin índole invitan. en terminen idenls. a un mu­
nn conjunto donde afliwnn diversas elpecinlidula filnúfi­
cas; sin excluir a  politólogns. pdnólogm ndnln. eco­
nomistas y pedngugou cun mucho conocimiento de los ¡suda Uni­
dos, y, por cierto, de los aspectos mncepluala oorrelnivor ¡amena
en la obra del padre de la ilustrneión y el liberalismo.

Fa dable aguardan que, p.ej., dentm del dilatada ¡num pro­
gnmñtico bgin el que ¡e celebra el limitan-io de la Revnlueib
norteamericana en su lugar de nrigm, puedan ¡reverse indnguhrln
como las aqui PNIFIIEÍII. mio ciernemúlfimninmndgnln
diluciduíón de una ' ¡du adn ve: mi: nrucinnle: la millón
eponl de ln filosofia.

¡flhepolltluollmbelnhglmflmdmmumlmdflibnihen­
tury". ln J. W. Yun: (est). John Debt: Homem: nd Patri-tiva (tkm­
hridu 113.. 1DG). D). ¿’o-UL

I° C. Rallnll. Summa o] the Rcpuhlü: (N. Yuri. Hurt-cun. IE). n.
É, Sil-O; ll B. NY: Tha Cihuri] Uh of the Nao Nadal! ¡UI-IAN (N. YUI.
Harper i Rai. llfll). pp. 8-1: C. I. Rumi. ‘Rapuhllnnlnn ¡nd nullullnn
ln the ¡merlnnn Bevnlndon". William h III-y Quaruvly, vol. ll. Apr. IK.nec. V; Y. A. AIIJ, nd
(Hnrvnrd UL. 10M). n N: B. mmm. Tha “colonial! Origin of (w mln-C­
ean Revolution (Cnmhrrldge, Inn. Belknnyp. un). p. ll.

Il Sdcnu and Salime»! ln Ama-Im (N. Yuri. Onion! UP. lfn). GFI.
l-lllpnulm. Verumhldn: D. J. Dlvfil. TMPoliflal Culture alma Unlnd
Sula (Bonn. Llltle. lfil), un. pp. 40-8. H y n.
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APORTE A LAS BLBLIOGRAFIAS LOCKEANAS
DE HALL Y WOOLHOUSE

Pon Hugo E. Biagini

Doe ¿málaga británica, Rolmd Hall y Roger Woolhause, ¡unieron h
labor iniciada por H. 0. Chrlnqhenen. quien publicó un ¡wa-lado de In­
hnjo: sobre Iacke ¡pacifica han: ma (A Bibliomlphkul inundando: lo
the Study of John Locke, om. J. Dybwld. 1030; reimpr. en IE por Dun
Franklin. de N. York). período dreunscriplo por Woolhouse y Hall —um­
hién abocado n detectar laguna: en h ohn de Christophe — eomprmde un
hpo de 4 decenio: (IDH-IBM). la: estudia unerloru sobre el filüflo ¡n­
ya comienzan a reginrnrse en un órnno especial editado por Hall. el cul
nprweuhn asimismo ¡un añadir au! nuevas lina. cuyn serie Ich! abarca:
[l] "Party year: of work on Jnhn Locke‘, Phllaeophlazl Quartaly. I): 15-0.
jul. 197D; [1] ‘Addemir. lhld, N: 84-6. dic. 197D: [S] ‘llore Iddelldl’, Tha
Locke Newsletter. l: 5-11. 1710: [4] ‘Further uddendn‘. iblnt. I: 5-4. WII: [l]
‘A supplem to Locke hihljognphy , ibm“ 4: 0-24. WB; Ill] ‘Some man
addendn‘. lblcL. 6: 10-2, 1015. ,

Hay rnzvnes exh-npenonalq par: der a eonoeer ete meterla]. corrale­
mhrlo del dudo, ¡Henao de experta como el ¡minor de h kmeh
lnmünense de Ecvnomh y Clch Pollun. lhurlce Cnnnon. quien hn CINE
sado que se Inn de ‘una eontrihución muy útil n ln ¡nvauncinnc lucien­nns‘. El ' ' que en una fllurn
lnhernuhmnles: J. W. Smith. emériw de adora: Waller Eumner. cnlnlrnlco
de Gadnn. o el editor de h munumenhl venian de los ¡‘nadan d: GOÜÜEHIO,
Peter Lille“. El: último se dirigió ll Cannejo Nndonnl de lnvuflnclons.
¡eñalundu que el IHAEIÍW "ha ¡Menuda un ¡no nivel en lu aludir: ¡abre
¡»che pura alguin: un ¡leido de ha mania y de ln inundada que etnia‘.
finalmente, h eminencia de lo que el Prat. ¡lnephermn enllflun de ‘Indu­
Lria lockeun‘ permitirle suponer. pra el presente ¡copla de una. ¡In ¡pru­
vechamlenlo eonaldu-lhle.

Eunpero. deben Inmlru n h ve: h: num mi: dlfltultml. derlvldu
de quienu diseña-nn orlglnllmenle esta hlhununfln; la cuale- pueeen hn­
ber IIIDHIIÍO ln ingenuldld de Julener (d. una [S] p. 1o) que le ¡mn-unieron
un giro uhuunivn n h ensima. La llmlheldn prlnclml ndlcn en no hacer
expllclloe los crlluloe de eelectldn. Ademh m unha: ¡ninja exhten ¡derenniu n y uma , linda a
de ln problemlfiu luchan».

Con todo. el ¡fin ¡Normativo hn read» h lema! urea. Aun ¡eme-do
epinohrmente pr el muuuy: Emma de Beer, nl emma: que mmm! m
‘un muy nnhhle reanudan y ¡anyone muchoo ¡mula de Intel-h qu po­
drhn ¡i no permanecer duperflchdm .
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¡the los rubros que aqui más ¡e pretende renovar figuran h significa­
tiva bibliografia lulinnn sobre Locke y laa ediciones de ¡un obras que conflmen
estimnblu estudios previos. Se antepone un numeritos: a las fuente: primariaa
y dps n los trabajan de argentinas o publindoa «¡finalmente en este pala. Lu
abreviaturas ‘L’ y ‘J L‘ aluden a ‘Locke’ y a ‘John maine’ mlenu-ns que "(dim)"
se reserva pura In: tesis de grado.

Human, N. C. John Sergeant. A Forgotten Celtic of Damme: and L. chingo
(Idem en The Mount S9: 571-).

Blllln. E. Hlrlaire de la Philonphie. T. 2, I'M-BS. Furia.
Mmmm. E. P. La Filosofia Moderna, vol. l. 201-17. florencia.
MAITE. K. French Liberal Thought in the llth. Century, 119-23, 151-2. 200-1,

flfl-fll. 230-0. Boston.
Puaouu. F. Vie: et doctrina: del grande: phfluopha, vol. 3. 0-40. Paris.
RMI. A. Storm delle domine pomíche. Parte enceinte: Le dottflna del ¡ecnlo

XVII in Inqhflteflu e ln Ohflda, 105-0]. Plflul.
Tnnoul. G. ‘L’. in Dizionario delle Sáenz: Pedagaalche, vol. l, Mil-I. Milán,
Woannann. F. J. E Some implications al Us procedure en Emu: In Honor

of John Dewey, 414-75. N. York.

Bum, A. W. Hütom o] Modern Philolophv, 55-64. Londrel.
Tonnn. N. L. Voltaire and the English Deba, 25-8. 32-4. New Haven.

|93|.

Cuna. E. ‘Who shall apply the rnadT, School a. Society, 33: 73-9.
"JAscnLwltll. A. A. ‘L’. Azul ll: 92-100.
Jones. I. D. The English Revolution, cap. 13. Londra.
Snouse. J. B. ‘Negleoted phase: ot the educational doctrinas at L and o! Roun­

senu‘, Peabodu Jour. of Edna. 9: 25-8.

Aman, ‘J L’. INM-HM’. Nature. nep. 3, 393.
Can), G. ‘L’. Domine e opere una noria delredumzlmm, 464-01. Lnnúanao.
Consumo. P. ‘Ln dottrina della liberll nella filosofia di L‘. Down, 15: 5-51.
Enuzu. B. ‘Current eonatructive theorien in psynhnlogy’. Nature, dic. Z2. 988-91.
Fnscn. F. Emorizinne dei "Pentieri mweducozione" di J L. Bonn.
Hacia. F. Emos-lame del "Suevia rulflntemto mmm" di JL. Roma.
Wn-son, F. ‘l: J L. the common-nene philneophel’. Book-run U3: 101-2.

Annan, EL. Der Gunelkchnuuenrug und der dnuenuie Comenta in der
englühen Moralphilosophie (Hobbes, Sidney, L, Schaflahur]. Hume).Giaaen. (dia) /

BAIII, G. E. La miritualiM dallluvere e lzihlíz. 22841, 730-44. Padua.
known, LF. The ¡‘im Earl of Shaftubuw. 155-7. 167-8. ias-a, m-s, 21H.

Nueva York.
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Catan SIMM. G. ‘ll renllmw del L'. Archivlo dl Pilmfia, l: 10-18.
Hinaru Of Political Thought, 103-01. Olínfll

‘hlflll.L
lldnnvw. J.S. ‘Phllnsuplu al JL’. london Quan. A Holbonl Rem. lil: 55-11
llum“. EJ. Binary o] lada-n fllaughl, ‘I-I. Indra.
llAIIJnLlPneü ' d=lnphilaumhümad=rna,V.l,E-5’l.lanln¡.
llum, C. R. ‘Lïïnfiuclopoldü a1 the Soda! sátira, VJ. 1-1 ¡un Yui.EL: ' Lethal-he klIïlvlr.

du hvnamlna. 1.0!: Ill-S.
" D. Giovanni L: himno, il mania, ¡l pedaonalna. Nlwlu.
G. San: Turn: n] flmuaht in Hadas Philuvfiay, 1-41. Huanor .

Cuum. A. 'L'. Enciclopedia Italiana, V. 21. 19-5. Runa.
D1 Annan. MD. ‘Delsmo ¡tube dal annalu‘, Glenda Cvülm dalla Hb­

nfla Italiana, 120-05.
Gun. E. ‘ll «ameno delfln nel] autismo nula‘. bowl. ll: 61€.
Kms, LW. The Problem al 211w fvvm Plan to Kant, 214-21. llama.
Lvcl. A.A. Berkeley and naubmuha, up. ¡az-a 0do .PIlfl-JLDer. ahwuruldatlallnhnlfinpbfinunlfi-‘Ilhp

derhorn.
SvuILG. Lnfmvmuiaunm-imcfflnoofimüllonflomaflnnmaylhfllfl.
Somcnnur. .1. ‘String: cue a! modern pyehnlou’. J. of Phlhm, ll: 311-1.

HAumP. lan-Isedalawnadcnc curvpénmup. LPurln
lltlLwAII. C.H. ‘A lon-¡onen vnnhy: Philip Hmhn‘. filma l: 30-11 Dalma.

en Cwuflhnflanallnn md the Chincha World, cap. D. Quim-Ido.
Scnlll. ll. ‘W. Blake ¡nd the mmm: nnllr’. Sauna: En. Cl: alo-n.

Guzman. E. ll p-nblemn educativo. V. I, up. n. Hannah.
Cool. 1'. l. Hina-u a] Palma! Philosophy, mp. 10. Hunt Y .

[H1
MAII. F. K. Stemi-nomina Mula, up. 110-1 Jens.
PADMAIÏ. V.A. ‘LI flhmfln dalla nlldone a ll pnl-lau della vila‘. 7h u

Pendtn. 110-32. .
Puna). B. ‘J L‘. en C. ¡animan-maru et IL, ¡Iruña nhllonfld moda-u.

Val l. Buen-ul.
TOIIIVCCL L. Il pnblann ¿Rwanda-Italo dal L al Canalla. lina.

IK
B1. M. Eaily Bflfllh Immanuel. 134-0. 135-0. 175€. HI4. lmdrú.
Oavlrnrn. L. P. Bavla’: Eulalia»: with Ewhnd. lll-ll. N. York
Puna. B.A.G. A Hlmrw of Phflauvphy, 913.2. up. I. Huan York
SIEIIIIHLA. Tha GÜDCTIIIER! o] IunHnd. un n. men.

II
multi}. ‘I'M Slow oIrhnPollflml Phunnphn-Lanlllwn Yuri.¡ka-numllls. Gounmnuandlhamnflnficlnlhnflrn

O. ‘Connflnflflmllflu del L‘. SGvIlldIlfeInyLl.
wnunlnlnawhlgswruwucnhln 031cc.
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1940

‘Du. Bou. S. D, JL. Pension-i mllfeduoazione. Nápoles.
Mann. RP. ‘J L's leading doctrinas’, school a su. 52: 573-0.
Wamnn. E. A Hilton; of Ecanmnic Mau, esp. fl-fl 47-8. 09-100, 195-8. 419-21,

640-1. 650-2. Londres.
Wmcnv. E. A. von. Influenee of J L cm French literature of the 18 th. Century.Univ. de Rochester (dis). '

191.1

"AYALA, F. ‘La avlura del pmsnmiento politico‘, Sur, 80, 80-00.
‘Canin. I. J L. Ensayo sobre el aoblemo civil. México.
Gun, E. Uluumintnna Inglesa. l manual, 07-74. Mfltn.
Hmvn, G. ‘L’: seeularized natural law und the German lmperialjsm‘, J. of

Social Philom. l: 67-78.
‘SAITFA. G. JL. Suevia muïnmetto «mana. Bolonia.
RUDDXCI, C. T. et nL A Hiram; of Philosophy, cap. 10. Nueva York.
Wnmn, WJL A Hlrtoru a! Modern Philosophy. cap. B. Nueva York.

¡M2

manual. A. Giovanni l. Nápoles.
\ jwnnnun, Introducción n! pensamiento politico de JL. Unlv. de Buenos
Mrs ( ' .). '

¡DB

Ennun. D. ‘What Dr. Whitehead finds in J L1’. Phllotophlml Forum. l, 11-0.
Knsnrrrn, W. ‘L’; capiullatic economy ¡nd human freedom’, PNL Forum,

l: 24-8.
LIIIDGAI. A. D. TM Modem Denmcratlc State. V. l. cap. 5. Londres.
Zunnvrm. A. ‘De opvoader L’, Levende Tola», 124: 82-7.

19M

ALIIANDDI. l. W. ‘Voltaire and Metaphyslcs’, Philnsophy, 19: 19-48.
Pan. RB. Puritanüm und Danna-neu, 5)). 165-74. Nueva York.
Summit}, K. Geachichte der Phuawphie, 407-95. Munlch.

195

Omron, W. A. The Liberal Tradition, 6p. 108-13. New Haven.
Swnï. W.W. ‘Natural religion and relifious liberty in America in the colo­

nial period and early 19th. century’, J. af Religion, 25: 45-55.
ULEB’. R. Hhtaru of Educufimml Thought, 200-10. Nueva York.

Burn. E. Sofia! Contract, inn". Oxlord.
Burn. C.W_ ‘Secondary quality: the problem nt the relation o! appurenoe to

reality‘, J. of PMIDL. 485 SD-dlo. ,
JAcuol. W.A. ‘¡LR Lowell and JL’. New EnaL 0.. 1D: 113-4 (discule Beatty

1945).
Nonnur. F. S. C. The Meeting of Em und Wen, capa. 3-4. Nueva York
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SAnumI. P. Die Denkcr und Kimpfer der enalinhen AuIkHI-u-na, 10-M. 41-60.
102-0. 124.0. Sutton.

"VIMAIMHILILHIIIoIüGGMMIüWIMnPOWiJaLWIÉ-ME
Aires.

lll!
Bom-Ann. G. 1.a posiziang slnrica del Sucio nal’ ¡melena umano di 6.1.‘.

en Studi Julia filavofla Mirna mutua. lTl-IM. Bruni;
Dawn. J. Wntem Political Thauam, ma. Danni.
‘Can. T-l. JL, Two ‘rumba of Government. Nuzn Yan-k
‘ibm. K. JL. Burger ng marnan (‘Segunda Tnt. de Gohlerno‘). mln.
Lnum, C. Llneamenfl dl noria della fllonafla. V. 2. 18-81. PIIÍHI.
num. H. An Hinorlml lnlrodutfiml lo Modern Pmmoaphv. Inn-u, ¡vu-u

N. York.

Alumno. N. Sloria della filosofia. V. 2, up. 14. ‘Nrln.
‘cuan. A. JL, La conucenm mmm; Bari.
Cnnun, J. J. Lu grande: ocurra pulluqutx: pu. 2. up. l. París.
D1 Accuru. C. IL D. ‘Uiduunnn emula-lao dl L‘, en Saúl-Ia della Khalil. V. I.

cap. l. Milla.
G1. J. P. The Phílmophic Prtmhen of L’: Folitks: IM Conca-pt o] ¡ha lau

of Nature. Chicago (GIL).
HAnuIrr, R. C. ‘L’: Trellhe on Government’. America ‘ll: G34.
Mnn. IL W. Leibm‘: und dia europüiachc Ordnunwkrbe. Hnmhurgn.

lll!
Dun Vuu. G. Storm pedawvlm da Dante Allghlerl a JL. Nlpolu.
Gwnvn. H. Philowphhchu Luehutn. Von Bum M: Hegel, V. l. ‘IQ-il. sum­

rt.
PEn . G. E Jonathan Edwards. 52-61. Nurvn York.

, E. W. F. ‘JL’. en The Grant Phuowphan, up. ls. tamara
É
Gmrrn. H. K. From Wealth la Wtllnre. caps. l y 5. N. York
Hut. P. TM Eagle ¡md me Bear, up. I. Nuevn York.
Mmwulont. l. ‘Dun Lnk: "llinli o vuplhnju" (JL: ‘Pennmlmlnl ¡un

de ln educación’). Snvnmem ¡hola ‘I: lM-l.
"Plain. A. ‘Dm ¡IM-aim politico: Eohbs y L’. Hacha: n ini-u, nuria-n.

"han. A. IL, Paula-l nnweduuzlvu. .
Zmmrrvu, W. y Jura. G. Hulonphn Lukvn. D-‘II. Berlin.

R. H. TM human o] Relwlmu Liberty, cup. D. Hlndellln.
CAILm-L. A.. ‘L’. Enciclopedia Cumllcu. V. 1, ¡an-a Hannah.

. y SAnA-n. V. JL. Scania sulla ¡Millions ¡mana a ll primo ¡b­
Bart

. Asun-Ita e ¡{han Mlh pndagogla dl JL. Elx-amo.
.1’. ‘Nnmnllnwnndmerlnolonnomklndlvldudlnnlnbflnd’.

J. of Palflul lung ¡tE-lt
Elan-rn, W. Gun: Pvlulcal Thlnken, np_ ll. N. York.

m



317% l. BIAGINÏ

Inca-x, E. y Luar. A. La yhilawphle anahi." clastiqu, 60-80. Furia.
Lunar. n. c. ‘L’. en The Great Thinkers, nn. "I. Beam.
MAL-enana. C. B. ‘L on capitnlist nppropintian’. Wenn-n PoL 0., 4: 55046.
Mhtn. F. A Hirtoru of Mudern Philosophy, cap. ll. N. York.
Vntcm. A. ‘La critica del Muratnri al L‘. Dima: nwmu. 2213-22.

1952

Suv, J. L. Men and Movement: ln Amr-kan Phflanphu, esp. D-l7. N. York.
"FAIBE, L. El uflflm de la filosofia “wlan. 81-2. 50-8, 108-0. Bueno: Aires.
Hnucnnnn. J. Guehicme der Phllawphie, V. 2, ¡ax-m Frlhurp.
Jonu. W. T. A History or Water» Phumophu. 119-75. N. York
Mina. P. ‘Hooker and L’. en The Place o! Hooker in the Hhtuw o] Thought,

npénd. D. Londres.
‘Pnmmv, T. P. JL, The Second ‘frente of Government. N. York
Suma, G. “Nro docntic h-ndlünna’. The Philonrphical Ram, 01:45PM.

enmarca. M. Fnedpm, wnim. unan-ec.
Cama. M. A. y Bauurwom, M. E. A Short Emmy of Educational Idem, un.\ 10. Londru.
D: Lau Mamma. D. ‘JL tilóaoío de la dunoenein‘, en Hlonofla 1) Sociedad.

‘F101. J. L. et al. JL, Ella! nn le pouuolr dvlle. Pull.
Mvnn. A. n. M. 4» mtv-Munich to nunca: Puna-unha. loa-n. N. York
Nxcon. E. La vocación humana, 231-49. Méjico.
Pam. L. The Envflsh Philmopínen, 109-24. londres.
Ross, H. M. Nam!‘ wld Shut hd Jl. Colonia (dit).
fiuomRA. fluGreutFhflosopha-nup. 10.N.Yorl¡.

, G. J. ., ap. 01-100.

(burn, J. A Emmy of Modem European Phuoaophy. 811-05. Milwaukee.
Glmnm.G.Ledanrhepedaaoyidedlcmruenio,Lenmnneau,al47.Tredn
Guuu. F. Philosophen Im Splegel una zerrprlegel, 161-14. lluninh.
Humanas. A. R The Auqufllm World, oa-m, lol-l. lunares.
Lvmnnn, M. Die ¡cid und kredmhearetüehen ¿mienten J. Locke: und David

Human. 3mm (dis).Pancita ' den. ‘“ J.J.
Revue belqe de panal. et de pédngnm, jun. 33-48.

onntnvlzAnaxn/hl... IamfluendaEs-pnfindelanldeupefllzóflusdeïu.
Revista Emafiola de Pedagogía, ¡mm-m

STIIIIAUIII. M. J. Make: politinhe Philouvplnu. Celoni: (dll).
Vnmum. G. G. G. L. Il ¡sendero pedagaaim. Bovino.

l!“
‘Ganan. B. JL. Ra la flamante mmm; (‘Ensayo ¡ohre el entendi.miento"). 2 vols. V ' '
Hans. L. The liberal ‘hadlfion in Amen-Im. plain N. York.
Knmu. H. ‘Foundation: ot denota-say. prvperty md kedan in the ¡man-nl

law doctrine n! JL‘. Ethics, OEM-SO.

104



amuocmrín mcnuu

ImunLC. Volfireetleflmfinmilaflnfiiquafiflynnnnnfln.
[Admin J. ‘IL’, Sbornik pnld fihuofické, tii-G.
"Hanna. F. ‘L y Ieihúz. filñlnlol  ’. La Nadóu, mnyv B.

¡É
Gvnovu. M. Berkeley. quam ¿ruda cu: la perception n nn Din, un ­

l. Pnris.7o
Manson. V. ‘JL’. en J. Chateau (ed). la mande: pedagnmm, cap. 5. PIHI.
Palau. R. La religion de Vaknire, ple. 1. up. 1. Pins
Barna. J. ‘L’. Gffille PÑÍBOWEIL Munich.

¡B!

AnmnlqnyvmlznmLLinuünoriauuapndaanyiqpigaup. ll.
CAILIILA. 1'.Ent:lcI#dhFHnnf¡c¡,V.l.I5-lll.!’larench(Fd.umV.SuIAn. llfl. V. 4, 14-85). '
Calnnu‘, G. ‘Ginendietnonbu-énleurdelndoctrine mundial: mañana

nnhgenenüonduldéeLenTfinnmukedeRGunndLD-Mhrk.
ClIIInuqRlLPeruivlImlm-{lflun
DILLAVoLILG. ‘Notnml.'.Rw.nnneIícn-:,l5-7.nnnn.
I.G. 'JL'.enAJELrI;hl.DiziaufiodlFihmfia.lH-O.IHLL
SvlALELAHlIwwflPoEcIfllaufiCflvmIuMnnIIDBIiqGnl
VlnvnmzvmnnlA. ¡’Inenidotomüumhnohvufllnúlkznflalfiflnfi

Blfltflbfll..H4.G-0.
Vault. C. ‘I'M Development of Political film-u. mp. 3. lamina
Wan. ll. soda! nnougm in Anna-Ion. enano. Bolton.

Iimmmcaï. fluPhlln-vphvoiuwhflltwflulfivïefioqunll
Chuan.Jflïurther ‘ ‘“ on Sum‘: ¡anima-nd
L’. Ita. nf Iflalllh Stmflfl. 921144

Panini, C N. Evolution al Ritual Thought. lll-l. ¡ÉL
"BCIJEVE.H. ‘JLEGIEIDIIBIIPIIIIÏJÜIIÜOÜIIÏÉIIDIIIIIÏ­

HMÓHOIL (Unlv. del Lllanl). Izll-H.hphllmphk ll ParkwnunrnC. ‘mndfiefldtfiufdfiefimflknflllflmdlflhfl
¡mountain Hen’, Ann-Ian J. o] Puch. ‘llull-l

¡I
BII'I.S.l.yPnZ.S.l.S0€hlHhdplandlhIDUIIGIIflcSfiI.fldl.
BnvnG.C.1'MIdunflaluIcGcnflaIIun.aIp.5lI-1l.U-I).N.York.
BvfiglA. 'l.a'lltilluienlbjuzllvlneeixdlnandali&rhliflyn'

fllvupMJnJph..lU:É-H.
Cunnnu. W. ‘me conan d ¡ha nun-nd’. Want-n NL 0.. ¡mil-Ilneon .

¡‘R-t



Huï E. BIAEDII

, P. P. Mulne de Blrnn: llelormer of Empirieüvn, 38-43, 125-7. 159-03.
Cambridge, Massachusetts.

Koeman, R. Krltie und Krhe, 41-3, Friburgo.
Magna, J. RA. ‘IL’, en S. V. Zuidemn (ed) Baanhrekerl uan het humanüme,

81-121. Franeker.
‘mozuwsu, K JL, Mmlí o wychowaniu ("Pensamientos . .. educl’). Wroelnw.
"Romano. F. Historia de la filosofia nnodema, cap. 22. Méjico.
VICRIIS. D. Studies in the ‘Enemy of Money, 1690-1116, cap. l. Filadelfia.
Wun, J. et al. ‘Au sujet ds jugements de Husserl sur Descartes et L’. en Hu:­

uerl, 119-42. Paris.

1K
Annan‘, C. W. Beevming, caps. 2-3. New Hnv.
Annan ‘rumano. S. ‘Invstignción en torno al bien común‘. Cludad de Dm,

10272417.
Bull‘, A. M. Uflluflon de ¡’ezterulhmté lnfinie de la white, V. 1 Lingua.
Bmlawmu, T. h Human. B. ‘I'M Weston». Intellectual Tradition, cua. ll. Lun­

drug
Bons. J. H. “Winzerus” a {asumen political writer’, J. of the Hint. of Ideal,\ 21212440.

\ Mason. M. G. A Critical Study of the Educational Them-lu of JL. Univ. de Not­\ üngham (dim).
«mmm, D. JL, Il pena-fiero educativo. Brenda.
hanna, J. Obllguflon und the Bfldy Polizia, 32-9. N. York.
Wenn. C. 0. Baul: Philosophle: o] Education, cap. 11. N. York.

l“!
HAcnn, A. Political Them-v, cap. 'I. N. York.
McEwnc. G. John Norris, Cunow Reflections upon a. Book called An Euav

concerning Human Undenmndina Intn, |-5. Los Angeles.
3 Sama-n. V. ‘JI. e l Penniu-l suflïducaziune’. en Orientamenti pedagflgiel e db‘ damn‘. 507-64. ¡mm '
[ Scmrmn, F. ‘Le amante immanent conléré a h chau sue chez L et Hume’,n en M. F. Sdncna (ed.) Le: wanda mamut: de la peruée nlondiale contem­

poruine. Le: ¡evidentes principales, V. l, 5-10. ¡Illán

‘mnmm. F. Antologia degli nñtti pvliticl di JL. Bolonia.
Cnnn, R. ‘ll Saggio sulPimeuetta umnnn dl L’, en Emotizlone critica. di opere

filflloflehe, 911-53. Milán.
lkDoIMuI, L. C. Weltet-n Political Theom, cap. 4. N. York.
mula. E. S. Dean-rollo birth-leo del peruumierwa politico, V. l. cap. m. Méjico.
PIEL K. Education ¡md Phflosophical Thought, cap. a. Boston.
Ranas. J. H. The Career of Philoaoyhg from the Middle Ane: to the Enlight­

enment, 505-617. N. York.
Swnn, W. C. Ethuul Them-u from Hobbes to Kant, cap. s. Lanata.

1963

Dvllun‘. W. y A. The Age/af Louis XIV, 6]). cap. M. N. York.l-nnnns, J. Them-le und Prusia, 62-0. Berlin.SP­
EnALT. ‘Jonnolnk-unmïyumoflusgitokaeluifiunkmlïinn’ (Elmerunfi­

yomde IL y sus teorias de circulación económica). Keini Renan, 01:30­Y Jl
106



arauocurh ¡panama

‘Knmmsrï. B. y Sutra. A. {lo Latam sulla milemna. Pintada.
Mmmm K. B. The Liberal Mind, Gp. 54-5, 142-3. lamina
‘Mmmm, E. J. JL, Segundo hondo nine o Govern. SII! Pablo.
WAIIOI. R. The GNM Prucnoiogüu, 167-17. r' delfin.

Cancun, W. B. ‘Gullivers travel: an asu‘ on lhe human undeistan ' . .
Modem Lana. 0.. 55-21.

Quan. G. B. Reason and Authority in ¡M "th. Century. Cambridge.
Emus. 'Aiálsadalom,av¡llá.sésuerkülskérdbeil.hnluában' (Cun­

firmes sociales, religiosas y mol-als en la doctrina de L). Ing-mar P0056­
fiai Szemle, 8296-15.

Glnzuu. W. H. Order,  und Policia, up. 1 Innata.
Luar, S. A. Equalltu in Pol‘ ' Philuaphy. up, 5. Camhridge. Man.
SIAHE. D. ‘Ethan Allen: phllonopher-Lheologím lo n generation o! American

nvolutionaris’, William d‘ Mary Qflflft. ¡hifi-Si
Vnnr. I. vu: nn ‘JL din zstimdA-en uvenüendacuwn enga]: voor­

Blflsels’ (JL y sus predecsoru del siglo xn y X111). Pudagogürhe nu­
dlïn, “M947.

VIHTO, P. ‘Il penuiero di JL ¡u! tempo libero‘. Pedagogia e Vila, mal.

AIITEL, J. L. ‘L’: review o! the Princlpli, Nota fi litcvnh ol th: Royal Soc.
of London, 20:15:41.

Burma. W. T. Theoru: ol ¡lu Political salian and Modern Poiilicll Arminia,
cup. D. Nueu Jersey.

W, I‘. ‘Quartet ot me 11th. century rnllm’. Educational Forum. D:
‘Evora. G. W. JL. On ¡ha neasoublenen o] camu-uuu. Chic-um
"Flllkrll Mon, J. ‘L’. Diccionario d: Hlaofla, V. I. Il-C. Buenos A111
Kunmclcnunlmnlylhmdrhetarie: ¡Iurveyolihemnjorphllaïlnl

GDIMGDIÍUD! oí un: yrlor lo .1. S. Mill’. Speed! Ilwngvuph-I. 88:4].
‘llull-Tucu, P. C. JL, über dit Rupia-una. Munich.
N1, A. lfeilcl delrplrlnnn’. en U. S ¡la tod.) Storia Allolagkl dd

Pvohlemi Filolvfil-‘i. Manila, V. 2. lili-Il. Holmcin.
‘Pornml, J. JL. DM Rïitdnbli 0 VMA! ("Dm tnlndm ¡abre el mucho‘).

PI‘!!!­
"Smrrzn. O. C. El ¡’manicura politico en la Américo undola ¡una ol

ptríodo de la emancipwzióvl. V. l. E47: V. I (1%). II-I. Ildrld.

Amaru. L. TM ¡iwal di uterina. 2940. Hilln.
'Bnvn GAu, P. JL, Cria non la Tola-onda. Carmen.
‘CIAÍMV. J. JL. Quien: ponle: mv ¡‘Manlleu Plrln.
Dun. D. B. TM Problem of Shun; in Wulcrn Culluu, lll-il. lll-S. lihnn.
Fuuu. G. Hinoria de la Hinata V. l. no. I). Madrid.
‘Gama. lt JL, Prima-r libro John el gobierno. llull-Id.
"Guron-I, I‘. W. JL, O] ¡lu Condud o] the Undtmnndlna. N. York.
Kklïol. J. R. I'M Stltnflfh: Evolution o] Poutholoay. V. z. up. . Chicago.
Kmcrn. H. R ‘JL ¡mi wenn rniinn’, en Wisdom tn Depth. Milwaukee.
"lmnznm, I... N. C. La camu-ión n L. Bueno: Aira.
Manu. W. H. Han lindo Ionil. 11-6. Gnnl City.
Mmmm. L Studi ¡ul ptmino nico-politico dl L. Roma.
llanura. l’. L, Hindu de la Paychoiogit. un. lB-l1. Furia.



Hlïï I. DEBEN‘!

PouJJi. Politimlnepremmflvn invnalandmd theOrMMaNMAnuv-lun

n epistemnlnfl‘. Modern FMloL. lll:

Anna. A. Le vmuuemem philnmphiquc dana ¡a premlére mamá du XVIUC.
tilde, 55-0. Plfll,. moderna. .

Bolllmlc. ‘mpbylidnnmdnlnhnrotfigflmcnroflnncflnnflmflm’
South. med. J., flhfivfl.

.- . C. J. An tmroducflon lo Palma! Hum-u, up. 2. N. York
‘Guam. B. JL. Dan-dime ¡‘mid du Sentmenat CWIL... Pull.
Puna, F. H. ‘I'M Sun-u of Water» Phllolvphu, 130-42. Blwmlngwn.

IX
Bzvmcñun. V. M. ‘Adan Smith ¡nd nome phüonphicnl mutua of lllh. cun.

rhetofinl theury‘. una. . n. cazas-ullllorno ¡m da! dl JL Im­ne ' ' dl G. B. '. ACM Historia: . 15:05­
B3.

Cum-nal). flhedoctrlneníannlnylnthangeotLhLofflualsndlu,
19: 100-21

0pm, P. J. ‘JL’, E. Vnegelin (ent) zwimhen Revolution und mmm-union.
Palíttscben Denktr in England im 11, 144-50. Munich.

Tuto. L ‘LI prima "lnquiry" ¡nm-ale di Francia Huuhzmon: "Moral nue‘
e mon-ale locldana’, Rlvtrta aida: d! noria della mu. 2281-378.

vumcJuenlLsdueaGmmAmIogiarim-oflcmv. lmsnl-Itlfllfin.
‘Vino. C. JL, Scania mllïmlligenza unmna. Summa abbnuo. Earl.
Wan. W. Sunem pudaaigicmy Sebatflam Perl-yugo. Varsovia.

1DG

Alilllml, B. ‘Alivdnfinnim ¡mi wii in Trlttrun Shandv‘, Philol 0., 40227-41.della ' moderna 5. PI‘ . ,. M ,. , esp. ulun.
Gn, P. The Evuigmemnent, V. 2, pamim. N. York
Glmunr. W. H. ‘l. sumen’. Politica! Studi". 17:31h.
GIJJII. J. A. W. Palma and the Rubik.‘ Inter!!! In the 17m Cfllfltfll. En. Wii,

Toronto.
om. J. J. Edward: and the snuamnmm. Imdngtan. Mau.
Oluno. D. ‘Anton-na e liherh ¡n JL’, nauzm d! Pedagogia. Ica-n.
Puwn. E. J. Evolution of Eduutíanal Dom-lu, cap. 0.
Run. A. Th: “new” L’, New York Time: Ran, nm. M. 30-40.
Wrnml. J. l’... PMIanphu u a racional: for rhawñml quema: A can ¡Indy

derivuían ¡or rMhorim! comuna 1mm the philaaaphu-us doctrina u: IL,
Univ. de Cflllurnh. Lo: Angela (dig).

IN



BIBLIOGRAFIA RECIIHÑTE SOBRE
EL P  PILOSÓFICO LATINOAMERICANO:
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JUAN CARUDS 1ÜRCHÏA ESTRADA

útil, ln relación entre los datos y la organización de loa mismos en función de
su importancia relativa ea un problema no ' e bl ruuelto en el libro
de Davis.

La antología de Risieri Frondizi y Jorge J. E. Gracia, El hombre y lo:
colores en la ' latinoamericana del cigla XX (México-Madrid-Buenol
Aires, Fondo de Cultura Económica, 1975). se circunscribe a los dos proble­
mas mencionados en el titula, que sin duda son reprüenlativos de la moda­
lidad filosófica latinoamericana, elpecíalmente el temo del hombre. La anto­
logía contiene un: nlroducción general, preiemaclonea de los doI grandes
minas en que ae divide la obra y sintesis blbllogrfllcal de cada autor. Los
autores ieprhdos con los significa: 1. El lumbre: Varona, Ingenieros,
Caso, Vasconcelos, Farias Brito, Runas, Romero, Frondizl. Miró Quesada, As­
trada, Ferreira da Silva y Amoroso Lima. l]. Lo: autores: Korn, Caso, Deus­
tua, Vaz Ferreira, Romero, Llanlblu de Azevedo, Garcia Máynez, Derio].
Reale y Frondiú. E: una obra elaborada con todo culdldo critico. Aparece
más de veinticinco años despua de la de Anibal Sánchez Reulet (Lo filosofia' ¿uu-u unen. ‘v7 ' Unión . ' . 1940)
naturalmente. incluye autores más recientu. La de Sánchez Reulet continúo
válida para el enfoque global de loa pensadores mia mlhicoh, upedalmente
por la: bien aumpn de cada autor, que preced a ¡adn selección
de textos. que cubren de vai-loa pnl­
nen. lzopoldn Zen publicó hace nlgunnu año: una con el titulo: Free-orion:del ' «u... (México. ’ " Púhlinl.
1971). con textos de González Prada. Mari-L ma. Vuooncelol: Caso. Henri­
quez Ureña. Allonao Reyes, Martinez Est-nda, Mariátegui y MnlleoJ

El [IIOÍEMTE Ralph Lee Woodwnrd Jn, de Tulane Univeniw, ha reunidoun ' de ' ¡obre el " ' ' ' . '
in Latin Americo, 1850-1900. Are Order and Progren Rzwncilablc? (Lenin;­
ton, Manacbusefls, D. C. Heath and Company, 1711). Dupuh de tres habido!
generales. a cargo de Germún Arciniegn, John D. Mart: y Arturo Ardlo (muy
bueno ute último, titulado .Animileci6n y transformation del positivismo en
America Lnünnu). siguen tenim sobre el positivismo, o repreientafivos de a.
en chile (William Rex Cnwtord y Valentin Igteller): Argentina (Alberdi.
Jose Luis Romeo y Hobart A. Spnlding, Jr); Email (Join Cnlz com): Mé­
xico (Zea, Karl M. ' y Welle: Breymann); Ambito Central (Ramón
Rosa y Hubert J. Miller); y el Caribe (Francisco Romero —sohre Varona­
y Eugenio Marín de Hnatos).

Por último. convendría no olvidar el libro de José Luis Abellin, Filas
Jofla española en América: 1916-1966 (Madrid, Guadarrama. 1007). Desde un
punto de vista regional Shion), al: obra se consider complemtuln
de cunlquiern que trote el pennmito filosófico latinoamericano contan­
poráneo. Pero lo cierto es que autora como Nlool, Fermin, Guns, Recnnm
Sichel. Granell y varios más. si bien en variada medido, pueden considemne
también hispanoamericanos. En algunos la impronta del nuevo ami-Ate en
hurto visible, siendo el cuo de Gnoa el má: destacado. Por otra porte, no
seria inconveniente intentar alguna vu una perspecfivn hermenéuliu en lacual el no se‘ ' Y ' los Iulor ' y los
más importante de Hispanoamérica en un única visión de conjunto, propiade ln Ji] de habla española. contcrnporinea.  ­

2. n: lo que foca a panal-anna nacionales (obras de conjunto sobre lu
manilestaáona filosóficas de un solo pais) damn-emo: en primer lugar
la obra de Antonio Hütóría dar mu. fl na Brun"! (10, edu;
sin Paulo, Grijalboí‘  de Sin Paulo. 1007; 20 edic: ii. mn.
Si ae competa este libro con ln obra anterior de Join Cruz Coma, Ethan de
una hlnoria de lo: idear en crm-ui! (‘Médico-Buenos Aira, Fondo de Cultu­
ra Económica, 1957), se observo una ¿Herencia de entoque. si bien en:
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Castaaitúaaouuflamenteahupruenuntasdehfilmnflaennrafilend
cantexinmasgenenldelnhisfofiadelaaiduaelcnncepinqueüenedeellm
nnsmuyelevndmlncualnreflejaenlnmnnariodelaea-puidhquede­
dicaaloonlmidodeaupennmienlmnlmenaamlanhnmendnnada. Palm
mtocn nada etapa y cada figura en su contenida illmáfioo propio, de donde

la literatura o el arte. Pain admite que su enioque tiene por anunciante
ln escritos hunden-atico: de Miguel Rule. el ¡lanzado fiibnio del dub
GHAIIÍBI-‘IÏ-Swllhlflcbnvih. Eileúlfimnaautardenmhnamnada
filo-olía na Bus-il (Parto Alegre. Editora Globe. lflD). que e: una club
introduncldn al animal.

Otms panornmaa nadomls recieniea Ion reedidonen Ani la obra cnlec<
tiva Enudloa de Mami-ia de la Manila en ¡(trim (México. UNAM. Puuhad
de Fllnanfla y Miras. WB: l‘ Edit. 1DG). En sta excelente abra. varia au­
tnru se han dividido los distinta moments ' . Miguel [gún Pvrtiila.
.m penaamíemo prehlaptnicm: Edmundo O'Gorman. .America.; .1. ll. Galle­

llegaa. .El liberalismo mulcanm. su último capitulo ae naná an la ae­
¡unda edición.

Extraño como pueda parecer. en Cuba se han mediado. lujo el titula
laideuylnfilazaoflaencuba (LaHabanLhliinñalCIenduSotialqlnI­
titulo del Libra. i070). dm obras dada! de Hedanio Viiier ¡IJ-llfll): LAI
idea: en Cuba (l!!!) y la flloavfia en Cuba una». Las annalu editar:
previenen a ¡ua locura que Ja: valnraeianea de laa tlguna un ¡e ¡Viena
engnnmedidnalmpuntnsdevialaaquehanllendolaain
¡naa recientes de nuutn hinnrln. ln cual pcnlhlemerl apunla a algo mn
que un aimple uagiarmraenio hiainriogrlflcn.

Aunque nu es uclualvamte un panama. entre una aerie da obran
ueemm que debe incluirae la uportuna reedición de trabajan de Coriolano
AlheflnLProbienmdelanbbrladehaiduaflloaófluamlaAwndu (la
Plata. Universidad Nacional de La Plata. lfi). que confle .l..a tiiunfla
alamana en la Argentina. (1080) y .La mclaflaiu da Alberdi. lll“). que
u probablemente lo mejor de Aiherinl en ale canino.

Debe mencionarse aqui ¡ambien una obra de caricia- reginnal: Hialofia
de laa idea en Ccnlmamlflm (San Jane de cda mu. Bitorial Unlverll­
iarla Can-americana. 1710). ¡le Coutanunn unn; Il libro «¡nine uuu­
chvdehlnnriamlmralyaundealnlefladehiatnriaganlhuamnfiu
flimúflcuapareueneunmaynrn-ecuemaapankdehamddhflalaifln
XVIII. La obra ea única en mania a la informan-JM que contiene. y u: ello
a de lamentar que concluya en la primera gane del aula nx.

3. Poco eapaclo noe queda diapnnihle para mencionar otras ohna que n
ocupan de ¡avecina pan-idea (corriente o ¿wenn dal pemmienlo flhfifln
de un detennlnado pala. Señalammoa. de tndaa manu-aa. alumna

BI el cala de num. Gaitán Garcia Cantú ha elahordo una úul oIn-a
mnnon-¡flmdoeumenial mn El ¡william en luis-n: el ¡lab XII (MÓIIII.En. III). hab (m1 buena obra la hil­
ioria de la: ¡deu en Ihlm: Charla Hale. Marian uta-nun! ln ¡ha Ana
of Maru, ¡lil-IIS! (New Haven. Yale Univeraity Pt—. ¡ÉL
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JUAN CARLOS TDRCHÏA ESTRADAJ. J. ' ha el de la puli­tivistasupals: El "' en- V de
San Carlos, 1910). La obra me habia originado en una ‘Deals de Grado, que
apareció mlmeografluia en 1060.

Das buenas monografias han aparecido en loa último; año: en Venezuela
Jahre el positivismo en eee pels, y las dns complementarias por sus respec­
tivos temas. Mau-In Kahn de Baker es autora de Tendencia: porlfiuühu m
Venezuela (Caracas. Universidad Central. 1910). que le ocupa de pandora
vinculados a ha eiendu naturalu. La otra ohn es Idea: noc-inter ¡le! pod­
rivü-mo en venezuela (Cancun. Univenldad Central, IND), de Alicia de Nuño.

En a Perú. Augusto Salazar Bondy ‘¡arenas-unan duapareddo- ha
escrito una de lu obras de mayor contenido y de meJur faz-mn de la hino­
rlognfia filosófica hispanoamericana. Se tran de ¡{moria de la: HM: en elPerú contemporaneo. El proceso del . (2 vola. Lima.
Francisco Moncloa Editnrel, 1866). Disnlübles sumo puedan ser lu ideas del
num-enlnquezupectaalamlerpumncióndelnafldodelnfllasolhlaflno­

' Jdeespresanlndnenwfaohnyafinlmylneltnbajohhlo­
ri ' eeareeleniepvrsullnnmludocumenhdónyhclafldaddeh
exposición.

En Brasil n han uhliuda redentemmte dm ohru ¡obre el
católico: Fernando Arruda Campos. Tomtnna e ¡multitud-Inn

son: ln de Llül n Vita. A '
Paulo, na: seu: tamos (sin Paulo. Grualbo. IM); la ¡‘animación de la k­
cueh de Beuiíe por Antonio Pain: A fllocofla da Emula da Red}: (¡lo de
Janeiro, Ediwnn Saga. men); y l: reedlciónde Join Qu
tlhütóriaduldéianmnvufl (mndehnein.ndiwnclvifluáa
1007; l! edit. 195G). L: primera vanión de en; obra fue O dunwoivlnuvm
da filonfia na Brun M tículo XIX e a euoluqfio ¡Mrhfiflca nacional (1050), y
deelhmrrgióumhienhverdfinnhmfiaflaenupafiol. Erbazademnahmorla
de la: idea: en el Email, una; miguel-maite.

En _1o que rupectn a Uruguay, recientemente publicó Arturo Anno una
obra que, aunque ¡e cmnpone de ¡rflnulu varia. a un cuelgue comple­
mentodesusvuliasasobrudehlnariadelnidunuelflruguny. Seu-Ita
de Etapas de la inteligencia: umauaya (Montevideo. Unlvenidad de la Repú­
blica, 1871).‘Pm‘ último el ' ha ¡Ido objela de
esrudionlouúlümoanfiau. RiemrteSolu-hneelprlmuvmhnurunciu­
dm de conjunto de ¡metro puiflvimo (El ¡»cambian argentino. Puumi,
lmprenh NIISÍÜIIBL 1050; reeditadomishrdeenhArumflnn). Allan-tocan:­
reuireelahoróennuiflenblanmteauflhmlaflbnfíatnmdrwflhaaflufl
(Buenos Aires. Sudamericana. mu. Aunque mn «trece reparo: h emnnmh
delvolummdemnaiadovmddnhuiahemmiflhdflpanmlafotfllnfl.
hriquerainfirmativadeltrlhajou Tumhienenelflmbllodel
penmnúenlonctnmLJuanAdouoVñmluezhacmlflhmdnennmhlenehho­
ndAAnlohaÍa filosófica argenfim del 11gb IX (Buena! Aira, Eudehl. 1805).Hen 'tnmbienlnndmnbrudemnyornlimbdeArunroA.nouz
Lo: Haus-im: argentina: (Puebla. Celica. LIC) y El argentina
mhe1B50u1900( Cljiu. 1712). Otrouiduo invufiadordelp-mn­
mientnfilnsbfieonrgen ,Diegol?.P|-6,hareen¿idounaa¡edevnllmm' en ' del ' ' ' CIadEmoI(Hm­
don. Universidad Nuzionnl de Cuyo. ma). en la que firme aer un prima
"mada-no" de una historia más amplia. Aunque no tran nolameate del pen­
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umimtofilnsófimnodeheomifixsehnflanypomdmndidasïntdsde‘mode ' ' ‘ ' ,_‘ ¡menus
Rflnflmsldaanoflndzhsiflmnmlamdflifldnïwflhaflelflglaxlífll­

Inmllfisreflmleeelv-nqnm mnsonnnrpaumdelsulomndedlctdnlhrenficiónlnhfldhvlflmmülfleflnn Hbnfín cuan“.
m. lVI5.N°u-IS).mI=€\W‘-'=l= nunuqmum ¡»muxa-uz

Fran
rra-o, Miguel gel Vil-num, carla Astndn. Vinnie hlnne, Anual Vnmnayürlucndo.

4. Considerando ¡_¡u_e Inma: dejado de lado la mhnhundnnte hibflognfll¡abre paladares indlvtdlnln. y que nu lumen ndlu-Jdn a lo ¡nutrida a:
immndeührmsíendaunmmuwacomnuhprvducdfinmrvvfluapflde
npndnuqueellnmúpnrámianunoduzren [annual-suma
¡elognngmenlmenteudirumnnoniflmusuflmenhwbflnnnu­donnlflnunálidn ymh y
vadnsmsuproduuümnmnfluhmmhomhlfiudgdnnflequkoflïr
ene men: recuznlo hlhlloa-fiflnmi

¡un calm ‘India Emula.
Wllhlnflnn. USA. Junin 1011.

NOTAS

I Anterlnrmmie k hnhín publicado un sumada. pan un d: nam­nlzmh pue: lllllllld dalnlllmrfln
AméflulnflnnydelnelflmnhunumaflunmAnmbuhdnhfilawlhuulflhlnnxlconnAmlcfilulnniúLh
hlbflagnflnlobnulahuunbunflnnflflmymqprwfllmumnmu¡dun-unan slnmburnmqulderamudqnrdorderlmmnun
ohnquecnntrihwenuemmlnyqueprvvïmedeunndnlunumrumll
unfimdu:AmmArdno.flhofladalenauaa-pnlala(lnnlevideo.mh.lml.

llunlonllihmdahhnnmvlmnnehhnnunquenaeaohndehlmflo­
unflnfllmóflcnhflnndnlniademeuAmnnnoumnloohflahhhdl-ldaknlilüïlo deJlnalm.ürllold-ldfi.lfll).quzneumcmkamuaw
peflnmloculturltlollfinlylnuflflamhmehnohrumuflmuullh
Pnlm.lnrdermchnCruxCmunolmplInnlv|dnrlndeAnbnJoGann
Bahlaflmlafilowffamclbnflhymflflnmnhmmvficmfllfloluhlflhln

¡Slblenurelmprulón de ¡un ohn muy nnleflonnndehlen olvida-n
uullalenmdnedlclondelafllaofíaenanllvh (LnPngLlhnflnyfillo­
Hd Juventud, 10M). da Gluuermnfnnnvvlch.

¡Parlmnyorlnlormncmdeluuhrumendnnflaenuumhellmnr
hraeñulnapedalmenlnludgulenla: Num-ln Sula. Il mltlvlnno IV­
wntfimuïnbmlnum qumualhllaguflmWnlhmlïflnvnLxnúnl
¡Mil-Junio1m.DLlH-¡Tlhflmfiedaflunpfllllfldlnfilttflrfiühflb­nflnm’ m. (Cuyo. de Cuymumo
11MB. ymfll-lnnlunn Adulto Anmbghfllndflacrptnfiu (Rc­
ultlalmtranwfl. dtflloIothWuhlnnnmvoLXVlLnúm. Loco-maru
INT. IDD- 95W): Glllllermn Prlllmvkh. LAI N311: en Bolivia (9 26h.).
(AmhlmnWuhLnfinmvoLflnúm. lllocbhaliuvnü-fimdhïflnln:
voLnnúmlnnnvlhnlúhAln-doclrrfllnlflarvbknfioflarfidfl, ' m‘ 4 (cup, ¡nao­
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nal de Cuyo. tomo IV. 1968, pp. 175-178); José Luis Homero. El deaanollo de
las ¡deu en la sociedad argentina del siglo XX (Revista Interamericana de Bi­
bliografia. Washington, voL XIX, núm. l, enero-marzo 1969, pp. 50-82); Augusto
Salazar Handy. Hhtoria de lu ideas en el Perú contemporánea. El ¡II-ocaso
del pensamiento filosófico. (Revista Interamericana de Bihlfiag-rafla, Washington,
vol. XIX. núm. 2, abril-junio 1969, pp. 150-187); Antnnio Faim, A filosofia da
Escola do Reclfe (Américas. Washington, vol. 72, number 2, February. 1970.
pp. 40-41; edic. española: vol. 91. núm. 3, marzo. 1970). Reproducido en Re­
vüta Brasileira de Filmofia, Sáo Paulo, vol. xxl. hac. B4. outuhroanovemhrn­
dezemhro 19'11. pp. 456-458; Coriolano Alba-mi, Pruhlemas de la híatoria de
las ideas filosófica: en la Argentina (Revítta Intevamzricana de Bíblíoymfla,
Washington. voL XX. núm. 4. octubre-diciembre 1970. PD. 453-458); Arturo A.
Roig. Lo: kunu-üta: argentinas (Ranma Interamericana de Bibliografia, Wash­
ington, vol. XXII, núm. 2, abril-junio 19'12. pp. 181-162).
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FILOSOFIA LATINOAMERICANA

Minh QUESADA, Fnmusco, Despertar y proyecto del filosojar latino­
americano (México, Fondo de Cultura Económica, 1974), 230 pág;

presenle volumen integra ln yndiria colección ‘mmm; de lu
Ideas de América’ que. bajo el po­
trudnlo del lnnitulo Pnnnmerluno
de Geognfll e Historia. reúne a di­
versos erponenlu de nubln lll:­
toriognfln intelectual: Jmé Luis
Romero. Antonio Gómez Robledo.
Guillermo Pnncovlch Arturo Ar­

voco ¡hora a unn figura nlumenle
sumada por ln comunidnd fllfifl­
cn iberoamerlcenn plrl ¡hondu- uno
de lo: puntos que más uucinn n d.i­
cha comunldad: la legitimidad y el
Lido de la filosofia latinoameri­
unl. A (al electo. Fnndsco M116
Quando se vale de un hhorluo
¡ponlo interpretativo y lo ¡pila n
lu generaciones disciplinaria que
emergen n fina del nulo nando;
conceplunndo que la epoca prece­
dente —bojo la egldn de un pod ­
VÍIIID reacio n la tormnclón humu­
nllh- no reviste un: vldn fllonúflu
dsllifintlvn.

De ene modo, ¡e Iludlri u lu "po­
lrlnreu" de ln filosofia entre noe­
otron Aquellos que. como Cuo. Vu­
eonueloo. Voz Ferreyra. Korn. Io­
llnn, Deunlua o Fnrln Brno. emple­
nnnleeryuensefinrfflmoflnïn
serlo". Con todo. por onreur de h
dediención, el conoclmlenlo y los re­
cunos blbllogrlllcol adecuados
nuestros "plonenl" ¡e ¡minima o
un humilde papel pedagógico: Incl­
ur n lu estudiante pon que nynn
accediendo a lol mayor: pensador:

en vigencia: Berpon, crece, uuu.
che. neoknnlinnos. en: ldmüfiudu
totalmente con la reflaïón enana.
no plevieron el surfimienlo de una
filosofia con nigomhru bull: Mini
no se extenderá en su manolo
fundacional. considernndo con ader­
to que ujsle unn nmpün llluutun
nd noe. Su aporte esenclnl lo cent-n
en dos etapa: nuhliguienlen: la ¡e­
nención “torjndon" o intermedia y
el ¡ercer perlndo. de las ïecnlnl".

A los diulpulm dll-colon de la nn­
trin-ua les loca configuro: al pan­
digmn de una filosofia lnlinnlmzfl­
nm ¡enuinn y eruuvl. intrumen­
tando n ¡un sucaorn pan que ln
lleven a cubo. La “uperlenun dal
dennloque" que ¡Iman lu ¡dn­
lndu llmllnciona de los pionera
conduce u una ‘recupendh anahi­
sicl". Le. n unn eomprenllb Inle­
¡n y prolundl de la mola [limones
addthis]. nu mu. que lnmhlh
lmnllnho preponne sólldnmenle en
el domlnlo hluürlco y flldflm.
lndudn un: «¡una recepllvi y de

ndón del proyecto Inunolmerlclno
de fllomlnr.

Col-tapado n ln ¡enerdón ‘Jo­

looumunnpnnpmnlrunelk»
tando flloofillcomrwecnhulmco­
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Iificnrse inicialmente la (nena explo­
rntoria y los estudio! auxiliares: ¡euna .
continuar como epigono o comenzar
a expresarse per ae. Ein originó la
aparición de doc sectores aníllñni­
cou. (Dificultad: varios nombres in­
ciuidoa en uta gel-ación no ae en­
cuadran en ln edad establecida aqui
por el autor: los que “actualmente”
registran entre so y 55 año; Hacia
ln publicación del libro. Garni: May­
nez y Euryllo I"
aproximadamente con 66 añ“. Leo­
poldo Zea con B2. Wagner de Reyna
con 59. Jorge Millas con 51. . .)

La tercera generación se divide en
dm grupos. Uno, el menos numero­
so pero homogéneo. llamndo regio­
nnlista. u o impositivo. pro­
clamn la existencia de la
suhcontinental y se enfrenta ni ¡fin
por reproducir la especulación euro­
pea. Describe Miró prolijarnente el
subsuelo nacional —Mexico— y lu
influencíns docn-innrins ¿nintendo­liamo e ' ' '
que nutren n dicho sector. Ene. ¡in
confundirse con poeturla prngmfla­
taa, concede n ln rneiodologia un rol
inatrumeniai. mienina enhüan ¡a
importando de los minha o debatir:
el ser y el destino ladnonln
y su
Los univeruilnaa o uunlivon. ui
bien comparten el ideal de unn filo­
sofia caracterisflca. se "emitan-lohande teoria", y condicio­
nando tal objetivo hasta in plena in­
corporación del pennunienlo euro­
peo. al cua! nun-nen en plíhld. En

ción intermedia. Para ei.lo Miró reco­
ge un ensayo que integró el home­naje por la '
de Bueno: Aira a lihnciaco nome­
ro. Alli ¡pltedn el maestro nrgenp
tino como el torlldor por excelen­
cin. gracias n ¡u coherente visión del
programa latinoamericano. al cun!
cimentb mediante una minucioso oo­
rrespondencia y un contacto perno­
nal infatigable. nlertnndo sobre nus.
tras grandes podhllidada madrinay ' el por la hin­
torln de las ideas. Dot utdlïutol
tundnmtllel implícita en nuestro
filolohr permiüeron nin-igor una:
erperannu n Romero. pene a estar él
curiosamente más ligado al grupo
uuntivo —por su eurapeiamo y ¡u
creencia en el vllor
de ciertos verdades e ideales. Uno
de en: ¡tributo en el de ia "panora­
Inicidad" para apreciar el penu­
mienin occidental y el otro ln "inem
colaridad" de nuestra "reflexión. que
no ae ¡upedicnria por completo e' ' en ' Miró
enmino asimismo el aporte cognna­
chivo más reievanie de Romero. el­
pecialmenhe n tnvés de los concep­
tuquebievenimmuuïhofladei

¡obre In intencionalidad. ln
cultura. la trncendendn.la ' acerca de ia u.
gunda generación ¡e completa con
el anilla-is de du casas extraido: de
ln fllooofll el Perú: el “Guiño”
de loa ollgralu . compueno por
ensayista: y lilúwlos no especinlin­
don. y el estrato de loa eaiructundo­

ren. de mayor prolesionlanlinno y con­

. . n
ese hipotético porvenir de
cuyo in ¡mhicionnda nuiemicidad
plnzrnndorn. sin me duvlu a
lu fecunda e invnrinhlu cueniones
de ¡a tradición fiiodflea, cuestiones
que exigen un iralarnienb figurad­
almo, um ‘nm y dolorosa suceda’.
una "vocacion definiendo“.

No aparecen demanindo delimit­das las ' fiiodflcaa que

ancnmdiombrelmodelnnmfiapte­
clnroarepraenlanteadelagenera­

116

iiunn con Francisco Garcia Calde­
rón, Victor Beinunde y OIL-Ir Miró
Quesada. quienn. sin dejnr de prio­
rinr la filosofia Europeo, no remi­
iaron Ajeno! n ia preocupacion por
el propio contorno. IA otra rubi!­
nereción se ezpiicitn a h-nvk de la
ohn de Julio Chirlbon

riundederhimprontacreadmn.
Porunprrobabielapuua organiza­

tivoneinaertaaïnyalgrwofll­
perióndmtrodeiageneruifininm­
medie. fiipurldfitntlflnledelm



prlncipala expositores del movi­
mienía vernacuhr. incluido afini­

do de la plnnlfindñn. Su nervio mo­
tor. que parte de Samuel Rama. n­
diu en el dauhfimienm de la min­
mn ¡ituulón en que nus lnlhma in­
mensos. Cnn ¡al motivo ¡e revisan lu
diversa npmxinucionu del fllóooín
¡nuinnn al tenúmeno poaiüvlna en
América. Se insinúa h cvncepdón
humanista de Zen y se niep que
6h hay: ¡Emili-Ido lu Mula! ¡ml­
vezsllu. aunque recunndmdn su
convlmión de que para ¡rrihu- a
ellos debe ¡num de lo mundo.
Fmnlmte, u ¡hallan hs yrimldvu
contribuciones onlalbucu e histo­
riogrlflcu de Emilio Unnn y Lula
Villom.

la proplciudn chúñnclon une­
ndonnl no ¡»supone ¡un lfid
una rígida dira-emulación ni tampo­
co ln inulatencln de alos ¡unica

que el mmm europeo notas John
nuutmn cnlenn o la lulimonla

al pum-h. damn de Iuhldn HIN­
ficucih. “ohjefivamenlr en Inn:
de “nhjefivlnla” (p. MI). “Shit
gin“ en vu de "arma-Ill (nda
los enuhenmluun al un VIII. II
el Indice ¡e ha fudonndo ln unan
ucdün a ln inunda. A jun:- un!
nualn him-mación. la ¡numb­
mm y ¡dama que communma

hrhn inclinado ln
tampoco ln ¡chndfln plan el ¡Il­
¡an annual-Inn del ¡emm-Hulll Huan.

Emus“) Man Vnummu. Enbnzo de una Crítica de la Razón Rimini,
(Clncls, Edicions Equinnmio, Univ. Simón Bolivar, 1014) 24D pp.

L: Universidui Slmñn Bollvnr lu
reunido en al: volumen una ade
de ensayos y canta-ends: dal filó­
¡olo venemhno que al en ¡parl­

dehdwndbndepelluvqunn
hllllelhnmhrcpnrnhndnllík­
nlen lino que ¡punta n vulumhnr
In: padbllldldu ¡In hindu‘ ¡Ihr!ella un h n Iman.

Nuulnéwaulmfivhh
lrrufiflndnunnnuenmodnfldnd

mImdo-h ¡anulado- que n ¡n­aumentaron-Id;
Ilwinavdelnlnhua (¡nun­

dndelnuurrllPflmccanpúVo­han de Funda. ¡Él —.I&I
pnllmlnuupnndchandnunnülfln delllntkbv-IIW
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como marco de referencia general May: Vallenilla ae . en es­
ya que los planteamientos que alli trecho paralelismo con el intentose y "‘“‘ ‘ el examen deyen ' bass y ‘ las que ' aquella
'en relación a todos lu restantem. Razón y funcionan como condiciones
La rerniniscencia ' del titulo de posibilidad de las manifestacion
obedece a la necesidad de precisar
loa propósitos que lo animan: ro­var el i del pensador de
Kñnigsbe 5 al propio tiempo que in­
dagar a forma de la razón que
exhibe y ejercita el hombre de nues­
u-a época. la ratio tcchnica. .Cuá1u
bean sus limites y posibilidades, en
"qué forma se organizan y despliegan
sus categorias, cuál es su función ysu impflrtaneia para la
alienación que aqueia a1 hombre de
nuestra época... tales son loa temas
y problemas que pensarn abordar
en el curso de nuestra expaaidónuLos rasgos ' ' de
nuestra cultura la definen como la
edad de la tecnica, en la que el hom­
bre lu creado un nuevo h
de inserción. una supra-naturaleza.que se por el '
miento autónomo de sua leva y por
la autarqula de su dinamica inma­
nenle. Esa autonomia y autarquln
significan que ei crecimiento y daa­
rrollo del proceso técnico .uün su­
jetos al autodespliegue de la propia
técnica y a la: necesidades que ella
crea.. Al insertar el hombre au exis­
tencia en esa supra-natural por
el construida y al dolarla de auto­
nomia y de autarquln experimenta
cierta deaazón y hasta impotencia
frente a au producto. El iámeno
de la aliaoión tal como cieriza
hoy la existencia del hombre sta
centrada en la ïécnica.

técnica en cuanto proyecto di­
rigido y disado por la razón arrai­ga en la ' ' ’ trascendental.
Aclcateada por la oluntad de do­
minio surge como intento de superar
1a rinitud con que se reconoce dotada
la subjetividad trascendental. ¿Cuá­

y funciones de la tecnica. Sin caeren la deducción . no inten­
tará sólo mostrar el uso empiI'ico que
tales categorias tengan en la praxis
técnica. Sino mostrar que su validel
a priori ae halla limitada hlswrlca­
mte en su aplicación y normati­vidad. semejante ' .cond.i­
cionadaepocalmente, es el rasgo que
diferencia esencialmente la funcióneau de las ' de ln
ratio technicu Irente a las categoria!
de la razón pura. Señala el autor
que desde la aparición de lo Crítico
delonazúnmrusehnconmovido_. el funda­
mental del intento kantinno: el ca­
rácter a-histárico de la razón. Las
categorias de la razón técnica Ion a
priori, pero Limitada au concreb' por el hie­
tárico alcanzado por el desenvolvi­
miento epoca] de la ratio uchnlou.

El carácter de ¡prioridad históricaseñala las diflcuitnde para
efectuar la deducción de las cate­
gorias fundamentales de la rat-lo
technical, pues ¿que criterio ha de
seguirse para proceder a la deduc­
cióni’, ¿un criterio históriccn, ¿o la
deducción es iarea de lndole pura­
mente lógica? La pregunta por la:
condiciones de posibilidad se formu­
ia dude una actitud trascendental.
pero según May: Valienilh el carác­
ter trascendental no implica el de
a-histoñcidad.

¿Culla son las condiciones de po­
sibilidad que ' la autonomia
legal y la ' dinámica de los
procesos técnicos? El proceso del
trabajo técnico debe organizarse en
un áatema. El linterna abre la drinda

Ju son los_ limite: que ,.la de
Aquellos en que la subjetividad iras­
cendental se reconoc como finita:
la resistencia que le opone la alte­
ridad que necesita la propia subje­
tividad uascendental para ejerci­
tar-se.

im

de fundamentales de la"me I. , _ .- e ty P ' La ' ' " de ha
precedentes requiere la

participación de otras unidades ca­
tegorialei: Automaticidad y Funcio­
nalidad. esta última. la categoria di­
nárnicn por excelencia en el procao
de aliación.
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Una vez pustns de manilieslo losfundamentos ' de la tec­
nica. deLinea May: Vellenilla el le­
nómeno de aliennción que ls cale­
gorias señaladas configuran ei
hombre de nuestro tiempo. 1a cate­
goria de ¡‘tinción en cuanto posibilita
la interdependencia de todos los es­
tratas categorinlas del sistema. diseña
el Lulupul miento funcional de los
diveisns momentos del procso de
trabajo técnico. La condición de
insirume que adquiere el hombre
es ln ex-pruión de la voluntad de
dominio que al desplazarse hajo la
categoria de Función, desvlrtúa en
él su dignidad de tin en si y lo trans­
(ormn en simple medio ai servicio dei
sistema reprsenudo por l: técnica
en cuanta manifestación de aquel
principio metalisico.

Las ' menrjonldns supo­
nen un contexto espacio-temporal
donde se ejerce su aplicación. Al re­
cibir el espacio y el tiempo ia im­
pronta conlormadora de aquellas.
pierden ésta para el hombre la re­
lación natural de este con el mundo.
Pierde el hombre sn peculiar función
"eapnciniizadora" y el Lielnpn al
"Iemporalinrse" dude el sistema
pierde. como sucesivilhd, el sentido
de "orden natural".

En La Universidad u la idea del
hombre ¡e pregunta Man Vnlimilla
si por encima de las dilerenclu que
se manifiutnn en las distintas ideas
del hombre no habrá un caracter
epocni común. Poetula entnncu la
tenis de que, nuertra epoca. se orien­
Ln hnein el ideal de una progruivl
reunificación del univerw y hacia
una paralela tecniliculan de la con­
ducta del ente humano. En tal con­
cepción prevnlece una idea ¡Infini­
tica del hombre cuyo idul le reeumeen el manila. la cre­
ciente de ln conducta del hombre
cvnduce a la alienación que canc­
terin hoy Ill existencia. Frente a
en visión del hombre que ln con­
vierte en un ente más entre lu de­
mls ente de la naturaleza. el rehe­
jario a ln condición de medio o
inatrurnenio al servido de un ¡in­
tema. encuentra ei autor que dio el
amor. en la medida en que permite

aiütrornanilesurenliheriadellu­
timonio de su mk intimo ser. pued:
reunir al. hombre en su wndiciúz
definensL hdelenderamla
condición onmiógicn del hunbre 1:0­
mo tin en si. encuentra Ma]: Valle»
nilla la (undamenui misión mnlem­
porñnea de la universidad.

En el trabajo El hombre en el
mundo actual sostiene que no se trata
de denrulr la técnica sino de ¡mella
al servicio de lo verdaderammle
senda! del hambre y de aquella que
debe ser in fuente de donde naa:
la posibilidad de que nea ei hombre
mimo quien cnnduzna tu dañan.
¿Cual a s: luenle! la ¡apnea a
contundente: "la libertad humana".
Esa libertad sólo a posible a condi­
ción d’; que el hombre ¡ea conside­
ndo lln en al.

ni Hombre u tecnica ¡e (nn el
lhrfil de la ratin Iecnnim como el
loma o rntio que inerva una nueva
cnncepcinn del mundo, la ¡emo-logia
o temo-end;

Técnica y humanlnna wnmica al
¡mor cama el ¡gente que. al dutacnr
enelhcmnbrenuserpuiomiow­
tenlin coma aer emérito. Y ¡i la
manutención del hombre como tai
alauprdóndelamhellaudo­
nalidad. tecnica y en: no unen ¡mr
que eacluine, pue! hien puede la
antic-a en lunr de ¡er diridda mr
una ciega y n vete: irndmal vn­
lumad de dominio. aer guiada por el
amor u en: como luz que ilumina
y fuel-u que paihilita la manila­
laclon del ur generico del hombre.

h: el lnbnjo final. ¡ha v llanta.
inaiste May: Vallmilln en el cart»
ter ulópicn de la: mmm que pl!­
Ienden ¡Inlir la tecnica. San nun
d amor como iuerra reveiadnrl y
petmlindoun de la verdad en cuan­
tn manilefladón apflnliea del 3‘.
podrl lnndane un nuevo humanianm
que no teniente de la túnica ¡inn
que la coloque al servido del hun­
hre. Todo intento de fundar un im­
manlnno nuevo debe tener m cuan:
iaconcewihdeimundmdeiavifia
y del propio hambre que hace ¡III­
blelatecnlcaucuanlolognlenlal:
"msñln a partir de la concepción

H9



EDMUNDO MARIO CAMAL!

tecno-lógica de ia exisiencia —y. aún
más precisamente dicho. desde ie
praxis téeniee- tiene sentido pensar
el humanismo de nuestro tiempo.
puesto que ¡al humanismo. al pare­

cer, debe brotar y afincerse en ¡que­
iJo que eonionnn y determina la erig­tencia y modus de ‘ente
existenciales del hombre contempo­
ráneo". - Emnnlno Mann: Cuvuu.

mens]. REALE - il Dir-mo come espe-Henao. Traducción de Helda Ba­
rraco, Ed. A. Giuftré, Milán. 1973, 494 páginas.

Efla venian ¡Liliana de lu obra del
eminente profesor brasileño consti­
tuye, ndemár. una edición actualize­
dnyrnásoompiehdelaminnnoo­
¡no io señala Domenico consumimo­
rio en el ensayo Lrodueiorio que
contiene este edición.

El A. piensa que ia Filosofia del
Derechonoeeotracasnqueiaflio­
mila misma. con toda in riqueza de
tu problemática. euderenda ni estu­
dio de laa condiciones univerniea
de la experiencia juridica, de ¡u ¡e­
nais, atmctura y finalidad uf eo­
mo de su signiflndo en tanto mo­
mb esencial de ia eondencia hu­
mana en gerai en su prayechrle
histórico (p. ano). Fiel e su pre­

el A. no! ofrece un estudio
tiioañflco de in erperieia juridica
enunniineadecontinuidadeonlu
conocida Filonfla do Dia-cito. ‘Lu-e­

una proiongnción de los estudios le­
nomiñgieoa (p. 15).

Ei A. admite ia existencia de una
uperiencia juridica precntegorinl del
vivir común y. por ende, una rela­
ción hhien entre ha diflinlu utor­
mal cuitunieu. —ineiuidn la juri­
diea- y el Junin. eondieionanie
de ia Lehensweii de Husseri (p 14D).
Pero no dedica más que una: poeta
páginas a dicha experiencia biela
yn que —en ia vertienie aqui hege­
iiann de ¡u pennmient entiendeque dicha primitiva no
es más que el punto de partida de
Im proceso de objetivacidrn que le
cumple ia Hindi-ia. En ue Isl­
iido. la objefivacidn cientifica del
Derecho se vuelve. e su turno. in­
grediente de la experiencia juridi­
ea mi: (p. 159). Por eilo ei eo­
noeimienlo integre] del Derecho no
puedelllüfl. puel. GUIDOno la '

teoria tridimensional del Derecho.
aporteoriginnldelLaleampode
de lu ideas iufiineóficaa. lino. ¡am­
bién, como último fundamento. la po­
ueión nnbgnoeeomgica a la que el
A. ldlcribi’.

La ria juridiu a conce­
bida ad por Belle como un ¡»acta
de la relación ontognosenlógin entre
ei mino cognoecente v Mente y lo
objetivo. [a pnuieión onlagnoseoió­
gin implica en el aenfir del A.. un
nueva concepto de lo trascendental
enelcunlloaprim-inoeamnpu­
nmte formal nino también mate­
rial y mediante el cual ¡una una
airpenciún de 1a anti Kant-He­
gel en relacion al binomio ¡zi-unen­
deníaiidad-emrerienda (p. IS). nn
ese ¿mudo constituye, según el L,

12o

en ¡u te­
’ que señala un hecha

teconornieo, ' . demogrllico,
ete) animado . “aumente ae­
gún determinada valora. E: neoe­
snrio, por el contrario. eievnr ell

' fenomenoiógicn ll piano
de ln eompreiuión (p. m).
Lan doctrina y im sistemas juridi­
ooe señalan. n través de ¡u concue­
nación histórica total. ia comprendan
de la eubjefivided total de ia expe­
ele humana en relación al problema
del derecho (p. IM).

De la experiencia juridica preca­
Iegorial hasta las más dulnolhdu
termas actual: de experiencia juri­
dica denme-amena ordenada —re­
gin. insfitudonee, uistemufi ee de­
oeavueive ll actividad del legislador
y del jurish 7 le ¡»menciona ui la
conciencia juridica común. Se pue­
de decir que es ete oompiejo de
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ohjetivncinna nal-rutina —a las que
consponde ¡un multiplicidad de ¡i­
tunciones subjetivas- lo que nom­
fihue h upericin jurídic: mmn
Urdenamienta nacional ohjeüvo. an
elcuzlyporelcuaLcomnnfln-¡na­
ción del ser del hambre, ¡e actúan
ln proyamlana histórica de m in­
¡nacionalidad (p. ii). El nbietn de
h ¿ida jurídica e el complejo
unitario de reglas m función de lu
¡imaginas regulada. o men. la u­
perlencil juridica misma en (¡mo
plannmente objetivadl como ordena­
miento jurídico (p. 7.58). En dicho
¡amaban tod: prvyamián ohjefivl
(opta operan!) afimuh y ¡andi­
eiann el cpu: wenn: de la nude
humnna en nn continua y perenne
numn-evalnrn. dando lugar n ¡tan­
pre renovada! ubieflndnnzs (p. 188).En ln tal-mu de una-iman
lurldh: ul ohjeüvndu le encwenln
un momgntn nnrlnnfivo. el cual. n
lu aim del jurista. el dear, ¡la! el­
necialilh ruponnble de la prima
del Derecho. n pone conan mama­
tn dogznlllco. dado que ¿l no ¡nude
prudndl: del mmhln y de ll a­
muztun uuhleddm ¡In- un uh de
autoridad (p. 173).

sobre la bue de lala llaman:
hülma no e: ninia que d mu»
china de ale mmanhrlo human-n
sumamente. u ln lujo de Illl 4Q

Suunún, Fnmumo, La filnnfln u la: animan marcha, luúm. 8|­
glo JDKI, 1071.

¡uuu —qun diria
h twin: Dlawh y el lluflhno dl
Invutlndonu Fllosóflcu d: ln
TJNAM- Ivúne u: eng ¡lbn inha­

eu asimilado tallada «¡no punta
da referencia unn pmhlanlfln unl­
hrin. Lo: una: -"Sohn ln Inva­
Ülldún fllufiflu‘. ‘Tulum. dm­
dnynoclaednfyflnfllmdnylu

uuunaLPau-douvmllflqfinm
cunnloullvldndldrlndnnnflllla
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y de critica. A1 abordar de esta ma­
nera la cuestion del Ientida de la
filosofia ee pone en evidencia cuál
es el contento en el que se coloca
el autor. Ante todo. no ea caeual
que la discusión del exa­
men del significado de un ' .
"...la filosofia es una actividad di­
rigida sobre el lenguaje...” (pág.
47); "...el examen detenido del uan
de laa pa del lenguaje ordina­
rio es el mejor y ciertamente el
único camino seguro en filo-so­
la .." (pág. 45). En segundo lugar,

al señalar aquella distinción el au­
tor no pretende introducir unn com­
plejidad mi: en el universo de la
cultura. sino plantear explícitamente
una separación que le parece arac­
terlnticn del actual momento de la
historia de las ideas: "Por encima
del espectáculo. a veces excesivo, de
la disputa de las tendencias y de las
generaciones de filósofos, la filoao­
fln de nuestro tiempo parece man­
tener aquella pretensión de ciencia
estricta. que Huaaerl señalaba como
una de sus caracteristicas perma­
nentes a través de la historia. La
tradición de la filolofla. nacida en
las contas de Junin, se ha mantenido
y ae ha lortnlecido con el "
Ilo de la ciencia moderna: es lnA =' "4 e la '* m­
tica. Frente a la sabiduria o el mito.
Lrente a la superstición o la simple
elocuencia, sobrevive el espiritu le­
veramente elcéptico de la filosofia
que señala limites a la imadnación
creadora. muestra la torpeza de laa
actitudes ingenua! en la construc­
cion intelectual y somete a control
todo impulso eapeculativo" (paga.
54-55), "...laa conclusiones y loa
metodos de la ciencia son loa alia­
doa mia firmes de esta ' que

ganan de la tradición de la filosofia
occidental a propósito de las rela­
ciones entre ciencia y filosofia. De
manera que puede hablarse no tanto
de una reconciliación como del rel­
tablecin-ilentu de una verdadera in­
terdenenden " (pág. no). Por con­
siguiente. el termino "filoaofla" re­
sulta ser equivoco parque le lo uti­
liza para referirse a "dos funcionen
intelectuales distintas” (pia. a2), a
“do! íormaa de acfividad intelec­
tual" dlfletentea (pfig. 42). Se Rata
de la dintinción entre e.l ámbito de
lo teoreflco y el ámbito de lo pric­
tico. Por eao la filosofia como acti­
vidad cognucitiva. al bien no des­
empeña una funcion similar a la de
la ciencia. está lntimamente vincu­
lada con el desarrollo de la iniama.
Para que tal vinculo pueda estable­
cerse sobre una hace aolldn. la acti­
vidad filnlüfiu debe desprenderse
de toda preocupación pertinente
desde el punto de vien de una con­
cepción del mundo. En electo: tal
como la entiende el autor. la verda­
dera filosofia constituye una entera
problematica que. desde el punto de
villa privilegiado de la ctiu cien­titin, tiene un carícter ' y
secundario" (pica. a1. D0. D2). la
dencia y sólo la ciencia puede pro­' ' ' acerca de 1a
realidad, conocimiento acerca del
mundo: “...la filoaofla no puede
aporhr ninguna nueva ' formación,
no puede sustituir a la ciencia en el
descubrimiento de loa hechos, aim­
plemente añadirle un poco de cla­
ridad y precisión sobre conceptos y
sobre teorias. La función especifica
de la filosofia este caso seria úni­
camte la elucidnción ailtemática
de loa procedimientos metódicoa. del

ha renunciado a presentane como
concepción del mundo. que no ae
considera n al misma como una tor­
ma de conocimiento su ' al Ia­
ber cientifico y que trabaja sobre
cuutions muy precisa en el ¡mn­
po de la filosofia. ulltindolo
paaoapnsocoinolohaceenlacien­
cia cualquier investigador. Uno de
losaapecbadeeateambiohacon­
sistldo en recobrar la linea mia vi­

12

' y de la
cientifica,‘ yelanálula" crlticodela

ión que practim la cien­
cia. (pág. B3). y esto lo logra me­
dianb la elaboración de "teoria! de
segundo grado" (pa; 93); “Lo que
llamamos un problema filosófico tl­
picoauraedeunaditicultadqueya
nn puede ser superada con nueva

cion. ¡inn que neceaaria
resolver mediante un examen de ar­
den secundario que vn directamte
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sobre la forma en que expresamos
lo: hechos de la ciencia" (pág. D0).
Ani se esiahiece nítidamente el ca­
rácter ancilar que exhibe la filosofia
con relación a ia actividad cienima.autor d " iai ' de

lante de tales recurs: fin-diam.
Siguiendo n Austin, ei autor sostiene
que “muda dilerente emision
Lienesu‘ "uciónmiaemnmnia
del lenguaje. la tarea consiste sim­. ¡h

la filosofia como una "neu-i .". la filnaolla h: ' ' su
co cepia y ha renunciado a respon­
der a ciertas cueiiones últimas que
son lara de ia sabiduria..." (pág.
50). Tai restricción tiene el especia
de un “cambio de guardia". de un
"recurso estratégico" (pág. 41) que.
ni concentrar ia atencion sobre marLionea ' '

en
runcinn que ei lenguaje se viou- .. i ­

que
dianas de conservar en ia cznrrienie
de su evaluación y son iutimonio de
una larga ezperiencia que dificil­
mente pull-ln mrregir im filosofia.
adn dinincibn verbal su organi­
nmente coneclada con otras dinin­
ciones y. en coniunio, eorrupondmn dile­

iógicas. lógicas. metodológicas y ¡e­
minlicas (pág. B2). elimina h: dill­
culmies propias de todo inienio por
aiianur un saber iotalinnle ¡cena
de ia vida humana y del cosmos.
Eau última preocupación alaba
precisamente linda u la interpreta­
ción de ia filosofia como concepción
dei mundo. Un epigraíe tomada de
Russell (dei capitulo H de The Pro­
blem: of Philosophy) permite lijar
con claridad ei penlamienoo del Ill­
ior con reupecto al sentido de la ta­
rea filnrbflca: aiii se insiste en que
n la filosofía no le está reservada
ningún dominio especifico de la re­
alidnd que pudiera liegnr a conocer
compitiendo o eventualmente lupe
rando ion logros de la ciencia. sino
que ¡u solo rugo disfintivo raide
en ia naturaleza radicalmente cri­
iica de Ill ejercicio de ia luncián
comonciuvn (pu. B). La critica ti­
iosóricn puede llpinr l una nude:
universal parque conaiate en in apli­
cacion de un metodo ndnnai que
funda un ¡aber objetivo y contro­
iabie internubjeuvunenle. y no por­
que exista algún fundamenta onto­
iúlico que garantice su prul.
Aunque ai autor le inniuao
nocivo hehiar de "ei" metodo li­
losófico. y yreflere relerine a "la"
método: o mejor aún a "técnica: o
ruLinaa" para aprollrnarle a loa pro­
blemas iiloedticoa y enhozar eoiucio.
nen que ¡erln siempre nrnviaionniea
y Iujelu a critica. Y: Ieñaiama
que ei analiais del significado de laa

bru en los lenguaje nalunle.
representa el primero y ma: impor­

m“!
rencia iacompiejidad dela ­
perimeimflieiuuaieordinariore­¡una nrun enormeahnachda
dincriminacionu. üaminarloque

hacer cientifim y aiejene propor­
cionalmente de cualquier tipo de
concepción del mundo. ia
¡dio puede ¡er critia —nnin el
autor-eniamedidaqquenana­
lima: “...ia crllica debe ¡er tru­mencaria ' . la Hin­mfla a1 sentido  ha
renunciado a una vininn iman-a de
iaiotalidaddeiuniveranyphedia­
dplinar ma punto: de vina al de
lar-rollo de un ¡her objetivo y
lngmenlario” (Ma. 1G). Pero al
renun n Lunar un mnaideneilm
cuestiona que impliquen un nbet
ioialindor. ae renuncia inciuan a
todo vinculo que ia reflanlón ¡liad­
lica midi; reivindinr un la ¡Il­
dicidn del pennmilo humanista:
"ha la medida en que ia martin
ahaiadana in leona): equivoul y
¡e nien a prueniarae coma creadora
y delenmra de loa idniel da la hu­
manidad. u decir. en ia medida en
que deja en manu de ia mhiduria in¡imei orienladora de ao­
litudea. le hace ama nara mndudr­
nu a dewrminadm eonoeimienlm"
Ind‘ ¡Onnnnnmzaaiimfiuia­
¡ne ¡nifldalu que. en ¡Inma Ino­
mmtal d! III hllloria —la Ilunrl­
eibn. por ejemvio- unienm a la
lilmufla con ia nuria para ia dn­
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tensa y la propagación de los ideales
de la humanidad" (pág. 171). EMD.
que es consecuencia rigurosa de la
idea de filosofia cuya apología de­
sarrolla el autor. invalida una ali:­
maclán que aparece en el ensayo
sobre “Filosofia. ciencia y sociedad":
"... el poder critico de la filosofia

debe pesar cuidadosamente las razo­
nes ¡illa unen mia o mos plausible
1a orientación humaniata y de iusti­
eia de una sociedad en dmrrolio"
(pág. N).

Parejo Interes revela el autor por
marcar drásticamente la distinción
entre filosofia cientifica y concepción
del mundo. como por analizar la"... ' conexión entre las
dos actividades” " su "... relación
enelplanoteório .. “...supo­sible compatibilidad ..."
(pis. no). En este sentido resul
ejemplar el ensayo sobre "La filoso­
fia y las actitudes mania". el más
extenso y el más aigniflntivo de la
colección. En el se presenta “... la
elucidaeiún... del concepto de acti­
nid y se intenta "... mostrarsu o eon­
cepción del mundo" (P58. lll). Este
es un punto esencial, porque de su
tratamiento efiuz depende Ia posi­
bilidad de form alguna aolunifin
pan " el gran problema del pre­
le. que gira en ton-io de “...' clara. la re­
lativa de los tines y sobre todo la
unidad última o compatibilidad pric­
uea de stas dos formas de actividad
intelectual" (pág. H). Aunque no
podes seguir paso a pasa los mo­
mtoe del análisis del concepto de
actitud que dai-mila el autor —ant­
lisis que arranca de la dacrlpciún
del uso lingüístico ordinario de la
palabra "aclihid", ¡Ezún las pautas
metodologías ya mencionadas. y
prosigue luego con un relevamiento
del significado que ese término ad­
quiere en los mu ' soniológioos
Y Dsizolósíms. antes de discutir al­
glmoa matices importantes que ¡pl­recai las discusiones fil '
aoeru del conoepto correlafivo—, es
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importante detenerme al menos endns
aspectos del mismo. El primero lm­
plica la afirmación de que una ex­
presión como “actitud moral" tiene
un carácter pleonártioo. Para el au­
tor, en electo. el concepto de actlbud
etnia lle por al una eonnotazidn
moral: "... cuando se trata verda­
deramente de aetitudu. ...se trata
de aotitudu morales" (pág. 135). Por­
que "... se puede hablar de actitud
sólo cuando se aprueba algo emoti­
vamente. le hacen declanolonu con­
secuentu sobre su valor y, al misma
tiemponeeetádispueetoauncierto
comportamiento para propiciar que
lo aprobado se difunda. se repita. se
oonserve o crema. Ahora bien. esta
disponibilidad para la acción es en
tú-minos eetriirtoa un compromiso
moral que caracteriza la actitud Y
que los estudiosos de la ética resis­
tran como un rasgo esencill del dis­
curso moral con el nombre de pres­
cripfiviamb" (pág. 137). De manera
que no podría hablarse en rigor de
‘actitudes estéticas’ o calificadas da
cualquier ¡nn lorma que no impli­
mae una referencia a la moralidad
(fis. 13d). Este es un aspecto muy
interesante del ennyo que comenta­
mos. merecedor sin duda de un tra­
tamiento más detenido. Dentro de ll
economia del pruente trabajo sólo
es desarrollado en la medida que
se vincula con la problemática cen­
tral del libro. Asi. puesto que toda
actitud es de por al moral. ¡urea in­' la ' de lar­
mular algún criterio que permitatre ellas. Al autor le
parece que e la filosofia como elen­
cla rigurosa la que está en mejores
condiciona para enumerar las pauhs
que dicho criterio debiera seguir.
Elimina se advierte que el '
filosófico no solo puede vincularse
con las eonovptianes del mundo al
elucldar los terminos y los comunas
en ellas implicados, sino que también
puede influir en la valoración mis­

ncionsl que otras. y por oon­



rumor-hr.

lisuimte ¡nas preferible. Aqui ¡pa­

mianlo rnanifiento (d. pág. 16). n­
peeto bre que también merecía un
studio
atado anndnnai.
la acción y el inicia. Prack:la  en ale último unc­
ufln el miami: propuesta y cona­
tlmye la pien decilivn en la argu­
mentación n lavar de la eflacia cri­
tia de la filmada cientifica panl. . . . ,

de las
mania más nacional; Si bien lada
actitud implica un ¡mena ncional
que da por sl napa al ¡mimo de
lo tenréticn, la integra ¡iempn |am­
hién un alemania nognmcitivo. Ene

e n la creencia —-cam=epln
que el untar cnnaidera naci-iadel de acütud (d. p1p.
150 y ¡lguienun- y ¡e vincula pre­ánmgnteconlaidradehfilmfla
como nonoepción del inunda. El ela­
mento cogncncitiva es el prin­
cipal npecln de la:
puede ser objeto de enmgn racio­
nal" (pu. Mi). "E: ¡obre tado por
su omisión ton la creencia por ¡o
que n pued; decir de una actitud
que a mu o menos racional n plau­
sible, que ¿ná ma: o meno: ¡uu­
fimda‘ (ihid). Quina ¡han Ipa­
razn una dificultad que eanviene
dejar planteada aut: de cerrar ale
nnmenlarln. El aulor uiznln la po­
sibilidad de relacionar la arma fi­
losófica cum lu oonoepdnnu del
mundo —y con ello dar una ¡apun­
ta "(ran problema del presume"
(d. auprn- sobre la insistencia en
el componente coma-dun —la
creencla- propio de las acüuida.

con el nlniniu del elemenu: en»
' ' :poreloun.eanmlmanrl­

Pen quin alo ¡bin ¡en una mani­
(ahclón mh de a euzpudnno
que ralvlndlu el aular (d. mph).
cuyn fecundidad pan el prnuun dc
ia deuda nu parece evtdenu. Sin
embarn —cnbre lodo lznlmdn en
cuenta alguno: pnnJs Importante!

mania-unid- hubiae ¡querida a
Iu ve: una mndamunaclon critica e
histórica. — mmm PIITITAI.

Cuna, Anonimo, Mito e cultura, Sin Paulo, ldllorn Convivio. i015.
214 páginas.

El enudlnlo hrullello Adolúa
CHPDI. director de la difundida ra
vlna Comida y prvluw unlvlrll­

hrlqunínnalmlacflrqq­
dnlmnlnnndamarlnnmmann­
hnhohrnmulruldacrannndhm­
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dad, y entusiasmo por el
tema tratado.

Mito e cultura es un libro de re­
flexión y de sintesis. Dos son los
puntos centrales de su exposición
(el sentido del mito y el significado
de la cultura) y uno el '
global que lo organiz (la intuición
—en la alta significación de la mejor
tradición filosófica ocoidenlal que vade Platón a "" '
de que el rnilo se impone como la
manifiena irrupción o revelación de
la potencia divina en el ámbito hu­
mano y de que es en el en el que
se constituyen las [armas paradig­
máücas o protoformas, de laa que, en
última instancia. la diversidad de
oritaciones culturales toma su ori­
gen y caracterinción). El tema y
el alcance del libro de este modo
definidos. los va desarrollando el au­

\ tor en catorce breves capitulo; en
» los que se expone: (IW) el mito lie­
ne que ver con el aenlido último de
la realidad. (ZV) siendo ul. atenigua
un modo de experiencia de loa prin­
cipios organizadores dicalea, (SV)
la que tiene su nivel propio de ex­
presión en la conciencia; (49) el mi­
to, por ello, cumple una función re­
veladoru o de concreción de lo di­
vino. (50) que necesariamente ponede relieve el momento de '
aproximación entre lo divino y lo
creado y (M) que. por la misma ra­
zón. se revela por inu-Lnaeca con­secuencia. como una ‘ ción
ejemplar. El capitulo '79 enloca el
mito no ya como un modo de expe­
riencia tundamental. aino como un
modo de lenguaje. lo que. por inter­
na necesidad. lleva al autor a ocre­
cer un breve tratan-lito del orig. - ¡el . .
av hace hincapié en el fenómeno ml­
tico, en tanto modo de experiencia
y vehiculo de los principios canall­
tuyentu, como elrpreaión de lo n­
grado, y los capitulos 9. 10 y ll (m

contado con ste ambito
paradigmático) pon el acento en
el carácter mitico o, ¡‘esp ‘vam­
te. inmarchitable, etern e inespa­
cial. de las hieroíanlas cóanlicaa ydel tipo y del religiosos.
El capitulo 12 abre aún con mayor
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el significado de] Heron y
del espacio sagrados torno a laa
teaflvidadu religiosas y los capitu­
loa ¡a y 14 se detienen en explicar
el valor paradigmático de los moda
los míticos. su proyección en la ma­' ' ' de las ' '
socials y politicas y eno. no sólo
teniendo al cuenta la primera ina­
tauración histórica de un pueblo, al­no ' el de ¡ua ela­
paa aucuivaa. con lo que de un gol­
pe, se no: facilita la relacion ul:­
lente entre mito y cultura. el tido
trascendente de ambos y la peculia­
ridad de la segunda. la que inexora­
blemente debe abrevar en sua fuen­
tes míticas primordiales para man­
tener su lonnia y propia identidad.

Ema exposición de A. Crippa que
hemos querido resumir, ae basa IO­
bre una amplia bibliografia. la que
abarca los titulos más repreeeniafl­
vos aparecidos en el campo de los
eatudios ‘erológlcoa. desde hace casi
unaiglo. Noa referimos, naturalm­
le. a los estudian que rspetan la
intencionalidad del fenomeno rell­
gldso, no a los que lo reducen a un
hecho diferente. Pero en relación
con el dominio del saber menciona­
do, el libro de nuevo-o autor oli-ene
una auspiaioaa novedad: el manejo
de la obra de algunos filosofia con­
temporáneos que son particularmen­
te aenaibles al fenómeno religioso y
que de tal modo. posibilitan la ex­
plicación aiatemllica de muchoo de
los testimonios y elementos que
aportan, con trecuencla en forma
implícita. loa grandes investigadores
de nuutro siglo de la tenomolo­
gía e historia comparada de laa re­
ligionea. Concretamenle. y Para re­‘ ' ' “ que más a me­
nudo se dia en stas páginas, la:
altas vistas de Mlrcea miade, ae en­
euenn-an ampliadas y sistematizadaa.
por lo que analógicamente ha sido
escrito por M. Heidegger y V. Fe­
rreira da Silva en el campo metafí­
ico, por L. Frobeniua en el Ambito
delatiloaofladelaculturaoporü.
Dumezil en torno a la tradición in­
doeuropea. De este modo nociones
que son familiares al lector cultiva­
do en la filosofia contemporánea co­
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mn lau de "mund ".  del
mundo". "verdad como nnnlian­
ción’. elcében. uIcumh-an su ¡urn­
piado punto de inserción a: el inte­rior de la ' de
los conocidos como pueblan eumió­
ginm y religiosos primitivos. kh
comprensión de ' irmos teóri­
ca naa ayuda a comprender también
qneeluoodelaohradelfiartinflei­
degger hecho por cierto: leólogm y

' del NJ‘. alemana (por
ejemplo. M. Bulhnann. H. Jonas. H.
Schlier no e: lortuitn. sino que obe­

to de 'mundo" la corrobornción vie­
ne del mismo Heidegger (d. De la
esencia. del fundamenta. pp. 28-9
de ln uaducclón de E. Garcia Bel­
sunce. Caracas, 1908) quien mucho
mia amplia y mntiudamente hubie­
ra encontrado ejemplillcados sus tes­
timonios hislórlcos de haber echada
mano de un texto mp. ' por
excelencia de la religiosidad niega.
el mtadilo pseudonrinolélico De
mundo (ver eap. 39th 10) y sobre
todo, de haber podido comprobar
que nu conceplo de mundo como
‘horizonte de sentido" (por supuello
que en idéntica tradición que la jua­
ninn y paulina citada por el ¡|16­
mfio aleman) era. nada menea, que
una de las ideas clave! de la: ¡nda­
ticns czriniannc (eL, por ejplo.
Flotino. Emi. l]. D. 5 y entre loa
¡numeritos de " ., Hnmmadl. El li­
bro ¡amada del gran Irun-im Invi­
EÍDIG. 53. 15-17).

En fin de cuentas, con atención
despierta. perceptivldad para el data
religioso y rerpefio por la Integri­
dad del hombre. Crlprpa ha cumpli­doenlameradelmiloydeia
cultura. una tarea de prnfirndhaclüi
y de ordenamiento rnetaflllco. idén­
ticaalaqueunocafioaantuenel
ámbito de lal ciencias, cumpliera en

lo deuda. Buenos Aira. i061). De
este modo es poalhle comprobar mn
¡suman-clon que. no mu. en otra:
oritacionu del pennmito. ¡inn
que lambién en una linea uplrltua­

liata bien definida. lu pandora
rudameinnm 6mm valium aur­
laqueofleeunmnloaqilmindia­
dahlanmte. colaboran m el enri­y ' ' del pm­
sminb filoofico en su dimenaión
melaflain y religion.

Pero. ramnahlunenu. una ohn
merilorria cano la que comeniamcn
por au misma índole y calidad pro­
mueve el dialogo fiiaañfico y da pie
a la planea que buaqu nuevos
rumba y. de aer punible. munr' de d

E
laerpoaicihdeüippaenqué
coincid y en qué ae diíermdan
el penumienlo nulico y el financia).
aunque nos parece que ambos pun­
tos aún diflanoa en Arinátelu (d.
Met. m» 15). ‘Tampoco observa­
Inoa un tratamiento claro que per­
mita dlninguir y unlflnr con las
anteriores. el lenguaje artLnicn y el
prvveni de la eficiencia de lu

Y
paradiynfliocl. a los que. en su:
profundidades. mueve un idéntico
nomas produccion En todo: un: ca­
aol. como también en el dd auten­
Iico fiiboío. hubiera ¡ido nuuarin.
noc parece. un anaiiaia idóneo de
la imaginación creadora (en lanla
que se diferencia claramente de la
mu-amenle repnaiuclora) como ¡u­
ponaahle directa del lenguaje ain­
bóllomuicomounuammdela
mmm: racional emi-lola. ailuada a
horcajadaa entre lar aptitudes mar
protundu del hombre y el lenguaje
dlruralvo. ya que, a la ponte. a
em el predominante en el dominio
fliiüflco. Si Crlppa ha tenido un
apio lnrpirador para la comprenaión
superior del mito y de la cultura en
Schelllna. creemor qu. para el can
anterior. le podrian haber servido
de eflcacu hodegot, Plollno y Prode.

Finalmente. lampoco n no: ena­
pa que una descripción como la queenaohnuhacedeianmura
como duenvnlvlendan a partir de
¡un prnlnlornlu intpindnraa (a el
fondo nodüi de honda Lnapiraeiún
plaíónlm). no deja da plantar una
cuulidn lan «¡una como la de la
identidad cultural de lu puebla
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americanos. umpo de Asrnmante en
esta: latitudes de iluministu, tradi­
eionnlistas y, últimamente, de los
pdeptos y nropulaores de ln ilnsnfla
_v teología de ln liberación. En efec­
hn, en nuentrn jov tierra america­
n: se vive en el ardor y contunlón
del ¡roman histórico. lo que. para
referirnos n dos ejemplos de la tra­
dición indoeuropea (tengan presen­
te el fenómeno de la asimilación
cultural de los indigenas por los in­
doirmioe en ln Ind]! y la '
equivalente de la: indoeuropeoe tren­
te. por ejpln. n ll resistencia de
la eivilindón cretoxninénlu Gre­
cia). se experimenta en ellos enano
e| eco ¡pagado de conflicto: lupe­
radaehacemileninsyqnenaíper­

mlten que se muestren dinfinhmen­
te. los moldes eultunlen de ambas
eivilincianu: la india y la grlegn.
En ene sentido. por consiguiente. a
ln eleven orientación de lu prlnci­
pios melamina hubiera litio pru­
denb agregarle elena: llnenmitos
precisos de nuatros nnteeedenten
rellginsos y culturales eurvpeol y de
la pnnihilidui de asumir-lo: según
nunk-a epontaneldnd americana. delo ' el ' ' -' "
te u opartuninta n la eernzfin dog­
mfllea. pueden venir fácilmente n
golpurelupuertas deeetaeensala
contrucción de A. Cñppl. como sl
se traten de su monde mmm].­
Fnnlcmco Chula nah.

NICOL, EDUARDO, El porvtnír de la fíloxofia (Mérito, FCE, 1972), 354 pp.

.. .la de la decrepitud y desgastamiento de la ¿filosofía en unn
opinión desde hace mucho üanpo muy difundida y a la que
ya nos hemos mbrepueato.

1. La obra de Nicol el Amplia­
mente conocida por lu lectores de

conductores de la cultura cuidat].
No deia de ser curiosa ¡a plulile­

reL-iún de obras sobre ene tuna o a:
conexión cun h suerte de l: filoso­
fia. Ianvaeesquesehanalhdo.
lamsyorladeluveeelohnnhechn
de manera doluridn crm el apufinl
Sacristán Lutón, superficial y dnlosa
como el Irancés Chntelet,
cada en Fougeymllu o Azelm.

Ante el aluvión de ¡unánime u
doblemente lntermnte ¡a pueídón
reflexiva de un hambre como Nlcol.
de turmndún sólida y de unitario in­
dependiente.

2. Nico! structure; su unit; en
ion-na de medltndunesfiuceaives que.
desde Angular diversas, va nprvxi­

su vez. ilumina temas ennexnn

198

Fr. Brentano, en 1892.

me timbre endunivumenie n lo

La situación de queputelflenl
yulaquehuaufluminnreldenn­
mind:

deobjemmétodnyfinu.laded­
eivodenuermon dlaaaednrlnneeún
nuemv autor, en ¡l imposibilidad

sometan a ­
delafilmdia" (p. 47).

El. peligro ¡e ve Igudindo ya: la
talla de obra de envergadura en
las última eine. ya que los tuto:de mayor ' son nnflfilo­
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sóficos o irholóficamenie humos.
De ello muchos han concluido ln
muerte de la íilnsnfla.

Nicnl, en lugar de ¡lap-use n 4.
irineeerse por ese rupuaw se pre­
gunta. 1V ln muene a nnuusl o
violenta (p. 12). y 2° que ¡e ¡ienic
con ello (n. 34). A la primalpre­
gunin responde (p. 7) que u tr ia
de muefle violen-na por peligro ­
terna. y n la segunda que in pérdida
de la filosofia acarrea-in ln pérdidn
de la cnpaddad critica. quadnmlo
561o la adqnaciún al ¡nadia (pp. no
y 290). se perdcrin la ciencia en
cuanto voluntad de aber (p. É).
perdería el hombre ¡u nuufiormn­
ción (pg). 35 y ITI). lenta y roman-Ia.
LQ/Iléreaulllriadelnvérdidzdeh
fllnsotia’! El inirahombre. a decir
¡quel "que no fiene idea de sl mis­
mo" (p. H7).

a. En la situación critica que. co­
mo u lodoi. no: ton vivir.'el peligro
aleja n im cobardes. Quinn se ¡le­
dinn a ln filosofia por rutina n­
cinles (dlnem. prefijo) n pico­
nnnilzables (complejos divusm).
nhnndonan ei humo. Nlml. en um­
hio. hnhln de ln “reloruw” nec-nuria
de ln fiinaolia, que consiste en un
“volver n lu ¿‘variadas prlmlllfllde filmada“ (míhumrúe­
¡ión sobre nl milmn (p. 1). El ami­
no no consiste en qu: ln fllmafll

a la ¡cala que ¡ostia ln muerte de
h filnsolln: em en paenne parqm
todo lo que existe demini: una n­
Ifin (p. fl).

Huy unn experiencia que dll;
Nico] que creo común I mucha ll­
Mmluyaindehnhlnrdelnmn
n nadie import: (n. ll). la bin dar­tlmgnte unn dolnnm 1
que connituye un muchoo unn
¡ran prueba. B un argumento muy
común «lucir daiinnln num. nur

ejemplb. ¡i carácter trasccndenlal
del ser debido a la influencia le!
hambre común, o del mmonólim in­
ierú por lu camu «nómina-naci:­

rb general; crm que hay que dnr

recupendh del menudo. del ojo ll­
lodflco.

lncuJmiiuiclmeimudoden­
lir de ln perplglidnd de qu: habla
Nim] (n. Si), que detiene y nan­
llznelpennmimln.

Pin Nico! el wrvmlr dc ln Ii­
lnlofln nrinhuno ¡hi mrvuirdelarubn (ylllhyfihflrhh­
iecnclbnendnrdcicnnhioyh

l!’
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pennanrncin (y. 161). ¿Qué buon ln
reforma filosófica? "Otra com, unn
nueva forma de pensar. E180 que lle­
ne el mmm y que no su, naturi­
mente, la 21mm tecnificndl" (m.
26-27).

El camino ciertamente no es neto.
lardommdequenehnhlnnonln
de ln aociedlil. ni hay que compren­
derln en sentido Innninl. La: enu­
tionu tratada: wn delicada: e invi­
uibls a qui carece de ojo para
ellsl. Y son. sin emhnrsü. decisivas
o ineludiblu.

Hablar como lo ¡noe Nino! de re<

toda intentado: formular ln inint­
muinhle. Quizá su ell» vana, para
intentarlo a la tarea mil noble del
hambre.

Ninel Anuncia un salia sobre ln
reforma de ln filosofia; es dub­
mente de lol mts culiando; ¡un
hacerlo. y una-unan m libro con
suma mich-Anno Munch.

¡nun-io Brun, Jonas, La filosofía de Alfred North Whíteheud (Ma­
drid, Editorial Techos, 1967), 332 pp.

Desde el punto de vlntn de ln
pouibiliduder de lucero a un pen­
umiento o ¡menu filosófico. vo­driunos dividir a lu filosofia
dos cnlagoriu: aquellos que a Dfk
terible abordar directamente, Ibo­
cándonns l la lectura de ¡lu obru
y recurriendo a los expuiiarea y
criticas sólo cuando yn han tai­
do un contacto directo con ln fuente
original. comoenelnnodeunfll­
tán o un Denon-tes: y aquello! cuyo
anto ¡e hace más viable n invfi
de una earpoiicldrn ¡chi-noria que
nos permite una primer: upmwflmn­
clón a ciertos conceptos y ¡unn de
dificil comprenxión. como en el uso
de un Hegel o un Whitehend. Hn­
hlamnr, naturalmente, de quier
se inidln en ¿l estudio de ln fiin­
snth, pero todos nos hanna iniduln
alguna ve: y conocemos lu dificul­
tndu que hemos debido vencer en
den-tu usos. Por supuesto, ln intro­
ducción puede wopnrcinnnrln un
mostro que nos guie ln lectura
directa de una obra compleja, pero
no siempre eonhmol con su przn­
ciainmediatayeuporsoqnemn
upnaiddn ordenada, escrita mn
bn criteria didáctico. puede re­
sultar muy valium. /

Dentrodeeuietipodeobnre
cncuulnellihrodelorgehiub
Bzmnlquaecnmenhmmhelez­

1M

pone ¡un concepto: ¡Malena de la
maruti: de Whihhud. con ubun­
dnntu dial. ¡dnncionn y cancun­
iadonu non los critican más autori­
ndor. ¡[narra ln evolución de en!
¡»adeptos u través de la obra dal
lilólnlo y su integración ln ¿nn
¿intuir mentido: flnnl que le en­
cugntn expuesta en Pronto v
realidad.

Lu diflculhda con que Lmpian
son Ielnqjnnte n ha de quin ln­
tenh ¡nnliur el pmnmito de
Hegel. Para comprenda- cada ovn­
oepio es neoeurla una vllwn dal
iodmperoenvidfinnfiloselngrl
cundo ¡e inn amado lor cono»­
tm fundamentales en ru ¡rficulncih
Intern dentro del sistamn. kia
edge un mamita circular de
lar cuuiinnu. A una ¡tuo el ¡u­
mr n ve obligado n uterino l

de Whitghnd ¡nin de queelhe­
torponnmdmlueiungniun­
qua-idas pnnnbnrearlnplgnnmmp
(¿Noobfllntqlogluimnnpall­

eonnepfiil. que
sólo cobran Ienfida dentro del nado.
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El la lnhvduufih el ¡Im! G­
plicn lu naomi de ln complejidad
Maa y termlnológlm de h obra

mnmln el lnbnjo. Sigue l la ln­
uoduulún una serie de mln hlo­
amen.

Alflnnldelnobnlnduyeunn

úninemuldbn
sntlndgWhltehendïiumldio­mnunm-lunnmncan.

¡minimo A. RABOSSI, La  mami del can-tigo. (Editnrin!
Astrea. Buenos Aires, 1976, 131 p.)

El problema sumando por el us­
tlgo influido nl culpnhle y Ju Jus­
tlfinuiñnnllhlmdicflldudehmo­
nLelunodelmqugmsnhn
¡ruulorh más antigua damn del
pennmlenlo occldenul. Y: Preun­
ru ¡ostenh que ln finalidad pene­
¡uldn por el culiao en Impedir
qu: el culpnble u (¡h-u pet-nun co­
meflenn nuevu tnmnulonu de
anuncie ySénacmdh-odeh
misma unn de penumimlo. apre­

lldeprocurlrlnnouhtancinde
nuevn Inn-melena: memo ¡ml­
dem punit quin ¡»Quantum uf. nd
nz peccttun. Otn veruente de pen­
Ilmlento. remuenhdn por lllblu
caminan- y Kant. anuncia ¡un el
¡anna no tien. nrlndnnlmmu. la
sefinhdl mación ejpllfludorl.
¡Inn que m ¡nunka a anual
mente ntrflhnflvl: 5|» u. uu- de
unn oompennddn ¡me ln chun
infllddl.

El praunle uhm de Mundo A.Rabo-l hlldn

Inmaculada le
nnnnotumnrflnnlnyaflufiuh

unidas clinica men: de la mn­
urb- nu annalu. aquanfiln­- A ¡em-lu
en el manda filfiflm de hlhll ln­
tien.

Dlnlngue nuenm nulor do: eu­



usa-rin menu

biendo corrponder ln gravedad
delcastigoslagrlvedaddelain­
tracción. ¡mn ¡ns segundas el cas­
tigo debe alentar el propósito de
relormar al alensor o
de realizar en el futuro olenns li­
rnllnres —1undón ' '
su última. que se dirige también n
los restantes miembros de la co­munidad. ¡ ­

A continuación se‘ ‘exponen las
principales criticas que los sostene­
dnrs de una y otra pollclfin se tor­
mulan reclprocalnente. para con­
cluir que la discusión ha llegado a
un punto muerto, nn existiendo cri­
terios adecuados para resolvene
por una teoria en derrnedro de la
otra. En realidad. el tema del cas­
tigo presenlnrla una multiplicidad
de {acens que impedirlan conside­
rarlo como si se tratara de un solo
problema. solucinnable merced a un
f-nico criterio; más bien. nos encon­tra ante la necesidad de des­
tacar los distintos aspedos que pre
sent; la institución del castiga, indi­
cando. en cada caso. los variados
criteria que han de ser utilindus
para analizar cada uno de ellos.

La definición del castigo es el
primer problema que ha de plan­tearse quien intente ' Ii­
losóflcnmenie. Flew elabora una u­
racterización básica o primaria del
mismo, destacando los siguiente
rasgos esenciales: 1) ser algo mal_o
o nu pise-alero para la persons
que lo sutre: 2) ser infligido can
motivo de uns ofensa; 3) ser infli­
gido al alensar. 4) ser el ‘ ‘
de una acción humana; 5) ser irn­
puesto por slguien cun nuwridnd

' por la institución en con­
tra de cuyas nonnas o reglas se
ha cometido la olensa.

Por su parte, Hart propone 1m' más ' '­
zando al castigo, dentro de la ate­
ra juridica. con la siguiente nn­
tas: l) tiene que im dolor u
otras cansecuencias que normalmen­
te se considum ‘no placenta-as; 2)
tiene que aplicarse por una ofensa
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contra narmas jurídicas: s) tiene
que ser aplicado n un «teaser. real
o supuesto. por la ofensa comeflds:
4) tiene que ser infliddn de mn­nera ' ' or seres
distinta del otensor; 5) tiene queser por una
constituida denn-o de un sistema Jlln
ridico cnntn el cual se ha cometido
la ofensa.

Annan bien; como señala Rabanal.
si a vllido que tal enloque se pri­
vilegle cano primario dente de
una consideración juridica del pra­
hlcrna. cabe destacar la legiiinridad
de otros enlnques del castigo, cuan­
do file sea tratada desde distinta
perlpectlva, como ser ln moral. so­
cial. religiosa. etc. En suma. el uso
primario de castigo. depende del.
contado que se adapte, descartán­
dose la pretensión de elevar uno de
estos usos a la categoria de para­
digma absoluto. Por ello ca necesa­
ria una aracteriueidn general del
castigo. que ha de servir de marcopara las ¡cepdunu espe­
clficas. A ene último fin. pueden
servir las notas destacadas por
Flew.

Eahoni asigna a la reoonflrucciónl“ dG l" I . I
con que se presenta la ca del
castigo, el carácter de tarea previa
que ha de ser encarada para un u­
tudlo riguroso del tema. También
delata la importancia de indagar
las coneflanu existentes entre el
concepto «artigo. y una lamilia dea él. ‘ ' ‘
a titulo eiempllflcafiva, vnriss lis­
tas. n trabaja finalin sin una te­
sis propia acerca del problema pe.
ro deja abierto el camino a futuras
invufianciones y señala. en un len­
Sllaje preciso Y de gran claridad, el

que ha de seguir y ha
dificultades que ba de vencer qui
procure . 00a seriedad. en
lsentrafiadeuteflemnquedesi­
¿las mu. viene preocupado auna serie  de pam»
dara ,— ¡hast! Lsnum.
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Gun A. Bonmm n- O serlfidn e a máscara. San Paulo. . erspectiva. i909.

En sentido gen-neral. h msnm-n
implica sciaión: el que h lleva en“
dividida en un ver perl ¡í minus
yenotroserqueuemueulnllu
demñl: la múnclrl. dualidad vivldl
entre el ser y ln apariencia n
acompañada can‘ siempre de h ed­
genciaodehnuhighdeunldnd.
del nnheln de eoincldendn. LI can­
dueta enmnacararh incluye h cm­
ciencia de representar un papel
ante alguien. até o no materni­
mente presenie.En h dimensión tam! time
ecmnolaciorns semejante:
del que a consciente el amar. su
uso transforma ¡i que h Lleva y
tiene en su origen la miran ml­
gica de las culture: primitiva que
transmite h mer-u y h: prvpiedu­
des de los demanlos por elh repre­
sentado; El lenómeno teatral ne
produce porque el epechdor se
hace cómplice del juego y ¡e de]:
seducir necearinmente por h 1p..
riennia pura oinrgurle realidad: pe
rn ese eepecludor. que también Ln­
tegru el hecho teatral. no se con­
forma sólo con lu ¡purlendn porque
busca a partir de elh un sentido
que la supere.

Sobre ese senlido fundamental
versnn los estudios del prnlerorGerd A. . reunido: con el
titulo. O rentido e a Mmm. n­
crilos entre i950 y 106d, algunos
articulos enfocan prela-entemmle
un movimiento. un autor o una
obra en espedll; en poca! lina:
acerca al lector n lo: runs elm­
ciaies del lema elegida: h búsque­
dn de he verdad: permanentes de
la realidad hurnunu innato y
el nano puro: h rehddn entre
Klein y el mnmenlo mminflcn(Klein u la "
el ¡entldo de rupturl y el Ienlüln
imperlomi de h Iuhlellvidnd leña­hdu como dos un del
movlmilo enprulonlm (Doc ca­
rana-latina: del Iflvftfloflmm).

Dos mayas. Brent:
nen ¡obra el ¡enfldn y evolución dl

budaieoycuefionadal tam)«num Jundmnnalnods
dhcrúiiaudel libro unidad la:

En (harina del ¡salvo consen­
wrduo ¡Julia la pvhlemu 1r­

WII.
lleyuhold y otra. ni embed: h
[den de lludón scenic. Plnndello.
al datruir lu preeeptu del (entro
renlim. ¡bre ha puerta e lan’.
Durrenmnll. n Cotleeu y n mucha
mu. eegundo de lt- ¡asumim­
la mnridendoo en h concluida
hulórlcl. que permile que h loh­
lldnd de h drumnurgh incidental
penenean ul repertorio del lean
«tual: enla under-Iman elige ¡nf
una parte ¡intimo rspno n h nu­
lenüddnd num-m y. por uuu. el
lento puede ser revlhllzndo. rea­crilo ohlmenle ehbonndo un
nueva ohrn mn ópun mnlemm­
rineu. Lu hinoriucldn de h wn­
ciemzh —upectn muy defiendo pnr
Bomhdm- exige un procso du
renovación ¡obre el neutro netunl.
Oln de lu cuelrlonee Inlnhe el
el reelnzo de ln uvuclun leen-ll
preconludn por Arhlóleln: en a­u llneu de rechun ¡e lnnerh el
¡entro de Brecht o el ¡nu-ultima
Ilsmo ml: ndicni de Baden o da
innato. mnvencldoa de que hu perh
dido vlyeneh no una structure
lenlrnl nino el eeuu-io úlumo de h
realidad. En rehclón mn el |eeln

el úi
que ¡borde en el de ¡u hmddu II
h Ineledld. el nui deparan de n­
luclona mn profunda que ¡bull!
l h utruclun lflflo4lll|llrll del
mundo que vlvlmm.

Con h D-Illll ehrldnd y ¡Ill­
olm ¡mitin M2112! da h —nch

HB
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de lo Básico y su evolución el
mundo de hay. Si en la concepción
griega, lo flfisicn ne d.lo como ten­
Iión entre dos polos fundamenta­
l. el héroe y el sentido del orden
en el cual ae inecrihla el héroe (rú­
gico. el mundo moderno. el de­
lerinro del sentido de un orden ob­

jetivo hace Imponible la truedia
en enfado puro.

Por la amplitud de conocimiento!

minna tundamentalea para la corn­
prenaión del teatro occidental. —
Mamma E SAL-Io.

Denacne, Gnoncss, El tiempo en perspectiva (Introducción a una Filo­
sofia del Tiempo), Editorial Universitaria, Universidad de Puerto
Rico, 1975, 165 pp.

Sipre resulta grato tener noti­
ciae del u-ahaio que realizan laa ar­
gentina residentes en el exterior. 7
ble u el caao del profesor Delacre.
que actualmente deelnpefin ¡un
funciones docente en la Facultad
de Humnnidndea de ln Universidad
de Pueflo Rico. Su libro, motivo de
la presente nota, nal runile al tema
del tiempo. que aparece como una
constante de la reflexión filosófica.
aunque siempre permnnenta deahor­
dando loa esfuerzos por aharurln, y
nos remiie a él instmyendnnaa en au
huton‘ ‘a e invuügacionea mas re­
cientes.

El un estudio histórico y linfático
de la noción de tiempo, cuyo propó­
sito no es preaentar todas ¡ua dimen­
¡lonu sino, aegún el autor. llenar el
vacío debido a la carencia de alfil‘
nuales introductoríos. sobre el tema
en el ámbito latinoamericano; y au
Juriificación, el desconcierto que in­
vade a quien enirenta por primera
vu el problema del tiempo. ¡:1 libro
retomauncuraodictadolflflfien
la Universidad de Puerto nico. Los
lectora que busquen él un du­
arrollo filosófico con rniraa a la tun­
damentación del tema serán den-au­
dados, mas quien: pruten atención
a su suhtímln recibiría animación
ante una exposicion que cumple la
intendónqueenéleehamanlhn­
IIÜMIÏÜQIHIEEÜIIIWÉHDQB­
(¡mula para tuhlraala materia.

A loa efectos de ima mayor clari­
dadaupruentadmnutableeen
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tie: perspectivas para abordar su ea»
tudio: la rnetafleica. la flaicomatema­
tica y la peinohiolñgica. y concluye
con doa ennyua referidos al lenguaje
temporal y a la periodicidad. El autor
oomienn aclarando que hace tuya la
fui: que aosflene el‘ origen emplriw
de la noción de tiempo. La primera
pregunta que ae impone u: ¿que
el tiernpoï, ¿tiene exiatenci .. ¿tiene
esencia‘! Su repuesta ea unn presen­
taciún objetiva del penaamitn de
algunos autora íundnmenuiea. que a
lo largo de la tilomfla ocnid tal
han intentado aclarar estas cuerno­
nea. h: su segundo enfoque. la pren­
ciapnción recae sobre el problema de
la metrln temporal y de la topolo­
zh temporal. e: decir. una Immi­
mación al tiempo tomado como para­
metrn de las ciencia íácticaa mate­
matlzadna. El papel preponderante lo
juegan. aqui. la flaim relativma y la
fisica cuántica: ambas posibilitan la
teoria cauaal del tiempo. que afirma
el ariete!‘ relacional y no suatancial
del mlnno. Una filoaofla de la natu­
raleza resulta el ámbito apropiado
dtmde ae daenv-uelve una tllnmfla
del fl . n!!! pregunta unn-a re­
tel-ida al llamado «tiempo flaicon, que
empieza a individunliurae como tal

tiloeofla.
enautercerupltulmtomaaluanpncomo dela
palquimyruecndicimamientoflaio­
lóglemmzfialandaalelnplfiamoinflb
rvmolaralzdeateentoqueProhle­



rumor}; unnoucnrcmln

¡nn como el del tiempo cimerior. y
tipo exterior” el del tiempo bio­
lófim. el del upriorigmo temporal. ¡e
hacen pruenla die ale nuevo
puma de vine. cuyo ¡num se cen­
tnenelatudlodelapenvpcünde
lu relaciona lempornlu y de ln cou­
cepeiñn temporal en los ¡era hu­
manos. (amada: como oonducua ba­
ndas en la adaptación biológica del
l-nmbre a ln estructura lempornl del
mundo en oue vive. Cada una deecha ‘VII El! plllzihdl l
travh de una pertinente selección de
cubren. que Delacre declara repon­de e ¡un '

ha dos ¡penaliza últimos tienen
que ver con la teoria causal del
tiempo y una nos recuerda que el
autor en un protundo conocedor de
Reichenbech. El primero propone
una esüomúüea no formalizado. que
responde n ln pregunta por el ¡igni­
heado de la palabrl Jjempo.‘ ¡l mnr­
g de tod: connotación melafldca.
er decir. una definición operacional
de ella palabra dentro del marco l.ln­
gülnfico. Quedan apuestas lu reh­clonu y sus , '
de ¡cuerdo con la teoría causal del
tlempo y ell-prende: en un lenguaje
Iemporel vflidn para la ciencia. cuyn
correrpondencin con los hechas de
la u-periennin debe juniflcnrle lue­
n de ¡u estructura iormnl.

El segundo ensayo en una exposi­
ción breve y ¡Islemiuu de la leo­
rln causal del tiempo con el propó­
Illo de delznninnr Il la
ee un lenbmeno elemenhl del (¡em­
pn o ¡I es Iecundnrio y derlvndo. Si
ruullen ¡er prlmlrlo le planteen:
el problem de une alteración en h
teorln uunl del tiempo que no to­
mn en cuenta ute {amena y ¡e
lmpondrln le pregunll: ¡lll! un
dJempo de Llempon Al reparto el
autor ¡e pronuncie por un eIperI

l-L I Etapa: do .
sem-vacio, Medida, lndugio),

llllbrmpnnodnunn "lllll"dl
fllolaflllhlnldnflnlllu-fluhlïo
ntnmllnigouuslanlfladnccon­

pmdmtmflquelnsrehcionu um­
hl con!) se han definido

bnuelprzigseconlfituymiflo
nniveldeluenulnmaernflsiu.que­
dandonúnpnnelfumrolmnpnrla
delmnuevu daubrlmienladeln
mlanfldmPenJinembnrgpnelau­
lor ndelnnh como improbable que
se pueda llegar a ulmluirqueel
tipseunnpone de uempo. (al:
que impüurlnunrelornnalnmhn­

La obra cuenta con muy buen in­' y al peon­
dLNoeIunh-Ibejodeinvsfln­
ción que ¡porte elnnenlm nuevo:
¡obre el tema del tiempo. sino, ml:
bien. une obre de Iniciación. LI uu­
lidnd del llbro es. como queda yn dl­
cbn y según lo ertprmdo por el ¡u­
Iorenelprehdmlndenerunnn­
nunl o brevinrio y remnnnmm que
en ene mudo. prma un ¡nn ¡er­
viclouoúlnporhemendndelet­
la para una inüodumldn fllmfliu
en el prohlani del uempo n nivelen Í ' ’ nino.
lamblm. por ln nerlednd y clnrldnd
con que le ha ¡bordado ol lema.

Raulh. mu. un llbro reanuda­
ble no dl» per: el uttadlnnlc unl­
venlurln, dm plfl todo aquel que
n cueninnn ¡cerca del uempo y de­
se: unn primer: ¡pronuncian y una
¡uh hlbllonlflu que oriente nueva
lectura. ye que noe ariete urnblén.
un nünlun de otro: mulata que ¡e
hen ocupado de le nula-ln.

[A npllulu ulln orunlnmpn­

deleulnrIobreellemL-lhla
RIIAHIIIH.

' C' ‘“' Volumel(Oh­
3.911., musa, ¿un Plblo. mu.

nadando (ye nperdduhyunvu
lumendndIndnnlayuyuI-lu.

L5
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En el preámbulo, el autor nos ubi­
ca en el contexto general de la in­
vestigación. ain prejuzgfll‘ laa dos
corrientes que llama inductiviataa y
deductivisias. Plantea alli numerosos
problemas —veinl.iocho preguntas.
contahilizamos en la pág. 3—: de to­
dos ellos. dedica su investigación a
sólo tres: la observación. la experi­
mentación y laa relaciones de medida.
Como una de las lineas que va a
dirigir toda la búsqueda del libro, el
autor coloca lo que se observa en
relación con el contexto. Cita a Han­
son: "Hay en la vision nm de aquello
que hiere la vine". Distinzue antes
entre enunciados sintético: y anali­
ticos: resume luego las ideas de Qui­
ne sobre loa "aiSnificadoa-eatimulo“
señalando que las sentencias obser­
vaalonaies son aquellas cuyoa ¡igni­
ficadoa practicamente no varian bajo
la influencia de las inlormacionea
colaterales.

Acepfa con Hanson que el contexto
está. en la mayoria de laa veces. auh­
yacente, ejemplificándolo con ia di­
ferencia en lo que observada trenie
a un mismo aparato de medida un
fisico entrenado y un esquirnaL Las
observaciones no son ni verdaderas
ni falsas. Están ahi. simplemente.

Entre observación y teoria hay un
inlercamhla dinámico; la observación
no es un examen casual. ainn búsque­
da intencional, ‘l medir ya a erne­
rimentar. El experimento sería una
Premiación de las circunstancia o
el um apropiado de laa circunstan­
cias existentes. de modo que un u­
pecial aspecto observable —lianzado
raultado- pueda arrojar luz sobre
una lidad teórica.

¿Lo que escapa a loa sentidos. a un
hecho? Quid a mediados del siglo
XIX ee diria que no. Hoy domina el
al. "En suma. son dos las parien­
cias que forman la "realidad" del
cientifico: los dame de la observa­
ción y las ideas o teorias”. Ningún
predicado. ni siquiera los del len­
guaje observadonal. puede operar
sobre la base única daña asociado­
nes empíricas. Terrninando: no hay
observación sin teoria. como no hay
teoria sin observación.

1%

Hace luego un uamen somera de
ciertos términos lóácoa (Prnbiedadea
elementales de loa conjuntos. laa re­
laciones y aus openciones). para de­
tinlr ¡a funcion y aplicar lo anterior
aéeiampuntoallseoeupadellao­
mol-llamo porque "la nacion de lao­
morlínno tie pIDel relevante en
la filosofia de ln ciencia". “Dada una

que laa "modeloa" de la teoria Ion
¡sumarios con un modela numéricoespecial de teoria". .

En cuania a la medida. toma sólo
algunos puntos imporlantes: Iormal­
inenie, le interesa el proceso de non­
lar como forma de la relación de
isomorfiamo. En» le permite conec­
tar la cuantiflacibn con los conan­
ios relacionados.

autor nos pone en guardia: "Se
afirma. a veces, que laa cualidadea
por au propia naluraleu, no son
mensurablu, de modo que la ciencia
cuantitativa ignora —o destruye­
loa aspectos cualitativos de la d­
cia. ¡ha afirmación eatá desubicada.
Lo que acontece u eno: algunas
cualidadu pueden ser eacalanadas,
distribuidas en una jerarquía de
‘mas’ o “menor! y una cualidades
con llamadas cantidades”. Esa con­
cepción le hcilita el hablar de mag­
nitudes eatenaivaa e intenaivas; y
luego de señalar diltinios tipos de

concluye el capitulo intro­
duciendo loa ÍHIIIB! de medida: la me­
diria como claaificalzión, comparación.
o como medida de orden no-metri .

Diafingue en la probabilidad, siete
aenfldos difieruitea de la palabra: D
aludir a lo que no ee cierto (que no
ocurre con certeza). ID aludir a lo
que es viable (posible). III) hacer‘
reterencia a algo que puede aer ver-'
dada-a. N) indicar alguna casa que
tiene apoyo la evidencia. V) apun­
iar que lln aeoniecimiento tiene
"chanta" hvorable, Vi) Dluumir alle
¿una cosa que puede aer conflrmafll.
VII) manizestar duda( ante algo con­
trovertido). Prohlüza luego. la
probabilidad. y deanub de un breve
esbozo hindu-ica, presenta "una de­
laa manera de uimofiïe el dico»
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lo de probahilidndu’, ¡"saltando lu
aspectos más notarios de la team

. Y. finnlmte. pasa n
filmúfiumeiuterprehr nt: a pm­

blgmn del (¿Jaula de pmhalidades
"cuya solución uu lejos de ser nl­
anndn aún". Divide lu intzrpre­
mima en "clásica" —l..l1fln%
donde equipnsible ¡ignifiu equipm­
hahle, merpreución que "lleva a
paradojas , “empíricas” ¡on lu teo­
rln que. como la de von Más. lo­
mnn cnmo objeto de estudia de h
teoria fenómenos de mas y wenu:
repetitivos. ‘Tanto Reichgnbuh cuan­
tn ülmon —n quienes calm: en dia
divilibn- parecen never-rr que las
reglas pan una npliucibn primer
de lu prohahiüdndu no has: pum
de ln iuwrprehnión de "Dmblhill­

“red de aspectos prnnnlucog" no­

lerpreudón de Reyna y Iuhjeüvu
n h da Savage. precedida por Ram­
uy y d: Finetti. En mms. ¡madrin­nun ¡lao ul como: l. '
no mntelnlticu (de la pmhnbiuand).
donde enln su empleo cotidiano.
Imptecim. y el pleo en ln leona
del czunocimienta en (mani; 1 Lu1|¡  mntunbliul. '
Junin I tu ve: en nhjeflvtnirn y
ulldllflcu. andre qu: el mllmo

autor noia cano látigo de las difi­
culuda que el tema meiern. LI
aluflsfiu ÜGITI el capitula “Vale
mln-nur que las principios ganen­
la ¡on aún controvertidos". nos die.

la indumión concluye al: volu­
muulnh alliunnnmauendedb
tinción: “Un argumento es indunivo
si de premisa: que enciernn inint­
macinns ¡cerca de una: o ¡mule­
dmienla observado: ¡e pasa n mn­
dusidn que enciern inlonnncinnu
¡cerca de cisne o nmulecimienlos no
observada". Después de una pen­
patfin hindi-im sumen, pluma el
prnbluna de Hume y sus solucionen:
es un pseudopmhlemn (Sn-nunca):
ln inducción no existe (Pepper): no
hay por qué junilicnrla (Kyburg);
o ne d: unn inclinación ¡mima
(Black S. Barker) u prvdirciunisn
(Brlilhlnile). En resumen: 1m­
mos. camu a hnbimnl decir. ¡minu­
do n ciega". ¡’rooms rupendnnu
dal prvhlamn de Hung. manada­
do que "m. runimido por nueva
national". que parten de do: no­ci de ' ' —u
refiere n ¡’upper y Cnmnp- entre
lu nula no ve umfllcfln. ¡Inn pun­
tos de partida diversa. ¡uno a
unn buen: ¡intuir de lu pnhlann
¡nuria de ale una: d: ln film:­
fln de lu dendn-Gvlulnnn A.
Aun.

Humana, LIONIDAS, Lógica, a cálculo rtntencial y lógica, o cálculo
de predicador (San Paula. Herder, 1073, vol. l, I'll pp.: voL ll.
22o pp.)

Inn: dos libra muuuy-m la pur­
h primera y uzundn. tsuru“­
neulz. de una obra ¡obre lógica lim­
húllu de car-Inter diria:
por el ¡bum brasileño uonidu lle­
naba; y «cuan. ¡pu-emanan
nnrvircomolulopnncunmln­
trodunnrlm de llull: en arrvnl
hunnnlnflcu

Il prima volumen. como n dn­
¡Iude del Lllulo. GM dedicada ln­
hgrnnenle n la lógica prvpifldunnl
(kudai. como a eootulnhn do­
dr. por ahullvn inducción del mu.

"¡alemán! lona"). 7 anulan un
un prdmhuio flladficn. Inn wine

andal­
pnnlnnmudh delcnmpodall
Ióduddituvn.

nmulloupllulomlconlflud­
úopntunuhumhlflflmqmn­
nunca: ¡unen nhrlny prada: lu
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hitos claves en el daarrollo de la
Maca, aunque quizá con demasiada
imistendn en la 1634.1 clinica, y un
poco de ligera; en la parte rnnder­
m.

En seguida. el autor desarrolla
ln teoria de las tablas de verdad.
Debe destacar». n ropóaito de ene
tema hn abrumldorlmente estudia­
do y repetido h bibliografia lb­
gicn, la ton-na sobria y atttemhücn
en que está expuesto. Contrasb con
lo: habituales manuales de lógica,
tanto en ln nus cia de verborrngin
y de ejemplos tnvinles. que drum»
tizan rndamente la importan­
cia de sta simple técnica de cómpu­
to (caso tipico. el del ramon libro
de Capi). como en el hecha de elu­dir la ' ' '
gusta de moda en algunos manua­
la recientes. en los mala se ds­
anvlhn las "tablas" de manera ex­
hauniva, incorporando conectivos depoco o ningún uso, y los
detalla mecánicos y anecdóticus de
este capitulo de la lodos. Además,
aparece, aunque wyunturallnente, la
notación funcional, que induce en el
lector la idea de la conexión del al­
goritmo de las tablas de verdad. con
l: teoría más general de la: Valuacio­
nes bivalenles. Es relativamente in­
teresante la lista de ejercicios de fi­
nal de repitido.

El capitulo siguiente incluye, amanera de '
concernientes al problema de Port.íunnas n , y reducción del
número de conectivos. temas sobre
los cuales se pone el énfasis estric­

mente imprescindible. Los meta­
teorernns agregdoe a continuación.
que abarcan también resultados so­
bre dualidad. redondean el tema,
destacando algunos upectns melaló­
gicos relativamente claves en la 16­
gica propcuicional.

La parte correspondiente n deduc­
ción, que aparece inmediatamente
dama de la disc-Imán dela noei n
de "consecuencia lógica” está dividi­
da en dos capitulos, primero de
ellos destinado a los aspectna pun­
mente imuitivoa y el segundo, al de­
sarrollo lormal más o mulas detalla.
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do de la teoria. LI pnrte intuitiva
no es apecialmente orignnl. pero
debe datacarae el merito de su" ex­
tremndnmte didáctica, y tener un:
colección de ejercicios y edemplcl
rninuciolnmente graduada. La parteformal curnienu con unn ­
cion eltrlcta del vocabulario y unoclncteñndñn de los con­
ceptos n utilizar. Se define ln noción
de deducción para unn teoria termal.
fija, T. y se caracteriza unn d­
tnción a la manera usual. es decir.
como unn sucesión finita de punt.
enhcunlcndn elementounnzio­
me o consecuencia de paso: anterio­
res. También ne define de ln manern
corrsprrndite la demostración l
pnrür" de hilñtulH Se Btudlnn" las, de la
de dedudbilidad, y se enunrJn y de­
muestra el teorema de la deducción.

Como ne ve. uta hace suponer que
el libro contiene mayor cantidad dedel que ' ¡e
presenta en un tuto intrnductario
y ndemáa (lo cual es una «mutante
en tada la obra). hu un criterio ¡e­
lectivo muy trenzado. en el sentido
de ganar espacio a costa de lo obvio.
lo nnecdóflco y lo cirnmstanci/IL y
dearroflnr tópicos que structunn
la parte básica de lo lógica proposi­
¡fional de carácter clinico; vale de­
cir que el lector tiene un pnnorunn
articulado de lo esencial de la dir­
ciplina, y todo lo que se omite pue­de " con "' ’ o, en todo
caso. su ignorancia no es demasiado
grave.

Merece el capitulo 8 de­
dicado n deducción naturnl. sin duda
la «posición más interesante y di­
dáctica de In que le han enaito en
lgun latina. y que indica. ndemll,
el criterio de poner el acento en ha
parta más dinámicas y aplimbla de
la lógica. a coito de las má; farma­
leu y de interéc puramente abstncm.

El libro ¡e cierra con un capitulo
totnlmmte prelnindihle. pero el lec­
tcn- no lamentan haberse punto a

tacilmdeheecnlehpolacqeltezna
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claramente extrnlóglm (y. m todo
tam. pour o nada interesante) de luhindu. y divagaciones eo­
hre ióflas trivflia y medula. la
bibliografia es dista-eh y nclunliu­
da.

¡n volumen eaneemienle a 1651::
de predicado: tiene lu misma ca­
racterística: de ástemnücidarl chri­
dad y crinrin didáctim que el ¡nit
rinr. aunque el lema a muehn mb
evmplejo. y el aporte del autor al
desarrollo de esta: cusliona len­
gua latina debe mente: un aprecio
mucha mayor.

DI el primer capitulo se inüoduce
el lmgunje de ln lñfiu de mediu­
dos, de manera coherente mea­
tivn, pudiendo. cano a hnhilunl. de
1a inurprencltm del lenguqie coti­
diano. De manera mdul. el ¡ulor
llege a presentar los cumufiudora
y el simbolismo Maite. sumando
con ejernplcu y comentarios adecua­
dne cada definición a uncleriución
termal.

A conlinuneidn ¡e premia el len­
guaje de manerl (ormnl. Se din h!
inlervrehciones hnfitunlel. Y le ln­dicmnhmnnendeüluruhlu
criluioi de JuhLil-Ildün. la ¡muy
¡mie ¡eñllnr que Hegenherg ¡la ¡l
nun de lu diflcuihden más cann­nu y ln mu
que ne le plantean nl ¡amor que nn­

eandmlannporprimenvny.
enmíüniniónuniavnriasdifiml­
udsdemanenmwpreds.

El libro sigue con elemenlne ya
Iolklóricue el lana: verdad 16­
áa. leya que rigen la cuanüfln­
ciómeuxfinapnrleesunhnlam­
marimydnlaimprsióndequeno
sehnpmtundindnlodolopuihle
q: ln teoria de las leva ¡“han de

águimte. ln cual se estudiln. da­
de un punto de vida mehlodm.
nlvhlunu clave: de ll leorin de ln
dedumidmym relnciónconlnlno­
cion: de coherencia y dnnpletldnd.

En el capitulo cinco ¡e expnen Im
leormiu principal; siguiendo lu
line: dkicn en h mnlerin (p. e..
Mendelsorl. Gnudi. meme. ein). Se
incluye un prim-alo ¡ohne Ion-mn
prenen. prohahlemenle unn de Im
más inteligente que hanna vino.

E| libro ¡e cierra con un anlluio
breve. pen Justin. sobre ltda
mncinnnl "unidad.

El hihme de la dm volúmenes

L! Cum-un, Vic-mn, Enrumralü-mo y mtihumuüvno. Cines. Cun­
demcn del Institulo de Fiinlogía Andrés Bello. |06|.

LI mm dmnndn temnorll que
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importando de lol resultados que
produjo y sigue produciendo h en­
pnnsión del pensamiento eliructurll
en las dilerentes áreas de ln den­
ein del hombre. Lo que ni hn per­
dido vigencia ——y nos parece que
lo ha hecho con rintomltioa verti­
¡inoridad es el programa nnfihu­
manisu que se agitnbn por detris
de ellos. Si bien Li Carrillo no sil
errado nl sostener que .3 dileren­
cin del existenclaliamo, lo que hoy
se llama atructurllinno no en pro­
piamente una in. nl una ideo­
logia. ni se ha establecido como

' coherente o discureo uni­
versal. mientru que el adltenoin­
lismo se constituyó en el interior
de ln filosofia, el elmmurelhmo
opeh n h inspiración de h deneil
y, en su formulación rigurosa y
drústica. reivindica su condición de
lorma del aber. ajeno a todo inte­
rés eutrncientifico. (págs. u-m).
quizá convengn ¡dmitir que ae
programe ontihunmnlsta tipico del
pensamiento estructural. al que nos
estamos refiriendo. Ii se inserta
dentro de la eden de h ideologin
y. en cierto sentido —d. Ild­
SIIIIIISI—. dentro de h uten de h
filosofia. Api como el «trueno-elin­
mo conlideró que 1m dame de h
experiencil vivido. leia: de repre­
seniar ln instancia echrndon que
eran para el penumienb enintm­
cial, constituían sólo una porción
de] material emplrico que el mo­
delo estructural debio untar de ­
niicar, del mismo modo h ideolonin
antihununirta del entrwcturdinno
. anualmente un mnterinl
empirico que ln ciencia de h cul­
tura —qu.izás una cierta ¡emlolodá
liberndn de h ¡Inga del eliruetu­' ' (

¡elos con otras dieran de h vida
culturnl coniemporlnen —cl. h din­¡eeuu de la: nrtmi.
cu—. Quizás eno. en ute um­
bio cualitativo del ritmo de tram­
formación de los productor culture­
len ideológicos, resida el verdndero
hecho irrevu-nibie en h evolucion
del pennmien occidental Pero el
obvio que todavia eramos demonio­
do cerco pan poder emitir nlgunn
apreciación inluunnie sobre uh
fenomeno de nuenro tiempo.

Ilhro de Li Cnrrlilo pasan:
un breve pero nunnndoeo raumm
de lo: ruego: fundamentan: del
penumienwo structural. al como
le denrrollb sobre todo u partir de
h lingfiinicn nuuurhnn y luego.
sobre Il ¡III! de ln Ionologn del
CireulndePrummheLnologínde
Levi-Shaun. ‘hrnhien incluye un
examen ¡interino del concepto mn­
temnioo de ulruptun. ui como
unn mencion ohligndn del sentido
que eee concepto tuvo dentro del
ámbito de h Geltalrptychologie. Se
train, pues. de unn obrih cuyo ­
dio preciso y ¡cil h recomiendo
como unn buena vh de ucuo ¡l
penumiento un cturnlinn. El!
do! puntos que convendrh ingr­
lnr ¡l cabo del pruenie comentario:
el primero ¡punta nl hecho de que
el contrate cui dnmfitico que en
esie libro opone la tilosofln existen­
cial al ettruchirulinno. derive de ll
circunnonch de hnher tomado comoexponente de h el pun­
Iniento de Sartre —un esquema mln
rico en modos huhiue ¡parecido
si Li Carrillo se huhiele detmido
más en el pensamiento de Merino­
Pomy—; el segundo punto le ref
tiene nl corte que se ¿fish ireralismo l! *-‘ , mEco)— debe e; ' ¡g ' y"

Cuandoseennyeumeienie ení- dependendnmnrupechnlumn»lisis de 1. * zu - u, m.
un aspecto que mnvdri no Iu­

del cambio
de ideologia o. Ii se q ere, del ¡go­
‘tgmdeneo de los enquennn ideologi­
coI." que exhibe significativo; perl­
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mmdeluloqirehkohnonhncede
Innodanude meiflonymelo­
nlininktiïundamevimlrafunqu­
ve) Permitirinruh-eornuprvpiu
vinculnciuneiconhhádlnifinllo­
dIdnnIIil-HEAIIDPOGHI.
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Jun! Nuño. La napa-ación de la filonfia y atras ensayos (Camus,
Universidad Central de Venezuela, 1972), 231 pp.

Primeroseputulnhudnenflnde
cierta: objetos queks carraponde­
rhmyluegoneduennmlexis­

lógimfiulequeserunprnblunnrderidonludi­
vermdinlplinnuqmelhunhnh" ' ' Sl
hublánmm dal mmhlenn. del co­
nocimientn -4'le| anonimato m
[1GII—¡ podi-luna reía-Inn a
¡nu hmdh (neto ¡la amour unfiin-in por el hecho de afilado;Pur ' apncin ' 'un de

(emplrllmo Mágico) o supe-ur ideolo­
flu tnndormmdo lu unánime
qu: genenn en: mu: rent-sma­
duna de Il Iclividld Inch! humlna
tuna-damn). mu. d grande: co­
rrienla revoluúonnrlu —.|n dile­
‘remsiu entre ¡mhu puidons no
permite considerarla: cmo endu­
ycnta entre si. (p. 2M)- premian
h común nan numodolbgíca de em­
verlir a ln filosofia en un ¡ctívldui
que modlfin en lugnr de un: rene
zifin que consznn o ninzmnfin. S6­
ln son positivas aquellas manila
que ¡flnnnn el poder del hombre y:
se: individual lprunuflmm) o co­
lectivo (minimo), n el pulu- de l:
ramón y: ¡en objefivo lnevpndtlvia­
mo) o ¡uhjetlvo (racionnlinno rell­
flosn, neotnmismo album). Pero el
pnzlmtllmo eau vinculado ¡l npl­ultimo y el ' ' _,.
llltllilmo y. por lo una». 161o mb­
Iinm ¡me In «¡un dm nun-lana
que. por mn para. pueda uniqu­
eenq ente. Ani. el empl­
rlamn logico ldqulrhí. n-Idu a ln
noelún de ideolndn. ln dlmenllh
hinfirln de ln que dure hn nn­
cldn y que permlte aplicar nor quéIn: ‘ "‘ tienden ay el n .
Il ¡num del lauunle. dañan enu­
mncdonu mantilla: I lu que lu
¡ido pmellvz.

El «zona-multa nn a. mu. ¡ln
lïhüncio y unlvernl dm) que equ!­
vnle n ln recepclon y manejo de ln­
Ibnnndón n lnvü de ¡Aulas e Im­
ltudanu qua revdm de [hundido
ln uh-uztm-n nada ¡»bre In: que
I: Intenta. Y el pmhlemn nano­

de lo que n: amare).un ' de ­
mienhu parta-nina) y un dimi­
pllnn (forma Iuperlnr de connelmlen­b). Dïnuh ll última ¡lla-uti­
vo cama Annan. all la ltnnlnu
y: indicadas. y reducida h primera
I un: inlerprehdh micológica que
ln localiza sobre lol-mn canada: de

ucmadmlmln en gana-IL. ¿lo que­
dn h ¡manda ¡lla-nun siempre y
cuando no ¡e maiden un hiso
Lvnjunln de cmodmlenuu (lo que
connfltulrln un refugio mantilla
¡un un: nuevn rupenllnlnllm: ln
metadolofll ¡han! del mundialm­
tn) ¡‘Im conjuntas de umoelmlenla
articulan que ¡gluten l ln ¡dun­
lldnd de lll dllrlplinll dmdflx
«¡no humo hlnhlco-codnl y mn
inunda y aludida por dlvzrnu
ulfcnlln ¡puñaladas Aqui ¡pn­ee el , del cuno­
dmlmlm. que no n rdlen ¡innu­
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lóglel dialéctica" «Blank ve. Tsrskl
en el ‘nrobl filosófico de la ver­
dndh). cuyos temas deb constituir
un «refugio conceptual en un tiempo
de lnnln confusión e irracional ova­

Janehm (p. S). Pero el primer du­de esta declaración lmdrin
que ser el mismo autor porque el.la
permite urleterinr adecuadamentel" . _ .
dispulndan. -En íorno del editen­
cialiamn. y dhrsiatennin de las iden­
loglah- en cuanto revelan una len­
dennia o la esquematinciún. ln true
ampulpsa y vuela, la burla g-uesa y
ln ceguera ¡me los matices y ha in­
sinuaclonu de problemas y vías ol­
ternaLivns pon ln indagación Nuñorecorre un camino " de
peroralu. y el encontramos —co­
mo resultado de un rechazo externo
y global. sin un analisis de loa con­

análials de Apel sobre las semejan­
zn tre Wmgenliein y Eeldegget­
(y Marx) en ute tlpn de orina: po­
dria beber sugerido consideraciones
menos superflciolea. Tnrnbién podría­
mmpregtmuralsu crltleaolama­
nla religiosa del ser humano que di­
vide las aodona y sus resultados en
buenoaymalnn (etnllllhnose
nplinn a ln división hjante
—dn lun: o gldaeíonu o ambigüe­
dsdeo- de las filosofías en positivos
o negativos. Cabe insistir ¡demas en
que ciertos nodones tilmúfims pue­d eonaidunrse como India de
pmblelnna susceptibles de un desarro­
llo para revelar lo «no penado. en
ellas: la asimilación de lls emula:

a las
vividas en el pensamiento de Mer­
leau-Pontyoalasukumuraaenla
filosofia de Mounloud vale mi: que' del la1h 1
burda afirmación de que Hu-erl
concibe esta: ser: tanhmsgóricoo
lol-ma aislada y agónico adentra:
que Heidegger los engloba en la no
menos mmm: noción de ner. Ante

tenidos y sus
los siguiente: mojonu de la pred­
p' " y la prevención filosóficas:
el ser y la dixereneia ontológica sonJmponentu laa del mundo
g . (p. 44). Heideuer pade­ce de “ ' ' (p.
:9) porque ¡nie el duprafigio de la
melnflsica se refugia en ln nnlolnfla
para dedicarse a idéntico! desvnrlm:
el «¡todo de abierto. n-nnsporenta
lnconfiannenelnuevoordennazl(le trata de "'
con los brazos abiertos en una inme­
jorable nsoeiadzión por el unido y no
por el sentido), y el ¡IE! pan la
muerte. ea el anticipo del envío de
unos al mnladero y de otros al firm­
te; Oman ea el villano que «depo­
sitó sus huevos en forma dlspenn y
protuaa en los salones de las vario­pinlaa latinoamericanas.
(n. 4B). a un antecesor del
nazismo: la mlenclonamlad a un
¡tipico eonneph medieval derivado
de un juego de pllnbns. (p. 44). ell‘.

En hill!‘ ¡‘le ¡anar una: lnveetl­
vu contro la metallica. Nuño po­
dría haber evaluado ln vlrianle da­crlvtivn por so­
bre el toldo de una ennsepeiñn de
la filosofia que ¡parenhmenle le re­
sulhlneplahledndnlnflladeWifli­
genslein con que termina el h-abojo
ucrífln-a la melamina. Y el fina
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la "- de una ge­
nenl del conocimienlo hubiéramos
eapendo —|a ¡uuuuflnlencin del es­
quema deba-la tener su reverso en
una renuncian de las teorias que no
se evmpuinnn con él- un examende las de ute l
con el nivel de gene-aliada: impli­
ciln la teoria del conocimiento
objetivo de Power o en el construc­
tivismo defendido por Piaget. yn que

Infinito. Obviouquemomobuenu­
ndnr de fieras. Nuño tambien ha
ldeldosutrsmmperoéshamu­
manana-ande que cualquier otro.
ypor ello result: muy dlfldldllir
mularlLPu-anaaermannnlambihdu Prllnemse
redm=ela.fl|naofln.¡undeiermlna­
doesquanmylueaoquedansuperr



(Filial
de Chile. 1067), G03 pp.

Termini ne inserta enlnpenpecii­
vu de quienu no mnsideltn el cri­
iidlmncomnsisiemnodocfimem­
dun. si bien alude de h-adn n lu
Cflücunnumálisigcecenlrm enla

¡adn problemática e el primer ter­
cio de ésta. lili donde se yu-gue el
edificio del knnüuno, o le: ln doc­
trina del espacio y el uemno y lnde In: . Egdndnncifin
ocupe dos de la: tra parla que tor­
mnn la obra que comenlnma, ¡mu
aleie décima; parten d! ln
fatal del volumen. Mu ini apunte
daproporción ha sido querida por el
num, sobre ln convicción ¡le que la
Critica tiene como lema primnrdinl
II meniiniu y l: incullnd del hom­
bre de comüiuirh como clumcil:
cierta que no seria nino ¡a prvpe­
déuücn de un eventual sillzmn
trlnscendenlnl, pero, ¡anime To­
nefli. ln voz ‘propedtulin’ —qne el
prnplo Kan! usó- estuvo quin ma!
elegida, pue se ln unbn pan de­
signar um disciylinn ¡mlcpuuu al
¡bienn mismo de ln ciendl (cun
de in lógicn ionnnl). h CHHnI a
ya ln verdnden philanphla prima:y por medio de h pú­
hiicl ¡avena n Fidne dice Klnl que
¿‘lui intención ipropedeuucn] no me
hn pando nunca por ln mente’, y
en la carla n Her: de Hll. han
¡un l: primera edición de ln Cm!­
al. ¡iii-ml que ¡u lnvslincidn ‘cm­
uene la melniinicn de ln mehfllin‘.

Pin Torrelli el critlcilmo u. mln.
unn mediuddn ¡obre lu (unánim­

cunn urea ¡bienn y hen-admin. Pu­
n ¡han! su propósito. ¡c mueve

ulnnldlnlnquehejennlndafihmfln 3)­

,Man|eI Kantfimldiosobrelolfundnmenflnde la" (" ' deChiJe,"" 'de la Univa-mlnd

patente y cimmnnnnindnmente en

aacélehrsnutudehnlmhcr
lu mella: o ¡l mugen de libra:

nmmclnnes de Kun. dude ln Nava
lo:

pero dlndole un papel nada dude­
ñnhle n h Dheruclón. Se dixule
el ¡print-inn en mama-nación con
lu concepcion: melamina: mo­
dernas (¡eometrlu no-euclidhnu.
Gonlelh. Hilbert. etc.) y nntuni­
menu con ln y: cllslcu lei: url:­
Iaiélicn. lelbnizlnna y newtoninnn.
Concluye ‘Don-em en ln necanrin
idulidad de emula; y tiempo no
como pmnledndu que inhieren ai
un nuem-Iubluncln lino mino mo­
dus de uhiencin ¡uhjeuvn que. nl
consistir en ln nula-encienda de
ciertas ‘polshdu’ del hambre. dm
Im paso decisivo hlcll unn nuevl, del ner de lo

En cunnio n lu calegoriu. inin­
duca du. yor llamarla: nl. noveda­
da: l) la IECIICCÍÓH I dimznlionu
mA: medula: da ln relevlnci- del
phnleo hnlinnn ¡abre los Juicla
Iinlállun n priori. cuyo irllnmlmto
junhmenie recien en nin camila
prudellihmapncwy!) ¡lenn­
mgn de ln duiucdh innntvnimhl
precede nl la IA deducción mui!­
nln. Pin lo william nin un into—dn vu unn unn u Hun- de
1m: ‘le ¡ia-emule m electa. u­
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“uribe Kant. ¿en que Iundamento
descansa la relacion con el objeto
de aquello que en nosotros llama­
mos reresentación?‘ I Para lo ee­
Iundo vale in reflexión 544i. donde
Kant niinna que rin lo espontanei­
dad inmulabie del entendimiento y
de ln voluntad (en cuento pued: ¿s­
ta ser determinado por aquél) no
conoceriamoa nada o priori —ei sub­
rayado es de Torretti- pues este­
rinmos rrninndos en todo y nuec­
trcs mismos Pensamientos uurian
sujetos a leyes empiricns.

Piensa el autor que despuú de los
trabajos de Paton ha perdido mucho
de su crédito la opinión de que lnversión de la '
dental de 1781 u un mosaico, nun­
que todavia de Vleeschauwer y Zo­
cher admiten cierta falto de unidad
en ue primerizu ubozo. ‘Iïrrretti
advierte una esencial coherencia
las posiciones adoptadas por Kent y
hace una detallada exposición de
los parágrafo: 15 n 27 de ln versión
de i731. La deducción ' , por
su parte. le da ocasión para discutir
el articulo de Klaus Reich. quien
intentó hacia i930 montrar que ln
tabla luntinna de los ¡Inicios a
completa: sucede que lol distingo:
judicaiivos knntianos. y in] u h
idea del propio filósofo, son ajenos
a la lógica iormai. La última sección
de la segunda parte Lleva un titulo
conocido: "La metaflsicn de ln ex­
periencin”. expresión que. apunh
Torretti. cabe entender de du nn­
nena.

Metafísica de la expericin u.

en general son a ln vez cañdicionel
de la posihilidnd de los objetos dela experiencia. - '
Pero de la experiennil

puede llamarse inmbién la inventi­
gldún misma que duemhocn en ­
Il! sistema doctrinal. decir. ln re­
flexión sobre in! iundamenta rie la
Gïlïer‘ ' No in respuesta a cómo
en posible ln experiencia nino I ¡que
en la experiencia‘! Kant. para quien
el concepto de expericin uvuni­
voce. Piles pricticlmente no dinin­
Jue tre experiencia moral o re­
ligiosa o de cualquier otro tipo, ¡en­
ió inn Mee: pan el posterior den­
rrollo de una teoria general de la

un mero agregado de per­
cepciones. dice el Opus ponumum,
‘lino eolamte ln tendencia a un
minima completo pero Jamie enm­
Metodo‘. En: totalidad.
ideni 1 no efectiva. u ln que eter­tunrin l la ' mantenien­
doin viva y credente como ei pro­
gre-mo que eii: elennlnimle u.

la tercer: pene es ln problemi­
ticn del Itntlu ontnlófico de ln con
en d. Recoge el epignma de Joeobi
de que ¡in el ¡upuuta de ln enel
en ¡i es imposible ehh-Ir en ei ¡ls­
temn knniinno. pero una ve: nup­
tado diam Iupum a imponible
permanecer dentro del ningun: y
mencione el programe de Sniomon
Mamen. fino lector de Kant. en h­
vor de unn fliosaiin trucendenhl
sin un en si. hacia in epoca en que
aparecia la Critico del mido. To­
rretti pone ei cent-o de in cuutión
en el valor dei concepto de con m
si yencúmosecarutituyeh dile­
renu‘; entre con en ¡l y ienómmo
habida cuenta de la retorna de II
noción de nbieio que implin ei hn­
tiamo; se inclina. creemos que ¡en­
uhmante. hacia la inierprencibn
iduiieta. Finalmente examina lu
ideas regllhtivu, sobre todo ln de
Dim. y cien-I ei h-Ihajo cundo ll
perspectiva mon! se abre. Bay 12
apéndice. una table cmnoiógin y
unn bibliografia muy pertinte.

Toner! ha conseguido unn dise:
renlmmte importante, mhzime ¡i'm­
panmos en la ¿sun bibliografia
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lunüana en español Ejerció la 6p­
licn severa de quienes aún cunda:
de la ltrafilosnfiz" y Alegre no hn­
Llar en su obra ' mín-dona entre
el pensador de Kñnigsherg y, ¡nn­
garno: por casa. algún chucha-alia­

taolizgüistnde modnïslnnm
(muy pocas) tómase su lectura ¡lso

fig&, conviene recordar lo que
sobre la filosolin decía Griega: una
la entiende dándole vueltas. — Cv­
lnullu ¡‘admin

CIUZ Viuz, Duna. Nihüüvnn e innwralüvno. Eco (Bogotá, 1973),
tbmo Jam/a. no 15a, pp. 3-33.

Selma deunimporunteenmo
que podria dividirse en ninguna.hpflmennncupndehemmta
ieúrimy ' delnihilinnoyel' ' que según Niehche.
euldndonmenteunafinflnporcruz
Vflumnonerlnnotnunquen­
¡aliada de“h tendencia delnvidan
negnrle I Ii mLnna". Según Niemzhg.
¡l repudinr el phtanlsmn le um]:
hhuepnrahdjefincíñndnland­
nu de las ideas y lu cuna. del ser
yeldebetlenconlncunleepone
encriaianhmehfldnynhmo­

sÉÉEa
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amm BACCA, Juan n, Elogio de la Técnica (Caracas. Monte Avila.
1968), 181 pp.

Prnpóollo comisble: ennyar unn
‘rehabilitación de la tecnica en medio de las ' ¡G
principio que se han ido levantando.
adiestraysiniesh-meontrade
ella.Lu memes , al "
tipo podrian sacar mucha ventaja
uduciendo que ese propano diver­
gente de ranontsr marejadaa co­
rnulgaria con la h: no autoritaria
del espiritu hispinico, faceta de ln
cua! parece hacer ¡sia el autor. con
análoga eatereotipia podria hablarte
de un eatiio retórica. aalrtemáfim e
mconsistente que comparte Garcia
Banca con otros filósofos española.

Si bien ello se muestra aquí en
modo apreciable. no deja de poseer
el timbre de lo pareialmle verda­
dero. Por un lado vemos que ui:­
ten entegorizneionu ahaetivu pancon más ’ ' 'p. ej.. " ' de natu­
rals. al pico y la pala. al timón
y las velas, al arado de madera y
de hierro. a loa cristalu de roca
pulidos: o lanzar afirmaciones canolas siguientes: la ' mm
y (arma). es ¡eenünaturaln mien­
tras que La duda Inetódlcs. h re­
duccidn íenomenológica o lu geo­
metria: no euciidesnas resultan mn­
tinaturalesn.

Reportan en cambio un mayor
provecho otras distineions entre
naturales y tecnica. ani como las
dificuliadu que sustentan ambos
conceptos en la cosmovisión pre­

Caniunlsmente, (¡crecen
bastante significación loa conside­
randos en torno al desarrollo de la
técnica, según tres ciclos al parecer
no cronológica rtñcto ¡uuu y
cierta correspondencia con otros
tantos tipos humanos:

l) El hombre primitivo, mubñeb­
no. o Jerrígenm. Creamra aún no
emergente de la nana-ahi y anor­de con la ' que
no ha conseguido ndueñarle por a­
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teroderueuerpoydemalmao.
quedando Iubsumida bajo diverna' y

2) El Jiombre primera. o cpri­
mer hombre» IM esta fue le an­
piadeaeorrerelmundnyaen­' de ¿L Il­
guiendo un proceso de autoidenfl­
dad, una h-anatormaclbn por la ella!
.el labrador nea labrador y nn mer­
cenario de Ceren. pues ¿lalo quien
se sabe aer herrero. serlo ll, puede
aventurarse, con eonclcis segura
nntoldgieamle. a invtsr algo
nuevo. sin acudir a Vulcano. (pl
108). Didn ülnllclún constituirá un
aporte de ia antología ariamieliu.
aunque sin dunonncerse que ésta
contiene una ralgambre eoendsllsh
o naturalina que frena el pleno
deeenvolfimiento de la índlvldulll­
dad. Aristóteles habria dado ple Iuna ‘ pasiva. o de

' ' a partir de la que
se suceden una serie de «psi-ata.
como el termómetro. la balanza, el
elecrmacopio. los graficos y haria
la propia enadiltiea. Linea en la
cual se ubica. miriosarnente. o un
tonjunto de teorias y figuras que
han sido pario común no sóla dile­
. ciadas con el psamienm del
Eslagiriia sino incluso opuestas ll
mismo, p. ej.. la fisica y ln astro­
nomía de Galileo y Newfnn.

3) Hombre . rio. o propia­
mente hombre. El que no se limih
s describir el mundo sino a prodlv
cirio, u crearlo, a desencubrirl , me­
diante unn Niolación programada
de lo profundo del ser "reah. "Alan-i
nos nombres precursora: Bolt!­
mann. Gibbs, Einstein, '
El muevo. hombre vs a Jeerowr el
ser a imagen y semejann MUI»alterando la ' ' conelldón
creador-creatura. Asi se ¡leg a un
corolarin ehocante con el enlmlue
tradicional —wdav!n vigh- que' ‘ ' la ¡ubu­

Y
tirna’ a lo temita. lo cual remita,
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en umhiu. yan García Beca. m
sus uruteru actuales, .1; onloln­
gh real de vudndh

Destuúlflmu ¡unen una.
meiomolallberhddenh-nerun

d

físico sucediera en un onlm plus­
qnnhnusmngórinn... cual d lo fl­
¡leo no mera ser. y ¡un leyes Leyel
del ser. (p. 124).

manero. se adopta una mima devlnnlu loonodnfln de dlrflnln
Ilgno pero no menu mnfudnnlna
que ll triliemle ¿[elite de In!
Scheler cuando sdnlnhn unn men
dllerendn de aldo entre Edna) Y
un ¿Mmpnncé listo. MK le nu vine
a revelar que Jerml a mejor un­
lólogo que Harman. y Teller lo a
mi: que Hddeuer: y Bohr. Born.
Schrñrlnger. llamaba‘, Jordan.
Pauli... uhen munhldmo mb de
antología red de via-dnd que Eul­
¡erl y compeñll. (ihid).

Por lo dál. en el nnmda en
131mb. ¡e insertan damn nerd»­
nu que no guardan demand: co­
herendn con el plnnleo global. de
corte prop-edwin. Tala ¡serlo­
na. yn lndnundn en ln «Inner!­
¡Ielón del hambre nrlmltlvn (V.
tupm), uuhlecerhn ¡mn Nene
ruytun entre el “¡mudo aber vul­

dejo de llumlnllmo- que las pro­

A

unnumunnviamhluzelfimla.
¡mcheqununtaleñnrounlelé­
luna.

¿La sand: humano: que aque­

umnnlu ¡redunda
de Im Invenia que cnnlrlbuyn n
finnllnr. v. 24.. mn el andaban­
mo mntanútlcm. ¿No le ni mml­
nlltnndo un: medicación anún­
menle dnlamilln que pued: mm
nlejnrmu de ln verdades-n
del mal como unvlrlo?

m: de ln cueltlún maru-Inn unl­
hlunenw. Lu ¡ella central del lll­
tor. de índole pruneleln. ¡md!

hlemn n a
partir de un mayor ennochluh
de ln clrcunnnndu dfiflua-Mc­
nleupteoeniuüdbdmluhun­
hrunnlmwshmucunl.mnlnha.
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Garcia Buen. qui. por los diver­
sos reparos comentados. no ¡lema
a eoronu- con creen el elogio a in
temita. Con todo. el present tru­

en buen medidnellogro deinhu­"U Si esta no

produce una suficiente evidencia.
but: con recurrir I ll ópficl nocio­
lógicn elemental para que no! muel­
Lre lu ¡ei-lu limiiacionel que leu­
san por in general lu oomuniiiuiu
pre-tecnicas ¡nte lu que IÍ lo non.
Ello no implica reconocer que. mb

llendo un verdadero Idelnnto civi­' — Huoo E. Emma.

GALBPH, ROMANO, invertigagñea de Estética (salvado , Universidad
Federal de Bahía, 1971), 2 turnos. 578 pp.

Elia obra esti dividida treo
parta que ne titulnn ul: "Problqnns
mndnmenni , ‘remos en debut!’
y "Lo Bwin: en la enoefinnu au­
perior". True. miente. un npendiee
que vena sobre la metodolnda de h. d’ . Fun ' arma
pnrtedeunnseriedeieliondidfiefi­
con editados por in Universidad Fe­
liu-a! de Benin y esti compuesta por
nnieuim. enuyoa y eumuniendonu
puhlicndou ya, en su mayoria, en le­
¡II de congresos o en revistas ape­
nialiudne.

Los trabajos que componen In dq
primeras ponen, que delnnollan nl­
guno: tema: iundnmenulen de in es
“tien. tales como la auinnomln del
arle, la relación entre contenido y
forma. inspiración y técnica y ln­
dieión e innovación en ln ohrn de
arte. testimoninn con claridad in
concepción filolóficn de ¡u autor.Galefii le dealer: die
el comienzo y afirmo con Cruce que
_i¡ Ermita. cuando el Mhlimte en­
sefiadn. introduee Inejur que cual­
quier otra disciplina en el aprendi­
nje de la month. pu: no exime
ofi-a matarlo que despierte un tem­
prano el interes de los jóven: por
‘in reflexión como el arte y in poda.
. Entre todo; los problema que ctm­ciernen a in _ ' illmdiln
¡obre lo helio y el iria, Gnlefli con­sidera el de} ’_
que se uhblece entre l: ¡éflvidnd
propiamte estétien y ln nin: ac­

‘m’;

tlvidndes del espiritu humnno. L:
hren que ¡qui se propone a ln de
determinnr el cnmpo de upeciliui
comyeiemln de cL-in un: de un;
ncflvidadu y lu relacionen ruzlpro­
cns que pueda ¡er comentidu ¡inin de «adn
una. Ai adherir n la teoria del ¡rte
como upruián, Golem ¡firma que
lodo lo que ei hmnhre efectúa. o
aquello que ¡e mnnlflella ¡imple­
mte en el Iilencio de su intimidad
u denme i180 expresado, o nea, ¡e
reviste de unn forma pereepuhle I
ion ojos del eapiritu.

El ¡rte a el momento lírico de ln
expresión anonima y ¡e dlstlnzue de
lu otras octividada humana. por­
que en esta: la expresión está lign­
dn n las condiciones económicas. ¡If­cinlel e h del momento. ÜIII
obra de ¡rte apra: un controlo
sentimiento estético y está, por e19.' en la ' de
ese senümienm. Toda otra Ionnn de
arte que llevase ese nombre ¡in e:­
presnr ningún sentimiento eotéflnp
o ¡in revelar ene senflmiaita en unn
lorml cpu de trnnnrnifirlo Il reciode la humanidad. el nom­
bredenrteydeberímporlnhuln.
ser dummunndn. En ln own de
arie, el remito ¡e tnduee por
‘completo imágen: y como ¡al ne
pus-lila. u ruuelve en unn toi-mi44 e A. .
laformnldgiulnyrvpiodehu­
prsidn culiao y lo que la conviene
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en expresión absoluta a el hecho de
num-ar el ¡mera práctica y de eo­
tar antes de ln mediación 16942. La
ohndenrlmsegúncdgtflselre
mlhdn de un acta creador del apri­
ritu humano, amm-rinda por susingularidad, por m
y por una nmdalnznhl aulnnumla
en relneión a num atlas humanos

evolution: de
ordzn. lino. mis bien. subordinación
de ens experiencias a la tamaña
creadora dal espiritu

hlosetñtosdelaurcqaparu.
¡clara que acoger el problema mb
um para iniciar n alguin en la re
flexión filosófica no es un capricho
sino una consecuencia necenrin ha­
ndn en las tasas de desenvolvimien­
un de la experiencia humana. Cia a
Vico cuando dice que el ¡armar evo­
lutivo de la specie huinnnn se re­
pite en el de cada individuo. de m4»
do que, ¡si cmno el hambre nrimifl­
vo habria dudo prueba de poseer
un: nhidurh poética. nda niño ¡e­
ría guiado por un: rubn poéucn
—ln fantasia poélicn- mi: qu; el
ratiocinio lógico discursiva llegue n
madurar. El estudio del pohlemn
atlético en el nivel univerlihrh
continue. culonas. un damn) in­
flispmnhle yan unn nuttnlicn lor
mación humanística. no ¡filo de la:

¡itunes y las filholoc. lino

lameadehüáümngúnth­
ietfi. s doble: hnhiuur n lmjórve­

re n un ejercicio de evnlundh cri­
licndeohrudelflglayarlehó­
rin ¡nn Blue: l, e una intro­
dumlón ¡l pnhlann Niña) dal

anciana. — Inn CAnuIu GALAII.

Vuu. LAlIADl, Jun n Dios. Ducnrtu, Mzdilacianu mnnfüius, ¡e­
lección, gloans y notas (Chile, Edilnrinl Univerlilnrin, i074). H5
pésima
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dos primeros muestran. ¡’GSPNÜVE­
mente. el texto cartesiano en su u­
tructura fundamental. y una columna
de ¿losas que resumen lo esencial de
cada pasaje. El tercer eje. al pie de1o] ‘ . está constituido por
las noia: inierpreiativas del texto.
Su objetivo es el de aproximarse al
pensar propio de la filosofia desde
un "humano nuevo".

En el análisis de ia Primera Me­
dimción muestra Vial Larrain cómo
la metafísica cariesiano se constituye
sobre un "trasfondo de historicidad
y de bionafla" (p. la) al que aluden
las diversas determinaciones temp!)­
rales que abren el texto. Pasado y
futuro ae enlann dialécticamente con
el presente actual en que se da ln
obra. De este modo. la melnlisica
acontece. tiene su origen en la tem­
poralidad de ln existencia, la cual
encuentra. en este acontecer. Su des­

\ Lino. Lo que signs este suceso es la
\verdad. la búsqueda de la verdad

como ocio originario asumido “una
vez en mi vida" por la libertad. La
ciencia en lento relación de funda­
mento a fundado queda ni acecho de
esa búsqueda que, de satistacerae. le
otorgará tundamenlación "firme Y
constante".

La duda será el método de la me­
latisica y estará presente a io largo
de todas lu Meditaciane como ca­
mino y como principio motor. No se
traia aqui del método matemático¡inn más bien dei  el
método que se origina en la crisis de
ln matemática universal" (p. 26). En
sta duda se encarna la libertad, es
ella misma libertad que se mnnitiq­
ta. capaz de revocar el orden del
conocimiento y presionar a la inte­
ligencia hasta el limite mismo de ia
nada, en contraposición a ia cual.
podrá ia rarán hacer la experiencia
de la verdad necesaria. Estn expe­
riencia fundamental y fundanfie que
Bacon-tu enuncia en el “soy”, "enla­
to", el la experiencia del ser. El ¡er
que emerge de este dermmhe exis­
tencial practicado por la duda. a el
"ser en tanto ser”. el ser en ¡u cabal
magnitud y no ya "olvid " en ei
ente. puesta que lo afirmado en el
"cosita" no se identifica con ninguno
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de los entes conocidos antes y re­
vocados por ln duda, ni ea éi minno
un sujeto preenisiente a1 que se le
agregan. como un predicndo. il emi;­
teneia. No obstante, este ser ea un
"soy", una primera persona. un en­
Le. Pero aqui. y en contraposición a
Heidegger, nos dice Vial Larmin que
"es falsa que la afirmación dei ente,
sin un esclarecimiento previo del
ser. sea un "oivido" del ser. una
clldn en ei mundo de ln represen­
tación, un desconocimiento de la di­
terencia oniológica" (p. 40). Conside­
rar al ser fuera de los enies seria.
precisamente. entiflcarlo. convertirlo
en_ lo que no ee o. de lo contrario.
reducirlo a la nada. Ya que el ser.
sin identificarse con el, se da. sin

. únicamente en el ente. El
"oogito" es el ente que dice el ner
y que, surgiendo por encima de la
dmtruccián de los entes. ‘a lo real
minno. el ser en su edificación y en
su h-ascendencin.

En la teoria de 1a “ree cogitans"
es, también. la duda melódico la que
lleva a in detenninación del ser del
"cosito" como "nada más que" una
con que piensa. Lo que el "cosita"
s. es sólo lo que en él a cunocid
el pensamiento. Y pensar es el "c
sito" (el ser) en su aspecto endu­
üvo. El pensamiento que el “cogito"_
es. es el hombre mismo. el existente
humano. el yo concreta que duda.
concibe. afirma. niega. quiere o no
quiere. imagina, iente. No hay ‘aqui
duaiiamo alma-mami’. animal-racio­
nal. sensihle-suprasenaible. ni un su­
jeto trascendental que configuran,
desde men de elias. lle reeenia­
ciona. La aiegoria del trozo de cera
viene a confirmar lo ¡me expuesto.
La cera es aprehendida en un acto
único ("sentirm no ee otra cosa que
pensar"). una "inspección del espi­
ritu". de la cual lo: distinto! Plana
nn son nino «india mi: o menos
perfectos de un solo procao cogimo­
ciüvo. No encina. por lo tanto. dile­
rennia esencial entre el saber recio­
nal y el sensible.

Determinado el aer del "angina".
el diseuno duencadenndo en la du­
da. prntundiflndoae, lleva e la cuel­
tión ¡le Dim como condición de po­
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¡ibitldad de eee discuno y del ¡er
finito del "cosita". Si bien  da
razón del pensar. no eitpliu la cn­
rencia que ¡e manifiesta en ln duda,
la cual se hace patente en contrapo­
Iicidrn | la perfeccion infinita. D1 la
tinitud del "sum" habita yn lo inli­
nlto como dimension verdadera del
"cosita", El argumento ontológico
culmina ln fundamentación del "co­
gito" que va desde la invalidación de
ln hipótesis de irmcionnfdad hasta
la enplicilación cabal del cogito" y
Iu lfinnación como principio de la
ciencia.

El "cogito" es el criterio de verdad
pero no a modo de modelo o ejem­
plo que pudiera aplicarse desde mera
a los conocimientos, sino en tanto es
el electuarse mismo de la verdad. el
lugar donde verdad y ser, existencia
y palabra coinciden y. por lo tanto.
donde todo conocimiento alcanza su
valor veritativo (p. D9). '

Al tratar el problema del error,
Vial Larrain distingue entre la noción
de infinito asignada por Descarta a
Dios y la misma noción en cuanto
aplicada a la voluntad. En este caso
"infinito" quiere decir “indefinidofi
No se está aqui (rente a un infinito
actual, positivo como el de Dios, si­
no ante la mera carencia de cons­
tricción externa. En esta su indeli­
nie-ión, la libertad se aproxima a la
nada, que acusa al hombre por uno
de sus extremos, y es esta la causa
del error. Mientras que en su esta­

do de armonia con el entendimiento,
en ¡u limimcion, la voluntad ee per­
íeccionn y ec ahi donde ¡urge la
verdad. Deavirttnando el puntoflda
vista politivitla que reclun toda re­
terencia de la ciencia n un funda­
mento divino. Vial lan-nin ¡firma
que el argumento ontológico tunda
ln ciencia por ocultamiento y perfec­
ción del "cosita". Este ha sido des­
cubierto como el ser y. en tanto tal.
es el principio de toda ciencia. Pero
este ser es contingente, discontinuo
y sólo el paso a Dios como mndnnte
del ser finito del “cogito", permitirá
a este la constitución de la ciencia.
De este modo, Dios no operario a la
manera de un "Deus ex machina" que
Eirantiura el conocimiento en tun­
ción de la veracidad divina, ¡inn
como rundanle del ser. Y es en vir­
tud de esto que, una cienún Inn
perfecta como lo permita la medida
humana, podrá ser construida.

A través de estas páginas Vial La­
rrain pretende destacar la raiz exis­
tencial del pensamiento cartesiano,
al par que situarlo en la tradicion
metafísica que parte de Aristóteles.
Si bien el carácter sintética de las
notas deja abiertos algunas interro­
gantes. impacta la Iorma lúcido y
desprejuiciada con que encara el au_­
tor esta nueva lectura de Descartes
en un loable intento de "abrir las
fuentes clásicas y beber sus aguas
limpias". — Ana Auonsma ¡’ha
Wnlcwr.

VIAL LARRAIN, JUAN ne DIOS, Crítica de la Razón Puro, selección, glosas
' y notas (Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1976), 173 pp.

El protesor Vial Larrain ha publi­
cado con anterioridad las Meditacio­
nes ntetflflficlu de Descartes utilizan­
do el mismo procedimiento presen­
tado en este libro: una selección del
texto, ¡losas y notas. Esta técnica
de montaje, como la denomina el.
autor. pennile una lectura múltiple.
pudiéndose leer el libro Simultánea­
mente o por separado siguiendo ca­
da uno de los ejes en que se struc­
tura. Los dos ejes verticales —el tex­

to y las glosas- en letra cursiva. y
el comentario a pie de página en le­
Lra mayor. reflejan, también en la
tipografía. el cuidado y la pulcritud
con los cuales eflá realizado este
trabajo.

El contenido incluye el texto, las
¿losas y el comentario de los Prefa­
cio: a la primera y a la segunda edi­
ciones de la Crítica, de la Introduc­
dón. ll Estética u-oxcendenmt, y de
la Analítica trdacevndevoal, incluye la
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Deducción nuetojtsicu y la Deducción
dmacendentol en las dos versiones de1761 y 1787. ' ,

No se transcribe el texto entero de
1a’ Critica nino una selección de lo
‘esencial. Las ¿losas subrayan. con
las mismas palabras del texto, los
trans aenciales de la linea argu­
mental, y las nous al pie amplifican
L. argumentacián y muestran con
claridad su estructura.

Ya ia sola presentación del texto
de la Critico con las glosas consti­
tuye ur excelente trabajo de artesa­
nia, pero además puede afirmarse
que el comentario de Vial Larrain
reprsenta por si mismo una obra
indcpendite que reúne la claridad.
la inlormación y la originalidad de
1m pensar y una perspectiva propios
que iluminan desde dentro la inmen­
sa riqueza de la Crítica.

La originalidad del enlooue puede
\sintetiume señalando que Vial La­

rrain nos guia en una lectura que
pone de relieve la libertad como me­
ta y trasfondo de la Critica y el dea­
peje del Ambito de la praxis en que
la razon cumple aquel destino de
aspirar a io absoluto. que no puede

como conocimiento.
Para resolver cae destino la razón

tiene que conocerae a ai misma. sus
posibiiidads y sus limiten. liberan­
doae asi de la autocontradicddn en­
tre au tendencia natural a lo incon­
diüonado y su ünitud. Pero la Cri­
tica no es. sostiene Larrain. una épi­
ca de 1a finitud. El conflicto que la
razón lleva en si como destino se
resuelve en tendencia a auto­
conocerae. Pero, por otra parte. el
movimiento de la autoconciencia en
‘Kant no está tanto en ia tradición
eartui
Agustin y de Lutero: cel momento
decisivo de la conciencia kantlana
no u la visión del ser. sino la pra­
1d: de la libertad. (p. 29).

Ese movimiento de la autoconcien­da que se ' co­
mo autnactividad. aparecera a su vez.
sefialaelnutonenflunertenelyo
trascendental. y en el Uaaein de
‘Heidegger. El conocimiento de ei de
la razón no se despliega ya como es­
peculadün sino precisamente como
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Critica. La Crítica es la fundam­
tación del saber y a la vez el auto­
conocimilo mismiflcante de la ra­
zón. Pero esta no se conoce directa­

‘mente sino en los objetos en las cien­
cias constituidas; de si misma tiene
lo mepresentaqión- «yn pienaot. .y'o
unm. como autuaclividad. como can­
dición incondicionlda de toda re’­
p. esentación objetiva. '

La razón de su movimiento mis­
mificante parte del análisis de su di­
mensión objetiva: el Prefacio de la
segunda edición es analizado desde
la perspectiva de esa obra constitu­
tiva de la razón en las ciencias: en
esa obra constitutiva. cuya clave ea
la revolución copernicana, la razón
se dwvela como actividad. plantean­
do aua cuationu, proyectando sus

' ' . constituyendo los objetos
del conocimiento como tales. La rn­
zón u-itica u una lógica de la expe­
riencia sin dejar de ser una aspira­
ción a lo absoluto. aspiración que
constituye precisamente la '- ni­
dad del hombre. Ba aspiración vie­
ne a llenar el ¡ambito vacio de la
mehflsica tradicional. La constitu­
ción del objeto matemático. del ob­
jeto fisico. envuelve un autocono­
cimiento de la razón: ata se pone
opriarienlnmedidaenquepone
las condiciona en que el objeto a
interrogado. Ia razón proyecta su
Dian. sus esquemas. constituyendo
asi el metodo y a la vez el objeto de
las ciencias. La revolución cnperni­
cana. como giro del objeto alrededor
del sujeto debe entenderse como gi­
ro de la raún alrededor de si mis­
ma. Mientras en la constitución de
cada ciencia lo constituido es una
objetividad. en la metaflsica consti­
tuye el ambito vacio del obieto
tanto objeto. IA estructun a priori
dr-lamzóneolaeatructuramiamá
de la objetividad y la meuiiaica se
dudobla asi por una parte en meta­
física de la experiencia como dilu­"' " del ' en cuan­
to legislador de la naturalefl. Y Por
la otra en creencia e impetu volitivo.
pus la Crítica. apunta Larrain. no
sóloafirmaqueloquenoioeo­
nocemoa. sino tambien y a h vea.
que lo que no conocemos u. ' ­
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El autor destaca pues corno una
de las claves de la Critico en co­
rrelación entre el ámbito finito del
conocer y la aspiración a lo absolu­
ta: la diierencia entre ln razón teó­
rica y la razón prtctica radica sólo
—como señala Kant en ei Preiacio
de la segunda edición- en que .1;
razón teorica determina el objeto, la
ramón practica lo realiu. (p. S5). La
relación entre determinar. el ob­
jeto y .realizario.. entre teoria y
praxis. es una relación de comple­
rnentación que no anula su dileren­
cia: mi la praxis es una mera pro­
longación de la razón teórica. ni s­
IA puede dilucidar y regular el tm­
bito de aquella. (D. 5B).

¡be hilo conductor que enhebn
todo el trabajo de Larrain —la idea _
de la razón como tendcia natural
a lo ¡acondicionado y la libertad co­
mo trasfondo de ia Critica—- se rea­
firma también en la ubicación de la
Estetica dentro de la obra de Kant.
En efecto, el autor recuerda la afir­
mación de Kant en «Prograos de la
metafllicm. de nue las dos ideas ca­
pitales de su pensamiento son ia
doctrina de] espacio y el tiempo y
Is idea de libertad. La doctrina del
unirán y el tiempo un ya stable­
cllla en la Dlsertación de 1710, y la
tara que se impone Kant en la de­
cnda dei 7o es precisamente ia ela­
boración de la Lógica trascendental:
esa es puu el puente ent-re sensi­
biiidad y libertad. La Lógica Tras­
cendentaireraitealacflttcodela
Razón Práctica.

Continuando con ese enfoque ar­
gumenta! señala el autor que el pro­
recto de Kant es .convertir la meta­
tíaica cn filosofia trascendental.
(pp. 132-3). El lugar ya común en los
interpreta reterente a ¡a mera plau­
aibilidad de la deducción metallslca
de las categorias no sería una debi­
lidad de la OHHHL La ¡‘nera plnufl­
bilidad de esa deducción es la pre­
cariedad de 1a metaflsica misma. En
Kant la deducción metafísica es solo
hilo conductor para la filosofia tru­
cendental. Es en ¡a deducción trans­
cendentai donde aqudiae conceptos
puros obtienen su juetiticación. y
esta justificación consiste en su re­

Ierencia necesaria al objeto y en el:
cómo de esa referencia. con lo cual
el entendimiento a la ve: que oe re­
vela como detenninante del objeto
y se conoce solo a traves de el, se
insinúa en la ¡percepción trascen­
dental como autoaclivldad condicio­
nante e incondiclonada: .La deduc­
ción tranacendentai de laa Xuncio­
nel del entendimiento apunta al ob­
jelo, con lo cual Kant está diciendo
que el entendimiento se conoce a si
mismo en el objeto, como “determi­
nación" del objeto. (p. 134).

la relación entendimiento - objeto
es precisamente la que Kant se plan­
tea en la decada del 70, como lo
mueatra ia carta a Her: de febrero
de 1772. La respuesta de Kant a
uta cuestión es. señala el aulor. su
-capacidad de decir. de ser logos"
decir lo que lo enfrenta, establecer
un objeto. La sensibilidad capta lo:
lenómenos, que son objetos Lndeteru
minados. pero da sintesis o posibili­
dad del objeto es un verso; el
mis pequeño e insignificante de las
objetos. a la luz de estas ideas, a un
universo. El pensamiento de Leibniz
rebrotara asi, en nuevas figuras en
ei pensamiento de Kent. (p. 1M).

La .unidad transcendenlah. pivote
último de la reducción tranacend­
tnL implica condición de posibilidad,
un .poder. que toda repxuenlación
lieva consigo. «la percepción se
vuelve a-percepción, la cicla con­
uencia... el conocimiento conoci­
mito-de-ai. El circulo se ha cerra­
do: la razon ha lievado a etccto
aquella tarea que Kant califlcnra
como la mis importante que puede
emprender. aalgnándola a la Critica
de in. Razón Punt. el conocimiento
de sl misma. (p. 1G).

El entendimiento se revela pues
en un movimito amblvalente: ha­
cia afuera por ei objeto, y hacia
adentro como abismo, como tando
sin tando o energia pura. Esta como
anticipación de la praxis, de la acti­
vidad libre de 1a razón le hace decir
a Larrain que en eiia cabe reconocer
ya la libertad.

La anticipación de la razón prac­
tica en la ¡percepción transcenden­
tai pareciera. vista tina-mente,
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món-ro nomina: ¡ui-nao

Indian-le en el sentido de ln inter­
pretución idealista pastel-im- e Emi.
No obstante el proyecto mimo inter­
pretativo de Larrain descarta erp!!­' tod: mm alte­
rior. tod: flpulnsii del pennmim
de Kent. para pensarlo ln Crítica
yntnvéedeelimEnentetidn
naa pnrecen definitiva-inn lu pllnhna
del Prólogo mn uu que eernmns esta
reseñn: .El supuuto de plrtldn. ln
hipótesis de ¡nbajo que ¡qu! se pm­
pone. por consiguiente, ea que todo
aquello que de una manera estética

a gratuita ponen»: baja el nombre
de Kant. o de IDIEÍDIIAI ¡tina —h­
lu. por ejempln. ddeuiinnm, ¡cri­
tieinmnr. son idea: que pum pre­
' ln unidnd y relieve de que

gozan, en ln prwtudón de ln Cflfiu
de lanaaónPm-mquenoubemi­
¡ni-lu cama nntecedtea o nume­

derhcrtflanunonlninvean
hnquehcomprendóndelnohre
dntidu. (p. l0).—H.|róI.|:mBo­
netnnnnfinm.

Auznmz, Oonromno, Esa-im: de Filosofia de la Educación y Pedagogía
(Mendou, Facultad de Filosofía y letras, Universidad Nacional
de Cuyo, 1973), 330 pp.

\ La apreciación del pruinguiatl.
\Tunn CESHIIL sobre ln impartnnd:

pedagógica de Alberini admite va­
rias ¡servia conceptuales. Sostiene
el primero que Aiherini fue "el filó­
ealo nuestro que, por espacio de vl­
riou lustros. atacó a la pedagogia can
didáctica má: tajante y punume de
in: hambre: de su generación".

En un sentido which. ll filosnfin
de la educación —Ie ln inteye ya m
el campo filosófico o se ln reduun
nl daminio pedagóglco- debe le!‘
tendida como wniunfo de refle­
xiona sobre el pensnnienm y el de­
venir edlwntivo. Dicha puspecfl
de análisis. que no concuerda dnado con el contenido de
este libro, despumn claramente en
Argentina mu. mu), y cuente dude

generen de Aiberini se encuentnn n
LI altura de in: aqui incluido; mien­
flm que otros superan el nivel ¡eó­
ricn de los miamnl. ‘

Es mb fácil cambia coinnidil‘

pllnih”; derivada por ¡»demós t!
dinn espai-Indian de la epoca. L:

pedngodn Iubyute
hay que buscarla mucho mb ¡la
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ornmrin y en la obra institunimni.
de Aiberini GIIA en sus ineidmtalen
andino bibliográficos Jahre June:
y Ardign —ahon mmm-um. Se

rior nrgentina (en, p. ej.. proyecta
¡l «¡notando universitario) y. espe­
cinlmente, en el ¡enano humanlsfico
(V. flmflafián de revista loan.
creación de ¡Institutos coma ln: de
Filasafla. Psicología. malaga. Sn­
ciólodn Argentina. Didáctica. Cultu­
ra Latinoamericana, Hisfnria del Ar­
te, etc).

El sentido del movimienm rdnr­
mistn y la crifica nl positivismo son
dns ¡anal que aparecen imbrieados
en 10mm ncurrenh Alherlni rd­
viudien unn idea de univenidnd que

"reccdannzinnirevnlunianm-h’.
dondetodonendiuaifldnyproblk
mntindo.

Pruehadehiunplihlddoefiinnl

feñndlninbhletuldóndeAlba-i­
nhMn-ltaluOnenyVuFu-reln.



rnpsoria Larntoaurarcana

Einstein y Langevin, Jorge Dumas y
Carina Blondel. Francisco Ayala y
Waldo Frank. etc.

Las palabras de prsenhnifin ver­
tidas por Alberini. en esas como en
otras ocasiones registrada por la
mente, nos permiten enrlquaier tu
concepción respecto a cuestiones
epiatemológicaa o culturala de au­
tentica significación.

Ruulta asimismo interesante para
nuestra bistoriogralla intelectual el
trabajo en ei que Alberini ' '
u algunas atiitudea del noveceniis­
mo y de cómo desembocan sus parti­
darios en ciertos errores aimilarea a
los de sus contrincanta positiviatas.

nnpero. creemos que ai bien Al­
herlni advierte determinadas estre­
checs interpretativas en lo que de­
nomina "la reacción pseudoidealis­
ta", no llega a librarse del ardor po­
llmioo momentáneo y no puede peru
cihlr bien las limitacionu que arras­
traba el upiritualisno a ultranza:dumcdro ' y metodolódco
los estudios pedagógcos, déficit
didáctico en los medios de aprendi­
uJe Y. contrariamente al ideario pa­
hiótico eshorado por Aiberini. ds­
personaliución nacional producida
por una axiologia lavas-lante

De modo afin podria replantearse
la impugnación global que efectúa

Alberini de Ia generación del D0. ti!­
dandola de ufllitaria, oliglrquica y
protesionalista, Sin preacli-¡dir de ta­
lea obiecinns. loa tinoa esta­
mos . ' un proyecto mu»
rico con la lucidez y la lunclonalidad
como exictlan en el que traza-on loa
hombres del B0.

Hacia el fin del volumen, ae r -'
serta el discurso de Alberinl en el
Congreao de 194D. Si bien es una pics
1.a bastante dinmdida y no ligada
rigurosamente a la teoria educativa,
arrola también una candente actua­
lidad en la dlacmión del carácter
regional o universal de la filosofia:
ain olvidar las coloridas. aunque no
siempre acuánlmcs. semblanus que
dectuó aquél sobre sus colegaa y
Dredeccsore más encumhradns.

hnprnba labor la del Instituto de
Filosofía de la Univ. de Cuyo al
rescatar de los archivos tantos tra­
bajos de Alberini. Es dable aguar­
dar un esfuerzo análogo con los u­
critos de otro: grande: olvidados
1a espesura filosófica argentina. ni
tal caso y dado el alla valor testi­
monial que adquieren estas publica­
dona. podria solicitarse un modesto
pero eficacisimo elemento auxiliar:
la ’ corporación de indices anallti­
cos por tema y por nombra propina
— I-Ivco E. Buena.

MJRÓ Qussaaa, Fnmcco y Zmnan, ERNESTO: siete temas de Lingüís­
tica teórica y aplicada (Trujillo, Perú, Univ. Nac. de Trujillo, 1976),
106 pp.

Puede apreciarse en aloe nm
enaayoa un enfoque
rio y una intención programática en
el tido de que, mas que resolver

‘ ‘cristiana, abren inieruantea pers­
pecfivas y proponen nueva caminan
de invufilnüón.

Un analisis epiaiemológico de ln
teoria lingtlittlca constituye el prl­
mer trabalo. El autor pone de relie­
ve el caracter empirico-upliaativo
de la teoria llnzillstlca. comparable
al de laa teorias fisicas. rechazando
el punto de vial: (muchas vecs
acntenido) que ve en la lingfllafica

una clenda meramente normativa.' de laEl
epistemología de las teorias lingüls­
ticas aporta elementos de peo a la
solución de cationes que preocu­
pan a filósofos y clinicos. Por un
lado. permite una mayor compren­
sión del método cientifico en ge­
nu-al y. por otro. facilita la consi­

eiaa empíricas. incluidas las antro­
pológicar.

Partiendo de la idea de Hintikka
de una posible extnpolación de la
teoria lingtllatlea a la Miki. lllrd
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Quesada discute el carácter de_ las
teorías láátu pan concluir afir­
mando la necuidad de una teoria
normativa. no empirica. al lado de
las teorias empiricas explicativas.
Si esto es asi. ¿como aplicar la pro­
liieración de lógicas! Defiis de esta
extraordinari proliferación debe

’ “un núcleo de invarlanda.
un conjunto de Iormaa comun .¿Como ' . Como
se abren algunas intereunles vias
de inveatigadón. El autor pone más
énfasis en el análisis de las relacio­
nu entre estructura lingüística Y
atructura racional. Analisis que se
apoyaria en d tesis: una de elias
aiii-maria que debe existir una re­
lación estructural profunda entre lo
racional y la lingüistico y la otra
que eainte una grlmltica universal.

En el segundo ensayo se carac­
terizan los lenguaju cientifico y po­
itico. señaljndose rasgos comunesy ' . Miró Quesada llama

la atención respecto a la función
perlormativa del lenguaje polltico.
Funcion que si bien Austin analizó

.. del lenguaje en general, no
se ha hecho a prooflito del politico.
Tarea que sugiere el autor, en tanto
ve en ella el acceso a nuevos ám­
hitos de n realidad lingüisüca.

El tercer ensayo recoge una de
las cuestiona planteadas en el pri­
mero: las relaciona entre lenguaje,
razón y mundo. La oritaciñn ea­
tru ' de la lingiiiatica mo­
derna parece ser la pr‘ ' dili­
cultad para obtener conocimientos
acerca-de la-razon y del mundo a
partir de la estructura de los len­
guajes naturales. La dificultad aur­
giria al comiderar el lenguflíe de
manera eatjüea y cerrada perdiendo
de vista su funcionalidad. Dseubrir
y explorar las relaciones del len­
Buaje y la realidad por una parte y
del lenguaje y la razón por otra, solo
gs posible a partir de un ' cui­
dadoso de la función municativa
del lenguaje. Este análisis nos con­
dujo de manera insperada. escribe
Miró Quesada; a la propia estruc­

tura del lenguaje y a la comprensión
de que ella no ea ni- arbitraria ni
impredecible. Estas cuestiones ae
vinculan con lo que el autor ba
llamado .probiema mini-maxima! in­
flnitiata. y que apunta a la nece­
sidad nara el. hombre. en tanto ser
finito. de expresar infinitas cosas
con un conjunto finito de palabras.
Si el lenguaje hu de cumplir au tun­ción ' ’ su de­
be poder resolver previamente ese
desajuste entre lo finito y lo infi­
nito. Precisar este punto pennite de­
terminar a priori algunas caracte­
risticas ucturales del lguaje:
operatividad. dualización. poliher­
meneuticidad.

El enfoque de los cuatro última
trabajas es alga diferente: laa cues­
tionas planteadas se centran más e­
trechamente en la problemática lin­
güística. prsentando por ende un
carácter más tecnico.- Asi ocurre
sobre todo en dos de ellos: uno en
el que se estudia el acto comunica­
tivo con referencia a las nociones
de dexto. y .tent.iticaci6n.. y otro
centrado en ei concepto de «valencia
de loa adjetivos“

El que lleva por titulo .La poli­
semia ideológica. complementa y
amplia el que comentamos más arri­
ba respecta del lenguaje politico. El
úilimo trabilio. que podriamos ins­
cribir bajo el rubro de lingüisüca
aplicada. recoge una preocupación
sumamente intersante: ia adquisi­
ción de una segunda lengua. Zierer
reconoce el aporte valioso. aunque
poca veces reconocido. de Ludwig
Klages. Principalmente los concep­
tos de wivencia. y de ámagen do­
minante personal” que ocupan un rol
central en la teoria del filósofo ala­
man y a los que Zierer atribuye una
gran importancia respecto a la ad­
quisición de una segunda lengua.
Reconoce también. como aporte de
Klages el fundar cientificamente la

lo cual permitiría cla­
recer algunos puntos relativos a las
aptitude personales para el apt-en,
dizaje de nuevas lengua. — NoanSnow. oa HAEHJN. - r ­



FIIDSOFÍA LATINOAMERICANA

CARPIO, ADOLFO P., El sentido de la historia de la filosofía ‘(Buenos
Aires. 1977, Eudebo), 44s pags.

Por detrás de su ameno ¡nie vi­
elble. el que primero brilla y apa­
rece. el de una obra erudita y mo­
roaamente trabajada que oe abre
aiunpre boda las lineas centralea
de la gran tradición filosófica eu­
ropea, se dejan ver también en ute
libro de Carpio. aqui y aiii. como
una contraen-a. loa motivos, los te­
mas, las figuras. las variadas raices
que lo insertan en las clrcunstandat
que rodearon a su autor y que. más
ampliamente. lo ligan con el pala.
El autor mismo. en el breve pre­
laclo. al reconocer la "clave" que le
debe a Heidegger, cree conveniente
dejar constancia de oh-as deudas.
contraldas en una relación de ire­
cuentación y aun de familiaridad
seguramente mas entrañables aun­
que, según lo advierte. tal vu no
surja con igual claridad de la lec­
tura de sus paginas. Y cita (rea nom­
bres: el de su maestro Francisco
Romero, el de José Gaos y el de
Anibal Sánchez Reulet.

Pen: no se trata solamente de lo
que expllcihmente ¡e señala. En
otra dirección. en relación con esta
obra de Carpio no deja de surgir,
guardadas todas las distancias, cu­
riosamente. el recuerdo de Alberdi.
quien —en Montevideo. hacia 1842­
anotaba pruiijarnente que "la meta­
fleica en si" no habria de echar ral­
ces en América, adoptando una pos­
tura pragmática que. entendida en
sentido positivisla. habria de tener
por cierta sus continuadores, hasta
hoy. El recuerdo surge con natura­
lidad, siquiera por vla de contraste.
ya que este Ensayo ontoióoico sobre
la "enarqullf de las sistema: y la
verdad filosófica —oegún lo anuncia
ya dude este subtltulo- tiende re­
sueltamente a invadir el terreno que
habria sido vedado. al menor apa­
rentemente, por aquel pronóstico.
Aunque no es una relacion de opo­
sicion sino sobre todo una linea de
continuidad la que cae el recuerdo
y la que nos interesa ahora duta-__

car. Porque también a cierto que
aquel vatldnlo negativo quedó ea­
crlto en un contexto complejo en
donde el mismo Alberdi. a renglón
seguido, se declaraba inesperada­
mente a lavar de una “metaflalca
del pueblo". cuyo problema capital
seria el de los "destinos humanos
rucalando ul un segundo alguin
cado de lo metaflsico. en el cual no
vacilaba en apoyar a su propio pro­
yecto jurldieo-prtcüco. En este ae­
gundo sentido, ya en el autor de
las Base: aparece la nodón de una
melaflslcn inevitable —al lado de
otra tal vez superflua—, cuyas lineas
de londo fue Coriolano Alherini, el
gran polemista del anüposiüvismo
argentino, quien se ocupó de seña­
larlas —asl fueran vividas, más que
críticamente pensadaa- hacia 1934.

Y es ese sentido el que prolonga
ahora Carpio. pero en la dimensión
de lo pensado no sólo critica sino
además muy largamente‘.

Porque en primer lugar se deflen­
de aqul, esencialmente. un concepto
existencial de la filosofía según el
cual la metafísica —que está en su
cenLro—. no es algo que pudiera es­
quivarse, no es algo de lo que pu­
diera pronoslicarse que no ocurrirá
o que no habrá de echar raices aqui
o allá. a1 menos mientras haya home
bra capaces de abrir un curso his­
tórico dotado de sentido. Y no po­
dria eludlrsela porque, para ute
concepto. la metatlaica vaig tanto
como el movimiento inherte al
existir mismo del hombre que, por
ser el animal que comprende lo que
significa ser más bien que no ser
nada —el animal memphisinim que
levanta su cabeza y asi se humani­

I vane en em mlIIIlI revista (nao nc.
No u, iullo-dlctembn ma) nuestra nou
sobre ¡’Minas a filosofía. vublluelon an­
m-sor en la que Catulo n adelanhbl.
¡me ¡un de din altos. al temo y aninlloa
ans-num: de ¡u trablïo.
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za—, abre con elio siempre a ¡u
alrededor un mundo, un horizonte
de sudo dentro del cua] lan solo
puede despues haeene sto o aque­
llo. La metafísica Se breeenia asi
¿omo la "condición de posibilidad"
de toda ¡area humana, como la ni:
originaria de toda historia.

Ena idea previa es la guia meló­
diea de la invatigacidn de Carpio;
pero tambien, como idea confirma­
da. su rsultado. mnierra además el
planteo de las preguntas y el camino
de búsqueda de una reapuena. Por­
que. como raiz de toda historia. el
sentido del despliegue de la filosofia
misma deberia ser buscado entonces
en una pecie de hiatoria de se­
gundo grado, la de la verdad tun­
dante u ontológica. La distinción
entre verdad fundante y verdades
fundadas es el nudo del argumento
de Carpio. Ya que el gran contra­
argumenla. para dogmúüeoa como
para escépticos, dice siempre asi: ia
verdad es una, solo el error múl­
tiple. 0 con otra inflexión: sólo la
unieidad de 1a ciencia es valida:
la multiplicidad de la filosofia o a
un gran error global o a un atado
auyo que en todo caso debiera ¡u­
perarse. tal vez en la direeeiün de
una filosofia "cientifica".

La argumentación de Carpio de­
fiende a ln vea la multiplicidad yla verdad —verdad flmdanh- de
la filosofia. Al señalar la condición
de las verdades cientifica: como
ver-lada lundadas, muestra la con­
iusión de planas que se mueve
la persecución de una "flloaofia
cientifica" y. en general, el utopiamo
de la. intolerancia dogmática. Por
este lado. lo que se defiende es la
temporalidad esencial del eueniro
onmlógieo —siempre tundame—. en
cuya expresión consiste la filosofia,
entendida como un diálogo situado.
tópico: el de un hombre finito que
descubre en su tiempo el sentido
delaerycunelioeldesuvidmlao
que ae defiende ea un h
mdical. /

Una visión oritadn por el his­
toriciamo ya eatuvo en el centro del
pensamiento de nuestra generación
romfintiea del aigln pando. para se­
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ñalar otra vea un nuo, una ¡inn
de continuidad. Pero aqui se avanza
en la direeddn de un ahondamienta
de las cuestiona que ae aduefia de
las grandea íueniea. en erpedal He­
gel —de quien nuatroa romántico!
sólo muy indirectamente tuvieron
alguna notieia- y. sobre tado, Hei­
degger. Hegel repruema en ente
orden. en la economia de! trabajo,
el papel de la última etapa cono­
cida del viaje. a partir de la cua!
la investigación avanza. en su ae­
gunda milad, por un ierrliorio a
conquistar. Porque a sabido que la
dialéctica hegeliam, al entender el
pasado como un proceso idealmente
lógico, que se clausura en un ¡i1­
iema abaoiuto —ei del propio He­
ge1—. deja sin camino viable al tu­
turo. Dibuja asi un lnistoridsmo que,
mirado de cerca. se revela incan­
seeute: salva el pasado con todas
sus contradicciones. pero no aalva
el porvenir. De ahi que la investi­
gación de Carpio se inierne en e!
¡anna abierto por Heidegger, por
el camino de un bistorieiano radica!
que pueda dar cuenta de lo que ha
quedado atrás pero también de lo
que está por venir.

En esta conexión puede observar­
oe que Carpio adhiere, como su
maestro Romero. a una ooneepelón
problematinista de la tilosofla. ­
tendida como la diiueidaeiún hari­
ea de las grandes eusfiones que el
penaamienh: abre o ducubre o re­
plantea en tu camino: como por
ejemplo la gran cuestión de la bla­
torria. y de la historia de la filosofia
especial, que aqui se remueve a
tando con una "dave" ontológin.
Can estas alzan: hay que maten­

der la relación special que aqui’
aipre le guarda con los planteos
y aun con la terminología de Hei­
degger. Carpio, que se mueve con
autoridad en elle campo. como ln­
lkpreie. conoce ua ¡‘fecha en aus
oridnalea todo e.l eniznao corpus­
pubiieado por ete pensador. y aun
alguna de ¡ua inéditos. de mu!
importada y considerable volumen
n está tomando conciencia recien
ahora, despues de au muerte. ya que
ae euentnn curso de pulïiinm
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don. El texto de Heidegger —que
llego a ser a veces ¡u contexto­
Iuncionn como unn tuenla que en
mayor o menor medido influye
aipre o con ia que necesariamen­
te se dialoga. Carpio contigua libre­
mente este deuda. reconociendo unn
reladón de escuela o ¡‘le perenienco
apiritual que, por derto, aiempre

il marcha de in tilouofln.
en donde no aon frecuenies lu li:­

tiludeu adúnicas. Do que importa
siempre en emos canoa u ia auten­
ticidad de ia relación que ee uta­
bielcl. ln medida de in nuevo voz
que empiece n oduinne. Y ute
libra de Carpio. que entre "riugoa,
limite! y potibiiidadu" mantiene ll
dignidad de un stilo o lo largo de
más de 400 páginas —aigunu pro­
babiemente analógica». ee la nr­
ticuinción de III vor. — Amo Pinot.

GMNBLL, MANUEL, Etimología y cristal-ia (Caracas, Equinoccio. Edi­
torial de la Universidad Simón Bolivar, 1977).

El libro Ethalogia y afluencia, dei
filosofia upoñol Manuel Gnnell‘.
cnmrliiuye unn suerte de ¡ntoioda
de articulos y conferencia: produ­
cidos. aproximadas-Mute. entre 1000y 1975. . .

En su Introducción, el autor nos
advierte sobre du aspecto: funda­
mentales de ia obra. de aparente
contradicción: in exposición dei "as­
pecto medular" de su filosofia y ei
Studio de lunas exiuiorlnenle he­
tervséneos e inconezos. En electo.
no 5 asi: los diversos Bmw: quexto. un
disnnso unitario y orgánico. que
nfinfnce hoigndamente ei propóaito
dei autor de fundamentar. en diver
su problemillas y desde diferen­
dadns perspectivas. ei sentido dei
"Eumoninno Integra", denomina­
ción que él sugiere para su concep­
don filosófica.

Mediante una perspectiva históri­
ca y un enloque uiructuni conver­
gente, Greneli nos revein que el
"hecho radical" dei hombre es su
eminencia. esto es. un ur que por
m-enencínl trascendencia a hace­
dor de .Iu humanidad. No ero, por
oira porte, sino &e, el sentido pro­
tundo de la nue orteguiana: "El
ser es respuesta".

anmzmranemmnuaanunuumusulmana-aguantan);
amnlidaddlrlleeilnlflmhdafiiowflnan üentnidn

Desde su estado natural hereda­
do. el hombre deviene ini. en virtud
de au única determinación oniologi­
ca: el hacer. El principio del tercero
exciuso monilium ¡u carácter de
neudoaxioma. pues merced a ia u:­
cián humnnn h realidad deviene
tercero. La ¿asistencia resulta de ll
dialéctica de dos inrlancias contri­
puutas: la rc-«ktenclol del e: y ln
¡‘lb-IÜÉEIIEHII del m.

Ei medio fisico. connntuni ni hom­
bre. como su "n ’ (a) originario
einroedintoeseifimbivndelumerade Desde

imponiendo su cnpucidud humnnn­
menle in-aistencial.

El hacer productor (¡M7165!) del
hombre, cuya virtud es eaun
sui, implionrl, conseeuenlemenfe, in
tranaformnuún dei recinto natural
en morada humana. en un genuino

isos.
Por el carácter didáctico de ute

proceso. generador de in unani­
tns" del hombre. el ¿thor constitui­
do devendrá. reiteradamente, un
ámbito externo y ajeno, en sin v1­
riadu configuraciones. histórica y
uiitunlm te uiructurndas.

A irnng y ejunu de Diol.
ei hombre se halla impeiido a la
creación. en su cano, a-allqua, de
simiunmkeessudeatinoyen
ei.lo reside. por io tonto. su "oi-nie' (p. N).
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A1 analizar dicho quehacer onto­
lógico. Graneil distingue loa siguien­
tes existenciarioa: el aqut-prvplo.exirtenciarin primigenia.
que alude a ls originaria y original
mismidsd que pertenece a cada in­
dividuo con absoluta exclusividad.
No obstante, alJ.i opera ya la opo­
sición del e: y el rio. La ' '
antitétics de la primera insianda,
aunque anallücamenie dilerenciable
de los siguientes exisienniarios. des­
cribe ya el proceso humanizador,
por el cusi el hombre se objetiva en
un ,M.¡otroa, que e de “todos y de
nadie" (p. 165). que es noabridad
hirzórica, a saber el ahi-numeral osegundo ' ' Sin
debido ai sentido Hua-camente de
is creación er-oiiquo que el hombre
realiza de si mismo. está destinado
a prmgurarse, en nuevos niveles.
el estadio humaniunte de su ahi­Tal cons­
tituye un tercer existenciario: el
aili-nncada. Esta categoria alude a
la esencial proyecdón ' ora
del ez-tistente, que avizora los per­

constituiivos, aunque mera­
m te posibles. de su ur emugente.

El m. que no le pertenece au
condición de mera zr-airuncia es,
paradójicamente. la dimensión tun­
dante de su estructura ontológica.
Ello es asi. porque en el aer consiste
el reina permanente e inalcanmbie
del hacer en la tfu-cevldfllda. Por
ello mismo, oh-o orden de cuna­
tiorna. ilumina el sentido de in hla­
toria.

De loa tres exisiencisrios, el aM­
momenco representa el estadio _l¡u­
mano por excelencia, pues nos du­
cuhreelaerdeln ez-riarenciacomo
iii-vencida. Adquiere entonces legi­
timidad un nuevo humanismo ra­
dical y auténtico. cuya formulación
más adecuada se ennonh-ar en la
sentencia en! uquizur operan-L

En lugar del ¡unimos hegeliann,
Granell prefiere la noción de nos­
hidnd que "mneionando como pia­
centa donde loa yoea germinan" (p.
168) expresa realid ethnióaicaa

efectivo espiritu objetivo. m fue el
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descubrimiento genial de Hegel. que
el gran filmado alunán deavirtuan
con prejuicios Ineiaflsicos.

Granell considera a la cultura eo­
mo especies de protojm-nms. simila­

tianas. Las protofvrmaa culturales

de la nomídad comunitaria. Consti­
iuirán la racionalidad inmanente de.
las diversas ‘guraeionea ethoiá­
aicaa, que las distintas comunidadu
representan.

El concepto de vanidad destacalaincidenniadeiahistoriaenh
lares oh-jecmntc del ez-flnente.Pero ' ' ‘ no e ' '
Con ello ae neutraliu y supera al
"hisïnricinno". En electo. "todo er
tiempo, pero tiempo del. hombre,
.del. hacedor exclusivo en la inma­
nencia histórica" (p. fi). La triple

en el genitivo "del" designa el ha­
cer "de si". "por al" y "para ll’ de
la ez-aiatencia humana. De este mo­
dqlanodridadnoimplioaunplu­
ral y aditivo nosotros. sino el basa­
mento oniológico donde queda a rel­
guardo el "privnfidiaimo vivir de
cada quien" (p. 43).

Dude su ubicación crificn de Hei­
degger. Granell reconoce. no obstan­
te. el aporte que significó, la
conformación de su filosofia. una
afirmación que al final de la Carta
sabre el humanismo "¡e dice de pa­
sada y ain mayores animaciones
hemos degradado ei ethos de lo on­
ioiogico a lo moral” (p. 80).

Los sustantivos griegas ¿dana (con
ein) y eihoa (con epsilon) tie
significados distintos y complemen­
tarios. ¡thus (con eh) Significa
mansión. Ambito espiritual; éthoa
(con Epsilon). ia dimensión subje­
tiva de cada individuo. plasmada
en carácter, habido. costinnhre. La
mutua inmanencia de lo ético is
ear-ainencin w muestra, ejplar­
mente. en el hombre griego. hace­
dor de au humanidad, tanto ar­
tífice de la polis.

m tido de la u-rinzncia hu­
mana denota el necesario correlato‘
de aquella que resulta de su proceso
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auto-productivo. a saber: -un «mu,
una morada, hecha por el hombre
a au medida elpirltnai.

Por consiguiente, afirma catego­
ricarnenle Granell. "la dencia que
cuadre o su estudio sólo puede ser
la etlnoloolo" (p. Si).

"Con viejo modiamo cuteiiano
—dice ei autor- la grandes cues­
tiones de metailsica redúcense a
.haba.s conlndah. Todo se centra en
el hombre y en el ahi que le rodea"
(p. BID.

Tren grandes periodos compren­
den el nina que el hombre desplie­
ga para responder a een prohiemlti­
ca tan simple como inaondable Gra­
nell loa denomina: rinmqvmu de ia
historia ontniógica del hombre, El
primero está determinado por el
prindpio de la vitalidad y la iecun­
didad. En un etapa, el hombre
explica sua desventuras apelando a
fuerzas y poderes misteriosa. El ae­
gundo sintagma, según una denomi­nadón de , corresponde al
‘hombre un-obiológico", qui bul­
ca y descubre. tras el universo bio­
lógico en que se halla. derto orden
y criterio rector. equivalente al au­
puano en el mundo aan-ai. prin­
cipio de ese orden se mantiene aún
leereb y distante. Seria un ejemplo,
la respuesta china del Too. Preva­
leoe una concepdon ciclica, regida
por
res. En este sintagma tiene todavia
plimacia lo vital sobre io inerte. La' ' de en: ' da
lugar al tercer sintagma, que sima
la historia dsde loa griegos hasta
la modernidad.la ' del Jer con

' que en ' ' a l-le­
ráclito (pan quién todavia el ¡er se
ocuiln). inicia lo que Graneii llama
la ‘nvención del ser" (p. 37). Fate
proceao es, sin embargo, '
tante con au correspondiente de
aigno opuesto. el de la “destrucción
del Jer‘ (p. 87).

La prohladca del ser. que fue.
por rulos. la eapecilicamente filo­
sofia. tendrá sua enemiga en ¡ua
mi: extraordinarios gestora. Platón
pluroiin ¡dans el ente parmeni­
deo. Aria-mieles bajara aquéllaa a la

tierra en forma de llmnaa. El pro­
cuo denrucuvo continúa con la
malemauzacidn de lu sendas. que
lleva a cabo el racionalismo moder­
no y con el pertinnz eacepticinno
progresivo del empirisma. Con Kant,
se cierra el ciclo. El ser se oculta
definitivamente a la potencia de la
raton. No obstante subsiste. trans­
ierido lnopinadalnenle, en las pro­
pias categorias de la razon trascen­
dental.

Sin . mediante la filosofia
kanciana. comienza a centrarse el
enfoque en la “praxis” cognoscitiva
(giro copernlcano) y en el principio
de ia libertad, como lundamento de
la autorreaiización moral. A partir
de entonces. y mhre todo con Pichu.
va cobrando realidad cientifica una
nueva lnelaflsica: la metaiiaica et­
hoiógica. anto es. una metafísica no
dirigida ya al ¡aber del re-r nino a
su vrod

Ni Kanl. hi Finble se deavincuian
definitivamente de la impronta me­
tailsica del m. Pen, sin elioa. como
requisito histórico. la etholnya no
hubiera sido pcwible y, consecuente­
mente. la verdad. o. sea el sentido de
ia ens-latencia, ae habria mantenido
perpetuamente ineeerutable.

Pero. ia elhologia ha permitido
ahondar reflexivamente sobre el ser
de la ez-riatencin. y den-cubrir que la
libertad constituye el trasfondo. ou­' _. de la con­
diddn humana.

Volviendo sobre uno de los enu­I h dClI '
del hombre. ei alli-mudo, lu pro­
pina reflexiona del protuor Granell
nos ¡imitan a preguntarnos ai la rien­cia l a un

sobre el del aer.
Por "repianteo". queremos decir:

determinación del modo an que la
ethologla rerponda al problema esen­
dai del sentido de la libertad. Ach­
rumol, ¡in arriugar. con ello, un
equivoco inverao al Ieñalado por
Heidegger, o aea: rebajar ia concien­
cia moral n una eLicidad que desvir­
túe o neutralice loa lncuutlonablea
derechos de alllzélia.

Estimamnl. con Granell. que tai
studio ea posible. Hai-toman, sin em­
bargo. la aiguiente salvedad: en la
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medida en que el valioso aporte de
la ciencia ethológica se desarrolle a
la luz de una actualizada antología.
La complunentadón de ambas dis­
ctplinas nos pondria a cubierto de

GaANcu, MANusL, El hombre,
Occidente, 1968), 201 pp.

El nombre de Manuel Granell es
familiar a los estudiosos hispano­
americanos de filosofia. Su investi­
gación sobre la esencia de la logi­
cidad. ¡pareada bajo el sobrio titulo
de lógico. hace casi treinta años,
constituye un aporte valioso al pensar
filosófico de nuestro tiempo, que, a
la distancia. se vincula con otra obra
de mayor aliento y de innegable hon­
dura metafísica. La vecindad hunulno,
original ensayo de fundamentación
de la ethología. Entre ambas se sitúa
ln recopilación de ensayos que lleva
el titulo audaz de El hombre, un. fal­
sificmior, que bien podría subtitular­
se. como lo sugiere el propio aulor.
"reflexiones sobre el hombre y el ser"
emancipadas "de las consignas y re­
cetas de escuela", y que, no obstante
el tiempo transcurrido dsde su pu­
blicación, merece que se la destaque
por el valor de las implicaciones on­
tológicas que contiene y que llevan
al centro de la posición asumida por
el autor.

En el vocablo "ser". Granell dis­
tingue tres acepciones: ln que lo
identifico con una figura '
perlecta y fija; la que lo concibe co­
¡no un cambio continuo. donde no
existen estados cumplidos que se su­

. y. finalmente, la que nos
habla de un ser que no es en su
plenitud acabada. porque su ser con.
siste en hacerse en el tiempo. El
hombre carece de un ser inmutable;
pero, sintiendo su talta. pretende ha­
cerse un ser. En cierto sentido. puede
decirse que es un imitador de Dios.
en la medida en que va creúndose a
si mismo. Pero su vivir resulta en el
ronda una ialsilicación, toda vez que
pretende alcanzar el ser. que ea algo
ajeno a su condición ontológica.

Este autocrearse se ¡desenvuelve
dentro de diversas limitaciones. En
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“positivismo; filosólicamente inge­
nuos" (p. 192). dunciados por el
propio Granell, y de su natural como
nefasta derivación: el escepticismo
moral. — Ronouo Gonna.

un faLs-ificodm (Madrid, Revista de

primer lugar, la imaginación humana
es pobre y, además. los proyectos que
se lona no implican una verdadera
creación. En efecto, el hombre se ­
cuentra en una circunstancia que no
es obra suya. sino creación de otros
hombres. Con razon —se nos recuer­
da- Goethe afirmaba a Eckermann
que "en el tando todos somos seres
colectivos. ¡cuan pocas cosas tene­
mos que podamos llamar exclusiva­
mente nuestras! Casi todo lo hemcs
recibido." De esta suerte se eviden­
cia la falsificación raigal del hombre.
el cual. aspirando a una creacion
original de su vida.’ resulta ser, en
amplia medida. un ser-ajeno.

Ahora bien. el hombre no sólo
una realización personal de

su ser. sino que. además, busca el
ser en cuanto le rodea. Pero, señala
Granell. ni los sera ideales ni los
valores son en sl mismos. sino que
se encuentran r ' ' . afianza­
dos en lo histórico, Lransidos de tem­
poralidad. El ser inmulable tampoco
se halla en las cosas y, al deposi­
tario en ellas. el hombre denota nue­

su ,
Incluso la razón no nos u dada de
una vez por todas, sino que deviene,
evoluciona. "El hombre —afirms
nuestro autor- es un fslsificador
universal, incluso de sl mismo".

Pero existe una nueva falsifica­
ción. nacida de la calumnia". mts
se presenta como producto de la in­
tromlsih ajena. ‘Ibdo homhrru
reducido por sus semejantes a sus

' proporciones y, al no con­
siderárselo en su esfuerzo por supe­
rane, se lo rnlslfica en su núcleo
creador. Pen Granell. los otros. “la
gente", son los grandes calumnia­doren '

El ensayo concluye afirmando que
no hay ser. sino el infatigable es­

‘ ‘ilíllllllllll
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fuerza por lograrlo y que el hombre.
en ¡us varios intentos de creacion.
lo talslfica y degrada. Como puede
oboervane. nos hallamos allfe una
pootura pesimista. expuesta en un
enllo denso. que por momentos obliga

a un eatuerzo arduo de comprensión.
y elaborada dude un ángulo emi­nentemente , en el cual no
fallan las perspecfivas poéticas. se­
gún el mismo autor lo reconoce. —
Mlurrhc Licuiu.

REALE, NLIGIJEL, Fundamentos del Derecho (Buenos Aires. Ediciones
Depalma, 1976), 265 pp.

La publicación de la presente abra
ha de constituir. sin duda. un hechode significativa ' pue el
estudio, en nuestro medio. de la
ciencia juridica. toda vez que nos
pone en contacto con uno de los más
importantes jusfilúsofos actuales. eu­
ya doctrina, nacida de una escru­
pulosa eonlrontaeión con las princi­
pals teorias que la prendieron, halogrado la ' e '
tudiosos y au influjo es perceptible
amplios sectoru del mundo Lilo­
sófico-jurldico actual.

El libro ofrece un doble interés:
no sólo permite al lector hispano­
hahlante entrar en contacto directo
con la teoria de Reale —a6lo hablan
sido inducidos, en nuatro pais, ar­
tlmllu aislados del miami» sino que
tambien presenta una vasta sintesis
de las prlnelpalu ' pta de la
filosofia juridica de nuestro sigla,
todas ellas expuestas con claridad y
agudamente evaluadas. Claro está
que, tratándose de una obra cuya
edición brasileña data de ¡M0, no
se hace referendo’ a las apoflaeionu
de las escuelas anglosajona y escan­
dinav-a.

Merced a au teoria tridimensional
del Derecho, Reale ucapa al peligro
de enfoques unilaterales. Asi. alaca
¡anto al llamado normativismo. re­
ductor del Derecho a un simple con­
junto de normas jurídicas, como al
Jociolngiarno, ciego para captar los
valores. El Derecho, ¡un Reale, no
es ni puro hecho ni pura norma, sino
que > tres dimensionu cuya
intima union rechaza toda conside­
racifin parcial que preienda atenerse,
en forma exclusiva, a una de ellas.
Condbe ul Derecho como un hecho
social cuya forma es dada por una
norma promulgada por la autoridad
competente según un cierta orden de

valoree Hecho. norma y valor son
tres aspectos del Derecho que no
pueden separarse. ‘tratase de Lru
facetas de una realidad única; cada
una de ellas hace referencia a las
otras dos. La invesligadón puede
centrarse predominantemente en uno
de estos aspectos; pero. para ser vá­
lida. no ha de olvidar ice rulantes.

Reale critica la distinción tajante.r los ' de la
escuela de Marburgo. entre ser y
deber ser; distinción que es uno de
los fundamentos de la teoría Jurí­
dica de Kelsen, donde ambos son
presentados como dos categorias i6­
gleas a priori. Tal planteo ha sido
su y, en la actualidad, si el ser
es utilizado para la descripción de los
fenomuios naturalns, el deber ser ha
perdido au aspecto exclusivamente
formal, toda vez que ha podido com­
probarse que, mediante el. se apunta
siempre a una idea de tin o de valor.

valores, para Reale, son cap­
tados en la experiencia mediante
una actividad racional y es merced
a esta actividad que son actualiúdos
como fines y propuestos como mo­
tivos raeionales de conducu. La idea
de hombre implica siempre las no­
cionu de valor y de deber ser. El
hombre es fuente de valores y su
caracteristica distintiva aa poder su­
bordinar el ser al deber ser. Ahora
bien, los valores se dan en una es­
cala jerárquica: algunos de ellos solo
integran el Deredw en cuanto se
ordenan hacia otros superioru fun­
danles de la naturaleza moral del
hombre. la idea de ‘persona huma­
na" es. para Reale, el valor mk im­
portante. al que denomina ‘Valor­
fuente".

¡lustro autor hace suya ln distin­
ción de Gohlot entre valores-fin y
valores-medio, siendo estos últimos
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aquellos que tienden a realizar loa
primeros. El ‘ " del Derecho
ea la Justicia. la cual no ea entendida
como virtud subjetiva, sino como un
orden objetivo que la virtud justicia

' ha de realizar.
La convivcia social dernum ¡a

necesidad de concebir a todo hom_­
bre como persona y de respetado en
cuanto tal. De se suerte, el Dere­
cho constituye un orden social sur­
gido de vinculos entre personas, y de
alli que la Justicia, en cuanto valor­
fin del Derecho, implique la idea de
orden. Dentro de se orden objetivo.
hay que distinguir entre la “¡milicia
conrnutativa . coordinadora de las
relacione: lun-nana según una igual­
dad aritmética. ln “justicia distribu­
tiva", merced a la cual los miembros
de la comunidad son tratados pro­

rcionalmente. de acuerdo a sus
méritos, y la ‘justicia general o so­
cial". que ordena las relaciona de
los hombre en el sentido del bien
común. Para Reale. el hien individual
y el bien común háflanse en intima
unión: el bien común no puede reali­
zarse sin el bien de cada hombre
y el bien de cada individuo necesita,
para su concreción, del bien común.
Asi, la finalidad del Derecho es ¡o­
grar una coexistencia en la cual elbien de cada uno ' con
el bien de loa demás.

La sociedad es una realidad que
se da en la lustoria. Es preciso la
constitución de un poder que decida,entre las varias ' ' '
posibles de acuerdo a la
qué a ¡o justo "in concreto"; aio
es. qué normas realizan, para _eea
especifica sociedad. el valor Justicia.
Destaca Reale el error en que incu­
rren quienea piensan que el Derecho
poaifivo sólo puede adoptar una única
decisión conforme a la Justicia: el
poder constituido no tiene que de­

cidlr acerca de lo justo en al. sino
escoger. entre varias norma: pollhlu,
lna que juzgue mia acertada: de
acuerdo a las condicionar aocialei.
politicas y emoónticaa de la eolecfi­
vidad donde han de ser aplicada;
De tal suerte, las reglas de Derecho
obligan por tre razones: su con­
formidad con el fin del Derecho. su
coníormi con laa aihladonea oh­
jetivas Y su promulgación por una
autoridad legitima.

La Justicia es concebida como va­
lor-fln del Derecho; pero a la misma
se vinculan los valores-media que
tienden a realizarla y que pueden
divergir, de acuerdo a los distintos
sistemas culturales La vida social
produce una incesante renovación de
valores que obliga a una continua
mutación del orden jurídico positivo.

Los valores que derivan de la pro­
pia naturaleu humana, tales como la
libertad y 1a exigencia de que todo
hombre sea sujeto de derechos. no
son variables y han'de darse obli­
gatoriamente para que pueda adi­
tir la Justicia, Valor-fin del Derecho.
Estas constituyen un cuerpo de pre­
ceptos universals, válidos para todo
tiempo y lugar. Pero al lado de ea­
toa preceptos. Reale noa aclara que
el Dereclo natural exhibe otros cuya
naturaleza es rnutable, que ¡e adap­
tan a las condiciones de tiempo y
lugar. Y que repruentan laa formas
de integración de los valores más
altos en el desenvolvimiento históricode las ' ' All. el
Derecho natural deja de ser conce­
bido como un conjunto de precep­
tos solo existentes en la razón, para
abrirse hacia el campo de ¡a reali­
dad histórica; razón por la cual con­
cluye Reale afirmando que en el De­
recho hay algo que permanece cons­
tante y algo que perennemente ae
tranflorma. — Manta Lacuu.

Fannarsn Mona, José, Cambia de nun-cha en filosofía (Madrid, Alianza
Editorial, 197i).

-un giro filosófico setí tanta más
aceptable cuanto mas a fondo pueda
aer criticado por sus propios medios.
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condensa et objetivo de su autor y
ins medios que uti para alcan­
urln: Ferrater Mora emprende una
valoracion critica de la "filosofia
analluca" o "nnfllais filosófico" a
través de un discurso que se va te­
jiendo en el estilo mismo de aquello
sobre lo que habla. El autor despeja

una serie de malentendidaa a ln
vez que invalida con rigor analltico
ciertas posturas sntiannliticas: En
primer lugar, no por ocuparse de pro.
blemas muy particulares y ¡notables
("euclurivinno ) en provecho del ri­
sor metodológico, el unfillals cae tor­en la ' '
y no por partir de una actitud filo­
sófica abarcndora ("i cluaivismo")
está puesto ya el germen de la ere
tividad filosófica. En segundo lug
todas aquellas posturas que acusan al
análisis de silnplismo y ¡uperliciali­
dad, se ' el simplismo máxi­
mo en relación con el objeto quecombaten. I

Va surgiendo asi, lo largo del li­
bro. una nueva imagen de este con­
trov rtido modo de hacer filosofia
—el "giro" snalltico— que nos mues­
tra su lecunclidad sin ocullarnoa sus
limites. Esta nueva imagen surge de
la adopción de la única actitud legi­
tima, para Ferrater, {renta al antii­
sis: ' criticamenle, sean cua­
les meren las trannormaciones a que
ello dé lugar". O sea. jugando con
las palabras: asumir las consecuen­
cias de asumirlo. aunque ello equi­
valga a uanaíormarlo.

Quedan asi deseartadas. por esté­
riles, otras tres actitudes puibtes
frente al análisis: 1) Descnnncer su
existencia invenlandole de paso atri.
butos que no tiene. 2) Adoptar a cie­
gas alguna ds sus variantes, sin du­
dar de sus supuestos. a) considerarla
como "una sirvienta útil. pero que
se despacha tan pronto como no obe­
dece a. la voz de mando".

La cuarta actitud. en cambio. su­
pone convertir al ' en un ins­
trumento de trabajo: ‘Trabajar den.
ko del contexto analllico para obte­
ner el martina rendimiento [la que
hace Ferrater de un modo aún “es­
quemático" Y "nroslnmatico". mino
él mismo lo declara. en la ¡acera
parte] no a incompatible con trans­

formarlo s fondo. Las posibilidades
de esta translormncion propuestas
por el autor. son las siguientes:

1. Extender los modos de pensar
anallticoa para que se abran caminos
HUEVOS.

2. Abrirse desde el analisis a cues­
tiones que no sólo se plantean en
orientaciones no anallticas. sino tue­
ra de la (ilosolla: cuestiones que se
suscitan en las ciencias. en las artes
y en ia "prictica" humana.

3. Seguir explorando los propios
supuenos del giro analltico dentrode una ' ' racional y critica.

4. Examinar criticnmente el alcan­
ce. la posibilidad y los limites de las
formas de racionalidad.

Muy lejos quiere estar la posicion
de Ferrater de ese íastidloso modo de
"quedar bien con Dios y con el dia­
blo" en que consiste el eclecticismo.
Se basa. por el contrario. en una
actitud ¡rante ai íiiosolar en general
bautiuda por el autor como "¡nie­
graclonismo". No se trata en ella de
combinar doctrinas para elegir "lo
mejor de cada una". sino de trabajar
sobre ellas para detectar: a) los con­
fines de su aplicación; b) las cues­
tiones que se abren desde y mis allá
de esas confines. 0 sea. ver en qué
medida una posición filosófica tiene
supuestos o tendencias que
llevan a problemas planteados por
posicion filosóficas opuestas. Inten­
ción ésta que nos evoca el proyecto
ricoeriano —penselnos, por ejemplo.
en El confltcto de las interpretacio­
Ms—. aunque lu elección de loa mo­
dos de llevarla a cabo —en el caso
de Ferrater. dentro del contexto filo­
sMlco analilico- sea radicalmente
distinta.

Sean cuales fueren los resultados
logrados, lo (ecundo de este trablilo
de Ferrater Mora deriva de su modo
de concebir la filosofia: mado que se
opone al factor verdaderamente u­terl' de toda manilutación
viva: el escolastlcismo. cnlastica‘ ,
nos dice Ferratcr, es toda filosofia
—o teoria, en geral- que no va ya
a ninguna parte. sea cual fuere el
número de adeptos. porque ya u
hecha: porque se encierra en si mis­
ma sin plantearse cuestión alguna
acerca de su purple utructura teó­
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Mania ELENA LASALA

rica. confrontaciones iluminadoras
solo pueden hacerse entre ¡Horarios
“en marcha". Y esa. “multitud Y va­
riedad de rutas con sus consiguientes
vueltas. revueltas y encrucijada!" en

JUÁREZ-Paz, Rmonenro, Estudios filosóficas (Guatemala,

que consiste el "giro analítico" (ob­
serven el tipo dinámico de las me­
tfloras del autor). introduce un
cambio de marcha de esta filomfla
"en marcha". — Mania ELENA Laaaut.

rial
José de Pineda Ibarra, 1077), 232 pp.

¡‘su colección de ensayos del ac­
tual rector de la Universidad Fran­
cisco Marroquín. de Guatemala. re­
vela el interés constante de su autarpor la ' ' ' ' ' libre
de embanderamientos ollticos y su
preocupación por adecuar la ense­
ñanza de la filosofia a las pautas
del pensamiento cientifico ‘ m­
poráneo. Prevalece en Juárez-Paz una
visión “analítica” del quehacer filo­
sdtico —en absoluto ajena a sus años
de aprendizaje y de docencia en los
¡‘atados Unidos- que lo lleva a so­
meter tonto problemas clásicos (como
el del "tercer hombre" en la doc­
trina platónica). como cuutionu li­
gadas a su condición de pensador
centroamericano (véanse los ens­
yos "Guatemala", "Lógica y Reali­¿mfl "D . .1- ­
ticos y Iorlnación universitaria", en­
tre otros) al rigor de una observación
detallada de las elementos en cues­
tión y a la evaluacion predsa de
los presupuestos e implicaciones delos ' empleados.

Los _. filosóficos de Juárez­
Paz se asientan, por un lado. en el
estudio de los problemas éticos, y
en particular del lenguaje de la mo­
ral, conducido a la luz de la lógica
moderna y con el propósito de des­
pejar este campo de toda incidmda
de elementos ideológicos (el "inten­
donalismo") que vician el csricter
cientifico que debe adoptarse como
guía (veanse: "Ramona, mandamien­
tos y principios moralu". "Dos ü­
pos de razonamiento moral”, ‘Tres
íalacias intencionalistns‘ y "En tomo
al deber ser”). Por otro. en una con­
cepción politica definida ue Iorma
el marco general de su nsantienlo:
el individualismo liberal, cuyas dis­
tintas tacetss —social, metaflsica. an­
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tropológica. econámica- se articulanen una pm de entender la
prioridad juridica del individuo so­
bre la_sociedad como una relacion

no
de los derechos (no de los interaes)
fundamentales del hombre en tanto
ser libre.

Un interés no menor revisten las
páginas dedicadas a Unamuno y a
Ortega y Gasset. Del autor de "El
sentimiento trágico de la vida", Juá­
rea-Paz destaca la deuda con las
tilosollas de Kant y de Hume. esen­
cialmente cun el tenomenismo de este
último. con quien Unamuno comparte
la reduccion del ser a apariencia y
la negación de la idea de matando.
Para interpretación pone en eviden­cia. ' como Í va mb
allá del escepticismo humcano a1
postular la imaginacion aamo la tl­
cultad que "austancializa" el Yo y la
realidad. del mismo modo due la
fantasía lo hace en el arte. para re­
solverse, como voluntad, en una ac­
titud existencial de neto corte moral.

En relación a Ortega. Juárez-Paz
criüu la injusta atribución que d.
pensador español hace a Heidegger
de un planteo insuficite del pro­
blema del ser. Por el contrario. B
la rupuuta ortegueana la que peca
de tal detecto. ya que no logra su­
perar su mismo punto de partida.
Su interpretación del serdel-mundo
como "perspectiva" está condenada
a esueliarse contra las rocas del
idealismo (‘el mundo no existe in­
dependientemente del suieio") o los
escollo: de la mera ¡antología ("no
puede pensarse nada independi ­
mente de quien lo piensa"). El vi­
taliscno ortegueano —concluye Jua­

“ . la "vida personal" como
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lugar significante del pensamiento.
conduce a una via muerta. precisa­
menle la que evito Heidegger al

no preguntar por el ser en las tér­
minos en que lo hace Ortega. —
Jonas E. Dom.

Basavs, Acusan, Tres filósofos alemanes de nuestro tiempo (México.
Universidad Autónoma de Nuevo León, 1977), 130 pp.

Se inicia ute pequeño libro con
un prólogo rico. casi poético. en
donde su autor exprua su admira­
ción por la Lllosofls germánica y su
deuda y gratitud para con el.|a. ¡a
obra está dedicada a la universidad
de ‘rüblugen en ocasion de su V
centenaria. Basave quiere en estas
paginas introduclorias expresar "las
impreons que recibió en su breve
convivencia con el pueblo aleman"
Y "reduclrlas a una fórmula esen­
cial" aunque reconoce la imposibi­
lidad de encerrar el espiritu genná­
nico en unos cuantos‘ rasgos.

el griego. "Grecia y Aleman '.
cribe. "son. por antonornaaia. los dos
pueblos filosóficos que mas se han
destacado, hasta ahora, en la histo­
rin de la cultura." Señala ¡ahonda
vocacion tilosofics del espiritu ale­
man e intenta caracterizar algunas
"constantes historicas que se pre­
sentan como tendencias tipicas", des­
tacables en distintos filósofos ger­
manos de diversas épocas ‘y escuelas.
Ve en M. Scheler. M. Heidegger y
P. Wusl, a eximios representantes
de este espiritu filosófico germáni­
co, "hombres caracteristicas de su
pueblo y de su tiempo", aunque ti­
lósofu universalu o. como diría
Heidegger. enraizados en el suelo de
su patria pero que se alan desde
esas profundidades hacia la región
abierta del espiritu.

Tra filósofos en quienes Basave
conflua haber encontrado inspira­
ción y estimulo para su propio cs­
fueru: filosófica.

El. “sano apasionamien " con que
el. autor escribe estas páginas es fiel
testimonio de su adrniradún por
estos "tres grandes señores del. pul­
samiento filosófico contemporáneo";
no cabe duda de ello como tampoco

de la talla de Scheler. Heidegger y
WuSl. se ute o no de acuerdo con
sus tesis. Basave comparte con ellos
su honda preocupación metafísica y
su interS por la problemática del
hombre.

El libro está dividido en s panes
dedicadas a Scheler. Heidegger y
Wust, respectivamente Cada una de
ellas se inicia con una breve bío­
grafia en la que se señalan las in­
fluencias filosóficas. Se traia de
tres exposiciones ceñidas y concisas,
tal vez un poca apretada. Sin duda
rs tarea harto dificil sintetizar en
pocas páginas pensadores Ian ricos
y complejos como lo son los aqui
seleccionados. Si Basave lo logra,
tal como nos parece. es indudable­
mente por ser un conocedor profun­
do de 1M lilósofm que expone en
apretada sintesis. Para quienes es­
tán familiarizados con estos autores
encontraran en aras páginas una
visión de conjunto prolija y orde­
nada. Visión que no resulta de una
mera exposición exterior y dücrip­
tiva, sino. como nos dice Bassve.
de un “dialogo vivo" que supone
una “toma de posición personal" y
una perspectiva critica.

Asi cada uno de los capitulos con­
cluye con una serle de observacio­
nes crlllcas en las que el autor se­
ñala sus reservas y discrepancia
con los filósofos que estudia. Tal
vez sean estos comentarios. aunque
un tanto esquemáüccs. los que ds­
pierfan un mayor interk. En decto.
sobre todo porque en ellos más que
afirmarse ciertas tesis. se inainúan
y sugieren algunas cuestiona.

La última parte, dedicada a P.
Wust, nos acerca a un filósofo poco
conocido en nuutro medio. de quien
sólo se ha traducido a1 español una
obra. El comentarlo acerca del pene
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namiento de Wust le airve a Baaave
para uponer sua propina puntos de
vista ya que. como el rniamn lp dice,
Wus! u el filósofo con el cual siente
una mayor afinidad filosófica y Ia­
memn no haber conocido su pen­
semientn muchos años antes. “Lo
que de él me separa", escribe, "pa­
lidece en importancia ante lo que a
él me une". Define a Wust como
filósofo existencial auténticamente
cristiano y plenamente entregado a
Dina. Modelo para quienu "filosofia­
moa buscando unn radical reestruc­

" de nuestra espiritualidad
porque entendemos la filosofia como
propedéutica de salvación‘ y más
aun: "El ideal de P. WusL como el
nuestro, a que cada filósofo fuere
un lento como lo fueron San Agua­
tln y Santo Tomás".

Desde eau perspectiva cristiana,
tan fuertemente afin a P. Wust, ae
lucen comprensibles las observacio­
nes criticas que en loa capitulos pre­
cedentes Basave endereza contra
Scheler y Heidegger. Tales por
ejpio las relativas al pantdamo
acheleriano, al análisis heideggei-ia­
no de la "vida autentica", ai un
mentado “olvido del ser" que, para
el filósofo mexicano. ea mLs bien
un olvido de la persona y de Dina.
etcétera.

Finalmente la obra se cierra non
una iieta de lea obras de los autora
utudiadoa, señalándoae laa que han
sido tnduddas a1 español, y por
último se citan algunos comentario:
sobre las mlamat — Nou smc; n:
l-nnnnt.

DAVIS, HAIIDLD E., Latin American Thought: A Historical introduction
(Nueva York, The Free Press, 1974), 269 pp. ­

mie libro ha recibido todo clase
de elogios en su pais de origm, don­
de no se han tenido demasiado en
cuenta las limitaciones que el mis­
mo trasunta.

Asi ae ha hablado por ejemplo de
una obra "mnnumen ". dejándose
impreaionar acaso por su maratónl­
ca órbita temática: desde ‘laa con­cepeionu previas al du­
cubrimiento bum laa últimas va­
riante! Iiloaoticaa, political y reli­
giosas. Empero, cabe recordar que
existen monumentos erigido: bajo
el principio de raaón auficite y
otros que no reaiaten el menor cuen­
Iionamienta.le ha la “ri­
queu informativa" del ¡urgente tra­
bajo, ain observar que a un movi­
miento de tanta vlgencin oomo el de
in escoilstica se lo despacha en do!
parlgratoa o que se dedican seccio­
nes y hasta capitulos teroa a ex­poner ia uistennialiata. in
iuatiloaofla. los teóricos marxista! ycatólico: —u otraa stacionea
del penaar iatinoarnericano—, ain
¡iauiera mencionar a ürlaa Attra­

1GB

da, Alberto Caturelli, Carina Coaaio,
Danilo Cm: Velez, Paulo Freire,
Ezequiel Martinez

Wagner de Reyna y diversas figuran
más de ' relieve, muehaa de

nnrias modalidades
sino también a los secure que. eu­
pecialmente en Mexico y la Argen­
tina, han dado (uerte impulso ul nen­

Además, hay eecaalaima utiliza­
ón de laa publicaciones periódicas
filosóficas —ae alude a la "Revista
del Occidente"— y un thtamimto
no aipre de primera ¡nano de las
fuentes citadas, que adoleoen en dia­
tlntoa canoa de duactualizacion. To­
do ello resulta inadmlaibie en un
medio como el qua trecuenta el
autor. ln ciudad de wadaingvnn. pm­
vilta de tanta documtacibn od Mo
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que haria las delicias de cualquie
intelectual proveniente de estas zo­
nas donde se padece de subdesarro­
llo cultural.

Tampoco fallan reíerencias a la
"precisión de los análisis del Dr.
Davis", cuando deja mucho que de­
sear la forma inexplicita y arbitra­
ria con que se manejan determina
das categoriznciones: inter alía. al
enrolarse a Dillhey y a Ortega en
una posición ‘exislenciaüstn" o al
aludirse al idealismo de ¡‘lietuhe
Por otra parte. la imagen que se
olrece de algunos episodios y per­
sonajes no supera a ciertos precon­
ceptos bastante trilladns, corno cuan­
do, ignorándcme el lenúmeno popu­
lista. se intenta subsumir a diferen­
tes verlientu ideológicas bajo el
rótulo del fascismo. o cuando se le
atribuye un ‘evidente’ contenido

revolucionario al aprismo y a la
Revolución Mexicana sin sopesar las
oscilaúonu que ellas han acusado.
A la vez. se cometen ¡pIGCÍBCÍOHGS
¡muumenlals inexactas, al señalar­
se como "la más reciente" edición
de El Hombre Mediocre a la inclui­
da en las Obras Completas de Inge­
nieros impresas en i956; descono­
ciéndose que luego aparecieron por
lo menos cuatro impresiones más
de dicho ensayo (tres en Buenos Ai­
res Y una en La Habana).

En suma, es un estudio que so­
hrevuela sin mayores ahondamien
tus ni valoraciones. En él prepon­
deran los aspectos anecdólicos. Pue­
de consullaxs como catálogo co­
mentado de nombres y tendencias
o sugerirse corno texto para estu­
diantes poco avanzados. — Huan E.
Buen-n.
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INFORMACIONES

LA FACULTAD DE FILOSOFIA ‘l LETRAS
EN SU B09 ANIVERSARIO

El li de diciembre de i978, con motivo de cumplirse el Octogésima ani­
versario de la lundaciún de la ultad de Filosofia y Letras de la Univer­
aidad de Buenos Aires, se realizó un acto académico. auspiciado por el Decano
de esa casa de studies y la Directora del Departamento de Filmwfia. En esa
oportunidad, el doctor Adollo P. Carpio, titular de las cátedras de Metafísica
y de introducción a la filosofia. disertfi sobre "Filosofia y literatura en la
epoca de la témlca".

TOMAS D. CASARES (1895-1976)

La mnción judicial. que dsernpeñara con independencia moral y ele­
vado sentido de la responsabilidad, no le impidió al doctor Tomás D. Casera
participar la actividad ' _ ' , tanto desde el libro corno desde la cátedra
en el mas alto nivel de la en nnza ' . La Universidad Nacional de
La Plata contó cun su colaboración docente en la cátedra de Etica y su de­
aempeño como Decano de la Facultad de Humanidads: en la de Buenas Aires
tuvo a su cargo durante muchos años el curso de Filosofia antigua y medieval
y, en periodos más breves. 1a cátedra de Introducción a la filosofia. De sus' ' que se ' ' durante el curso de
su vida, da cuenta su fui: doctoral sobre La religión y el Esuida, de claro
contenido católico. Participó en la fundación de los Cursos de Cultura católica
y. años mas tarde. tuvo intervención activa en la Ponüíida Univeisidad Ca­
tólica de Buenos Aire. Sus libros, en que alternan lns lemas filosóficos y
juridica —La jvuticia y el derecha (i935), Naturaleza u rea-pomubilidm eco­
nánüco-social de la empresa (ma) y Acerca de la justicia (i975)—, muu­
tran ln unidad de su posición intelectual y su coherencia con su tnnducta
personal. Su deceso. que lo sorprendió siendo Proluor emérito de la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenas Aire. ocurrió en esta
ciudad el 27 de diciemhr de i976. La revista Sapientia (año XXXII. núm. 125)
dedicó una entrega a la evaluación de su obra con estudios de Mans. Octavio
N. Deriai, Mans. Guillermo P. Blanco y doctora Gustavo E. Ponferrada. Car­
los I. Masini, ' Montejano, Ernesto Pueyrredón y Federico Torres
Lacroze.

RODOLFO MONDOLFO (1077-1976)

Casi cuarenta años de sostenida actividad filosófica en nuestro medio,
dsde su llegada a la Argentina en 1939. donde aportan un enérgico atinluio
a la renovación de los utudios sobre el pensamiento antiguo. habian conte­
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rido al doctor Rodolfo Mondolfo carta de ciudadania en el mundo de losexpertos en ' ' ' y ‘ ' de las ' Su de
ceso, ocurrido en Buenos Aira el 15 de julio de i970. en vísperas de cumplir
sus noventa y nueve años. priva a nuestro pais de una voz autorizada y un
consejero generoso para lóvenu comprometidos en 1a lnvstlgaclün de ln
ideas de la Antigüedad. A su labor docente en las Universidades de Córdoba
y de Tucumán. sumaba tareas similares en las restantes casas de estudios
superiores del pais, a lo cual hay que agregar la publicación de ¡un ‘libros
por ' ' argentinas (Losada. Hachette, Imán, Paidós, Eudeba. Siglo
XXI). La nomina es larga y comprende, entre otros, loa siguiente titulos:
Moratinos griegos (1941), El pensamiento antigua (1942), En lo: orígenes de
la filosofía de la cultura (1942). La filosofía política en Italia en el ¡W147 XIX
(1942), El genio helénico (1943). Rousseau y la cia moderna (1958).
Ensayos críticos sobre filósofos aleman: (1946), El infinito en. el pensamiento
de la Antigüedad clásico (1952). Nauru e ideas de lo del HHWCÍIMEIL­
ta (i854). La comprensión del nieto humano en la culmra antigua (1935),
Problemas de cultura y educación (1051). Momento: del ¡refinamiento ¡riego
y cristiana (1964). Heráclito (1960), V2714!» factum (1971). Entre ¡a historia y
la politica (1973). Con intención de tributar un homenaje al maestro desapa­
recido, sus amigos recogieron diversos tütimonios en un volumen (R. M., In
Mensou-mm, Buenos Aires. i977), que contiene trabajos de Eugenio Pucciarelli,
Enrique Espinoza. Héctor M. Alberta‘. Fermín Estrella Gutierrez. Luis Ferré,
Diego F. Pro y Laia dl Filippo. La Academia Nacional de Ciencia. de la
que era miembro correspondiente. se asoció a los homenajea con una confe.
rencia de Eugenio Pucciarelii sobre “Rodolfo Mondollo y su ontribucidn a
la renovación de la imagen del pensamiento griego".

ACTIVIDAD FÏLOSÓFICA EXTRAUNIVERSITARIA

a Un coloquio de humanidades médicas se realizó en el Instituto de Medi­
cina Nuclear, de La Plata, los dias ll y 12 de agosto de i975. Se desarrolló
bajo la dirección del doctor José A. Mainetti, siendo coordinador el doctor
Mario A. Presas. y el tema general fue "Fenomenologla y filosofía del cuerpo".nu ' ' los _. H. ‘hiatam José Luís Peset. Eugenio
Puceiarelli Omar Argel-ami. Lucla Pioel: de Zucchi, Emilio Estiú, Héctor
D. Mundi-i . Ricardo G. Maliandi, Nernfin Zucchi. Ezequiel de Clase, Eduardo
A. Raboasi. Antonio M. Battro, Jorge J. Saurl, Jose A. Mainetti y Mario Presas.

o En la Biblioteca del Consejo de Mujer». de Buenos Aira. tuvo lugar
un acto en homenaje a A‘ u Korn, al cumplirse cuarenta años de su de­

' ' . Hablaron los señores Ernesto Malmierca Sánchez, Eugenio Puccin­
relli y José Luis Romero. Un homenaje similar se cumplió en la Universidad
Nacional de La Plata. en cuya oportunidad diseno el doctor Pascual Cafasso.

e Las dias 71 a 7A de setiembre de 19'16 tuvo lugar. en el Centro Cultura!
San Marlin, de Buenos Aires, el Primer Coloquio Latinoamerica sobre Plura­
lismo Cultural. bajo la coordinacion general del doctor Marcos Aguinis. En
el acto de apertura disertd el doctor Eugenio Pucciar ' sobre “Integración y
diversidad cultural en América latina".

I En el Instituto Goethe, de Buenos Aires. entre los días 21 y M de' e de i976, se ' una: de Y " que '
el profesor Harald ' con una ' " sobre "" ""
epistemológicos de las ciencias sociales".

o El 2 de octubre de 1876 tuvo lugar una reunión académica en la Sociedad
Argentina de Analisis Filosófica, en que se trató el tema general de “Teoria
de las descripcionu: Russell os. Strlwaon; dos nuevos ¡portas a la polemica".
intervinieron los profes es Carlo: Alchourrón y Raúl Orayen.

o nutre los dias 18 y 1'! de diciembre de 107G. por iniciativa del Instituto
Di ‘Della y con la colaboración de otros centros de estudios Iiloiáficol y eco­
nómicos, ¡e realizaron las "Adam Smith, David Hume y su época".
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0 La Faeultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Morón organizó,
el l9 de agooho de Will. un panel en homenaje al penalmente de Martin Hei­
degger. colaboraron Roberto J. Walton ("El lenguaje eoencial"). Juan Carlos
Scaanone ("El tema de Dios"), Dina Picotti de Camara ("La superacion de
la metallsica como tarea hlsiárica") e Hipolito Rodriguez Piñeiro ( Heidegger
y la lenomenologta").

o Entre el 20 y ei 2.1 de setiembre de 1070 se celebró el lV Simposio de
Estudios Clásicos. en la ciudad de Resistencia (Chaco), con el auspicio de la
Universidad del Nordeste y la Asooiaciún Argentina de Estudios Clasicos. que
pruide el doctor Alberto J. Vaccaro. contó con cerca de doscientos partici­
pants y má: de un centenar de trabajo: pruentadoa. En la comisión de filo­
aofla, presidida por los protuores Emelo La Croce y Roberto Rojo, se leyeron
y discutieron contrihucions sobre temas de filmofla antigua.

o El profesor Antony G. N. Flew, catedrático de la Universidad de Calgary
(Canada). visitó Buenos Aires entre lna dias l“ Y 20 de noviembre de 1MB.
Diseno sobre "Hume y la necuidad causal". en la Sociedad Argentina de
Anllisi: Filosdtico: sobre “Filosofia y lengu ' . en la Academia Nacional
de Ciencias; sobre "La estructura de la teoria de la población de Maithua". en el
Instituto de Investigaciones Economicas; sobre "Deseas y necesidades", un
el Centro de Investigaciones a‘ cas, y sobre "Hume y la inevilabilidad
historica". en el Instituto de Filosofia de la Facultad de l-lumanidadü. de
La Plata.

o Adelaniándose a la fecha en que habla de cumplirse el tercer centenario
de la muerte de Spinoza, el Museo Judlo de Buenos Aira le tributo un home­
naje consistente en la publicacion de un e 254 páginas que contiene
mas de cuarenta colaboraciones sobre la obra del lilósolo. Además del alegato
del doctor Salvador Iiihrick, autor de la iniciativa, que pruenla a Spinou
ante el tribunal de ia posteridad y sostiene con argumentos ' ' la nulidad
de la sentencia promulgada por el tribunal rahinica el 21 de julio de 1655,que decretó su ' de la ' el " '
de Rodolfo Mondouo, Salvador de Madariaga, Francisco Miró Quesada, Manuel
Granell. Jorge Luis Borges, Julián Marias y figuras ¡epruentativas de la
filosofia de América latina. La obra fue pruenïada en acto público en Buenos
Air. el 2 de setiembre de 1976. en que diserlaron el doctor Salvador Kibrick,
el doctor Eugenio Ptlcciarelli, que se relirio a la incidencia de! pensamiento
de Spinoza en nuestro medio intelectual. y el doctor Jacobo Kogan, que disertó
sobre "Realidad e imaginación en la íilosofla de Spinon". Por su parte, la
Academia Nacional de Ciencias adhirió a los homenajes con una coníerencia
del doctor Eugenio Pucciarelii sobre “Seguridad y libertad en el pensamiento
politico de Spinoza". que se realizó el 6 de setiembre de 1976.

ESCRITOS DE FILOSOFÍA

El Centro de Estudia: filosóficos, que desarrolla sus actividades en el
marco de la Academia Nacional de Ciencias, acaba de editar el primer nú­
mero de Escritas de Filosofía, publicacion especializada. de exigente nivel
cientifico, dedicada al tema del lenguaje. El volumen, de 192 páginas, contiene
quince colaboraciones cuyos autores son José Saloon (Lenguaje y escritura},
Francisco Garcia Bazán (El Ienmmie de la. mistico), Florencio Gonülez Asen­
jo (El lenguaje de la ciencia), Francisco Miró Quaada (El lenguaje de lo
politica), Ricardo Pochtar (sobre el u-pecta creation del uso del lenguaje),
Hector E. Ciocchini (La segunda vnedinción del poema), Roberto J. Walton
(La dimensión esencial del ' según Heidegger), Edgardo L. Alhizu (El
lenguaje en la hennzneutico filosófico de Gadamer), Néstor Garcia Canclini
(Linqühficn u psicoanálisis en la filosofia de Ricoeun‘), Jorge Alfredo Roetti
(lknmmje natural y lógica), Néstor Luis Cordero (Lenguaje, realidad y co­

173



munlcaciún en Garcia-I). Rosa Maria Ravera (El ara como lznmmie), Gerald
snhl (La ambigüedad de las indicadarel). Juan Carlos D'Alessio (Lenguaje
y oncología, en la falacia Mmmm-ta de G. E. Moure), Eugenia Puednrelli
(Tiempo u lenguaje).

La nueva revista filosófica. que aparecerá semanalmente, anuncia el
segundo número dedicado al tema de Ideolag-iu con el siguiente contenido
Eugenio Puccíarelli (Ciencia e ideologia). z ' Miró Quesada (Lo: me­
canismos de idaolaaimclón de la: teorias), Victor Mnssuh (Filnwfía u ciencia:
sociales: a propósito de la ideologia de la liberación). José sazbón (Ideología
como contenido e Machala como forma). Rendon fhwa (Ideología: política:
y generaciones), Juan Carlos Aguila (ATIÁHSIG Ideológico u ¡etiología del
cmmclmievzto), Hugo E. Bingini (La ideologia liberal), Roberto Yañez Curia(La ' 4 ,. en de ' ¡ie la
141MB). Daniel Braun- (Heflnenéutim y critica ideológica), Rosa Marin Raven
(Plástica e ideolflflh). Marin Justo lópez (Derecho e ideologia). Theodor Vich­
weg (Ideología y dngmáflca i-nlrldica), Osvaldo ' ’ (ldmlogía como ¡Iu­
tmmenw de aMllri: anclopolífico), Félix Luna (Enfrenlamfimtoa ideológicos
en la Argwnflrna).

La dirección de Envia): de Filomfla hn ¡ido confiada n Eugenio Punch­
relli. a quien asisten, en calidad de secretarias de Redacción, Francisco Gnrdn
Bazán, Hugo E. Binginl y Martin hdmi. Toda corrupondandn ln de In’
dirigida n la nde de ln Almunia Nanlnnal de Ciencias, Junin 131D. 1113
Buenas Aira. Argentina.

É v
IIILIOTEOA [e : "
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INDICE GENERAL

cunda-nm de fihlofla. Bu. A1., Univerlidad de Bueno: Aires. Facultad de
¡‘filosofía y Letras. Instituto de Filosofia.
Dir.: CIHOI Aslradu (l. 1MB - I. 1053/54). Eugenio PucciIrelJi (9, 1063- )
Secretarios de redacción: Julio C. colncilli de Muro (9, mn- ) y HIIKo

E. Biaginl (dede el n’ 24/15. 1010- )
Periodicidad: varia

Interrupción: 1955-1968. este lapso de 13 años que marca dos etapas distinta:
en la historia de la revista. pennitio eslahlecer dos épocas:

l’ époeu: l, 191! - Í. 1959/54.
2| epoca: s, 1006­

ISSN-OSÜO-IWI

lhzones de upncio determinaron h publincion de este "Indice lbrevlndo".
como anticipo a la "bibliografia" de los Cuadernos. Se realiw en hace n un
squema proyectado por el Dr. Eugenio Pucciarelli, y en la solución de las
múltiples problemas que surgieron en la etapa de elaboración colaboró el
Dr. Hugo E. Bingini.

Aspectos técnica:
l) Asiento con los datos esenciales que reflejan l: trayectoria de la

revista.
2) La l‘ y 2‘ época colutituy las dos ports en que se divide el

Indice. cul: un: de ella contiene do: secciones:
Artículos y nom: Autores en orden ullabéflco y nus colahorndooea

en orden cronológico.
Reseñas y crítica bibliográfica: Autores de lu reseñas o crlucu en

orden altahécico. título y autor del libro rseñndo o criflcm-lo.
Ordenación cronologia de las colnboncionu.

En ambas secciones, entre paréntesis. figuran: el ¡ño de publicsdón.
el número de la remata y los páginas que abarca el articulo, nota.
reseña o crítico.

I) Seccloue: Se incluyen los titulos de In: que no Iueron analizados.
4) Los númerm impresos en negrita corresponden siempre a l números

de la revista. En la primera época se tornó el número del fusciculo
para idenuflcnr I ln reviste.

ABREVIATURAS

Bam. Buenos Aira lose. InsclculnrsBd. Bond inixod. intmduccióncolnb. cohborndor nv número»
comp. compilador. compilado selec. selección, selectordir. direcion-ei; diridda v volunrem-es
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l‘ EPOCA
Números dedicados a inlon-nar sobre el Primer Congreso Nacio-nal de Filosofia.
- Mendoza, 1949 <2. 1048; 3. 1049).
La seccion Reseña y critica bibliográfica del tasa. 2. ¡948/49 está dedicada a la

Femmuenología del espíritu, de Georg W. F. Hegel.
Secciones: Indice de obras reciente: (l. 1949/50: 5. 1950): Noticia (6. 1950/52).

ARTÍCULOS Y NOTAS

Aanammo, Ntcou, Finitud y problematicidad (1948. l. 24-40); Romamlicisnm
y eristsncialmno (1040. S. 19-29).

Auzanu, COIIOLAND. Génesis y evolution del pensamiento filosófico argentina
(1952/53. 7. 7-10).

Asn Vnm, ARMANDO, Teoria de la logica (1050/52. 6. 78-88).
Asnnm, Canws, La mostrador» ontolágiea en circulo de la idea de ser (1048.

l, 41-51): Mist-ica y reforma en el "Siglo de Oro" español (1948. l. 52-54):
vitalidad de la "fenamenolagia del espiritu" (1948/49, B, 33-37); La filosofía
de Goethe (1949, 3, 130-130): Historiridad de la naturaleza (1959, 3, 150-101):
Los modelos personales y la hipánas-ia del valor. ntgestiona para un per­
sonaiümo ¿tico (lnqwso. 4. 31-43): El humaninno y su: fundamentos onto­
lúgicos existenciales (1950/52, s. 7-21 La empa del última Heidegger "¿Qué
significa pensar?" (1950/52, 6, 104-103): Mito, tiempo e  (1952/53,
7. 27-83): El pensamiento de Sehelling y la: tareas del presente (1953/54, a,
23-35).

BRÜIINE, WALTER. Dillhey y su filosofía histórica de la vida (1052/53. 7. W415):
La imagen del hombre en el rrascendentalis-rno actual (¡958/54. l. 13-22).

Canon, Granma, Resoluciones definitivas, provisoria, posiblen, según las res­
pectivas categorias (1950/52, Ii, 109-111).

Cuantas, Henao, Latinoamerica y 1.a filosofia ezietemial (1853/54. B. 371-40).
CASTELL ENRICO. El ea-i-Itencialiswna, filaeafía de la crisi: (i049. I. 40-50).
Concona niñez. Mana. Heidegger y una nueva irmerpretación de la poético

(1953/54. I. 41-43).
l-‘Iumk, Lvns, Introducción a "Cincuenta año: de filosofía en Argentina" (1952/53.

1. 19-26).
Gon-ms, Jounin Wouwmo, La naturaleza en aforismos (¡M0, s. 139441); In.

¡manda de la fllnsofla moderna (1049. i. 142-15)."' ‘ Rios. F‘ " y ' ' (1040/50.
i. 20-30): Ezisteneialidad y objetividad nanMtívo-axioloflifill en la ética
(1050/52, 6, 22-00).

Gnssl, Enmsro, El problema emeculativo de la realidad individual humana, el
fundamenta temático de todo reaiümo politico (1949. 3. 30-47): Contacto
con la naluralPza ahittóvica y la problematicidad del mundo occidental téc­
nico (¡M0, S, 147-1577); Naturaleza e historia (1950. 5. 29-38).

Hanescu. Mim-rm, De la esencia de la uerdad (1948. l. 7-23): La doctrina de
Platón acerca de la verdad- (1952/53. ‘l. 35-57).

Hassan, EnMmm. Para la historia de la escisión de fenomenologia y antropolo­
EÍB (1910/50. Ó. 44-00).

Macano Van. Annh. fenomenalogia trascendental y teuria del conocimiento
(1950/52, 6, 61-72).

MüLLnI. Gustav E.. El desarrollo de la dialéctica en la filonofia postkantíana
(1950, 5. 10-27).
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Senna, Mu. Concepdón fllmóflcu del mundo (1052/51. ‘I. 59-68).
Smno. Uno. imparcialidad del arte (1950, s. 7-18).
Small. WlLHILM. La efltficflcia en la: damian natural" (100. 1, 7-18).
Uïvu. Tucu Von. El problema de la objetividad en la: under-nm ciencias

naturales (IME/SO. 4, 9-19).
Vnuaono, Mmm. A., Ezlrleneu y filosofía uno/as. s, 11-32); El problema url­

yimrlo (1950. 5. 40-02): La ¡deu del hombre en el Canguro de filosofía
de Dima (1050/51. l. 04-108).

VDASÜIID. RAFAEL. Libertad ‘u valor (1953/54, B, 7-11).

‘RESEÑAS Y CRITICA BIBLIOGRÁFICA

Asmuu. Camas, Pintana Lehre wm der Wnhrheit-Mit einem Brief über den
"Humanismus", por Marlin Heidegger (1948, l, 55-M): Uu-iszncialbnnn.
Anvinnta alla ¡II-inn cdizione dei Filmofi del. Nnuecento, por Guido de
Ruggiera (1048, l, 100-100); Gfllfllfifia‘! der Allgemeinen Gecchichte der
PhÍIUIOphCG, por Wilfielm Dílthey (1919. S. 162); Erlnendallsvnz théalnaiqlee,
por Enrico Castell], (1949. S. 178-179); Holzwege, por Mnrfin Heidegger
(IMS/Sl), 4. 61-65); Da Marina como prnblevna filosófica, Arte e eminencia,
Ene-mara ¿’agua y A filowfla no Brasil, por Luis Washington Vita (IME/SO.
l. 79-00) ; Vnsuch Elmer Ontnlopll der Peraünlíchkelt. I B1, DI»: ¡Categoria
de: Seimzuaamnwnhanaen und. dle Elnhcit de: Seiru, por Mann-ed Thlel
(1050. 5. 03-64).

Bnülmvc. Wenn. Der Munch. seine Nnur und stelluna ¡n der Wen. por Ar­
¡old Gehlen 0952/53. ‘l, 83-M).

C. L, véase: AATIAIIA. Cum: (195. S. 162 y 178-179).
DI Llo B Ind v E. Nvnnatlvldnd y suciedad, Pieflo Pinvnni (N50, 5. 71-79).
Pues, Human A.. Aventura de la: (deu, por Alfred North Whitehead (1946.

l, 02-87).
Guam nz OIRUIM. Llns E, El erptritu de la filosofía nmderna, por Josinh Royce(1048, l, 73-78). '
" Ríos. "‘ De la. " dan: la de Hegel, por

Hem-i Niel (1948/49. S, 83-M): Goethe, por Georg Sllnlnel (1.940, 3, 103-185);
Fllnsofla del. arte. por F. W. J. Seheuing (1940. a, 100-152): Heus relativas
a una {enamenulagla para. y una fílusafln inmunológica, por Edmund
I-luuerl (IMP/So. I. 73-18); La aparición. Ermua: sobre el ser y el aparecer,
por Mariano Ibérico (1950. E. 05-73); l! comerte dello rfile, por G. Mormn-go
Tnglínhue (1050/52. l, 136-133); Mvmle y reliniane, por Ugo Redano
(1950/52. l. 134-136).

Gun Run. Ban-nn H.. El hmnhre en la ent-Fumljada, por Jane Ferrater Mon
0950/52. G, 105-167).

Humana. Pmno Von. Qoethe und ¡eine Zen, por Gear; Lukáco (¡M8, l. 96­
00); Der juny: Hegel, Heber die Beziehurwen mm Díakkfik und Oekmw­
mie, por Georg Lukáes (IMS/N. 2, 51-62): Phünmnemlogu und Memphvslk,
por Ludwig landgrehe (1019, S, 100-172).

MATHAVS. Emma T. n, Vmeldigung de: Indivldullen Lehevu, por Emsa:
Grassi (lIMB/50, l, 71-72); sflmflOflüflrlflhfbllCh für Phillmrphie. 5d. I. 191i
(IND/SO. 4, 87-00); Einflun auf die Wklevuchaften, por Martin Heidegger
(i960. 5. 80-85); Urrpmnn und Gayenumrt, erster Bnnd, por Jean Gehser
(1950, 5, W-WI); Munch und Welt. u: “Men emm’ Huilnwphie dl:
Center, par ‘meodor Lm (1950. s, ara-an); Phllawphle der Geaemaaa-t, por
Ludwig landgrehe (1050/52, 0, 103-161).
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Mmmm vam, Anais, Le mfimmlü-IM de Descarta, par Jean Laporta (1940.
l, 08-95); lnmduttion d la leemre de Hegel. 11m‘ Alexandre Koiéve (INA/H)
2, 85-M); filosofia. de la fidelidad. D0!‘ Joslah Bayee (1919. I, 113-177); Stark
della filonofla, Nicola Ahbaghano (1940/50, I, 06-70); Problema muela de la
gnenmnhmlogíe. Atte: du Colloque lnzenumanal de Phenamévwbgle
0950/52, c, 112-118). ’

Ouvhv. Mula T.. MvtM el mémphtrlqvu. Introduction n la philmvphie, por
GGOPBG Guudort 0953/54, I. 53-50).

P. M. Vida g pensamievuo de Jorge Sansauam, por Luis ¡‘arre 0052/58. ‘l. 8'1­
B8).

Puma. Hoiucm, La esperiencia v la naturaleza, por John Dewey (¡M9, a. 1H3­
1B5);El arte como esperiencia. por John Dewey 0040/50. 4, 31-M); Lógica,
"Teoría de la lncfiaflflflción". por John Dewey 0050/52. B. 151-1): El Infl­
nito en el penaamknto de la antigüedad cua-im, por Rndolln Mandala:
0953/58, ‘l, Tl-Bl).P011511. Roman. La ' de Kant ' de la
de Kant ¿’apra le them-le du schevnalisme", por finger Duval 11950/52. a,
187-150).

Puna. Hana A.. Sauna contra los gentiles, por Sinto Tennis de Aquino (1050!
52, I, lll-IW).

Rom. Enano. La panaée de Vezictence, por Jean Wahl (1050/52, s. 110-175);
\ Loglque et eztrtevwe, por Jun Eyppollu 0053/54. I. 41-52).

‘ Scnnmun. Banano. TM logia.- of Science: and the Humanifiu, por F. S. C.
Noni-mm (1943, l. ‘lll-Ill).

V. I. G.. Vocabulario tecnico g cfltico de la fllamfla, por André Luhnde 0958/54»
l. 57).

Vmoono. Mmun. A.. Karl laa-per: e! la pntlowphle de vertiente, por Mikel
Dun-e y Paul Ricoeu: (lHI, 1, 66-72); Genes el structure de la Pheno­
menalogle de Pts-pit de Hegel, por J Hyppolite (IME/M. l. 38-50).

2‘ EPOCA

Número: upecinles: Temas: La Razón (10, 19GB): El tiempo en la filoaofla trun­
cua del ¡lalo XX (u, mu); Martin Htldtager asno. mn; Homenaje a
Rodolfo Mandfllffl (19, 1973): Immanuel Kun! (20, 1718); Hlflwfla argentina
del Ilglo XX (una, N75).

LI sección hihllngrlticn del n’ 14. N70. ati dedlcmh a In Filnavfla del ¡Emilie
y ln de lo: n" ll (IVIZ) y HI5 (1970) l la fihrufla en Amlvím Latina.

Seccinnes: . ¡anunciarte! (9. 1DG- ); ¡mm dz reúna: (I, 1068): Review:
quinua: (12, 19W: u, WII): 15/16, 1071) y Ted! unlnerelun-iu, mantiene
renimu sobre tenia de ¡luchando y de llcenciaturl (s, 19GB; u. 100;;fl. M8: 2m. m5).

ARTÍCULOS Y NOTAS
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