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EL ORIGEN HISTORICO DE LA FKLOSOFIA

Pou Can-las Jlunrtel Ilcrráu

1. Planlco (le la cutstüín.

L cuinicnzo histórico dc la filosofía ¡ha cle ser identificado con el
dc la escuela. (le Milcto, cn el siglo VI a. C.’ Para dar una res­

puesta Inistóricnmcnte fundada, es necesario inquirir previamente el
sentido de la pregunta. Si ln filosofía es una determinmla actividad _v
¡nodo (lc manifestarse del espíritu humano, como lo son la cienr" , el
nrle o In religión, resultará evidente que cl intento de precisar el lll0­
men histórico cn que nace estará de ' . condenado ul fracasa;
siempre se encontrarán, en tales modos de pnñdlll ión espiritual o inte­
lectual, unas formas más finas que otras, más vigor sas, más flexibles,
etc. (_v podrían seguirse sumando adjetivos que tradujeran la superio­
ridad de una época, pueblo o comarca sobre todas las demás), sin que
por eso estuviéramos autorizados a trazar una (livisión n cordel entre
dos momentos históricos o dos conjuntos humanos, y declarnr que (le nu
lado dc la división existieron el arte, la ciencia, ln relig n y del otro
lado fueron totalmente desconocidos.

Para que la pregunta tenga scntidu scrá menester entonces ¡nos­
lrar, o por lo menos sentar de nn modo consciente y fundado, que hay
alguna diferencia esencial entre ln filosofía _v todos los otros modos de
conocimiento _v creación espiritual. El hombre no podría vivir sin algu­
nn forma de religión, de arte, de ciencia o de técnico; pero habría
podido vivir durante un número incalculable de milenios sin esta ori­
ginal invención que es la filosofía; bien entendido que una vez hallada,
ya la humanidad no podrá jamás (lescittendersc (le ella, pese a los fra­
casos _v a las criticas que tantas veces han puesto en lela de juicio ln
posibilidad dc alcanzar su objeto. Y hay quien considera ridículo ex­
lendcr a la filosofia una especie dc partida de Imcimiento, en la que
hasta se menciona, las más de las veces, un año (585 n. C., akme’ dc
Tales de Mileto) como fecha precisa de este alumhramiento espiritual
dc la humanidad. No hay, se dice, creación ni invención) ni producción
ni novedad, que no deba reconocer unn deudn l muchos esfuerzos,
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atisbos y logros que las preceden; la filosofia no podria ser una
excepción.

Asi planteado el asunto amenaza conducirnos a un circulo vicioso
muchas veces denunciado y analizada: para estar en condiciones de (le­
terminar con fundamento si en nn pueblo dado en un momento dado
se encuentran las notas esenciales del pensar filosófico, a1 paso que en
la nación vecina o en el momento anterior faltan tales caracteres, sería
menester haber definido previamente la esencia de la filosofia. Pero
resulta que el único mudo razonable de captarla es el método histórico
(histórico no significa en este caso cronológico o genético; alude a lo
dado realmente en cualquier momento de la historia). Y entonces nos
encontramos en la alternativa de rehnsar arbitrariamente el nombre
(le filosofia a formas cientificas o sapienciales muy importantes, o de
lanzarnos a una regresión in ínfínitum en busca de una (liferenein es­
pecifica que nos sirva de punto de partida.

2. Fijación provisional de los caracteres de la filosofía’.

La alternativa mentada se parece a la que señala Platón cuando
hace (lecir a Sócrates (tllenán 80e) que es propio de la disputa sofis­
tica argumentar que no es posible al hombre investigar ni lo que sabe
ni lo que no sabe; no podria investigar lo que ya sabe, pues sabiéndolo
no tiene necesidad de investigado; ni lo que no sabe, pues no sabría
ni siquiera lo que ha (le investigar. No es necesario que aeeptemos la
respuesta de Platón, fundada en la teoría de la reminiscenr-ia, según
la cual aprender es siempre recordar. Bastará con asumir una hipóte­
sis, verificar sus fundamentos, examinar las objeciones aducidas con­
tra ella y las posibilidades de superarlas. ­

En el tema que nos ocupa, la discusión se centra en torno de la
tesis predominante, a saber: la palabra "filosofia" es genuinamente
griega, y también lo es la cosa designada por ella; la filosofía es una
creación original del espíritu griego. Puede tomame la palabra “filo­
sofia" en dos acepciones; una en sentido amplio que designaria toda
reflexión del espíritu sobre sí mismo y sobre el universo (como tal, es
decir como un todo) y en tal sentido es claro que ha habido. antes

de la filosofía grieg} del siglo VI a. C., dentro y fuera del mundo
helénico, tal tipo (le reflexión; pero en sentido estricto, sólo puede lla­

arse filosofia a tal actividad del espíritu cuando alcanza o, por lo
os, lo pretende, los caracteres (lei rigor científico; la objetividad,
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y con ella la aptitud para ser trasmitida a otros, dc ser desarrollado
y completado por otros, cn una palabra la posibilidad (le un progreso
cn la formulación, precisión y ahondamiento de sus problemas, aunque
de modo diferente del progreso científico propiamente dicho; la exi­
gencia del método y de la demostración racional; todas estas notas las
comparte la filosofía con la ciencia, cama que aspira a ser ella misma
una ciencia, la ciencia primera, fundamento dc las demás, aunque na
por cierto en el sentido que pretende el positivismo. Pero al mismo
tiempo se diferencia de las ciencias y presenta afinidad con el arte y
la religión en cuanto aspira, como estos últimos, a conocer y expresar
no un sector (le la realidad natural o espi itual, sino su totalidad uni­
taria. Ha de agregarse como nota distintiva de la filosofía su carácter
esencialmente desinteresado y la “búsqueda de un valor independiente
de toda práctica, el valor de verdad" ‘. Y en este segundo sentido, no
hay filosofía sino a partir (le los miles . Tratamos, según lo dicho.
de ver cómo y hasta qué punto esa tesis es capaz (le sostenerse.

3. Los antecedentes orientales y helénicos anteriores a Tales.

Hay quien sostiene que antes del surgimiento (le ln filosofía grie­
ga en Mileto, pueblos y culturas orientales habían llegado a crear doc­
trinas que pueden considerarse filosóficas; y que estas concepciones,
no sólo precedieron a las helénicas, sino que influyeron sobre la forma­
ción de éstas; por lo lauto, sería necesario estudiar el origen temporal
de la filosofía en tales concepciones anteriores. La tesis, que llanlare»
mos "orientalista", se ha desarrollado y afirmado principalmente en
la época del romanticismo, y singularmenlg por obra de Roth y Gla­
discli, y ha sido refutada en forma pcrentoria por Zeller 2, que denun­
cia la falta absoluta de documentos probatorios de tales afirmaciones
y la imposibilidad, por razones idiomáticas y dc comunicación, de una
transmisión semejante en cl plano dc las ideas filosóficas _\' científicas.
Parece más razonable atribuir las coincidencias o semejanzas catre
doctrinas o creencias, sen al espiritu universal de los griegos, sea a un

l Emu: Baámza, Prefacio n La Phíiasophíe en o t, ¡le P. MASSON-OFRSIIL,
faaciculo complementario a la Hialaire de la Philaaopue (Paris, Preascs Universi­
{aires de France, 1943), p. V111.

2 Eamumo ZELLEH, Die Philaeophíe ¿zu- Grim-hen in ihrcr gnchichllíchvn Enl­
wiclrhtng, Hildcahcim, 1963 (rcprod. ¡le la al‘ cd. Leipzig, 1921), I, l pp. 2|) n H.
Baja la referencia ZuLnk-¡lnswlmv cilamoe la cdi l * num . incompleta.
traducción y notas (lc RDDOLN M0. own La Filosofia (Irí yrccí att Mlfl aflluppu
slnrírn (I-‘ircnzc, La Nuova Italia, 19-‘ ' .
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fondo común cuyos origenes se pierden en la prehistoria, sen a que
pueblos diversos, aún sin comunicación alguna entre si, han podidotener , ' ,. ' afines o Más aún,
sobre estas considera ' , que pertenecen más bien a la historia ge­
neral o a la historia de la cultura que a la historia de la filosofía en
sentido estricto, debe primar la cuestión fundamental de la quc no
debemos apartarnos, de si tales concepciones, creencias o doctrinas pue­
den considerarse filosóficas. Ciertamente, como señalo Mondolfo ”, y lo
confirman P. Masson-Oursel‘ y José S. Croatto 5, las investigaciones
realizadas en este siglo, cs decir, posteriores a la obra (le Zeller, han
mostrado con los descubrimientos filológicos y arqueológicos logrados
en Anatolia, en Asiria y, sobre todo, en el área creto-micénica y egea,
un fondo cultural común y una intercomunicación indubitables, ante­
riores a la instalación de los helcnos.

Tampoco es hoy dudoso que los pueblos orientales que estuvieron
en más estrecho con ‘ con las colonias jónicas de Asia Menor, que
es precisamente el lugar donde por primera vez surgir’) la filosofia
griega, es decir, los Fenicios, los Egipcios y los Caldeos, poseyeran
conocimiento que pueden ser considera‘ como científicos. Es verdad
que no faltan razones para juzgar quc esas ciencias carecieron de los
caracteres de excepcional nitidez y racionalidad quc alcanzó muy pron­
to la ciencia griega, cuyo ideal, como finalidad y corno forma, puede
considera. e como vigente aún en la actualidad, si prescindimos, como
es natural _\' forzoso, de sus contenidos siempre en evolución y en pro­
greso constante. Se ha insistido demasiado, tal vez, en que la astrono­
mía caldea era sólo una astrología, es decir. no una ciencia desintere­
sada y con puro espíritu teorético, sino un prolijo registro de las
posiciones sucesivas de los cuerpos celestes, y además, determinado por
el interés o la necesidad de prever los destinos humanos, especialmente
los de los príncipes; que la. geometría egipcia era en verdad sólo una
geodesia, también determinada por la necesidad de medir las parcelas
después de cada inundación del Nilo; análogo carácter podría atri­
buirse a lo aritmética fenicia. Generalizando, tales conocimientos no
merecerian cl nombre de ciencias, sino de meras técnicas, y por eso sus

.¡’ y, " se han " ' siglos/
a "Nm sui rapporti 1ra la cultura e spcenlatinne ' - I e n. filosofia e

la scicnui grcca cn Iman-Moncayo, vol. I, pp. 63-99.
4 La Philoanp "e en Orient, ciL, paasim.
5 Origen y evolución th! alfabeto (‘Buenos Aires, Colombo, 1968), pnuim.
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repetidos, inrariables, en sorprendente contraste con la rapidez de la
evolución y el progreso de las correspondientes ciencias griegas. Admi­
tido esto último, sin embargo, no está dicho con eso que los conocimien­
tos de los pueblos nombrados no mcrecieran el nombre de científicos;
_\'a no es muy legítimo, como observa Mondolfo, hacer una separación
tan tajante entre ciencia y técnica; ambos términos se implican recí­
procamente, en mayor o menor medida.

Mondolío restringe también considerablemente, en la misma nota
antes citada, la invocación de textos de Platón _\' Aristóteles como pro­
batoria de que estos filósofos lia_\'an atribuido a los pueblos orientales
un espíritu puramente PÍIÜOÏCÏWÉIIIGÍOIL (interesado, amante sólo de la
ganancia y utilidad materiales) en contraposición con el espíritu phi­
lomatlte’: (amante (le la ciencia) lan propio (le los griegos. No se puede
aducir como prueba una o más frases aisladas dc Platón; _v si se tiene
en cuenta el conjunto de sus referencias, también aparecen elogios de
la ciencia egipcia; la critica de la índole (le un ¡iurblo en general iio
implica necesariamente la (le un grupo o casta especial (la sacerdotal
en este caso) y de su labor científica. Y lo mismo ¡Juede decirse de
Aristóteles, que eii el mu_\' conocido _\' comentado pasaje de Metafísica
9Bla, vincula el nacimiento y progreso de la matemática egipcia con
la condición otorgada a los sacerdotes, a quienes se les permitía “sklio­
lázein" (tener ocios, es deci , actividades intelectuales desinteresadas,
no urgitlas por "neg-ocios") “. Concluyamos la referencia a Platón y
Aristóteles transcribiendo un parrafo de Mondolfo en la nota citada:

“De todo el complejo (le isla (“situ-ión sobre los testimonios
de Platón y (le Aristóteles, se pueden exlraer, aunque con toda
la obligada ¡midencia critica, conclusiones no carentes (lc inte­
ré.- a saber, que sus nombres no ¡nn-den ser usados como
auto "dad en apoyo ilc la tesis que quiere poner un abismo
ciilre la ciencia \' lii filosofia griega por una parte, v la
¡irceedentc sabiduria y esp ulariún oi ntal, por lii otra; por»

a El pasaje dice: "Ea, pues, pmiiniiie que al principio el inventor de wal­
quier ciencia o arte que-llegara más ÍOJBS que las acusaciones ordinarias, fuera
admirado por sus semejantes, no sólo porque nignnng (le sus inconciente fueron
útiles, sino par ser labio y superior u los otros. Y segun se ¡hau descubriendo mfia
iii-m, algunas relativas a las necesidades y algunas a ins_ pasatiempos ac la riña,
los ini-enteros ¿le catas últiniaa eran considerados mas aabins que lon_il_c las prime­
ras, porque los conocimientos de ellas no erau cnnccrnientcc a la utilidad. Du aiii
que cuando todos ios_ conocimientos tie esta elase estuvieron Illveliludns ylplilanullien:
te desarrollados, se inventaron III! Clellclu! que nn sc reilaeinnabaii esa g ¡ïaecr lll
enn la utilidad o las necesidades, _\' ante (ollo eu aqiie_.los lugares mr c ou hom­
bres tenian ocios, Asi las ciencias matematicas sc nnginamnen Egipto, porque
niii a la clase sacerdotal lc era permitido tener oi-ios íalrholdzcinj".
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que aún ellos ¡mreeen considerar que de alli hubiesen tonmdo
su origen las eiene s que ‘rulalmu dc mlís eonsitlcrnrión
en Grcein, y también apuntan (Platón para los" Egipeins, Aris­
lfilelco purn los "Monos" (Culdeos y Person) n cupceulnciollcu
que, bajo la fornm del milo, contienen un núcleo de problemas
_v concepciones, que se presentaran también sobre el terreno
de ln filosofia, y aún mnstituycil su primer fermentn y genncu".

Si tratemos de precisar, entre las ¡uás importantes conquistas de
lo ciencia mesopotúiuica y egipcia, cuáles son los que pueden haberse
traasiuitido n Greeiu y servido alli de antecedente o de germen para la
constitución del conocimiento nmtemúlico occidental, podríamos nfir­
mar, siguiendo las indicaciones de los especialistas, que u lu astronomía
de los Caldeos ha de titrihuimc la (leterminaeión de la procesión de los
equinoccios; n su geometría, la división del rectángulo por medio de
ln diagonal en dos triángulos rectángulos; se daban dos medios para
encontrar la longitud de esta diagonal por medio de un cúleitlo en el
cual intervienen los cuadrados de los lados. A la matemática egipcia
corresponde el esfuerzo para encontrar un medio de prueba de los
resultados obtenidos. Se trata, sin embargo, de pruebas "n- ¡ynslcrínr-i”,
en tanto que la geometría griega, y en esto reside el carácter eminen­
temente filosófico de esto ciencia, ofrece demostraciones “a priori",

No lleguemos, pues, a los pueblos cuya cultura preccdió n ln hele­
nica, y que estuvieron en más estrecho eontncto con esta en el ¡aumento
histórico del surgimiento de la filosofía jñnica, el haber realizado obra
científica. Pero esta no'basta para afimiar que tuvieran ya unn filo­
sofía. Ln filosofía no cs tau sólo ciencia; es visión del universo como
totulidnd y es concepción del espíritu humano, que trotnn de expre­
sarse por los Inétodos de la eiencin, en consonancia con ella y formnndn
un todo coherente con ella. Por cierto que nn tnllnron en los pueblos
que hemos mencionado, tales intuiciones y concepciones: más aún, n
vcees ellas han sido sugeridas por la ciencia. Así F. Comun!’ nl'irmn
que los Cnldcos lmn sido las primeros en eoneebir la idea (lc unn nece­
sidad inflexible, que domina el universo. Ohservarnn que una le)’ in­
mutahlc regula el movimiento de los cuerpos celestes y, en el primer
entusiasmo de su descubrimiento, extendieron sus efectos a todos los
fenómenos Inornles _v sociales. Bnbiloilin es la cunu del retorno cíclico
universo], de los “alias grandes", luego llamndos "años platonicas",
de ln palingenrsïa o apalrlnlcistnsix. Pero la eieneia, lo mismo que las

1 Lc rtllyíoní orienlnlí, eilnnlo por ltlosaoLm, ¡noto citada, p. tm.
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cosmovisiones a los problemas del espiritu o del destino humano, son
sólo la materia (le la filosofia; es decir, que eon el advenimiento de
la filosofía en sentido riguroso _v estricto no cambia el objeto de la
humana meditación; pero cambia la forma, el método, que se hará
científico, pues lo que se afirma, la filosofía se esforzará en probarlo
por procedimientos análogos a los de la ciencia _v en consonancia con
clla.

Así, el mito es una expresión temprana, prefilnsófica, de semejan­
tes intuicioncs sobre temas morales, naturales o lransnatitrales. “Pre­
filosólica” no significa que con la apari ón (le la filosofía haya des­
aparecido totalmente el mito como expresión de concepciones acerca
del universo, la creación, la cosmogonia, el alma _v su destino, en fin
de lo que constituye, según dijimos, la misma “lnateria” de la filoso­
fia. El caso más ilustre de empleo del mito como expresión filosófica
es el (le Platón (mito de la formación del alma del mundo y consi­
guiente ordenación del universo en cl Timeo, mitos eseatológicos del
Fcdán y del ‘Gary/ias, mito de Er en el Libro X de la República. ..).
Pero hay que distingmir.

Hay que distinguir entre el mito verdaderamente religioso que
constituye una creencia _\' forma cuerpo solidario con las convicciones
colectivas, _va se tralc dc cultos oficiales del Estado o de religiones
mistéricas; el mito que es simplemente un cuento, una fábula litera­
ria, popular o culta, y que carece de toda significación filosófica o
religiosa; el mito etiológico, que trata (le explicar las causas, sea de
fenómenos naturales (el Titán Encélado puesto por Zeus bajo el Etnn),
sea de conflictos morales (Dióniso Zagreo devorado por los Titanes a
los que luego el rayo de Zeus reduce a polvo con el cual se amas: al
hombre; presencia en éste, por lo tanto, de un principio bueno, divino,
y un principio malo, rebelde, de “naturaleza titanica"); otras veces
el mito es una transparente cosmogonía, como ocurre en la Teoganïa
de "Hesíodo”“, donde los nombres de dioses son simplemente perso­
nificacioiles de elementos, fuerzas o tendencias naturales. Y así en
Platón, el mito no es necesariamente ficción, sino sólo expresión dc
“verosimilitud”, distinta de la necesaria certeza reservada exclusiva­
mente n la demostración dialéctica. En el caso especialmente importan­

n Ponemos entre comillas cl nombre dc Hcaioda para indicar que, aunque la
tradición le atrihuyc la obra indicada, la critica duda o niega resuoltnmenhs que
clla pertenezca al mismo autor dc Las abra: y hu aan,- problema que no intereu
para nada a nuestro objeto.
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te del mito del Timeo, explica certeramente Gregory Vlllstos": ". . .en
el Tímcv sólo se tolera lo ueikósn (verosímil) ; y lo que significa till-ás
en este contexto está claramente definido: el contraste metafísica de
las formas eternas y su forma perecedera determina el contraste epis­
temológico de certeza y probabilidad. Así, ‘el elemento de falsedad se
encuentra, no en el modo de exposición sino en el objeto descripto, que
es una. fugaz imagen de lo real’ (Cornford, citado por Vlastoe). Todo
lo que nosotros llamamos esperanzadamente ‘ciencia’, Platón lo relega
a la verosimilitud".

Hechas estas salvedades, la explicación mítica precede, como for­
ma común de expresión, a la explicación filosófica. En tnl sentido
ha podido decirse, aunque sólo con cierto grado de verdad, que la filo­
sofia es la racionalización del mito "’. También con relativa verdad se
ha dicho que la diferencia entre la explicación mítica y la explicación
filosófica es que la primera busca la causa de lo actual de una manera,
por así decirlo, histórica, esto es, partiendo de acontecimientos que se
dan por ocurridos en el pasado y de una vez; en tanto que lll filosofia
busca la causa explicativo en lo permanentemente actual, en aquello
que bajo los fenómenos cambiantes subyace siempre presente; pero
más exacta nos parece la opinión de que entre mito y filosofia, la di­
fcrencia consiste en que el primero se limita a afirmar, en tanto que
la segunda trata de demostrar. Esto no implica negar que, de hecho,
el tránsito de] mito a la filosofía se haya realizado por medio de la
substitución de la explicación-relato por la explicación-análisis de lo
actual; y en tal sentido nos parece acertada la explicación de J. Bur­
net ":

u "The diaorderly niouon in en: rimam", en amm-a ¡‘n Plain Metaphysiu
(Londres, R. E. ALLEN, Roulledgc k Kegln Paul, 1965).

10 Cir. LnoN RonlN, La pensé: guagua ct Ica origine; de Vesprít sciclllifique
(Paris, Albin Michel, 1943), ‘p. 3a: "El pensamiento racional no nai-a sino ann­
tinuar este eufueno de la teogollia y de la cnamognnia nfltlcafl; transformándolo
por un cambio de orientación, dará la ilusión «le una creación conlpletamente nue­
va y caai espontánea, mientras que no hace sino (lesarrollar un germen preexisten­
u". En análogo sentido, Wanna Jansen, Paídcía. La: ¡‘dealer de la cultura gritan,
versión española de Joaquín Xirau, 2' ed., (Mfitlco, Fonda de Cultura Económica,
1946), p. 173: "Podríamos decir, parafraaeanllo la afirmación do Kant, que la
intuición mítica nin el elemento farmndol’ del logos en todavia ciega’, y que ln
concoptuaeifin lógica sin af núcleo viviente de ll originaria ‘intuición nlilien’ re­
nultn ‘vacío’. Desde este punto de vista debemos considerar la historia de la
filosofía como el proceso de la progresiva racionaliración dc la concepción reli­
gion del mundo inlplldtn cn lOI milan”.

u Early Greek Philosophy, Introducción, vr.
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“¿ (‘Iuil ns‘, pues, cl ¡Iron .u que ha colocado (lc una \'l‘l por
(atlas n los rusmólngos jonios por mu’ '
ríos? Grofr _\' Zellcr lo hacen cons. m“ ¿e
causas impcrsunnles, que obran según una lay, u (‘nusna pcr­
sonales que obran nlrhitrarinnlcnle. Peru lu ¡ic-ión cutrc lo
personal y lo impersonal no era ¡ealmenle sentida todavía en la
a l) "edad, _r es un error darle demasiada importancia. Parece
mu: bien qua es rlcjuntlo (le contar cuentos como los hombres
(lc ciencia de Milclo dieron un rcal para adelante. llo­
uunr-¡arou a ln tarea desesperada de (lcscrihin- lo que em cuan­
do mula ¡‘rn todavía, _\' en lugar (le oso, sc preguntaron por lo
quo son r-n realidad nlmru todas las rosas”.

Asi como, según antes dijimos, no hasta la presencia de una o mas
ciencias particulares para que haya una filosofia, tampoco basta la
presencia de mitos, sean poéticos, cosmogóxlicos o eliológicos, aunque
apunten a expresar inluiciones o creencias sobre la naturaleza uni­
versnl; y esto ralc, no sólo para los pueblos orientales, sino para la
cultura llclénjca anterior a la escuela de Milcto.

Pero antes dc entrar (le lleno nl análisis (lc la novedad fundamen­
tal quc esta escuela introduce en la historia del pensamiento humano.
debemos hacer una referencia, siquiera breve, a la relación en que se
encuentran con el origen histórico del filosoïar, otros tres pueblos a
los que, por razones y desde ángulos diferentes, se ha atribuido a veces
una precedcncia y aún una influencia decisiva sobre la filosofia grie­
ga: los Hebreos, los Iranios y 1m Hindúes.

Con respecto a cslos lres, el problema sc presenta más simple que
para los Mesopolamios, Fenicios y Egipeios, por la (lohlc razón de que
los últimos han tenido una ciencia (astronomia, aritmética o geome­
tria) anteriores a las correspondientes ciencias griegas, y que su in­
mediata proximidad e indiscutible contacto con los Jonios puede suge­
rir la idea de que éstos no hicieran sino continuar“, aunque perfeccio­
nando y transformando, la creación de los primeros. Para los Hebreos,
Iranios e Hindúes sólo puede hablarse de una sabiduría moral o reli­
giosa que, como en el caso dcl Oriente Inás próximo, sólo podrían ser
considerados como el germen o la materia de una especulación que
mereciera el nombre de filosofia. A cstos resulta especialmente aplica­
ble la observación de E. Bréhier”: "El historiador del Oriente pre­
fiere, no sin razón, una palabra (le sentido más general y más vago

I: Prefacio a la nhm ¡‘le MAssos-OL-asn, cil.
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que la palabra ‘filosofia’ para determinar el objeto de su investiga­
ción: pensunniento, vida espiritual".

La tendencia a buscar en el Oriente el origen de la filosofía griega
arranca ya desde la Anti," " J. Si bien a ninguno de los filósofos
griegos del primer periodo (Presofístico) o del segundo (Atico) ae
le ocurrió nunca tal atribución (la referencia de Aristóteles concier­
ne a la opinión de los "Magos”, probablemente la casta ' l de
la religión de Zoroastro, que identifica el primer generador con el bien
supremo) “, en cambio en el período helenístico-romano y particular­
mente en el platonismo medio (siglo II d. C) comienza a afirmarse que
es entre los “l/Lagos" (palabra que indistintamente asigna en aquella
época a los Persas y a los Calderas), los Brahmanes (Hindúes) y Ju­
dios, donde debe buscarse la más antigua y venerable filosofía. Nume­
nio de Apamea es el más decidido soslenedor de esta tesis:

"Será preciso que el que trnle estas cuestiones, (lespuís (le
apoyarse sobre testimonios de Platón, vuelva para atrás y los
rincule con palabras de P’ ' s, invoque las naciones céle­
hres, aduzca sus inieineiones y sus dogmas, y las eonsngmcio­
nos que hnn instituido en forma wneordante con Platón; tales
como los han establecido los Brnehmanes y los Judíos y los
Magos y los Egipcies” “.

Y es el mismo Numenio quien marca la posición ea ¡nica con
la frase: "Pues ¡qué es Platón, sino un Moisés que habla áticoW".
Del plalonismu medio estas nfinnaciones pasaron a los apologistas cris­
tianos, especialmente a Eusebio de Cesárea, Clemente de Alejandría y
Origenes, eu tanto que la reacción pagana, con Celso, Porfirio y Ju­
liano el Apóstata, intentaba invertir la relación de dependencia, intro­
(luciendo a tal fin intrincadas cuestiones sobre la cronología de la
Biblia. Prescindiendo de stas intrineadas cuestiones, sólo vale la pena
’ que ‘ libros “ao-j ' ‘ " como la ' ’ " "' ¡u
de Salomón son de época helenística y tardía; y que en los libros más
antiguos sólo ha podido darse valor filosófico, incluso metafísica, al
"Ego sum qm‘ sum" de Emula III; sobre este punto podemos remitir­
nos a la amplia exposición de Etienne Gilson, en "El espiritu, de la
filosofía medieval".

n lllelafüicn, mía.
n Eussnlo, Praeparatio Evanyelita, IX, 7: E. A. Lzzuaxs, Nameniua mn

Apamea (Bruselas, Academic Royale de Belgique, 1937). Fragm. B.
15 Cnzumrz m: neumonía, siramala, 1,22 = E. A. Lzenaxs, oh. eiL, Test. 1.
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El pensamiento iránico, especialmente en el plano religioso, pue­
de haber influido sobre aspectos de la filosofía griega a través de su
extremo dualismo. Pero los orígenes de este dualislno son casi imposi­
bles de rastrear una vez que se ha pasado de una época algo anterior
a la. que vio nacer la filosofía griega (principios del siglo VI a. 0.).
Las dificultades con que tropieza esa determinación pueden verse con
detalle en “La Phílusaphie en Orient", de Masson-Oursel, cit., y en
"Le (hmlisnte chez Platan, les Gnastiques el [es Illaníchémts", de sima.
ne Pétrement (Paris, 1947). Basta a nuestro propósito destacar que
el documento más antiguo sobre la religión irziniea, el Avesta, es en
su redacción conocida, obra del siglo III de nuestra era; que la expan­
sión de los Magos y de su doctrina no es anterior a los Aqueménidas
(558-330 a. C.) y se acusa sobre todo a ¡partir (le los Parras Arsácidas
(250 a. C.-l91 d. C.) ; que Zoroastro, ¡incide hacia el 660 a. C., predica
una reforma de la vieja religión iráuica, pero esa prédica queda res­
tringida a un pequeña grupo hasta una época posterior a los Aquemé­
nidas; y que en Grecia no se oye hablar de él antes del s. V. Para
concluir con las escasísimas referencias seguras a los autores clásicos:
Jenoíonte (Cirapedia, VI, l, 41) atribuye a la religión Mazdeisla en
la época de Ciro, apmximadalneilte a ¡mediados del siglo VI, la due»
Lrina de que el hombre tiene dos almas, una buena y otra mala; doe­
trina que reapareerrá en los Gnósticos, en Numenio (le Apamea _v en
los Maniqueos. Sobre otros temas que, aunque no filosóficos, puedan
por lo menos haber constituido tema de meditación filosófica posterior,
ni siquiera pueden uducirse testimonios.

En cuanto a la India, podemos afirmar sin duda alguna que ha
tenido una, filosofía; sólo que sus primeras manifestaciones no son
anteriores, sino posteriores, a la época en que comienza la filosofía en
Grecia. El Rig Veda, el más antiguo monumento del pensamiento in­
dio, es sólo de carácter religioso, podría agregarse que casi exclusiva­
mente ritual; más próxima a la filosofía está la literatura de Brahma­
nas _\', sobre todo, los Upanisadas; pero éstas, lo mismo que la aparición
de las dos religiones que implican una filosofía (el Budismo y el Jai»
nismo), se sitúan hacia fines del siglo VI. Mucho se ha hablado de la
posible influencia de las creencias indias, sobre todo la creencia en la
transmigración, sobre la filosofía de Pitágoras, quinis a través del
Budismo”. Aparte de que Pitágoras encontró esa creencia en la Magna

¡u cn. Tañonou: com-m, Lu praatun (le la crece. versión franc. de Grie­
ahüche Drake! (Paris, 3- ea, Paynt, 1923), tomo I, p. 153.
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Grecia, por lo menos en el Orfismo, cuyo origen oriental ha resultado
en definitiva indemostrable y, creemos, improbable, ese aspecto de la
cuestión escapa a nuestro objeto y constituya; un problema distinto.
No estamos tratando de las posibles influencias de origen oriental sobre
aspectos determinados del pensamiento griego ", sino del surgimiento
de la filosofía como acontecimiento totalmente nuevo.

Y en consonancia con lo que llevamos expuesto, hemos de recordar
que también Hegel piensa que la filosofía ha tenido realmente un co­
mienzo Histórico, que ha ocurrido en un lugar determinado, en un
momento determinado de la historia, en condiciones históricas dadas,
por cierto de carácter excepcional; que estas condiciones se han dado
por primera vez en Grecia; que los Griegos han tenido un sentido de la
libertad que los ha llevado a asumir la plena responsabilidad de su
conducta, que sc somete voluntaria y libremente a una ley de carácter
universal; _v no solamente en el que obedece escapa a la ciega sumi­
sión, sino que en el que gobierna escapa al carácter caprichoso del que
rer particular; pues en la relación entre amo y siervo’, ninguno de los
dos términos se snstrae a la limitación inïeriorizante del querer parti­
cular y finito; sin la capacidad de querer lo universal no se da la cn­
pneidad de conocer lo universal, v por eso sin la libertad práeticn _v
política (que excluye tanto la sumisión despótiea como el desenfreno
salvaje) no hay libertad de pensamiento; por pensamiento libre no lm
de entenderse en este caso la exención de una coacción exterior, estatal
o de otro orden, sino una liberación interna de los limites del pensa­
miento o representación puramente pragmáticos ‘s.

17 Puede verse sobre este tema, ZELLER (ob. ciL, I, ll, 4, pp. 9 29) que refuta
lao teorias de Gladiseli. según las cuales la concepción pilagóriea deriva lle la
China, la hernclilea de la Persia, ‘la de Elupédnelea de Egipto, la de Anaxfigorns
del Judaismo. Sobre el Ortismo nos remitimos a Iluestro ¡Artículo "El Oríinmo y
sus reflejos en la filosofía griega hasta Platón", en Historia (le lu Religiones.
Boletin del lnrtilulo ¡le Film/ia, Mendoza, 1966, nv s.

13 Trndueimoa los párrafos más significativos: "La filosofía comienza alli
donde lo univenal es concebido como el aer que todo lo abarca, o donde el ser es
concebido de una manera universal, donde surge el pensamiento del pensamiento.
¡Dónde lia ocurrido esto? ¿Dónde lia comenzado esta? Este eo cl aspecto histórico
de la cuestión. El pensamiento debe ser pnrn si; debe venir a la existencia en au
libertad, arraaeame ¡le lo natural; debe, como libre, ir hacia si mismo, y aai
alcanzar la conciencia de su libertad. principio propio de la filosofia debe reali­
znm alli donde... el libre peuaaluiento no piensa Illernnlelllc lo absoluto, sino que
enpzn las ideas de me; es decir, donde el pensamiento capta el ser (que también
puede ner el pensamiento mismo) que a reeonoec como la esencia ae las enana, como
la absoluta totalidad y la esencia y, con eso, aun cuando fuera un ser exterior, lo
capta sin embargo como pensamiento. Asi, son objetos (le la filosofia, tesis como,
p. ej.: "La cuencia o principio de las cosas es el agua, o el fuego, o el pensamiento".
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4. El sm-giniieiila (la [a filosofía mílcsía.

En sentido parejo al de Hegel, también Zeller enseña que la fi­
losofía tiene sus raíces en la liberta(l y el. orden de la vida griega. Es
decir que ese sentido griego (le la libertad no sc ha dado como una
nota aislada en la vida lielénica, sino dentro de un eomplejo coherente
de singulares aptitudes, de características étnicas, históricas, cultura­
lcs, geográficas, éticas y religiosas que conviene examinar porque todas
ellas contribuyeron, de maneras distintas pero convergentes, al surgi­
miento de la filosofía; ésta aparecerá entonces como uno de los aspec­
tos, quizás el más complejo y asombroso, del llamado “milagro grie­
go”. Este examen contribuirá a la comprensión de la esencia. de la
filosofía, según el pensamiento de Vico, citado por blondolío ‘l’:

“Naturaleza de coses es su_ nacimiento". “O seu —ngregn
Moutlolfo- que ln eonstitticióu y esencia (le cualquier realidad
se exiettentra y se revela sobre todo en el proceso (le su forma­
eióit. Aplicando a la filosofía y n sus problemas, este piincipio
nos orienta nl reconocimiento (le ln vineuln("u constante de la
filosofía con su ¡Ii-opin historia, que t-oustitilye el ¡iron-so (le
su lhnnneióit y tlcsnrrolln".

La primera filosofía griega nace, no en la Grecia continental, sino
en las colonias jónicas de Asia Menor. La raza jóuica ha estado dotada
(le singulares calidades espirituales e intelectuales que explican, y que
en cierto modo hicieron necesaria, la aparición de la filosofía; juvenil
frescura para abrirse a todas las impresiones sensibles, dotes extraor­
dinarias para la observación de lo particular y aptitud para captar en

Esta iieteruiinneiún unireroni, el pensnrniento, que ae pone n si mismo, es unn ao­
terniinneion abstracta, es ei principio de in filosofía, pero este prineipio es tam­
bién algo itinterieo, in eoneretn estruetnro ae un pueblo e prineipio realiza esto
que iieinon dicho. si decimos que al surgimiento rie la filosofia corresponde io eon­
rieneia de io libertad, esc prineipio (lelie ner io ¡unaornentoi del pueblo donde eo­

nza la filosofía El iiure peusor filosófico tiene una (lepeudoncia inrneriintn
eon in iibertnii práctica, en ei sentido de que, nai eorno aquélla ne (la ei penonrniento
aei objeto ooroiuio, universal y esencial, asi esto, ni pensarse n si misma, se da ll
tleterminación ae io universal... Pensar en general significa poner algo en la tor­
ino ae la unirersoiiooa... A causa de esta dependencia general do la libertad po­
litien con la libertad aei pensamiento, ln lllusufia iinee au opnrioion en la historia,
noionrente en donde y en ennitto se tornrnn constituciones libres .. si un pueblo
quiere in niorni, y tiene leyes de Derecho, entoneen este en in ll de nu querer ei
eoroeter ae io universal, en tnnto que, nuteriorniente, lo querida ero noto algo pur­
titular". G. w. r. HlrEL, Vorlnungen über die Geuliíclile der Pltílosophie. en
Slïmllicllt Wcrka, eri. n. Gloclnier (Stuttgart, Bud Cnnnslatlt, 1965), torno xvn,

. 127.123.
Pp ro nononm Minimum, Problemas y métodos de io lnvcalígneión en notorio a.
io Filaanfla (rueurniin, uuiueroiana Nacional de Tueunnin, m9), p. 2s.
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él, el aspecto esencial, típico, revelador (le su elemento universal, y
audacia para expresar-lo. Tala dotes se nos revelan ya en el epos lio­
mérico 2°, que sin duda tuvo su nacimiento cn la misma estrecha faja
de territorio; y más tarde se revelan’: también en los tratados pseudo­
hipocrátieos de medicina. La unidad fundamental de aptitudes que sc
manifiesta de manera doble en la filosofia _\' en la literatura ha sido_
puesta ("le manifiesto por Zeller 7‘:

“La literatura, especialmente ln pot-sin, también preparó cl
camino u ln filosofia, no solamente desde el punto de vista
material por el tesoro ("lc pensamientos y reflexiones que puso
en circulucióxl, sino en cl aspecto formal. Cuando el tratamien­
to poético y artistico del dato real llegan ul resultado de
afinar el fenómeno individual cn tipo de toda una especie y
de introducir en ese fenómeno uuu ley general n modo dc
noción, _\' de llum-r de lo sensible un símbolo (le lo espiritual,
no es más que un paso ulterior en la misma dirección cl que
cumple el pensamiento cientifico cuando despliega lo que aquí
está visto en conjunto, y cxuminu lo: conceptos y lns leyes
generales en su distinción con respecto a los fenómenos ¡mr­
ticularcs y prom-edo ¡le lo percibido u lo que no puede ser per­
cibido, cs decir, n la esencia, n lns musas y a las cnnexioncs
(le lns cosas".

Tal vez no sea inoportuno, _\' nos parece en todo caso sugestivo y
tentador, recordar que Aristóteles caracteriza la poesia como expresión
de lo universal a través de lo particular, mostrando asi, en sentido in­
verso, la misma relación 22.

Análoga función desempeña la religión: “La religión griega, a
causa de su carácter naturalista, ha preparado el pensamiento para la
filosofia natural y también, llegado el momento, para la ética... Ya
la atribución a los dioses de los fenómenos naturales implicaba la afir­
mación de una causa invisible para los fenómenos visibles; y por otro
lado, aunque nunca llegó a un verdadero monoteísmo en el sentido de
la religión judeo-cristiana, la creciente primacía atribuida a Zeus im­
plicaha ima tendencia a la unificación, propia de la filosofía, de todas
las causas en una causa última y predominante. Por eso Zeus es deno­

20 Cir. WILHBL)! Cunnuz, Die Veraokratikrr, 4' cul, Stuttgart, u/L, p. 1.
2| ap. '., , 11,}, pp. 70-71.
22 Paltlcu, 1451 ‘La obra del poeta no es decir lo que sucedió

sucede de modo posible n necesario. . ..Por lo cual la poesia ca más fl Mica y
seria que lu historia; pues la poesia dlcc mas bien lo universal, la historia lo
particular".
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minado en la poesia óríicn como principio, medio y fin de todos las
cosas”?

La personificación de los seres y de las fuerzas nnturales, según
más arriba ln hemos caracterizado, ofrecía, cie. tamente, materia inago­
table al juego dc la imaginación artística, pero también ofrecía una
primera satisfacción al espíritu científico, es decir, a la necesidad de
explicación; la voluntad de Zeus, como la del rey, no es todavía ley
impersonal; pero cs afirmación de la más nlta potencia; ya, por detrás
_v por encima (le Zeus, se perfila también con la Moira, el principio de
la le_v impersonal, superior n toda voluntad singular 2‘.

También importa señalar la ubicación geográfica (le las colonias
jónicas dc Asia Menor, pues allí se encontraba el punto de contacto
entre el pueblo griego y los pueblos orientales cuyos conocimi
científicos, más arriba rescñados, han permitido que las cualidades del
espíritu griego se ejercieran sobre un material que ofrecía base sólida
para un desarrollo posterior. Y su condición de pueblo navegante (los
Griegos viajaban para comerciar y también para "ver", según expre­
siones de Hcrodoto y de Aristóteles), que llegó desde muy temprano
n la remota Trehizondn, a las costas del sud de Rusia, a las columnas
de Hércules _v a Tarlessos cn la embocadilra del Guadalquivir, a Nau»
cratis en Egipto y a la zona del bajo Ródano, le permitió reunir en
aquellas ciudades jónicas, especialmente en Milelo, todo el conocimien­
to experimental de los hombres de aquel tiempo. "La ciudad del co­
mercio universal, que alcanzó desde el pie del Cáucaso hasta las colum­
nas dt- Hércules, llegó .1 ser también la patria dc la ciencia abarcadora
del universo (welhmtfassendctt)"‘5.

En este feliz complejo de circunstancias aparece en la historia del
pensamiento cl hombre a quien la sentencia predominante _v casi uná­
niinc entre los historiadores saluda como el primero de los filósofos:
Tales, nacido en Mileto hacia el año 624 a. C. Para apreciar el grado
dc verdad y, lo que es más importante, el sentido preciso de esta afir­
mación, conviene comenzar por la transcripción del más interesante
testimonio sobre el valor filosófico _v ln fundamental novedad de su
posición intelectual. Aristóteles" habla de él asi:

2a ZELLEIE, ap. p. 43.
M Gflllrfikl, up. m"! p. 53.
25 Cancun, ap. c p. 2.
2a JlNn/íaíra, A, 3, s3 b.
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"De los que primero filosofaion, la mayor parte considera­
ron que los principios que estaban (subyacentes) en todas las
cosas eran solamente los ' s. Pucs aquello en que todos
los sercs consisten) y dc lo que primero sc gencmn y cn lo que
finalmente perccen, cuya esencia persiste aunque modificada
por sus afecciones, esto dicen que es el elemento y principio
de los seres; y por eso consideran que nada se genera ni pere­
ce, pues csla naturaleza siempre s4.- manticne... paz-s deba
haber alguna naturaleza, ya sea uno sola o más dc una, dc
donde se gcucran las otras cosas, mientras clla misma se mau­
liene. No todos estan de acuerdo en el número y la forma (le
tal principio; sino que Tales, el ¡iniciador (urkhcgás) de tal
filosofia, dice que es el agua (por lo cual también declaraba
que ln tierra está sobre cl agua); tomando tal vez esa suposi­
ción de ver que cl alimento de todas las casas es húmedo; y
que el mLsmo calor es generado por la humedad y se antnene
por olla (pues aquello de lo que algo se genera, es su primer
principio). Asumiú, pues, (le esto, tal suposición; y también
del lu-cho de que las semillas de todo tienen una naturaleza
lnimcda; y quc el agua es principio ¡lc la naturaleza de las
cosas húmedas".

Si considerara-a en su totalidad el complejo de caracteres que se
dan innaltúneamente en la doctrina (le Tales, recanocerquus que ¡inu­
ca antes, ni en el mundo helénico ni fuera de él, existió contexto seme­
jante. Fácilmente se advierte que lo más importante no está en atri­
buir al agua el principio originario del todo. Una tradición antiqtiísi­
ma y común a varios pueblos, principalmente el fenicio y el mesopa­
‘támico, hacía surgir el mundo en su estado actual de un caos acuosa
primitivo. Y WaaNEñ JaEoEa 2" observa que no es fácil decir “si la
idea de los poetas lioméricos (Ilíada, X, 201-246) según la cual Océano
es el origen de todas las cosas, difiere de la concepción de Tales que
considera el agua como el principio originario del mundo". Por otra
parte algunos han consider ’ , y el misma Jaacaa parece ser de esta
opinión 9°, que Tales es sólo un precursor y que el verdadero fundador
de la filosofía griega es Anaximandro, este "Hauptkerl", como le lla­
ma ’ _'rativamente Nietzsche; sobre todo teniendo en cuenta la su­
perioridad de su concepción geométrica del universo y el mayor alcance
metafísica de su tesis de lo úpciraa como arkhe’ 2°, en comparación con

27 0p. ciL, p. 172.
29 0p. cil. . 119.

20 “Apeirimp” srl-aduce por “lo ind ' ' ", o “lo indeterminado", o “loiniirñto”, según las irersas ; tcrprclaciaaea; también se ha propuesto "lo inexpe­
rimentable". “Arkhé" ea “priucipio", pero en relación con loa primeros filósofos
no ae interpreta como principio temporal, aino como fucuteorigiuaria. Sobre la ponl­
bilidnd de que Auaximandro haya usado el vocablo, véase ulfra, y nota 32.
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la tesis del agua. Pero al argumentar así se olvida que la impar­
tanuia filosófica de la posición de Tales no reside tanto en la respuesta
como en la pregunta misma; y en todo caso, que cn la respuesta intc­
resa menos la materia que la forma. Si al afirmar un principio origi­
nario del universo se mantiene en compañia de los "teólogosmm, en
cambio, a diferencia de ellos, formula esa afirmación sin imágenes _v
sin fablllnción. Hay gran distancia, según Kurt. Jona“, "entre el
Océano, concebido en forma petsonal y localmente determinado, y el
agua considerada en su general totalidad y más distancia aún entre la
totalidad del agua y la totalidad del ser”. Cuando Tales, en lugar de
preguntar “¿cómo era el universo al principiot”, pregunta en cambio
"¡qué era?" o, mejor aún "¿cuál es el principio t", tenemos ya cn
germen la representación de un fundamento originario de todo lo real.
Esto es lo que, en tratándose de esta filosofia de la naturaleza, se
designa como "url-Iré", aunque ciertamente Tales no haya empleado
esa palabra, _\' aunque haya serias (ludas de que la haya empleado Ana­
ximandro ‘3. Asi, mientras los "teólogos" explican el nacimiento de los
dioses y del estado actual del mundo sólo mediante la intervención de
seres sobrenaturales personales —_v=t fueran fuerzas naturales perso­
nificadas o encarnación de conceptos éticos- y así permanecían en la
textura del mito, Tales atribuyó —_v fue el primero en hncerlo- el
origen de las cosas a una causa natural. El pasaje citado de Aristóte»
les nos hace ver la novedad del pensamiento de que todos los seres
deben tener un origen natural común; de que detrás del cambio de
las apariencias que nos muestra la vida de la naturaleza hay nn fondo
común a todas las cosas, totalmente indestructible, siempre inaltera­
ble en su esencia última, que en su múltiple transformación produce
las cosas desde si mismo, _\-' que a su vez las vuelve a recoger en si mis­
mo, y así causa el proceso universal eterno.

Pero además de esta suposición de la fundamental unidad de todas

su E: usual designar con esta palabra, en la antigüedad, a los creadores a expo­
nitores de mitos, teognnias o eosmugonias, como Ferccidcs (lc Slru, "Hesiado",
los Orlicos y cl mismo Homero. Teología, cn cl sentido en que nosotros entendemos
esta palabra, no la hubo hasta Platón.

nn Citadvrpor CANILII, ap. m1., p. 5.
a2 La duda proviene de que la redacción alga nnfihológiea de las daxógrafou

y comentaristas (SIMPLXCIO cn coment. a tu Fin, 24, 13, citando a Tmraasro
Pia. Opirt. rrg. 2 o HIPÓLIN, Rcíut. Hacr. l 6) no permite asegurar si dicen que
Allalimmldro fue el primero que llnmú ¿patron n la arkhi o cl primera que llamó
arklné n la ¿pc un. Ch. n. mus, Fragmente arr- Voraakvnlíker, I, p. a3; Cai-naa,

J. Braun‘, ap. nit, vn y x111; zrttrzu-ntoanotm, I, n, p. 188.
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las cosas, es igualmente importante (lestacar en el testimonio de Aris­
tóteles que Tales ha hecho su afirmación basándose en hechos obser­
vables (humedad de los alimentos, del calor, de las semillas); verdad
es que Aristóteles lo dice en forma dubitativa y eonjetural (ísas=qui­
zas, tal vez, probablemente) ; más aún, algunos suponen que Aristóteles
ha hecho esa conietura llevado por sus propios intereses, principal­
mente biológicas, y creen más probable que Tales haya partido de
observaciones de ' ‘ meteorológico; pero. sea como fuere, se ad­
vierte ya la preocupación por fundamentar científicamente las obser­
vaciones sobre la naturaleza última de lo real, y por relacionarlns con
hechos verificables. En este sentido, tampoco es desdeñable la frase:
"por lo cual también declaraba que la tierra está (flotando) sobre el
agua"; pues ella apunta en el sentido de una unificación, de una
coordinación coherente de las teorías científicas particulares, con la
visión de lo universal. Y esta propiedad se robnslece ' aún, si fuera
indudable el testimonio de SÉNECA 3’, según el cual 'l‘ales habría ex­
plicado los terremotos por los movimientos del mar. ­

Podemos amegar, finalmente, otra caracterización importante, aun­
que no concierne a la doctrina en si misma sino a las condiciones
externas de su aparición y transmisión. Es algo que nos permite hablar
ya de una "escuela". Las anteriores expresiones sobre el mundo, la
naturaleza, el origen de las cosas, 9ta., o bien constituían creencias
colectivas anónimas, o bien, cuando eran personales, quedaban reduci­
das a la personalidad de quien las hubiera formulado. En el caso de
Tales y sus sucesores inmediatos, la misma búsqueda de la arkhe’ y de
la phjsis 5‘, se continúa en forma a la vez , ‘ _v transmisible,

u Nnlamlra Qnaeatianea, m, 14.
8-! Noa parece que sobre la significación de cala palabra, tan importante para

la comprensión ¿le nuestro tema, la breve exposición de BFRKET (ob. eit., VII),
ea insuperable por an claridad. La tranacribimoa en forma parcial: "Que yo napa,
ningún historiador ae la filosofía griega ha establecido claramente que la palabra
empleada por loa antiguos coamólogos para expresar esta idea (le una substancia

y primordial, no era otra que la palabra "physia", y que el titulo de
“perl physeos", tan continuamente dada a obran filosóficas de loa siglo: VI y Va. 0., significa ' "de la ' , ' ' ". Platón y “ '
cmplean ambas este término en ese sentido, cuando discuten sobre la filolofia anti­
gua, y su historia muestra bastante claramente cuál lia debido ser au significuión
origina]. En ei lenguaje filosófico griego, "pMtÍ-I” designa eienrpre lo que es
primario, rnnaarnengi y persistente, por ap '6n a lo que ea secundario, deriva­
do y lranaitori ; lo que a “dado" por oposición a lo que es hecho a tlcviene".."Una muy ' ' fluye dela ' ' que de hacer ae
la significación de la palabra cphúrïn, a saber que lo que interesaba realmente
a los filósofo: jonios era la húlqucda dc la substancia primordial. . . " "La filosofia
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sujeta a Notificaciones, n irnnsformaeiones, n ampliaciones y profun­
(lizaciones que, en ciertas direcciones por lo menos, permiten la reali­
zación de progresos en los que se asocio el esfuerzo común de sucesivos
pensadores 3“, si no en la forma unidimensionnl y más despersonaliznda
de la ciencia (pues ln filosofía essiempre un pensar radical que exige
y compromete nl hombre entero), sí en el sentido de cierta continuidad
que obliga a tomar posición, de gación o rechazo, de las “intelec­
eiones"‘“' logradas por los PTCCUXSDTCJ.

Si recordamos ahora lo que decíamos en el n‘! 2 sobre ln curac­
teriznción provisional de la filosofía en sentido estricto: pretensión de
nlcanznr el rigor cientifico, la objetividad y la aptitud para ser trans­
mitido a otros y desarrollado por otros; la exigencia de la demostra­
ción racional y del método; el apu hacia el conocimiento de la
lolnlidnd universal; el carácter enteramente desinleresndo de este sn­
ber y su búsqueda del vnlor de verdnd independientemente de toda
práctica, hemos de reconocer que ya en Tales, y en él por primert vez,
se han dada, por lo menos en germen, todos los caracteres propios del
pensamiento filosófico. Por eso no es inínndndo considerarlo como el
primero (le los filósofos griegos y, por eso mismo, según esperamos que
se desprende del bosquejo histórico que hemos trazado, como el penso­
dor en quien puede realmente localizarse el origen histórico de ln fi­
losofía, su comienzo '.

griega conlenzú —como tcrminú- por ln búsqueda de lo innlumhle que imy en ei
flujo de las cosas”.

s5 Cfr. Junin, Op. eir p. m: "...ol ¡simple hecho ne que fuera un mori­
miento ' ' unilario, ondueldo por unn mie de personalidades independien­
les, pero en lnlinin enne ón recíproca, demuestra yn sn carácter cientifico y
racional".

u Usamos ln pnlabm "inteleuoión" en ei sentirlo que ie dn N. HAWnlANN,
"Der philosophiaeliu Gednnke una neine Gesclnirlite" (1936), en Klein": Schri/tm
(Berlin, w. de Gruyler, 1957), vol. u, pp. 1-43, enmeterizándoln como vnlor autén­tiende " ' y   y ¿nlo
que es simplemente sugerido o impuesto por el espiritu ae sistema, ¡mi prejuicios

«¡e ln I-pocn o del ambiente, 1.-. urlginnlidml n la riqneln intelectual o ien-oiógien.
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PoR Ettgcnío Puccïarellí

AS dificultades con (¡nc tropieza el intento para determinar la
L esencia de la filosofía, sobre todo cuando se pretende realizarlo
en el punto de partida de la reflexión o como primera parte de un
sistema de pensamientos, no escaparon desde temprano a la perspicacia
de los observadores. \'o obstante ello, el esfuerzo sc lHl reiterado a tra­
vés de muchas generaciones, _v aun en la actualidad no da ¡nuestras
de experimentar agutalnienlo. Se lo ve repetido en la obra (le las figuras
más representativas de nuestro siglo.

Pera si la pregunta obsesiva vuelve con reiteración en los escritos
de los filósofos, que por la vocación de totalidad inherente a su empresa
no pueden dejar de considerarla, en eamhio, hay significativas dife­
rencias cn lo que atañe a la ¡naviera de encarar el problema y a las
esperanzas puestas en darle solución, sin eontar las (livergencias que
surgen a propósito de los resultados a que en cada caso se llega.

En una investigación de esta índole, sea eual fuere el método que
la oriente, l1a_v dificultades al parecer insuperahles: el que indaga pm
rece Inoverse en un circulo —presupone lo que aspiran a (lemoslrar y
corre el riesgo de ofrecer como novedad lo que _va poseía de antema­
no- _v, lo que es más grave, no logra evitarlo aun teniendo conciencia
del inconveniente que lo acecha _v que es insalvable desde el punto de
vista teórico. Es (lificil, por otra parte, trazar con pulcritud los límites
del concepto que se procura (lefinir. En el dominio de la cultura exis­
ten territorios fronterizos: ¿dónde terminan exactamente el arte, la
religión _v la ciencia _v empieza la filosofía? ¿Acaso no se descubren los
mismos contenidos en dominios tan lteterogéneos, con el agravante de
que a veces se repiten iguales estructuras?

Más claras se Inuestran las dificultades que ¡uarecen invalidar de
antemano los resultados del esfuerzo por (leterlnixiar el concepto de
filosofia cuando se ahonda en su contenido: para tlescltbrii‘ los rasgos
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formales, que habrán de entrar en la definición del concepto, es me­
nester partir de hechos. De acuerdo con las exigencias que impone el
método de cualquier investigador que no quiera perder contacto con
la experiencia, los hechos no pueden ser más que los sistemas filosófi­
cos dados en el curso de la historia; o la idca de ciencia, que está
lejos de haber permanecido inalterada a través de los tiempos; o las
disposiciones espirituales del hombre, cuya descripción y apreciación,
por otra parte, varian con las teorías psicológicas y las preferencias
éticas de los investigadores. Y si esta enumeración pareciera excesiva,
todavía hay que agregar que los hechos, a su vez, han (le ser reconoci­
dos, a fin de poder cxtraerlos del amplio _v heterogéneo mundo de la
cultura. Su reconocimiento requiere un concepto previo que señale cuá­
les son los rasgos formales cuya concurrencia en la obra o en la con»
ducta asegura el calificativo de filosófica. Si estas observaciones son
correctas, la investigación, a lo sumo, se limitaría a confirmar lo que
de antemano ya se presumia. Y de este modo se anula la pretensión de
neutralidad y, con ella, la objetividad que el método prometía.

No es un secreto, por otra parte, que los resultados a que se llega
siguiendo distintos métodos ‘ no sean siempre del todo concordantes. Si
lo fueran, y se lograse el tipo de unanimidad a que aspiran los hombres
de ciencia, tampoco sería indicio de que sc pisa un suelo firme. Pero
el desaliento del critico crece a medida que aumenta la divergencia de
las conclusiones. ¿No estará viciado el método, en su misma raíz, por
las convicciones subjetivas de los investigadores! Detrás de su preten­
sión de neutralidad y de objetividad, ¿no se ocultará la idea que de
la filosofia tenía de antemano _v n la que el método presta sólo una
ilusoria apariencia de objetividad?

Estas sospechas no parecen haber arredrado a los investigadores
ni detenido sus esfuerzos ’, lo cual permite asistir a ilustrativas contro­

1 Sobre las divergencias cn la clceciún del punto a..- partida, que no impiden,
sin embargo, algunas roiunritlcnciaa cn los resultados, me lie extendido en otros
onortunidatles. Cf. "La situación actual de ln filosofia”, Bea. de la Univ. (La
nm, 1959), n- 9, pp. 19-22 _v "El acceso n la esencia (le la filosofia”, Cuaderno:
de Filosofía (Buenas Aires, 1969), año 1x, u° 11, pp. 13-23,

2 De la copioea bibliografia sobre cl tema, más abundante en este siglo que
cn los anteriores, sólo se mencionari lo que ha tenido mas resonancia en el medio
hispana-americano. H. RI XEM‘. “Vom Begrif! dor Philoanphie", en Lagos (Tü­
hingen, 1910-11), vol. I pp. 1-34. W. DHJIHEY, Das Wenn der Phílooophíz (1907),
magico en Geaammclle Salir-tft": (Leipzig-Berlin, Tcubner, 1924), vol. v, pp. 339­
415. E. Hrssnu, "Pliiloaophic ala atrcngc Wiaacnscliaít", en Logo: (Tiil-úngon,
191m1), vol. I, pp. 239-341. G. SHIMEL, Eauplprablcmc der Phílosuphie (Leipzig
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versias a propósito de in determinación de in esencia de la filosofía,
tal como, un poco por exigencias del tema _v otro poco por accidente
en cuanto a la oportunidad histórica de las mismas, se ha dado en este
siglo.

II

2.1 Entre los intentos para determinar la esencia dc la filosofía,
realizados en nuestro siglo, el de Max Sclielcr ostenta rasgos muy ori­
ginales, no sólo por sus resultados, sino, ' muy especialmente, por el
punto de partida escogido. Con el desahucio de las posiciones que no
sc ajustaban a sus exigencias metodológicas, S(-Iielci' proclama, una vcz
más, la necesidad (le prescindir de todo supuesto, tonto de los que
provienen del pasado filosófico como (ie aquellos que surgen cuando
se pretende imponer el modelo dc la ciencia, aunque ésta se conciba
como la iniis amplia _\‘ exigente de todas.

2.2 En ningún (lominiu (le la cullilra liunioiia es tan incxcusa­
ble Ia exigencia (Ir autonomía eonm en filosofia. Muchas veces, _v no por
vanidad dc los hombres que toman a su cargo la larea de cultivarla, la
filosofía sc ha adornado a si misma cun el titulo ainbiieioso de “reina dc
las ciencias”, entre oli-as razones porque aspiraba a someter a examen
todas las restantes formas del saber. Y sea cual fuere el sector de en­
tidades afectadas _\' la manera como lia llegado a traliarsc contacto
cognoseilivo con ellas, la filosofía pretende juzgar acerca (le la validez
de ese saber. Pcro no puede hacerlo sin negar previamente la exislcncia
y la ingerencia de instancias superiores a ella misma, sin aislarse orgu­

Snmmlnng Gosclien, 191o). R. G. COLLINGHWDD, An Esauy all ¡‘Inllorophícnl imiiad
(Oxford, Clarendon, 1933) K. Ja FERS, “Philosophie und Wissenscllaft" (1948).
en Rechenn-Iia]! ariri Anubhck (Hunchen, Piper, 1951), 110mm, "ll concetw della
filosofia come stcrieismo nssoluto", cn n caranrr-r della ¡dm ‘a "Invierno, 2- cd.
(Bari, Lnterzn, 1945), pp. 1.22¡ Lógica, 4- ed. (Bari, Laieria, men), pp. 168-119.
u. E. Mount, “Wi at is Pliilnsopr en Some Main Problem: af Philosophy (Lon­
don, Allen e Unwin, 1953), pp. 1.2i. n. Hmnflfialïn, Was ¡al ria. die Philomphíz!
(Ptnllingen, Neeke, 195G). n. MnaLzair-Ponrv, Eloy: de In piiumpirir (Paris,
llallinnird 1953). M. Lazanowlrz, Phíloxoplny aria Illusion (Lartdon, Allen e Unwin,
isius), p o _\' sis-us. Oarma v Gassn, ¡aire e: la fíluulia! (Madrid, im. de
Occ. 195i - Origen y epílogo de ia {iluso/ía (México, ¡‘m1, 1960) x. Zuniiu, cin.)
ca ¡crei-miei (¡e filosofía (Madrid, Sne. de Estudios y puhL, mas), ‘Snhre el pro­
Iilema de ia filosofia”, cn im. de Occ. (Madrid, 1933), n° xx:ux¿ pp. si-so, IhuL,
a- xi, pp. sa-m. Entre las contribuciones realizadas en airesirdpars para cl esclare­
cimiento de este problema Imn de mencionarse las de ANlBaI. SaNcnu-REULW, ¡(iz
y ami-aa (¡a id fiIaau/ía (Tnrul ‘in Unircrsidad Nacional, mi) y ANGEL VASBA­
r.i.a, ¡Qué es fílonnfío? a de una sabiduría Iitroicn (Buenos Alres, Losada, i945).
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llosamente y sin reservar para si misma una independencia que no
puede reconocer y, menos aún, acatar en otros dominios.

Esta precaución no impide reconocer la presencia de limites y tro­
pezar, por asi decirlo, con barreras que parecen infranqueables, tras
de las cuales se oculta nn ámbito de entidades rebeldes a su penetra­
ción cognoscitira. Aún así no declina de su pretensión de autonomía
porque la limitación aparece dentro de ella misma, sin presiones de
ninguna autoridad extraña. Y no es imposible que, llevada por el mis­
mo impulso que incita a conocer la totalidad de lo existente, se esfuerce
por arbitrnr medios para lograr un acceso indirecto a esc coto vedado
y, por lo mismo, incitante.

En cuanto cristaliza en un sistema de ideas, la filosofia es también
una entidad (lutada de consistencia propia y no puede escapar al exa­
men implacable a que cstáu sometidas las ciencias y demás formas del
saber. Por eso, se le impone la ¡nisióu de auto-examinarse, no sólo para
conocerse en su naturaleza, en su estructura y en su misión, sino para
juzgar acerca de sus propias pretensiones de verdad. Y . para inter­
narse en el examen de cualquier sector dc objetos proclama su inde­
pendencia, ¡cómo no habría de exigirla también tratándose de si misma!

Para no prejuzgar, evitando todo supuesto, la filosofía tendría que
empezar a poner en claro su propia naturaleza a partir del momento
en que inquiere por su esencia, es decir, antes de cristalizar en un
sistema de conceptos que aspira a proporcionar una explicación sobre
el enigma del mundo y del hombre. Para ello ha de renunciar a pro­
poner de antemano hipótesis acerca de lo que es la filosofía _v sobrc
cuál es la naturaleza de su objeto. Y si el que adopta estas cautelas
siente la tentación de dirigir una mirada a los sistemas del pasado, re­
gistrados por los historiadores, no lo hará para extraer de ellos su idea
de la filosofía, sino para corroborar, con ejemplos que le servirínn de
pruebas, el_contenido y la estructura dc la esencia que ha apresndo o
se halla en vias de descubrir.

Un contíenza sin supuestas invita a no tomar, como punto de par­
tida, ni los materiales que ofrece la historia de la filosofía, ni los resul­
tados de las ciencias particulares, ni el saber inherente a la cosmovisión
natural, ni los contenidos de las revelaciones religiosas. Dc otro modo
se incnrriría en las peientacioues —blanco fácil de la crítica- del tra­
dicionalismo, el cientificismo, el dogmatismo o el fideísino, que corres­
ponden a otras tantas maneras de abdicar de la exigencia de autonomia,
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contenida en la pretensión de filosofar sin supuestos. Eslo no impide
que, en razón de la vocación de totalidad que es inseparable de la filo­
sofía _\' que anima el afán insaciable de saber del ltombre, la filosofía
se ocupe de examinar la naturaleza, la ¡’Slrlltïhlftl y el valor de los
coitoeimieiltos reunidos en cada uno de los (lominios antes señalados.
Legítimo seguirá siendo su ¡u ‘ " de autonomia cuando le sea po­
sible buscar y encontrar su esencia en si misma, sin apelar a elementos
extraños.

2.3 ¿Cómo proceder para detcrmitiai" la esencia de la filosofía!
A fin (le sal "ar los escollos ya conocidos sc impone señalar un proce­
dimiento nuevo y, a la vez, justificar su legitimidad. Aunque Sclteler
está convencido de que el método que propone es decisivo porque dis­
pone ¿le medios accesibles _\' llega a resultados seguros, lo introduce conp. " a título dc ¡u " heurístieo, para ini­
ciar la investigación sobre buen terreno _\' llevarla a feliz término.
Consiste en cl ¡sfuerzo por (leterminai- la esencia de la filosofía a par­
tir del tipo de hombre que entrega su vida al ejercicio de la especula­
ción desinteresada.

.1 1

Scheler sostenía la e stencia de tipos humano. que sc (listingueit
por sus preferencias espirituales, el ámbito de objetos que abarca su
saber y los derroteros de su obrar moral. Igualmente estaba convencido
de que bay una correspondencia entre cada tipo humano _\' la índole
de las cuestiones que lc son act sibles, que, en cambio, estan vedadas
a otros de actitud espiritual diversa. Cierta Inundo de entidades _\' de
valores, que nunca morerían al vulgo, arrastran al filósofo. La expe­
riencia, que no nos engaña al d" tingilir al fil ofo del artista o rlel
político, también nos revela la diferencia de las actitudes frente al mun»
(lo ,\' al ltombre de esos tres tipos humanos“.

Scbeler estaba persuadido de la idoneidad de este método dc des»
euhrilniento, que se inspira en la dt-tnrminacitin previa de la estructura
de la actitud espiritual que caracteriza a una persona, pero estimaba
que su validez se limita a las regiones autónontas del ser _\' del valor.
Restringía, por la tanto, su aplicación excluyendo los dominios de las

" ‘ sensibles, persuadido de que los objetos de ln filosofía no
pertenecen a la esfera de lo que es delimilable ¡í.'can1entc. Desde
los resultados de. este procedimiento, Scbelex" confiaba en afianzar rc­

a aux Smlruïn, Der Fonnalíantitx n. ¿lu sum.- uml au materials Wertclhik
(1913), 4- cd. en Gcsammclle Wcrkc (Bern, Francke, 1954), mu. u, pp. 534-590.
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trospectivamente la autonomía de la filosofía y, (lc esa manera, mos­
trar que no se habia violado la exigencia de la exención de toda close
de supuestos. Las demás regiones -—los sectores (le objetos que entran
en la esfera de las distintas cieucias—, a las que no podemos atribuir
autonomía, resultan tributarias del método inductivo.

2.4 Si la neutralidad ha dc ser la primera virtud de un método,
en este caso se impone que no prejuzgue acerca de la índole del objeto
de la filosofia. ¡Tiene ésta un objeto propio o se limita a conocer, desde
otro punto de vista, objetos ya accesibles a otras formas del saber!

La segunda opinión, compartida por calificadas figuras del pen­
samiento contemporáneo, no gozaba del favor de Schelcr. Pero se ar­
gumentaba: ¿no hay, acaso, una ciencia del lenguaje _\' una filosofia
del lenguaje, una ciencia de la historia y una filosofia dc la historia,
una ciencia del arte y una filosofía del arte! Y en todos los casos, ¿no
se trata de los mismos objetos y diferente ángulo visual del observador?
La separación entre ciencia y filosofía, según este modo _cle ver, depen­
deria de la dirección de la curiosidad del investigador, atento a desen­
trañai- aspectos distintos del objeto, pero no afectaría a la integridad
del objeto mismo.

Schcler consideraba, a diferencia de sus antecesores, que sólo el
filósofo, por pertenecer a un tipo humano que tiene el privilegio de
adoptar una actitud desinteresada frente a la realidad, es capaz de te­
ner acceso cognoscitivqa un mundo de entidades y de valores que per­
manece normalmente sustraído a la mirada del común de los hombres,
incluyendo a los que cultivan la ciencia. Fundaba este aserto en la
existencia de una correlación necesaria entre la actitud propia del fi­
lósofo y el mundo de entes y de valores que le conciernen. Tal actitud
no es espontánea, pero el mundo propio del filósofo está vinculado a
ella.

El intento de Scheler no deja de tener precedentes en el pensa­
miento contemporáneo. Recuérdese la oposición, establecida "por
Husserl, entre la actitud natural, que admite ingenuamente la existen­
cia del mundo, y la actitud fenomenológica, que suspende el juicio de
existencia a fin de poner al sujeto en situación de acceder al ambito
de las esencias. Ya antes, desde el ángulo de la vida, Bergson, en la
primera década de este siglo, habia preconizado la necesidad de mali­
zar una torsión, que siempre resulta dolorosa y violenta, sobre la po­
sición espontánea que el hombre asume frente a las cosas y que en
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todos los casos está (leterminada por intereses prácticos que restringen
el campo de la percepción y cmpobrecen el mundo de objetos y cuali»
dades ofrecidos al conocimiento. Colorado al principio eu una orien­
tación naturalista, que había de superar con el correr de los años,
Bergeon concebía al hombre como homo fabcr, interesado en la acción,
no por accidente sino cn virtud dc su propia constitución, y ajeno a
los encantos del conocimiento puro. Superar la orientación pragmática
era la condición necesaria para tener acceso a la realidad en su pleni­
tud. Pero no resulta fácil desprenderse de los esquemas que impone la
acción, de los símbolos que utiliza la inteligencia, de las palabras que
componen el lenguaje humano. El cambio que había de operalse cn la
mente del hombre exigía ejercer violencia a sus tendencias espontáneas.
De ahí la expresión de torsión dolorosa. ¡Cómo simpatizar justamente
con aquello —ese estrato profundo de lo ¡-eal— que ha sido olvidado
espontáneamente en beneficio de la eficacia de la acción! ¿Cómo iden­
tificarse con una corriente de vida que arrastra todo aquello que la
constituye y que Ïlo ofrece un punto de apoyo sólido a la acción! Si el
éxito depende de la posibilidad de prever —_v el mundo de la acción
está hecho de repeliciones—, ¡cómo poder subsistir cn medio de un
devenir creador, de un flujo irrestañable cuyo estado futuro no esta­
mos en condiciones de anticipar! El cambio de mente no podia dejar
de ser doloroso: exigía el transito del interés más egoísta al olvido total
de si mismo. La que Bergson reclamaba desde la filosofia de la vida,
Scheler, en otro estilo espiritual, lo exigía en nombre dc la fenome­
nología.

No hasta establecer que el objeto de la filosofía es de índole dis»
tinta del que ¡nueve los afanes del hombre de ciencia. Es menester
mostrar en qué consiste el reino del ser propio de la filosofía y de qué
manera ha de desgarrarse el vclo que se empeña en ocultarlo a nuestra
mirada.

Normalmente, en razón de la actitud ntilitaria que el hombre asu­
me frente a las cosas, su espíritu padece una inhibición que restringe
su apeteneia de saber e impide cl contacto con el reino del ser pecu­
liar de la filosofía. Se hace necesario suprimir esa inhibición. para lo
cual ha de realizarse un acto determinado de la persona entera, que
no tiene lugar en las condiciones en que se desenvuelve corrieutemente
la vida humana. El acto que elimina esa inhibición permite el contacto
con el reino del ser. Porque el objeto de la filosofía. no está dado en
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las contenidas dc" la cosmoaísián natural m‘ recogido en las cuadros de
las teorías científicas. Al contrario: permanece oculto para ambas, y
es íorzoso trascender la actitud, siempre impregnada de pragmatismo,
de la cosmovisión natural y de la ciencia, para tener acceso al reina
del ser peculiar dc la filosofía.

2.5 No se entiende cabalmente la función del acto moral y su
intervención en el despertar de la filosofía, acompañada de la revela­
ción que le es peculiar, si no se parte de la distinción entre los dife­
rentes tipos de cosmor ón, que le están reservados al hombre, cada
uno de los cuales ostenta una estructura especial y contenidos propias.

Como otros autores de su tiempo —Dilthe_v, Jaspers. Levy-Bruhl,
Graebner—, dedicados al estudio de las díversidades inherentes a las
cosmovisiones, Scheler distinguía tres tipos: natural, científico _V filo­
sófico. La actividad espiritual que hace posible la última acarrea la
superación de las dos anteriores y se desenvuelve por cncima del nivel
lle ambas. Sólo el acto moral, que permite inhibir la acción de los im­
pedimentos que traban el acceso al mundo de lns esencias, asegura la
conquista del nivel filosófico y, por consiguiente, permite, no sólo
la visión del objeto propio de la filosofía, sino igualmente la realiza­
ción del ser mismo de la filosofía.

Cuando el sujeto no se ha desprendido de sus lazos con la natura­
leza y actúa bajo las presiones e intereses que nacen (lc su organiza­
ción biológica, se da la cosmovisión itatural. Para ella el mundo obje­
tivo ostenta los caracteres del mundo circundante, su estructura y sus
contenidos. No se tiene conciencia de la heterogeneidad de ambos
mundos, y ni siquiera se sospecha que hay dos. El realismo ingenuo
es la expresión de la actitud normal del hombre todavía inmerso en la
naturaleza; su paisaje vital es la cosmovisión natural. Las formas na­
turales de percepción, pensamiento y lenguaje traducen las formas
naturales del existir que se registran en las palabras ‘casa’ y ‘propie­
dad’, ‘acontecimiento’, ‘espacio’, ‘tiempo’, tal como son experimentados
antes de toda reflexión que los introduce en el sistema de la ciencia.
La organización biológica del individuo es lo determinante: contenido
del mundo circundante es aquello que tiene significación para los ins­
tintos y la organización sensorial que se ha formado en el hombre bajo
la presión de los inptintos y en las direcciones de las necesidades vitales.

En la cosmovisión científica la relatividad inherente a individuo,
raza, pueblo, etc., cede su sitio a la relatividad frente a la vida en ge­
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neral, es decir, a lo que hay dc idéntico en todos los hombres. No por
ello desaparece la conexión con la vida y sus necesidades, que parece
haberse impuesto como factor selectivo de contenidos y formas del
mundo circundante. El conocer cientifico conserva las estructuras de
la cosmovisión natural, pero confiere a éstas una validez universal,
que no aparecía como exigencia en el nivel anterior.

La filosofía y, con ella, la cosmm," n filosáfica, no se confina en
límites tan estrechos como el mundo circundante, y tampoco aspira a
conferir validez universal a sus formas; apunta, más bien, a otra ese
fera situada más allú del mundo circundante: aspira a alcanzar el ser
del mundo, emancipado de toda relatividad. Para alcanzar este fin
requiere la intervención del acto moral, cuya misión es desatar los
lazos que fijan los objetos del conocimiento a la vida, a la organización
biológica del sujeto cognoscente, a los complejos somático-sensoriales
(le instintos. Sin csa intervención no se desliga el ser para la \'ida del
ser en si _v por síhni se pasa del conocimiento relativo al conocimiento
absoluto ‘.

2.6 Como condición subjetiva dcl filosofar, el acto moral per­
mite superar las barreras que de ordinario opone la inclinación utili­
taria, que prevalece a ln largo de la existencia de todos los hombres.
La superación no es unn operación mecánica, resultado (le una activi­
dad causal, y cl acto mismo, que la hace posible, ostenta cierta com­
plejidad que es irecesario desentrañar. El conocimiento, que en el
orden filosófico no tiene el carácter de una simple aprehensión que
deja impasible al sujeto que la experimenta, sino que es una partici­
pación que modifica _v afecta duraderamente al sujeto, no es el resul­
lado de nn acto intelectual ajeno a las energías morales de la persona,
sino posible solamente a partir de ciertas condiciones morales. Para
penetrar cn una esfera del ser que se extiende más allá del mundo cir­
cundaute, se requiere la intervención dc un impulso que desprenda al
espíritu de las cadenas que lo sujetan a la vida biológica y que no
permiten interesarse más que por lo que tiene significado utilitario,
llevándole a pasar por alto, sin sospechar siquiera de su existencia,
aspectos mas profundos del ser. Sólo desprendiéndose de los vínculos
de la naturaleza es posible una participación cn lo suprasensible y,
por ende, una ampliación efectiva del campo de objetos dados al eo­

4 Philocophüthe Wellanschauung (1929), (München, lehman Vcrlag, 1954),
pp. 1.15.
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Esta concepción del amor desborda los marcos científicos traza­
dos por la psicologia, porque lo presenta como una fuerza cósmica que
actúa en todos los grados del ser. Scheler le atribuye un dinamismo
que no es ajeno al devenir de todas las cosas, en la medida cu que
señala una dirección hacia el prototipo de toda cosa, inmanente en
Dios. En este sentido el amor se presenta como el acto que incrementa
el valor de cada cosa y, si nada se interpone, la conduce efectivamente
a su perfección axiológica. En el hombre el amor es apenas una fun­
ción parcial de esta ingente fuerza cósmica.

La insistencia de Scheler en subrayar la importancia dc las con­
diciones ' que hacen posible el filosofar se funda en las consi­
deraciones siguientes. Los objetos que ingresan en la esfera de nuestro
saber —no sólo en el sector de la actividad científica, sino igualmente
en el del sentido común- han debido ser amados u odiados antes di:ser ' ' ' . " " ‘ o ’ ’ "El amante
precede al conocedor”. No existe ningún dominio del ser cuya inves­
tigación no haya recorrido primero una fase enfática antes de iniciar
la etapa del análisis ' ' desapasionado. Y ello se explica porque
el dato de valor tiene prioridad sobre el dato de ser. Pero, a su vez,
el dato de valor presupone una condición moral constituida por los
tipos especificos de actos emocionales de nuestra experiencia. El acce­
so al ser absoluto está indirectamente ligado a esta condición moral.

Los actos emocionales de amor y de odio, que abren y cierran
nuestra percepción ‘del valor, que amplían y restringen el campo de
objetos accesibles a1 saber, son la fuente para todos los juicios secun­
darios de valor y para todas las normas del deber-ser. Constituyen el
lazo de unión entre la conducta práctica y la conducta teórica. Y como
estos actos son los más originales, abarcan y fundan a los demás actos,
consti yen las raíces comunes de ambas conductas, la unidad de la
vida espiritual.

El movimiento desencadenado por el amor sera proseguido, espe
cialmente en su orientación negativa, por otros componentes del im­

función destacada a cala última, tanto cn el arte como cn la filosofia y en la vida
moral, le reconocía la capacidad de engendrar ideas. Empujada por la emoción,
la inteligcia parece dllatarae y alcanzar un desarrollo imprevisto: libera a los
hombres dc la serriüímbre que los encarleaa a la limitación de su naturalen. En
esta: condiciones, algunos hombres franquean puertas cerradas a la mnynría y
alcanzan cclratos de la realidad ocultos para aiemprc a los demás. Ct. H. BRRGBUN,
Lu am sources a; la moral: el de la religion (Paris, Alcan, 1932), pp. 39-44.
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pulso moral: la ltuntildad _v el a-utadantínia, que complementan la obra
del amor y le permiten alcanzar su término positivo. Esta insistencia
en la intervención de los factores emocionales no ha de hacer olvidar
que la filosofía es teoría y, como tal, reclama activa intervención de la
razón, pero ha de tenerse presente que sin esa raíz emocional se tor­
naria ilusoria la misma actividad intelectual destinada a dar forma
sistemática al fílosoíar.

Amor, humildad y nutodominio no coexisten en el mismo plano:
en los actos emocionales, que están en la basc de nuestra estructura
espiritual, hay una estratificación: ante todo, el amor, que nos libera
de las limitaciones que asedian a la cosmovisión natural lo mismo que
a la cientifica, afectadas de sendas relatiridades, a la vez que nos im­
pele hacia lo absoluto, nieta de la filosofía. Por debajo del amor, _v
como dos tipos de aclos dc orientación negativa, que complementan la
función de aquél, se disponen la humildad _\' el autodominio.

Compete a la humildad cmauciparnos del compromiso que de
hecho tienen nuestros actos cognoscilivos con la organización psicoso­
mática que nos pone en contacto con objetos concretos cuya existencia,
en virtud de ln índole real dc los objetos, no supera el nivel de lo con­
tingente. El dejarse afectar del sujeto cognoscente, el pasivo recibir,
la docilidad para abrirse sin interponer deseos o impulsos que nbrarian
como diafragmas que obturan o filtros que tainizan y empobrecen la
riqueza cualitativa que sc nos brinda. todo eso es obra de la humildad.
Ella facilita el ejercicio de la actividad espiritual orientada hacia las
esencias puras. El autodominio, a su vez, contiene el desborde interior
porque inhibe los impulsos instintivos, evita que se obnubile la mirada
abierta sobre el mundo de las esencias.

Aunque las tres son condiciones morales del filosofar, el auiodo­
minio no está ausente de la conducta del hombre de ciencia y por más
que éste averigüe las leyes que rigen el curso del acontecer contingente,
que, en última instancia, pueden interpretarse como regularidades de
orden estadístico, no le es dable excluir de su comportamiento la ne­
cesidad de reírenar impulsos a fin de captar las relaciones constantes
que le permitirían dominar, al menos en teoría, la masa de hechos he­
terogéneos que aparecen en toda experiencia. Pero el saber cientifico
permanece ligado a la voluntad de dominio porque no se emancipa de
los valores vitales y de los fines igualmente vitales del hombre en tanto
unidad psicofísica. Y asi resulta que, en la esfera del saber científico,
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el autodominio es la condición requerida para una dominación más
eficaz del mundo. No se trata aqui, como cn el caso de la filosofia, de
un saber por amor al saber, ni del saber en función del puro ser del
objeto, sino del saber al servicio que puede deparar al que lo posee.
Por eso, resulta restringido el campo del saber del hombre de ciencia.
Esto no es la consecuencia de que la selección (le lo útil resulte de un
juicio de apreciación acerca de lo más conveniente, en genera] o en
cada circunstancia, que a su vez movería a la voluntad a preferir unas
cosas y a desechar otras, sino que la selección resulta de la previa ac­
titud frente a las oFJetos en que se coloca el hombre de ciencia, y de
ella deriva necesariamente la consecuencia pragmática.

2.7 ¿Qué relación existe entre el acto moral y el progreso del
conocimiento! No ha de interpretarse, sin duda, como un nexo causal,
en el cual el primero ubraria como antecedente que desencadenar-ia con
necesidad un efecto, porque se trata de dos términos heterogéneos
entre los cuales no puede establecerse ningún tipo de conexión ade­
cuada, como e] que existe entre causas segundas en el ambito de la na­
turaleza. La relación ha de pensarse, más bien, en términos de condi­
cionamiento esencial

La actitud espiritual, que subyace a todo filosofar y lo hace po­
sible, consiste, según Scheler, en "actas, datcnninados por el amar, de
participación del núcleo de 1mm persona hmnaua finita cn la esencia
de todas las casas pasibles"! A esto habria que añadir que "lo fila­
safía es canacintientó", lo cual abre una serie de interrogantes que
afectan, en primer término, a la concepción de la participación y, lue­
go, confiere un matiz intelectualisia a la empresa del filosofar.

Se impone comenzar por aclarar la naturaleza y las formas de la
participación, ya que la filosofia se define con el auxilio de esa no­
ción. Participar no es limitarse a experimentar un contacto y perma­
necer impasible, no es acoger con indiferencia un contenido de cono­
cimiento; es, por el contrario, tomar parte, mezclarse con aquello en
que se participa, y llegar a ser, en alguna medida, aquello que nos en­
riquece con su presencia y proximidad estimulante.

No puede descartarae tampoco la existencia de una pluralidad de
tipos de participación, que proviene de la distinta consistencia de los/

E MAX SCEBLEII, 7am Wenn. der Plzíloaopllíe «mi rler nloraliullen Bellinglulg

de: phílmphíachen Erkemuena, 4° ed. en Geamnmclte Werkc (Bcrn, Franelle, 1954),vn . V, p. 08.
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objetos quc se ofrecen a nuestro conocimiento, y quc suponen diversos
grados de aproximación entre sujeto _\' objeto. La filosofía, que es par­
ticipación cognnscitira, ¡constituye también la máxima aproximación
concedida al hombre‘!

La respuesta no es difícil. Si el ser fuera sólo objeto, el conoci­
miento sería la forma última de participación, porque el sujeto estaría
en condiciones de agotar, aunque necesite para ello un proceso muy
dilatado, todas las determinaciones del objeto. Pero si hay un ser
inobjetivable por principio, el conocimiento, que no puede salvar la
correlación de sujeto y objeto y que tiene que desplazarse dentro de
ese círculo de acero, no es la participación última. No-ser, vida, amor,
ansia, creación eslain ¡nas allá de la mera objetividad, y la partíci­
pación cognoscit ‘a no logra, cn razón de su misma índole, agotar la
totalidad de los aspectos más valiosos. Se impone, pues, admitir
la existencia de participaciones de otra índole, desde que se está for­
zado a aceptar que el dominio del ser excede los límites de lo obje­
tivablc.

Mientras se creyó —-y dc ello dan fehaciente testimonio los anti­
guos, con Platón y Aristóteles a la cabeza— que, en todas sus formas
y niveles, el ser era objeto, la filosofía pudo concebirse como la par­
ticipación última, y el filósofo, entregado a la contemplación desinte­
resada de su objeto, como el tipo humano más excelso. Cuando, más
tarde, bajo la influencia del cristianismo, se experimentó que había
contenidos de esencias que trascendían la objetividad _v, por lo tanto,
no se dejaban encerrar adecuadamente en los esquemas cognoscitivos
forjados para apresarlos, _v que al lado de los objetos había actos _\' que
éstos privaban jcrárquicamente sobre aquéllos, se cayó en la cuenta
de que era necesario admitir otras formas de participación, no _\'a cog­
nosoitivas, pero mas altas que el conocimiento e independientes de él.
Esa participación ya no era filosofía y, en todo caso, aparecía como
obligando a la filosofía a subordinarse n ella o, por lo menos, a acep­
tarla como un hecho. La exigencia de autonomía, que es propia de la
filosofía, inclusive en los casos _\' situaciones en que parece comprome­
tida y expuesta a perderse, no resulta, sin embargo, anulada por el
hecho dc que la filosofía reconozca la existencia dc dominios del ser
que, en razón de su índole, son iunccesihles a los medios habituales del
conocimiento.

La filosofía puede, pues, autolimitaise, como dc hecho ha ocurrido
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más de una vez en el curso de su historia. A partir de cse momento, la
filosofía podia, a lo sumo, consider como itinerario que conducía
hasta el umbral de otros reinos del scr, pero que una vez alcanmdo
aquél tenía que ceder su puesto a otro tipo completamente distinto dc
participación. Y, de ese modo, el santo venia a ocupar un lugar más
elevado que el filósofo en la jerarquía de los tipos humanos. No por
eso se menoscabaha la filosofía en su condición de "reina de las cien­
cias", es decir, su autonomía no resultaba afectada frente a los conte­
nidos _\' formas del saber científico, pero se convertía voluntariamente
en servidora de la fe. No se trataba, pese a las apariencias, de aceptar
la vigencia de un principio heterónomo, que desde afuera impusiese
límites a la filosofía, sino que la autolimitación era simplemente el re­
sultado de la realización de la verdadera autonomía de la filosofía.
Pero esta limitación era compatible, como podia advertirse a través de
su afán metaiísico, con la exigencia de conocer todo lo existente a
partir de sus últimos fundamentos, concíliando, así, los dos aspectos
independientes: de ser serridora de la fe y, a la vez, no perder su con­
dición de reina de las ciencias.

En los tiempos modernos, nuevos cambios alteraron esta disposi­
cióu y trajeron la subordinación de la filosofia a la ciencia; unas veces
en nombre de la exigencia de elaborar una cosmovisión exenta de con­
tradicciones, sobre la base de los resultados acumulados por la inves­
tignción científica, especializada; otras veces porque la filosofía se
limitaba a examinar y determinar las condiciones de la posibilidad del
saber científico, sus supuestos _v sus métodos. Esta deliberada renuncia
de la filosofía a su ' corresponde, a juicio de Scheler, a
aquella inversión del orden objetivo de los valores, que ha traído des­
orden al espiritu y al corazón del hombre moderno, y que corresponde
a una rebelión de los esclavos en el mundo intelectual, una insurrec­
ción de lo inferior contra lo superior en todos los órdenes de la vidaindividual _v colectiva. _

No ‘atraía a Scheler el concepto de una filosofía entendida como
' " ' mundana, hostil a la fe, insumisa al orden divino de la re­

velación _v esclava de la ciencia. Acoalumbrado a disponer en escala
jerárquica todas las formas del saber, desde la más elevada hasta la
más ‘ "‘ —en}a " vertical de w ' " , fïlüïflfïa- 0591001.“,
saber vlLÏgal'—, estimaha positivo para la filosofía cl reconocimiento
de los contenidos de la revelación, pero se cuidaba de subordinar la
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filosofia a la ciencia. Su desahucio de esa concepción de la filosofía
—que en su tiempo tenía campeones tan enérgicns como Edmund Hus­
serl y Bertrand Rnssell—, iba de lu mano de su rechazo de ln menta­
lidad de la época moderna. Entendia que la dignidad de ser reina de
las ciencias le venía n la filosofía de su reconocimiento del orden de
lo sobrenatural como un reino inaccesible a su penetración, de su en­
lace con Dios como luz originaria. Al tomarse hostil a la fe, la filosofía
caia por fuerza en la dominación de la ciencia, acababa por ser conce­
bida como ciencia y reducía su objeto propia y sus tareas a las tareas
y métodos de la ciencia.

2.8 Neg-nndo a la filosofía el carácter‘ de ciencia, en nombre de
un saber más alto, Scheler se Uponia resueltamente a Husserl quien
no había vacilado en aplicar indistintamente el nombre de ciencia al
conocimiento de varios tipos de objetos: los ideales, que estudian la
lógica y ln matemática, los reales, que con auxilio de métodos empi­
ricos _\' experimentales entran en ln esfera (le las ciencias fúcticas, y las
esencias, quc interesan a la filosofia. \'o ignoraba Husserl que los ob­
jetos no se aprehenden en los tres casos de la misma manera, y que los
datos recogidos se elaboran (liferentemente. Y aunque el saber de los
dos primeros dominios tiene, en cuanto a su fundamentación. su últi­
ma raíz en la filosofía, Husscrl no renunciaba a calificar a todos de
cientificos, Scheler, en cambio, que distinguía y oponia ciencia y fi­
losofía, reservaba este último nombre para el estudio de aquellos do­
minios autónomos de objetos que se resisten a ser subsumidos en otros
conceptos más generales. Y si la ciencia se caracterizaba por el rigor,
perceptible igualmente en sus métodos de investigación, en la elabo­
ración de sus datos y en la presentación sistemática de sus resultados,
también la filosofía ostenta su forma propia de rigor, que nada tiene
que envidiar a la ciencia.

Al examinar las actividades que de distinta manera intervienen
en el conocimiento, Scbeler había separado, siguiendo en esto algunas
tradiciones de la filosofía moderna donde están inscritas los nombres
de Kant y de Hegel, el entendimiento y la razón, que se complacia en
colocar en niveles diferentes. Pero señalaba que el entendimiento, que
opera en las ciencias, no puede desprenderse, en el ejercicio de su ac­
tividad específica, de las necesidades vitales, que, sin duda, restringen
el ámbito de sus intereses, porque lo someten a la tendencia encamina»
da a lograr el dominio de los objetos. Por eso, el entendimiento inter­
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preto los fenómenos del mundo —fisica, biología, psicología- en tér­
minos de mecanismo, cuya previsión hace posible el dominio de esos
ámbitos mediante técnicas adecuadas. No ocurre lo mismo con la
razón, vuelta, por su propia índole, a forjar una imagen del mundo,
no ya del contorno del hombre, sino de] mundo en sí, para lo cual re­
quiere la previa emancipación de toda necesidad vital. Desde el plano
de la razón, el mecanismo descrito por el entendimiento 3-‘ que permite
el dominio de las cosas, aparece como subordinado a fines y a formas
cuyo conocimiento autoriza a forjar un complejo coherente de ideas
que facilita la intelección del mundo, y no el provecho de su posesión
interesada.

De] hecho que las ciencias son múltiples, en contraste con la filo­
sofía que es una, Schcler dasprendía varias consecuencias. Unas afec­
tan a las ciencias mismas; otras aclaran mejor la índole del acto moral
que está en la raíz del filosofar.

La pluralidad de ciencias obedece a dos hechos: uno, objetivo, eu
relación con los caracteres peculiares de cada reg-ión de objetos; otro,
subjetivo, vinculado al anterior, que concierne a la aplicación de fun­
ciones particulares del espíritu ——observación, reflexión, razonamien­
to—. Los objetos no se dan al sujeto siempre de la misma manera: a
tono con las formas de existencia de cada clase de objetos se impone el
ejercicio de formas de aprehensión distintas —intuición interna o ex­
terna, según se trate de procesos psíquicos o hechos físicos; ejercita­
ción de funciones emocionales, cuando se está en presencia de bienes
ligados a cierto tipo de valores, como acontece, por ejemplo. en los
dominios del arte o del derecho—. En cada caso, sólo una parte del
espíritu se pone en juego frente a cada gmpo particular de objetos.
Todo lo contrario ocurre en la filosofía, en que interviene la totalidad
del espíritu, gracias a lo cual el hombre entero participa en lo esencial.
Todas las regiones del ser, distintas entre sí por su naturaleza _v es­
tructuro, han de ser aprehendidas dtsde un punto central, que no es
otro que el espíritu. El concreto centro de actos del espíritu es el lugar
de referencia de todo lo que es.

Este centro funciona cognoscitivamente, desde que la filosofia es
conocimiento. Lo dado, que resulta ulteriormente elaborado en cono­
cimiento, puede poovenir de funciones espirituales no eognoscitivas.
No basta poder juzgar sobre cualquier tema, suponiendo que eso fuera
posible, para merecer el calificativo de filósofo. Lo importante es tener
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acceso a lo esencial _\', para ello, el centro concreto de actos del espí­
ritu ha de tener como meta su unión inmediata con lo esencial. Al
tomar contacto con el mundo de las esencias, gracias a la participación
cognoscitiva, el espíritu se csencializa _v se eteruiza.

¿Cómo ha de entenderse la esencializaciónt Tal \'ez como un sen­
tirse emancipado de las barreras de la individualidad propia, como un
saltar fuera de los límites forjados por la naturaleza, como un tras­
cendeise como ser natural —como entidad puramente biológica, como
unidad psicofisica—, _\' apuntar con éxito hacia aquello que, por prin­
cipio, parece opuesto a la condición finita de la exislencia contingente.

¡Qué es eternizarsel“ ¿Es sólo superar el sentimiento de lo efí­
mero que parece complaeeise en mostrar el aspecto caduco de vidas
y obras‘! Para Scheler equivale a lornarse semejante a Dios, a divi­
nizarse: al desprenderse el espíritu de su envoltura carnal, sustrayén­
dose a s\| relación fáctica con lo vida meramente biológica a que lo
condena su existencia animal, se incorpora también al espíritu de Dios,
centro universal dc actos, desde el que es posible divisar, como desde
Hu misma fuente, todas las cosas en la transparencia de su esencia. No
otro es el rasgo característico del acto filosófico.

2.9 La determinación de la esencia de ln filosofía no puede ago­
larse con la enumeración de sus rasgos formales, derivados de lu acti­
tud espiritual que les ha dada nacimiento. Requiere también el regis­
tro de los contenidos fundamentales de toda filosofía, los que por su
universalidad han de estar presentes de alguna manera en los sistemas
que hayan dado acogida correcta a los grandes problemas.

Tales contenidos se reducen a tros, que Scheler juzga convicciones
básicas, al parecer no necesitadas de prueba en virtud de su evidencia,
y que los filósofos, de una manera o de otra según sus posiciones, sue­
len poner en el punto de partida de sus sistemas. Conciernen: 1. a la
oposición de ser y nada, al primado del ser sobre la nada, y a la con­
cepción del ser como lo positivo _\' de la nada como resultado del juicio
de negación; 2. a la distinción (le lo absoluto y lo relativo, la cerlidum­
bre de la existencia de lo absoluto, y la conciencia de que lo relativo no
es lo absoluto; 3. a la separación de la existencia y la esencia en 1m
entes finitos, y la unidad indisolivble de ambos en el ente infinito.

n pcuon, Terltlo JTFa-b: “Evadirsc de cstc nlunrlo num-rial equivale n ui­
Inilarse a Dios, en la manda de lo posible, lo que ocurre al llegar n m ¡nm y
mu» en la claridad del espiritu .
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En el juicio ‘algo es‘, es decir, ‘hay algo’, se expresa la primera
convicción, que aflora inclusive en la misma duda que pone en cues­
tión la existencia (le algo, ya sea por falta (le testimonio que lo acredite
de manera fehaciente, ya sea porque, con ademán metódico, se resuelva
tornarlo (lubitable a fin de obtener ulteriormente la pmeba segura
de su existencia.

Asertar la existencia de algo equivale a excluir su contrario: la
nada. Al juicio ‘algo es’, considerado en su universalidad, corresponde
el juicio ‘la nada no es‘. La convicción acerca del ser excluye la nada,
y también precede o las maneras de ser —ser-real, ser.ideal—, a los
modos de ser —ser-posil1le, ser-necesario, scr-contingent», a los mo­
mentos de ser —ser-así, ser-ahí—, como lo esencialmente positi\'o apto
para recibir las determinaciones más diversas. Toda ulterior convic­
ción queda supeditada a esta primera evidencia: que algo es.

No parecía Scheler inclinado a aceptar lo posibilidad de una ex­
periencia de la nada, al modo como lo hace Heidegger a través del
temple auímico de la angustia. La aserción ‘la nada no es’ parece. más
bien, oponer el concepto de nada al concepto de ente, y concebir a
aquél como la negación de éste. La nada sería el resultado de la nega­
ción del ente, y no un concepto originario, fundado en experiencias
que le servirían de respaldo, sino derivado por vía de negación. ¿No
habrá en esta preferencia un regreso a la teoría de Bergson, según la
cual la nada es un pseudo-concepto, más complejo que el concepto de
existencia, ya que supone dos movimientos intelectuales: la percepción
del ente y su rechazo!“

Sclíeler calificó de evidente a la convicción que trusunta el juicio
‘algo as’, y dado el énfasis que la fenomenolog-ía ha puesto, desde
llusserl en adelante, en la evidencia que acompaña a la percepción de
algo presente en persona antc la mirada intelectual de la conciencia,
toda duda enmudece frente a ella‘. La evidencia del ser es, por tanto,
la primero y no ha de sorprender, en consecuencia, que el ser esté
normalmente presente en todas y cada una de las categorías. i

Evidencia y misterio, juntos, había dicho Maurice Blondel" a.
propósito del ser, señalando que la certeza espontánea no excluye lo
desconocido, y que ambas despiertan la reflexión y suscitan la inquie»

10 Hana! Bnasotfi/I/¿volatím créatrice, 41v ed. (Paris, Alem, 1932), pp.
295-322; La penita n le moment, 4- ed. (Fu-ia, Alan, mas), pp. 79-80.

Il Maulucs Burton, Litro et la ¿tua (Paris, Alem, 1935), pp. 0-15 y
43-47; Lunar-wm (1393), 2- ed. (PnriI, P. u. rx, 195o), pp. 23-39.
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tud metafísica, a la vez que revelan el carácter ilusorio de ln nada,
que no comporta pcrccpción, ni íiguración, ni concepto determinable.

Unn segunda convicción, no menos fundada en la evidencia que
la anterior, se exterioriza en la aserción dc que ‘existe un ente abso­
luto’, del cua] derivan su ser todos los restantes entes que no pueden
ostentar el privilegio de la independencia _\' la autosuficiencia que dis­
tingue a aquél. Los rasgos que caracterizar] a lo absoluto no pueden
ser otros que los que la filosofia, especialmente en sus direcciones me­
tafísicas, les hu asignado en todos los tiempos: bastarse a si mismo, es
decir, no depender de nada extraño, no encerrar nada ajeno, y existir
con independencia del hecho de que se lo piense o conozca, es decir, no
reducirse a la condición de objeto, que siempre es correlato de un su­
jeto, y por lo tanto, sólo puede darse dentro de una relación que, al
ser recíproca, relativíza a sus dos términos. La descripción de lo abso­
luto, que se vale de vocablos adecuados para los entes relativos, encie­
rru siempre un margen de metáfora.

La experiencia de lo dependiente y de lo deficiente parece empu­
jar liucia esa convicción: lo relativo implica lo absoluto; lo que no
existe por si ni se basla a si mismo exige justamente lo contrario. como
su fuente _v fundamento. La conciencia de lo negativo y limitado, que
nos asedia siempre, invita a buscar apoyo y refugio en el pensamiento
dc lo positivo y excelente, _v la misma fuerza del amor, permanente­
mente alcrta en nosotros, dcscorrc el velo que oculta lo absoluto. Los
modos deficientes del ser incitan a descubrir, más allá de si mismos,
una plenitud en que pueda reposar nuestro afán insaciable de saber.
La misma comprobación de la deficiencia que empobrece a los entes,
que muestra la experiencia, alecciona sobre el hecho de que éstos no
son lo absoluto. No se trata de un término alcanzado mediante una
operación discursiva, sino gracias a una penetración intuitiva, como el
ver por transparencia lo absoluto mismo en lo relativo. Quedan, de
esta manera, contrapuestos lo relativo y lo absoluto, unidos en la cer­
teza (le que file acompaña constantemente a aquél.

Una tercera convicción, previa a toda ulterior afirmación sobre
cualquier tipo dc entes, autoriza a distinguir un ‘ser-ahi’ y un ‘ser­
así' o, expresado en términos tradicionales de significado tal vez más
restringido, la existencia y la esencia, que en todo ente relativo es
dable concebir como susceptibles de ser separadas. La separación, que
afecta tanto a lo óntico como a lo gnoseológico, invita a examinar
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otros problemas, empezando por el del conocimiento de la esencia y
de la existencia.

Las esencias se ofrecen directamente a la intuición —intelectual,
en"el caso de las esencias significativas; emocional, cuando se trata de
las esencias alógicas (\'alores)— y, por lo tanto, su conocimiento goza
de evidencia. Se entregan íntegras, sin limitaciones o retaceos, a la
intuición que las aprehende; su conocimiento, inalterable a través de
las nuevas experiencias, no consiente ampliaciones ni restricciones.
Su vigencia se extiende por todo el ambito de lo posible y lo real;
valen, por lo tanto, a priori.

La realidad, en cambio, se da en la impresión de la resistencia
con que tropieza nuestra actividad espontánea, tanto volitiva como
impulsiva. No el espíritu, sino la esfera vital, con sus tendencias e ins­
tintos, es en este caso la encargada de conducirnos fuera de la con­
ciencia y revelarnos la existencia de la realidad, pero (le manera tal
que trasciende los contenidos de los sentidos _v consiste en un saber
extático, que dará la base para los análisis que habrán de discriminar
las cualidades que se nos ofrecen. La relación con el mundo no es pri­
mordialmente teórica, sino práctica.

Los entes relativos admiten, al margen del conocimiento que de
ellos se tiene, la separación de esencia _v existencia; no así el ente ab­
soluto, cuya existencia esta implícita necesariamente en su esencia.

2.10 Afirmar ¡que la filosofia consiste en una participación en
la esencia de todas las cosas posibles, y que la misma se realiza gracias
a la disponibilidad del espíritu, equivale a sostener que éste se abre
a las esencias, tomándose permeable para recibirlas, las acoge y, en
manera que no es fácil de imaginar, se las incorpora tomando, por asi
decirlo, la figura de aquéllas. ¡No recuerda esta tesis las palabras de
Tomás (le Aquino que seguía dócilmente las hucllas de Aristóteles, al
asegurar que “el alma humana es, a su modo, todas las cosas"! No de
otra manera, el espíritu que recibe la impronta de las esencias, parti­
cipa de todas las cosas. La participación compromete y arrastra a la
persona entera, afectándola en lo que encierra de más intimo, modifi­
cando el modo natural de ser del hombre frente al mundo, del que se
desprende ál emanciparse de la seducción que las cosas ejercen sobre
él. Es una elevación, no para huir del mundo o desentenderse de él,
sino para asirlo mas plenamente en lo que tiene de esencial, y poder
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contemplarlo en actitud dc total desinterés, dominando los impulsos
egoístas y practicando la humildad.

Pero ante la infinitud del mundo de las esencias cabe no olvidar
la inevitable y forzosa limitación del espíritu de cada individuo. La
totalidad de las esencias, en razón de la Íinítud inherente a la condi­
ción humana, es inaccesible al espiritu de un hombre. Tampoco ha de
coneebirse a éste como un dócil e indiferente receptáculo para todo
lo que se ofrece a su mirada. Scheler lo presenta resueltamentc en tér­
minos de actividad, como un complejo de actos —intelectuales, emo­
cionales, volitivos- organizados jerárqnicamente y vueltas hacia los
respectivos correlatos —csencias, valores, rcalidad-—. En virtud de sus
experiencias anteriores y de su desarrollo personal, cada individuo tie
ne una receptividad peculiar que condiciona la selección de los obje­
tos que encuentra en su campo perceptivo.

Estas ideas merecen a Scheler consideraciones más detenidas, que
iluminan aspectos oscuros de la historia de la filosofia lo mismo que de
la cultura en general. Scheler está persnadido —_v no fallan hechos
históricos _\' etnográficos que avalen sus interpretaciones- que la di­
versidad de razas, de culturas, de épocas conspira contra la identidad,
al menos lógica, del espíritu humano. Sabe que aun cuando se supon­
ga que existe una esfera de esencias que corresponde a la constitución
(le todos los mundos posibles, el acceso a csa esfera no es el misma
para todos los grupos humanos, y que, por consiguiente, su asimila­
ción por la humanidad en el curso de la historia ha de realizarse de
una manera fragmentaria, discontinua y distinta. Sabe, además, que
el espíritu —tnnto el individual como el colectivo— no pennanece
constante en el tiempo, que crece en la historia, _v que lo hace por
funcionalizflción de las intuiciones esenciales en un proceso muy cu­
rioso gracias al cual lo que era contenido, porque se habia apreheir
dido como ta], se trueca en forma y pasa a ser órgano de aprehensión.
Seria ingenuo suponer que el proceso de filncionalización ocurre en
todos los hombres y en todos los tiempos (le idéntica manera. De ahí
la diferencia de identidad lógica que es menester atribuir al espiritu.

La consecuencia que se desprende es clara: aunque la filosofia
consiste en la participación del espiritu en la esencia de todas las
cosas pibles, de hecho nunca lo es sino en sectores muy amplios de
las mismas pero que nunca cubren la totalidad. Como los circulos
de hechos son distintos para los diferentes grupos humanos, también
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las esencias intuidas no son las mismas, aparte de que cl acceso a ellas
es distinto para cada hombre y cada grupo humano. Este hecho pro­
yecta consecuencias sobre la historia de la filosofía".

De la comprobación de que toda filosofía es, por fuerza. incom­
pleta y unilateral, ya que el conjunto de las esencias de todos los
mundos posibles y aun del mundo real no es dado jamás de hecho a
nadie, resulta que la historia de la filosofía ha de juzgarse bajo una
nueva luz. Ya no es el museo de errores, ni la galería de extravagan­
cias o el repertorio de ocurrencias subjetivas o de opiniones de grupos
que se disputan las preferencias del público, como han ¡uetendido
muchos escépticos. No es tampoco la sucesión de _osiciones que, en
cada una de sus etapas, cancela los resultados de las anteriores para
sancionar la vigencia efímera de la última. En principio, cada filoso­
fía puede ser verdadera pero es inevitablemente incompleta y, en el
mejor de los casos, constituye una versión unilateral de una totalidad
poliédrica. Sólo la integración de los resultados parciales, lograda me­
diante la colaboración de los distintos filósofos, lograría aproximar-nos
a una visión cada vez más completa de la totalidad. La investigación
uo puede en el n' ' ' porque su I " se malogra­
ría, a causa de la distribución necesariamente desigual de las energías
cognoscitivas según la manera como se lia organizado en cada caso la
funcionalizaciónn de las 'ntuiciones esenciales adquiridas o recibidas.

Si queremos participar cognoscitivamente en la totalidad necesi­
tamos de todo aquello que ha sido concebido por los que nos han pre­
cedido en épocas anteriores y t " por aquellos conlemporáneos
nuestros que piensan de modo muy distinto a nosotros. El saber de­
pende de la cooperación de los grupos humanos en la sucesión de las
generaciones fundada en la tra" " . Una philosophia perenne} no
podria ser otra cosa que el fruto de la reunión de todos los esfuerzos,
presuponiendo en las personas una actitud de humildad que las dis­
ponga a reconocer que lo que otros vieron no puede ser siempre direc­
tamente accesible a los demás, en razón de las diferencias de configu­
ración espiritual.

Dos consecuencias derivan dc estas premisas. La primera impone

/
12 Emsa: Gamma, La phllasophíe et un paar}, 2' ed. (Paris, Vrin, 1948),

p. 12: "Hay " diferentes porque los filósofos no ven el misma manda.
Los genuinos desacuerdos entre las filósofos son anteriores a sus filosofías; sus
pensamientos no llegsn a eoncordar porque no parten de los mismos datos".
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el rechazo de la idea de sistema aplicado a la filosofía. Es imposible
admitir un complejo ilnitario y cerrado de ideas, dentro de cuyo pe­
rimetra la doctrina —tanto en su estructura como en sus contenidos­
pudiese ser encerrada, de una vez y para siempre, y se ofreciera en
bloque a ln apreciación del critico.

Es cierto que pocas exigencias han sido tan ensalzadas como la
del sistema. Ya Hegel lo habia proclamado como condición para al­
canzar el rigor que digniiica toda empresa filosófica, al exigir que el
deseo de saber, quc estimula toda investigación, cristalice en forma
sistemática de un saber logrado, a fin de no consumirse eu una bús­
queda inacabada e insatisfeclia "'. Pero el upresuramiento por cons­
truir el sistema, a veces a toda costa _\r en detrimento de la experiencia,
no pareció menos nocivo que el sistema mismo y desde temprano in­
dujo a muchos a ponerlo en cuestión e, inclus , a reehazarlo, a figu­
ras tan representativas como Kierkegaard, primero, Dilthe luego,
_\', más tarde, Nicolai Hartmann, Gabriel Marcel _\' Nicolás Berdiaeff.
Y si unos lo habían hecho en nombre de la existencia, que no se deja
aprisionar en cuadros racionales, otros inrocaban a la \'ida, y no fal­
laron los que apelaban a la inagotabilidad (le la experiencia y a la exis­
tencia de residuos irracionales. A todos parecía que la razón cxigia el
sistema, y que la razón tropezaba con limitaciones procedentes de otras
fuentes: existencia, vida, irracional. Es ciu-icso que Scheler niegue el
sistema en nombre de la razón, lo que a primera vista parecería más
desconcertante si no se recordara su teoría del crecimiento de la razón.
El espiritu humano crece en la historia gracias al descubrimiento de
nuevas esencias que se incorporan a la razón y funcionan como instru­
mentos de selección de nuevos contenidos del saber, que eran inaccesi­
bles desde la situación anterior. Este crecimiento es imprevisible y

¡CI o. w, r. Hausa, Enzyklapiïdíe (lor philoaophisclien Winznacha/ten (ma),
(Hamburg, r. Mcincr, msn), 5 14, p. 48: "Un Iilnaofnr rin sistema no puede
ser nada cientifico". Phünamenalagíe de; amm (1807), 5- ed. (l-eiinig. F.
Mei l’ ma) . 1-. "u. i-erdndi-m figura, en que cxielc in reidnd, no puede
sei el sistema cientifico dc ln misma". Benedettn Crocc ha reiterado, en u­
pmiiniiu análogas, ¡n misma exigencia: "Dc la identidad ai.- In filosofia con ni
eoueepto puro ae deduce también ln necesidad (le nn cnrífltgr i‘ temático”, Em
equivale a smtencr que pensar un cancepto determinado ca lu m mo qui.- ponen-lu
cn ml! relacinnes (le unidad y distinción con loa demás, y, por nula, pensar el
mana (le una». las conceptos. m ello se infiere que in (¡iman e: aienlpre nn
coamna. B. cines, Logia: came acienzu del cmlcctla pm, 4- cd. (Bari, Lnzem,
192o), pp. 112-173.
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decreta la falsedad de cualquier filosofía que aspire a presentarse
como la imagen definitiva (le la realidad.

La segunda consecuencia deriva, en parte, de la anterior y se co­
necta con el hecho de que la forma. sistemática excluye, por naturaleza,
toda posibilidad de incorporación de nuevos resultados y, por lo tanto,
excluye la cooperación en el ámbito de la filosofía a través de las gene­
raciones de investigadores. Snprime la idea de filosofía abierta, al re­
chazar de antemano toda. posibilidad de diálogo.

III

Aparte de la importancia que tuvieron en su momento y que se les
asigna todavía hoy, las ideas de Scheler tienen el valor de una posi­
ción típica, destinada a perdurar en los registros, siempre sometidos
a revisión, de las historias de la filosofía. Mientras se concede escasa
atención a los epígonos, que vivieron a la sombra de pensadores más
originales, cada generación se \‘e forzada a repensar los temas y solu­
ciones de los que supieron abrir nuevas rutas. Acaso por este motivo
las ideas de Scheler justifiquen el interés que despiertan en nuestros
días “.

Las incursiones siempre atrevidas en los campos de la antropolo­
gía filosófica, la axiología, la sociología del conocimiento, la ética y la
filosofía de ln religión, lo mismo que su incansable exploración de
la vida emocional y su reforma del método fenomenológico, aseguran a
Scheler un puesto de excepción en el pensamiento de nuestra época.
También su esfuerzo para determinar la esencia de la filosofia, que no
es otra cosa que la reflexión crítica sobre su propio quehacer, consti­
tuye una aportación original, ante todo, por el método propuesto y,

H Del rerleapertar (lcl interés por la filosofia (le Sclteler ofrecen hucn tea­
timonio, entre otros, los siguientes estudios: GUIDO Pnnmu, Ma: Scheler, balla
inmunología alla sociología (Torino, Ediaioni di ‘Filosofia’, 1951). MAUHCB
Dvrmr, La philoaaphíe de Jlaz Scheler, son ¿solution et son Imíll, 2 vols. (Paris,
P.U.F., 1959); La phílolophíe de la religion cha nm Scholar (Paris, P.U.F.,
1959). Hkcma Damon. Maumumu, Ma: Scheler, El concepto de espíritu en la
antropologia achcknhmz (Ba. A3., Itinerarinm, 1065); "La esencia (lc la filoso­
m según Mu Echeler", ¡mina de Filosofia (La Plata, 1960), n‘ e, pp. 40-55.
Jonu Manaus n: mano, Maa: scheler, Ezponícibn flatcnnflica y evohm‘ ak
su filosofía (Bs. 5., Nova, 1966). Batmo Ruïlsaatsn, Maa: Sender: ¡’Maa­
mmologie du Fühleu. Eine Kritische Unteuuchung con Scham und Svhomge­
fühl (Bern, Francia Verlag, 1969). ERNEST W. Bmw, saludar’: phemmenulaay
af community (New York, Hnmnnitiea, 1m).
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después, por los resultados. Uno y otro pueden, sin embargo, discu­
tirse. La originalidad no es siempre índice de verdad lograda. Pero
aun en intentos nunca del todo fallidos se esconde una porción no
despreciable de verdad.

La pretensión de autonomía del filosofar, que encuentra su ex­
presión en la exigencia de eludir todo supuesta, concuerda con la
eterna aspiración de la filosofia: ser el saber más alto. Scheler creia" ‘ enla", frentealat "",alas
(le la época, a los dogmas re" ' y a los métodos _v resultados de las
ciencias. Si en este punto no aporta novedades, en cambio es ya un
mérito el haber reiterado con energia una exigencia que constituye la
condición necesaria de todo comienzo en filosofia. Igualmente valiosa
es su pretensión de que la esencia que se indaga se despeje a partir
del ejercicio mismo del filosofar, _v. no sobre la huella dejada por las
ideas de quienes le han precedido. Pero como este ejercicio requiere
una actitud espiritual, que se da de manera ejemplar en ciertos hombres,
hacia ellos habrá que dirifir la atención. Surge de ahi la necesidad
de anali el tipo humano del filósofo, a fin de asistir al despliegue
de su actividad _r a su correlación con los objetos que constituyen su
meta específica. Aspira a hacerlo a partir de la pregunta por la esencia
y sin interponer los contenidos de un sistema filosófico ya constituido,
del que la respuesta resultaría ser una mera abstracción. ¿No será utó­
pieo semejante programa! ¡Puede emprenderse la tarea propuesta por
Scheler sin apelar a los conceptos ya acuñados en su propia filosofia!
Parece que no.

La premisa metódica impone partir del tipo humano. Hny muchos
ensayos de clasificación de los hombres en tipos —unas veces, empíri­cos; otras, "3 ' .Las ' ' ' no en el , ' con­
temporá , pero también divergen en los métodos como en las clasi­
ficaciones y en la selección de los rasgos definitorios de cada tipo.
Todas presuponen una filosofía cuyo primer problema es la concilia­
ción de lo múltiple con la unidad. ¿Podrían liomologarse, acaso, los
resultados de Jung, de Spr _\' de Kretschmer! Una "r ‘ ' de
' psicológica separa introvertidos y extravertidos; una cien­
tífico-espiritual distingue seis tipos —teórico, económico, estético, re­
ligioso, social y político- según la vigencia del valor que confiere
sentido a la acción He cada tipo; una somática, que se inspira en la
vn ' " corporal, de ' para la ’ teórica y prác­
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tica, separa ' ' ' ' y esquizotimitu. No importa que las coorde­
nadas, encargadas de poner orden en cada caso, acaben por cruzarse,
y el mismo individuo entre en casilleros diferentes. Lo cierto es que
por este método no parece facil extraer conclusiones de validez uni­
versa]. La actitud filosófica del hombre de Oriente, ¿coincide con la
del hombre de Occidente‘! Por otra parte Scheler admite, sin declarar­
lo expresamente, la existencia de unn correlación entre su teoria del
espíritu y su teoria de la cultura, es decir, entre los actos y funciones
espirituales, por un lado, y, por otro, los respectivos cor-relatos de
ambos, de tal manera que a actos de estructura determinada corres­
ponden productos de estructura afín. Pero la pretensión de extraer la
esencia de la filosofia partiendo del tipo humano, y sin presuponer el
contenido ya dado de un sistema filosófico, parece estrellarse contra el
hecho de que las nociones que se ve forzado a emplear LvITCSPODCIEH al
núcleo más original de su propio pensamiento, tal como ha sido ex­
puesto en sus obras de madurez. No otra cosa lo revelan las expresio­
nes utilizadas: en su descripción aparecen las nociones de ‘acto’, que
es distinto de función; ‘amor’, que no se confunde con simpatía; ‘par­
ticipación’, que se distingue del conocimiento concebido como mera
aprehensión de formas y contenidos; ‘núcleo de la persona’, que co­
rresponde a espiritu; ‘esencia’ que es distinta de concepto y de tipo
empírico. Scheler no se libra de caer en las redes de su propia filoso­
fia, y cuanto más se penetra en su teoria de la filosofia tanto más se
ponen al desnudo los temas fundamentales de su propio pensamiento.
Por su método como por sus resultados, la determinación de la esencia
de la filosofía es el espejo en que puede contemplarse el núcleo más
original de su propia filosofía. No quiere esto insinunr que la vigencia
de sus resultados se limite al esclarecimiento de un solo caso: hay en
ella rasgos que convienen a casi todos las filosofías, y otros más ade­
cuados para caracterizar a una familia de pensadores, afines, por su­
puesto, a Scheler. Es cierto que el método no ha sido propuesto conintención ’ como el p. " ' que " a r
infalibles, sino como medio heuristico, y en este sentido no podria cen­
surárselo por su infecundidad. Ya la simple concordancia con resul­
tados obtenidos por otros caminos deponc en su favor.

u a

Aparte de estar correspondencia, que parecc suhordinar la deter­
minación de la esencia de la filosofia a una filosofía determinada, con
lo cual relativiza el intento y le quita la neutralidad que prometía ase­
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gurarle su método, hay otra correspondencia, más intima que la ante­
rior, entre el pensador, considerado no ya dentro del tipo genérico del
filósofo, sino como hombre con rasgos que lo iudiridualizun entre los
demás. A Scheler moría un afán de crítico de su época _\' de reforma­
(lor moral: no se limitaba a contemplar el mundo humano y a cons­
truir una tabla de valores, sino que pugnaba por imponer la jerarquía
axiológica en el mundo desquiciado donde le tocaba vivir. Dos rasgos
de nuestra época despertaban su afán de lucha: la tendencia a la me­
canización, que parece ahogar la personalidad libre, y la tendencia a
la nivelación en todos los órdenes —razas, clases, individuos, sexos—,
que al abolir los rasgos diïncnciadores contribuye a relajar las ener­
gias espirituales. Bregaba por un ideal de hombre que fuera capaz de
resumir en si todas las posibilidades espirituales, en una armonia dc
pensamiento y de acción, _\' que por: el camino dc la más amplia liber­
tad forjara su propia personalidad semejante ideal exigía, ante todo,
una apertura sobre el mundo del ser, que no mutilara ningún aspecto
valioso de la realidad. Sólo el amor, la humildad y el autodoininio es­
taban en condiciones (le proporcionarle. La filosofía, entendida como
vida en la contemplación, era el modo (le acceder n esa armonia _\' de
asegurar la expansión _\' la consolidación de esas posibilidades espiri­
tuales. En su uucra antropología Scheler colocaba el espíritu —couce­
bido como conjunto (le actos que no tienen parangón en el resto (le los
seres vivicnles— en el centro del hombre. La filosofía es la obra de ese
espiritu abierto (lócilmente sobre el mundo opulento del ser, que cl
amor preserva de las limitaciones que provienen de una actitud uti­
litaria que empobrcce y deforma. Su idea (le filosofia, que implica el
rescate de la infinita riqueza del ser, es la expresión más congruente
de sus preocupaciones de luchador, que encontraban una base teórica
en sus ' vestigaciones anlropológicas, axiológicas y aún en la misma
reforma del método íenomenológico, heredado de Husserl.

La aversión de Scheler a la mediocridad del mundo de hoy, com­
partida por otros espíritus igualmente ' , no se nutria de la
nostalgia de un pasado mejor y mucho menos alimentaba deseos de. ' ' '“ Era | ‘ ‘o un ‘ ademún hacia
el futuro, una lucha por la dignificación del hombre. Su esperanza se
orientaba hacia la formación de minorías cultas, consagradas a dirigir
el movimiento histórico y que, por la palabra _\' el ejemplo, lograsen
arrastrar a los demás. Su idea de la filosofía encajaba en el esquema
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de sus preocupaciones prácticas y ponia de relieve el tipo de actitud
espiritual que hacia posible la reforma interior del hombre contem­
poráneo. En una filosofia entendida como ciencia tienden a esfumarse,
por irrelevantes, los rasgos del hombre que la construye, pero cuando
la filosofia se concibe como una participación cognoscitiva que esen­
cializa y etemiza al que entrega s\1 vida a sus cuestiones fundamenta­
les, entonces las rasgos personales del hombre adquieren extraordina
rio relieve. Es lo que ocurre en el caso de Schcler. No es un reproche
decir que la filosofia es expresión de un temperamento. ¡Ha dejado
de serlo alguna vez! ¿Acaso la filosofía, a diferencia de la ciencia, no
tiene unn dimensión personal! ¿Es censurnble que ésta acuse lnáxímu
relieve cuando la personalidad es original _v enérgica!
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LA DOCTRINA DEL JUICIO EN LA “CIENCIA DE
LA LOGICA"

Pon Angel Jorge Casares

I

BAJD el título Ciencia de la ltígica- subjetiva, o sen, La doctrina delconcepto, que corresponde al lercer momento de lo triada grande
en que se despliega la Idea en si misma (Ser. Esencia, Concepto), se
encuentra, en la Ciencia de la Lógica, lo que podria llamarse lógica
scnsu strícla o "propiamente" dicha. La doctrina del concepto se des­
pliega a su vez en la triada: l) El concepto subjetivo; 2) El objeto,
o concepto objetivo; 3) La Idea. El primero de estos momentos, a su
vez, se desarrolla: 1) El concepto como tal; 2) El juicio; 3) El silo­
gismo. En el segundo de estos tres últimos “momentos” se instala uucs­
tro problema.

Quede dicho desde luego que tan considerable limitación asume
hasta que punto, y cn qué sentido fundamental, esta parte de la Ciencia
de la Lógica —lo mismo que, por lo demás, otro parte cualquiern— es
indesgajable del sistema. En la doctrina del concepto se asiste, cn efecto.
bajo el regreso de la Idea hacia, en y para si, como síntesis, nl co­
mienzo (como antítesis de ln Idea lógica) del proceso de extrnñamiento
de la Idea en la Naturaleza; de tal modo que esta lógico sensu stricta
es un nexo dinámico entre las primeras determinaciones conceptuales
abstractos del devenir y las determinaciones conceptuales más con»
cretas que progresan hncin el pleno recogimiento de lo Idea lmcin, en
_\' para si como Espíritu.

La que esto implica es obvio a fuerza de conocido. Ln imposibilidad
de separar, en la filosofía hegeliann, e] método del contenido, no hace
excepción en este punto. Por el contrario: (oda consideración de lo
que hemos llamado lógica sensu xlríclo (y dentro de ella. de los juicios)
como constituida por relaciones meramente formales, pasa por alto su
sentido originario y genuino, que es el de constituir un momento ineli­
minable en el proceso de confignlrnción de la realidad. Hegel ilustra
bien el principio knntinno respecto del carácter trascendental de lo
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lógica, sólo que en su sistema, ‘trascendental’ significa ‘constituyente
realmente’, y no sólo ‘constituyente gnoseológicamente’, como en Kant.

Esta coherencia sistemático ha sido asumida con corrección por
las exposiciones más relevantes del pensamiento de Hegel. Pero no ha
ocurrido lo mismo en lo concerniente a la coherencia ntctzídico que
atraviesa y funda la doctrina del concepto, y en particular la del
juicio. Creemos entender que la explicitación de los juicios obedece al
mismo principio anetódïca de que depende la explicitacíún de las de­
terminaciones, gradualmente más completas, de la realidad.

Hegel mismo lo dice así al conúenzo del Cap. II: “El juicio cs
la determinación del concepto, puesta. en el concepto mismo"!

En esta expresión, "puesta" no micnla, ni mucho men, una
añadidura extrínseca por función de tal o cual actividad "subjetiva"
(esto es, psicológica) de algo así como un sujeto —por ejemplo el su­
jeto "conceptuante" en general o en particular "juzgante"—, sino la
extrarelsiún del concepto mismo en su propio progreso hacia las dc­
terminaciones ulteriores y como momento decisivo, él mbmo y por si
como tal, en la configuración de la realidad total. A partir del mismo
principio ha de ser entendido, creemos, el pasaje de una a olra en cada
una de las formas de los juicios.

II

La doctrina hegeliana del juicio se desarrolla en cuatro momentos,
en lugar de los tres ‘constitutivos del proceso dialéctieo en cada una
de sus otras fases. Tales momentos son: 1) El juicio cualitativo (o dc
existencia). 2) El juicio de reflexión. 3) El juicio de necesidad. 4) El
juicio del concepto. Sin perjuicio de que volvamos sobre esto más ade­
lante, es oportuno tener presente la clasificación kantiana en la Lógica
Trascendental.

Cada uno de estos cuatro momentos, a su vez, se desarrolla en tres
pasos. Así, el juicio cualitativo lo hace como afirmativo, negativo c
infinito; el juicio de reflexión como singular, particular y disyuntiva;
el juicio del concepto como asertórico, problemático y apodíctico. De
éste se pasa al silogismo. No se trata, pues, de clases que comprendan
cada una tres especies diferentes de juicios. Por el contrario, el último

1 o. w. r. Hmnïcimzïa a; la lógico, n, p. s07. Ciumns por 1. traducción
castellana (le Augusta y Rodolfo Mondolfo (Bs, Am, Hachette, 1956). Los subra­
yadnn, cn éstc y los restantes pasajes citados, son (le Hegel.

222

.1u—,



LA nocnuxa mu. JUICIO Ex LA “cnzxcu ur, ¡..\ mmm"

está implicado en el primero _\' es su consecuencia —dialéelicn— nece­
saria. Hegel no hubiera sido Hegel sin Kant, pero no es Kan : una
clasificación no es un proceso, aunque el proceso pueda recorrer las
fases incluidas, como puntos inlerindependienles. en la clasificación.

III

La primera expresión pura del juicio afirmativo es ln ¡Ji-oposieiún:
el individuo cs miivcrsal”

En esta expresión, el modo de relación entre S (sujeto) _\' I’ (pre­
dicado) no es necesaria. Lo que la proposición expreso es una doble
relación, o relación recíproca.

Por eso dice Hegel: “Junlando así en el juicio esas recíprocas
determinaciones del sujeto _\' del predicado, se liene este doble resul­
tado: I", que cl sujeto se halla, sin duda de modo inmediato, como lo
existente o el indi iduo, _\' el predicado, en cambio, como lo universal.
Pero como el juicio es la relacitín (le ambos _\' el sujeto está determi­
nado por el predicado como universal, así cl sujelo es lo universal;
2", el predicado está determinado en el sujeto; en efeeln, no es una
determinación en general, sino una (lelernlixiaeióxi (¡al sujeto. La rosa
es fragunte; su perfume no es un perfume cualquiera indeterminado,
sino el de la rosa; el predicado es así un predicado indiridital.”

Y más abajo: “Cuando, por ende. el sujeto está (lc-terminado como
universal, no lmy que considerar lnmbién para el predicado su (loter­
minación de universalidad —de otra manera no habría juicio- sino
sólo su delerminnción (le individualidad; (le la Inisinn manera que,
cuando el sujeto está determinado como individual, el predicado tiene
que ser considerado como universal. Si se reflexiona sobre aquella
simple identidad, se presenlan las dos siguientes proposiciones idén­
ticas:

el indirirlua e: individuo.
la universal es universal,

donde las determinaciones del juicio habrian caído del todo unn fuera
de ln otro, _\' se expresarín sólo (para cada unn) su relación consigo
misma, _\' en cambio la reln . ón entre ellas sería (lisuelta, _\' el juicio
quedaría así eliminado'

2 11mm., 01'. m, Ioc. «m, mu. 32o _\' 321.

223



ANGEL JORGE CASAIIÉ

Por otra parte, y tal como Hegel señala, el juicio, considerada
según au forma, significa el individuo es universal; pero a tal individuo,
como inmediato, no puede turresponderle, en tanto que sujeto, la ea­
tenaión, más amplia, del predicado. Y considera‘ según su contenido,
esto es, en la expresión lo universal es individual, significa un sujeto
que no es una sola de sus propiedades, tal como lo asevera el predicado,
sino la ,' "‘ ‘ falaamente infinita de estas pmpiedadea. Por lo cual
el juicio afirmativo resulta negarse en si mismo bajo la forma

el ‘individuo m7 es la universal,

que le es estrictamente equivalente.
Este primer pasaje, o priruera conversión, del juicio afirmativo

en negativo, no ofrece mayores dificultades, a partir, desde luego, de
los ¡f ' ' y pautas ‘ de la " " ' ‘ " Más com­
plejo es, en cambio, el pasaje del juicio negativo al juicio infinito.

Hegel resume como sigue esta segunda conversión: “Por esta re­
flexión de las determinaciones del juicio en sí, el juicio ahora se ha
eliminado; en el juicio infinito negativo, la diferencia, por decirlo asi.
ea demasiado grande, para que el juicio permanezca siendo aún ‘un
juicio; sujeto _v predicado no tienen en absoluto ninguna relación po­
sitiva entre ellos; al contrario, en el juicio infinito positivo hay sólo
identidad, y a causa de la falta completa de diferencia. no existe más
juicio"!

En su exposición de este punto, dice Stace:
The affirmative judgment asserted some individual quality (red­

nem) of the subject. The negative judgment negated this individual
quality, but still allowed that the general sphere to wich that the qua­
lity belonged (colour) might he predicated of the subject. But since
the negative judgment turns out tu be as false as the affirmativc,
what we have now before us as the proximate truth is that some
general sphere, some universal, is totally denied of the subject alto­
gether. The subject will be, as before, an individual object. The pre­
dicatc will he some universal which has absolutely no connection
whatever with the subject, and which is utterly incompatible Irith it
This ia the infinite judgment, such as "The mind is not au elephant"

"A lion is not a tale". "The mind ia not red" ‘.

a Emu, Op. un, loc. m1., p. 331.
4 suse, w. 1x: n; Philosophy nf Hegel (N. 12, 1955), p. 237.
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Tanto cu el texto dc Hegel cuanto en la exposición dc Stace se
ofrece —por lo menos al lector de habla hispann- un pasaje, por asi
decirlo, violento, del juicio negativo al juicio infinito. Por lo menos
el modus apermldí dialéctica queda oculto, cn la medida en que parece
necesario pensar la negación del juicio infinito como una generalización
de la negación del juicio negativo. semejante operación es, sin embargo,
extraña al vnivén característico de la lógica dialéctica.

Puede intcntarse aclarar el punto a partir de uu ejemplo con­
creto —del mismo Hegel- y teniendo cn circula tres consideracionex
decisivas:

l) El juicio afirmativo la rosa e: raja afirma el ser roja de la
rosa.

El juicio negativo la, rasa na cs raja afirma el ua ser roja de
la rasa;

El juicio infinito la rosa cs 1m raja aïirma el ser no roja de
la rosa.

2) Ilïngnna de estos juicios es verdadero. dado que la relación
entre su sujeto _\' su predicado no es cu cllos necesaria.

3) El hecho de que los tres afirmeu —_\', en consecuencia, nie­
guen- señala con claridad que no es lícito considerarlo; por
separado. que es lo que hace la lógica al verlos como especies.

Todo juicio afirmativo (o positivo) es un juicio negativo y «¡ce­
versa. Dicho de modo más explicito: un juicio negativo no es negativo
en _v por si mismo. ni niega cualquier cosa. Sólo tiene valor como
negativo en relación con su contrario, que no es un juicio afirmativo
cualquiera, sino el afirmativo correspondiente.

Si, en nuestro ejemplo, lo que el juicio afirmativo afirma de la
rosa es la rojez, sólo frente a éste puede ser negativo el juicio negativo,
y porque niega esta ntísma, es decir, la rojez, de la rosa. Por su parte,
el juicio afirmativo sólo lo es porque es un juicio negativo, y en su
relación con éste: la afirmación la rasa es raja sólo vale como tal en
relación con la determinacion negativa 1m ser (le alrn calor. Es decir:
la afirmación expresada en el jui de la rojez de la rosa, sólo vnlc
a partir de la negación, implícita, equivalente y simultánea, de otro
color que no sea el rojo.
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Podria pues decirse:
El juicio afirmativo afirma dos cosas:

1) La rosa, es de color.

2) La rasa, que es de colar, es roja.

El juicio negativo no niega estas dos afirmaciones, sino sólo la
segunda:

La rasa, que es de calm‘, ua cs raja.
Sólo por eso, esto es, a través de su relación con el juicio afirma­

tivo, la negación
La rasa no es roja

implica siempre: Ia rosa es de calor.

Como ae ve, la equivalencia, inmediatez y convertibilidad de am­
bos juicios descansan en lo mismo que ambos implican: la rasa es de
calor. Los diferencia, sóla que el juicio afirmativo explicita cuál, y el
negativo no.

En forma parecida, el juicio infinito es negativo, como lo es el­
afirmativ v es afirmativo, como lo es el negativo; pero en otro sen­
tido que como lo es cada uno de aquéllos, por cuanto es la sintesis de
ambos. El juicio afirmativo, al afirmar, niega; el negativo, al negar,
afirma: la directa inmediatez recíproca de ambos no está superada.
El juicio infinito, en cambio, afirma una negación.

Si se compara ahora el valor afirmativo del juicio infinito con el
valor afirmativo del juicio afirmativo directo; y si se compara luego
su valor con el correspondiente negativo del juicio negativo, resulta:

Mientras que el contrario del afirmativo

1) lu rasa las raja
esta es,

2) ía rosa 1ta es raja
implica

3) la rasa es de calor, (pero no roja)

el contrario del juicio infinito con valor afirmativo

4) la rasa es-no raja
esto es,

5) la rosa no es-no raja
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equivale a
6) la rosa es raja.

Mientras que el contrario del negativo

7) la rasa m) ¿‘s raja
esta es,

B) la rasa es raja
implica

9) la rasa es dc color (y . éndola. es roja)
el contrario del juicio infinito con vnlor negativo

10) la rasa es nai-raja
esto es,

11) la rasa no es no raja
equivale a

12) Ia rosa es unja.

La identidad ("le los juicios 6) y 12) indica la silperanión de la
inmediatez d:- eadn contrario respecto del otro.

Dicho de on-o modo: ' el juicio infinito fun-u sólo afirmativo,
como el afii-mntivo, el juicio

la rasa es na raja
diria

Ia rosa rs (la calor, pero na es raja;

y si fuera sóla ncgulivo, como el negalivo,
(Iii-ia

la raxa cs (le calor, ptra no es raja;

_\- eslu úllinn) —on lo que se raucelaría, l superación o por Inem
idenlitlad lógi a. ln oposición entre afirmación _\' negución- ¡iorque el
negativo cansrrrn ln afirmación de] nfirinaiivo sobre 4-1 ser rh- color
(lo ln rosa.

Pero si el juicio infinita, como hemos dicho, afirma una aicgacirín,
la que afirma no es que la rosa sm (le calor, sino sríln “no roja". Y
con esto elimina la implicación), o sea ln inmediatez.

Nótese de paso cómo en lodo ('S|0 alcanza una explicación sntis«
factoria —inalcanzalmle para ln lógica no dialéclicn- la procedencia
de diferenciar por su senlido los juicios negativos de los infinitos. Pero
nótese también, v muy espeeinlmenlo, que en esta afirmación de una
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negación, ésta "no roja", significa cualquier cosa, color o no color. En
este sentido puede decir Hegel que el juicio infinito es negativo, pera
negativo de cualquier cosa —aunque no por potenciación directa de su
capacidad negativa: porque del sujeto pueden negarse infinitas deter­
minaciones, convengan o no con él. Baja forma de juicio negativo,
pero con significación de juicio infinito, es indiferente decir

la rasa M es raja o
la rosa no es de ealar o
la rasa 1m es 1m elefante o
lll TOSE TIO (‘S "TLH THESE.

"Estos juicios —dice Hegel— son correctos o sea verdaderas,
como se los llama; pero, a pesar de esta verdad, son absurdos y tontos.
0, mejor dicho, no san juicias"i.

Lo que hace, pues, infinito al juicio no es que él sea una genera­
lización o potenciación directa del juicio negativo; sino que son infi­
nitas las determinaciones del sujeto cuya negación puede ser afirmada
en el predicado.

IV

"Con mas exactitud —dice Hegel- el juicio de existencia es
aquel que se ha eliminado; queda puesta así lo que contiene la cúpula
del juicio, es decir, que los extremos cualitativos quedan eliminados
en esta su identidad. Pero, puesto que esta unidad es el concepto,
queda también de inmediato dividida nuevamente en sus extremos, y
se halla como un juicio, cuyas determinaciones, emperu, ya no son
inmediatas, sino como reflejadas en si. El juicio dc existencia ha tras­
pasado al juicio de reflexión °.

La mayor dificultad de este traspasamiento reside en explicar
por qué la negación, que en el juicio negativo cambia al prcdicadc de
universal cn particular, en el juicio particular cambia al sujeta de
singular en particular.

No es, en efecto, extraño que el juicio inmediato de la reflexión
sea de nuevo

/ la individual es universal

U Kaon, 0p. cdt, loa. ein, p. .132.
II Emu, Op. ein, Inc. ein, p. 331.
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que es también la expresión pura del juicio de existencia. Esta ilnpli­
cación por peisistencia se ora-responde con lo que podríamos llamar im«
plicución por compresión, que es la que pcrmile ver el juicio de reflexión
gn en el juicio de existencia. Como Hegel lo dice:

"Además. . . el juicio ilegalivo reza: La ullívcrsal no es abstracia­
mente individual, silla que este predicado ya por el hecho de que es
predicado, o porque está en relación con un sujeto universal, es algo
más amplio que la pura‘ individualidad, y por consiguiente lo «universal
es igualmente, ell prilllcr lugar, un partíclllafl”.

Poco más abajo reconoce la particularidad como determinación
positiva del juicio negativo, y por ello como mediadora entre la indi­
vidualidad y la universalidad; lo que, en sentido objetivo, corresponde
al cambio de las propiedades particulares de lo concreto. Por medio
de este cambio se cumple la completa determinación del predicado, y
resulta puesto lo concreto“.

Y en la consideración general dcl juicio de reflexión señala:

" . . .en el juicio de existencia el nlui-ílniento de la misma deter­
minación se mostraba en el predicado, porque este juicio se hallaba en
la de... ' " de la ' " " y por ' ' el sujeto apa­
recia como lo que era el fundamento. Por lo mismo, en el juicio refle­
xivo el movimiento progresivo del determinar se efectúa en el sujeto,
porque este juicio tiene como su determinación el ser-Bn-sí-reflejadn”?

1 Huan, 0p. m1., luc. ciL, p. i974.
e Husa, op. <‘¡t., Inn. pp, 324 a 32s.
n 11mm., op. m1., lor. m, p. 33:4. Este es, al parecer, l punta que rnno tra­

bajo hn ¿lado o los expositores, aenlro de ls doctrina del j o. STACE, por ejemplo
(op. ciL, pp. 23s a 242) dice: ‘Hnwlierens in cho qualitatire ' , whcu
il, was found tliat llle first of it Was false tllis negalion attached to the prcdieste,
non- the negolion is said lo ollneh to the subject. in qnnliulire judgments when
ir appenred that uio singular is not ¡lle nnirorrol, Wa lleduced the jnagmenz that
the singular is the particular. Noir, oo the sama gronna, n-e deduce nm ¡lie
particular is lhe universal... Tlle negation ln the negative judguient changed
the prcdicate ¡rom nirirersol to not-universal, ¡le particular. Here the ¡lag '
chnnges the subject from singular lo untsingulnr, _ particular." Y oigne As
I ani unable to understand llre ' ' ' n foi Hegevr sppaiently ¡rbitnry
procedure hero I gire it in its own words" confesión que, después de ls cita de
los pasajes de Hegel anunciados, desemboca en la critico de lo ¡nlerprmoion
de MeTaggart (A commenlary on Hegevr Logic, Rumi a anesell, N. 1., 1964).
Di tesis de MeTnggnrt “...We llave started WÍHI (lle subject and endeavoured
tu fit tlie predicate to lt. And We hire failed. There remains the alternative al
starting with the piedieate, and endeavouring to fit lho subject lo it" (pág. 20s)
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Para intentar una laración del pasaje dialéctica que se cumple
en estos juicios, prescindiremos —habida plena conciencia de la mu­
tilación que ello supone- de los matices de determinación que ellos
configuran, que es lo que obliga o Hegel a variar sua ejemplos. Sólo
nos preocupa aquí la relación “lógica” o, si se quiere, lógica "formal",
con la excusa (¡chida por introducir palabra tan poco hegeliana.

Partimos, también en este punto, de tres pautas generales:

l) Un juicio no afirma, ni niega, en si, sino en relación con otro.

2) El juicio infinito es un juicio NEGATIVO infinito, es decir, 1m
juicio Armuanvo infinito.

3) La forma del juicio cualitativo es u, la vez la de un juicio de
reflexión.

es comentada por Stace como sigue: "But the ohjeetion to this explanation is
that the dinleerie is not, or ought not to he, a progress brought about hy experi­
menta made by m. No rloubt it ia the aeLf-eontrailiction of a category which
forces us onward to the next category in which that contradiction in resolveil.
But the new category must not he merely found by o aubjelire casting about on
uur ¡ini-t for a category n-hich lnappen: to solre the eontrnilietion, and wieli we
therefore "bring from outside to meet the case. The olll category must itself
produce the new one. And it ia the latler point which is the diffienlty here. Dr.
McTaggnrtlu interpretalion rnny correeily represent Hegel. But iE so Hegel has
not given a gcnuine üeductiou" (op. cin, pág. 241. Los uubrnyndoa son de Stnca).Pa la conclusion final, decir nosotros que Stace haseñalado con acierto la ' ' ' ' o ' ' de la ' r '
¡le MeTaggart, pero que cito no le ha impedido incurrir en el mismo procedi­
miento que impugna; y esto, por niladidura, al margen ¡‘le su confesión expresa
de no entender el procedimiento ¡le Hegel en este punto. La exposición de IR.
Gun-or en Dícu es: mort, étnde ain- Hegel (pp. 338 y 33D 231126., P.U.F., 1962),
que no incurre en tal psicolog-ismo, parece sin emhnrgo pasar al lado del pro­
blema: "Dana le jugement «le reflexion, ou zhigement quantitatil, le sujet ea
toujours individuel, mais le prétlieat n'est pas une propriété lsolée, ninia deja
un rapport. Il peut Etre individuo]: "Cet homme est mortel". Pnrtienlier: "Quel­

qntxfr htomme; :2: (Ilnortels".ll_.l‘2iv;arscl:_;1‘(¡¡ua leal iro-¿rmcr so)nt inortelsl". 1-0531‘; 'ila ein ee e ¡universal , e su] tous es onimes n est pus in ¡ri n,
mais espeee; -l’on peut remplacer Vexpression: tous les hommos, par Fhomme".

. R. G. Mvne (A ahuiy of Regal’: Logic, Oxford, 1959, pp. iso a 183)
destaca laa razones aislemálícna en que descansa el desarrollo del ‘uieio de refle­
xion, y ae acerca más a laa meládicaa, que expone como ligue We hare seen
that the Individual determined through Qualltative Judgement u introrreflected.
It lina failed to he fully prrr ieularized Universal, hut through this very failure
lt is reflected back upon itself; it ia Individual al neither the Somewhat nor the
'_UnIt of Number can claim to he. Renee the “como” of Particular Judgement

n! not a inere plurnlig, and the "all” of Universal Judgement ia not o merc
lggrcgglte de ‘facto e plete. ‘A; in Eaaenee both aa Intro-reflection and as Appea­rance e erp ieit necesaity o seenee ¡a ‘ " naa foreahadoweñ, so here the
nolionnl neeesaity, wieh irin emerge iu Judgement of nie Nation, ir already pre­
sent m germ... In Judgement of Lion the nature, o! the aulüect develop:
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Esta forma es la singular es lo «Lizicerml. Y, como todas las expo­
siciones consultadas lo señalan, no puede ser de olro mudo por ser el
juicio la explicitación del concepto en si y por recorrer éste los mis­
mos momentos: universal, particular, individual.

Como juicio infinito, el juicio esta rasa no es raja ni afirma ni
niega que haya rosas de otro color; como ya hemos señalado, se ha
suprimido la implicación que hacia inmediatos a los juicios afirmativo
y negativo. El juicio dice ahora sóla que UNA -—ésta— no es (no de
color) sino roja.

Esto muestra que el j io infinito lo es, por así decirlo, por par­
tida doble. En él, cn efecto, el juicio singular queda abierto por el
lado del sujeto y por el lado del predicado.

Por cl sujeto: porque Ésu no; .

pero: otras rosas
otra cosa cualquiera es roja

Por el predicado: parque

esta rosa no es roja
pero si de otro color
es otm cosa cualquiera.

En lo que aparece el juicio ¡im-tícular, como caso particular del jui­
cio infinito singular. Aparece en el caso otras rosas-san rajas. Entre
"otras" no es, desde luego, tartas, lo que puede explicarse, como lo hacen
algunas (le las exposiciones citadas, como un "fracaso" en la plena de­
terminación del universal, pero también, y más sencillamente, a partir

directly, that nf the _ =' ' ' The ol r
is thus rercned, nlul this change of emphnsin acconls with me zmnuiunn írnm
inmeiliacy to Iuerliatian". Por su parte, Fmnnnv, .1. N'., Hegel, a rc-cznmínution
(London, Unwin nmcu, 19.13), esp. pp. 22s y 5a., que explica con lanto «¡mua
como finnra ln evolución general del contenido ¡le lnn distintos juicios, esto es,ln ' ' ' e u ' niveles de ' ' do ln nulidad
que configuran, cn este punto se limita a decir: “Be (Hegel) hold: further un:
in audi Judgementu there will bc development on the pan of the Subject ¡md not
n! the PredicaQe. Preriously the ¡’radiante was modified so u to become leo: und
¡en _, inudequatc m me Subject. Nnw, howcrer, the Subject will be
contlnnnaly adjustefl w ns tn become mnre um] more nenrly adcqnale m the
esencial Predicatc” Y nñaile: "At me present stage una will ha don: by varying
the qnnnmy of the Subject", In que implica, y ne confirma en .1 loxto que con­
tinúa, la pnicolngiución. c como hemos apuntado, del procesa.
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de que lo que impide quc este "otras" sea "todas" es precisamente que
"ésta" no lo cs. La conclusión necesaria es pues

algunas rosas san rojas

que es el juicio particular.

No es pues una novedad. ni nada arbitrario, ni resultado de una
operación mental cualquiera, que en el juicio cuantitativo o de re­
flexión cambien las determinaciones del sujeto y no las del predicado.
Una misma negación, en el juicio infinito, deja abiertas a ambos a
la vez. Pero como la infinitud del juicio infinito es la infinitud del
predicado —infinitaa determinaciones cuya negación puede ser afir­
mada- sólo puede determinarse, en su iufinitud, el sujeto.

El pasaje al juicio universal opera de modo similar. El juicio
singular negativo

esta rasa m) es rajaimplica .
alguna: rusa: son rojas, aunque la lógica tradicio­

nal nunca haya podido explicar bien por qué. El juicio universal
suprime la inmediatez de eslos dos juicios; o dicho en el orden del
proceso, la supresión de la inmediatez entre ambos es lo que conduce
al juicio universal. Si consideramos en su totalidad la implicación
que acabamos de señalar, podría decirse que algunas rosas son rojasequivale a .

algunas rosas, pero esta rasa na...
Si, entonces, resulta que ésta también, resulta

todas las rosas son rojas.

El juicio universal aparece al superarse la negación implícita
en el juicio particular. Al negarse la negación de que el singular per­
tenece a lo particular, se afirma esta pertenencia y el particular se
universaliza. La limitación del particular por el singular es de tal
clase, que su negación es lo que permite pasar del Pirticular al uni­
versal. Comparese, para mayor claridad, con el fructífero procedi­
miento de la lógica, que compara algunos S san P con este S es P sin
que de ello pueda }ograr jamás la universalidad. Sólo bajo la forma
algunos S —menus éste— son P el pasaje a lo universal se comprende
cn cuanto este S sea P. Y nótese cómo, así como no hay necesidad de
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variar el ejemplo para esclarecer el procesa dialéctica, éste admite una
formalización total (en el sentido de la lógica), por repugnante que
ello sea para el espiritu de la de Hegel.

0. como él mismo lo expresa: "Ésta (la identidad negativa de
las determinaciones del juicio de existencia en general) es la verda­
dera presuposición en el juicio reflexivo frente al poner que se des­
liza sobre éste. aquella pfinzcra determinación de la individualidad
era el ett-si de la misma. Lo que, asi, ella cs en si, ahora está puesto
por medio del movimiento del juicio reflexivo, es decir la individuali­
dad como relación idéntica de lo determinado consigo mismo. Por
medio de esto aquella reflexión, que amplia la individualidad a tota­
lidad, es una reflexión que no le queda extrínseca, sino que sola­
mente se pone por si, lo que ya es en sí”‘°.

V

Según hemos visto hasta aqui, los juicios de existencia son el
desarrollo de la determinación progresiva del predicado; los de re­
flexión, el desarrollo de la determinación progresiva del sujeto. En
el juicio universal ambas determinaciones finalmente coinciden en
la universalidad objetiva (existente en si y por sí), a la que, en la
anterior esfera de la esencia, le es paralela, como determinación co­
rrespondiente, la, suslancialidad. Pero en la esfera de la esencia, i.e,
del concepto, la sustancia tiene su diferencia en los accidentes y no
en si misma. En el juicio, esta diferencia se hace inmanente. En tanto
él es la ezplicitaciáit del concepto, la universalidad objetiva resulta
pitesta en él, como determinada a la vez por el lado del sujeto y par
cl lado del predicado. Esto significa:

l) Quc la relación entre ambos (siempre cualitativa, y a la vez,
siempre cuantitativa) ha de hacerse ahora necesaria.

2) Que lo anterior sólo puede cumplirse si a la universalidad del
todos del sujeto corresponde la universalidad del ser que todos
estos todos son.

3) Y en consecuencia, que la necesidad —y su carácter intrín—

no Hzmz, Op. cu, m. m1., p. m.
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seco en los juicios del eoneepto- sólo puede aparecer por me­
dio de las determinaciones de la cúpula ‘1.

“La eliminación —escribe Hegel- del juicio coincide con aque­
llo en que se convierte la tinta: ¿noción dc la cúpula, que todavíaque " ni; la " ' " de las d. ' ' del
juicio y su traspaso a la cúpula son la misma cosa. En efecto, cuando
el sujeto se ha elevado a la universalidad, en esta determinación se
ha puesto igual al predicado, que, como universalidad reflejada, com­
prende en si también la particularidad; por consiguiente, sujeto y
predicado son idénticos, es decir, han coincidido en la cúpula" ‘z.

Como se ve, y aunque la caracterización no sea del todo adecuada,
habría que decir que la cópula, más que un ter-minus a quo, parece
ser, según Hegel, un temtimts ad quem del desarrollo del juicio; aun­
que naturalmente, no el tennimts ud quem final del proceso de ese
desarrollo.

De todos modos, la característica general de los juicios de nece­
sidad parece ser que a la universalidad del sujeto le corresponde, en
ellos, la universalidad del predicado que el sujeto debe ser. Por esc
los juicios son de necesidad. No en el sentido de que sean verdaderos
o falsos como relación del ser del juicio con la situación objetiva a
través del ser copulativo (como diria, por ejemplo, Husserl) sino en

ll Ente punto, la función dc la cúpula, no ha sido visto cn forma coincidente
por los expositores, al menos por los que hemos consultado. Asi, dice Mure (Op.
m, pag. 17o: "The Notien is one, and the copuln enpresses the identity within
the Nation o! subject and predicate: the subject not merely ha: but ¡‘a the predi­
cute. It ¡allows tlutt the cupula erpreseee not only tbc identity of subject and
predicate but ¡lao the objectivity of the ‘two terms in their connection". McTaggsrt
(Op. ett, pp. 200-201) parece preocuparse más por los argumentos que probable­
mente harin Hegel para invalidnr el cambio de t‘: por has. J. N. Finrllny, en
cambio, diferencia, al parecer, la "Copula ns sign of Chamctcrizntion" y la "Co­
pula es sign of Identity", y a partir de ello afirma: "The Judgement (Ivo my
put it) vthnt this rose is red, does not ¡(firm this Individual to be that Universal,
it rather shows this by employing ute Copula” (Op. m, pp. 229.229). Pero el
mismo Murc (Op. ciL, ptig. 171) dice luego: "Thus the Judgment-forms are not,
as in formal logic, Indiflerent to their content. Moreover, the copuls, though ia
verbal form remains constant, will cense, nn the dlalectic adrances, to express mere
inaeterminnte Being: it will signify a vnriously gnded unity ot subject und
predieote. In fact it itv-ill, in itself und not ss a mete link between subject and
predlnatc, grndunlly co e to manifeet the whole Notion", pasaje que, sobre todo
en su última afirmaci n, no deja entender ai este ¡n itself que Mnre subraya opera
desde el comienzo u sólo a partir de lu determinación de la cúpula cu los juicios
de necesidad.

12 Hum, op. en” 1:. 34o.
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cl sentido dc que es necesaria la relación entre sujeto y predicado cn.
el juicio misma, lo que, por cierto, sólo puede lograrse y expresarse
a través del ser copulativo.

Hegel ha expresado esto, como es sabido, por la necesidad de la
relación especie-género, o, en la formulación correspondiente,

lo particular es universal.

Como Hegel, en virtud del lipo peculiar de relación entre sujeto
y predicado que exhiben, llama a estos juicios (le inherencia, ha pre­
valecido, al parecer, la convicción de que (al inherencia no sólo es
ejempliíicada por la que liga género y especie, sino que se reduce a
ésta. Asi, Staee puede limitarse a decir: "The categorical judgment
simply aserts the necessary connection between species and gemls,
e.g. “(he rose is a plant” ".

Creemos entender que la inliercncia (subsmicián para la lógica
tradicional) se ejemplifica con, pero no se reduce a, la de la especie
y el género.

Aqui dice Hegel: "Ahora el juicio calegúríco tiene como predi­
cado uno universalidad tal que el sujeto licne en este predicado su
naturaleza imuanentc. Pero cl mismo juicio es el primer juicio, o el
juicio inmediato de necesidad; por consiguiente es la determinación
del sujeto por cuyo medio éste es un particular o un individuo, frente
al género o la especie, puesto que pertenece a la inmediación de la
existencia exterior. Sin embargo, la universalidad objetiva tiene tam­
bién sólo aqui su inmediata particularizaciúir; por lo (anto, por un
lado es ella misma una universalidad determinada, frente a la cual
hay géneros superiores; por otro lado no es propiamente la univer­
salidad próxima, cs decir, su determinación no es propiamente el prin­
cipio de la particularidad específica del sujeto. Pero lo que es nece­
sario en esto, es la identidad sustancial del sujeto y el predicado, frente
a la cual lo propio, por cuyo medio aquél se distingue de éste, existe
sólo como —un ser- puesto inesencial, o también cs solamente un
nombre. El sujeto está reflejado en su predicado en su ser-en-si y
por-sí".

Y mas abajo:
“El juicio categórico, por ende, tiene que ser distinto en absoluto

13 Hacen, 0p. cin, p. 341.
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de los juicios positivo y negativo; en éstos lo que se afirma con res­
pecto al sujeto, es un contenido singular y occidental, en aquél es la
totalidad de la forma reflejada en si. Por consiguiente ia cúpula tiene
en este juicio el significado de la Mcesídarl; en los otros juicios tiene
sólo el significado del ser abstracto, inmediato" ‘t

El juicio, pues,

todos la: rosas son rojas

es tan catcgórico como el juicio la rasa es una planta; siempre que,
desde luego, en él sea necesaria la relación de inherencia entre sujeto
y predicado. Según io dicho, este juicio significa por ello fuera de las
rosas no hay nada raja; pero implica (e partir de la inherencia seña­
lada) que hay atras rojas que na son rosas. De otro modo: Si A (B,
C, D, E) son todas las rosas, ei juicio diría:

\\ A (B, C, D, E) son rojas.
‘ Ahora bien; dado que, como señale por ejemplo Stace, la relación

entre sujeto y predicado es un vínculo de necesidad, en consecuencia
el predicado depende del sujeto. El juicio categórieo se formula pues
en la forma hipotética general:

Si es S, es P.

Sin embargo, si le inherencia entre S y P es recíproca, debe ser
igualmente: .

Si es P, es S.

Y así es en efecto; sólo que en uno de estos dos modos la inhe­
rencia queda, por decirlo asi, abierta.

Sea el juicio
1) Tudo A es B
2) Si es B, es A; y
3) Si es A, es B.

Pero mientras

2) dice: Si es B es A (y/o C, D, E)
r3) dice sála: Si es A, es B.

n Huan, 0p. m1., p. 342.
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Lo que indica, desde luego, que únicamente en el juicio disyun­
tiva se completa la correspondencia plena entre la universalidad del
sujeto y la del predicado, resultado éslc implicado ya. en el pasaje
del Particular al universal en los juicios (le reflexión. Hasla esle
punto aqui también Kant sigue estando presente en Hegel.

Recuérdese el juicio

algunas rosas (menos ésta) son rojas.

Dijimos entonces:

Sl ésta ÍIITILÜÍÉIL, entonces ‘ropas la son.

Lo que resulta formulado ahora

Si es B, cs A (y/o C, D, E).

En otras palabras: el juicio disyuntiva no deriva directamente
del juicio hipotético como tnl, sino de la negación de la relación hipo­
tética. A través de la inherencia, la universalidad del sujeto se par­
ticulariza. El sujeto sólo es parte de todos los S que son todos los P.
Ésta es la relación de especie v género, correspondiente a la encon­
trada en una fase anterior del proceso como relación entre partes y
todos. En nuestro ejemplo:

la rosa es una planta.
luego

si hay rasa hay planta;
pero

si hay planta, hay rosas (o todos los S que son la
universalidad S) ;

de donde
la rasa

(o cualquiera (le los S señalados).

La inhercneia cs necesaria porque agota ln universalidad del
predicado.

VI

Hasta aquí, el desarrollo de la doctrina hegeliana del juicio
ofrece las siguientes principales caracteristicas formales:

237



\

ANGEL JORGE CASARES

1. Parte de la identidad, superficial y vacía, del juicio afirma­
tivo, y muestra los pasos sucesivos en que esa identidad se
consolida y se llena; en lo que hemos visto, como inherencia
necesaria-juicios de necesidad.

2. Este proceso es, pues, claramente dialéctica. No sólo en el
sentido lineal de su progreso, sino en el modo concreto del
desarrollo que éste sigue, a. través de la característica circu­
laridacl epicéntrica en que se despliega cada "círculo” dia­
léctico anterior. Cada uno de los ¡"egresos al punto de partida
de los desarrollos menores. es una etapa ganada en cl " llena­
do” y consolidación de la identidad iniciaLde] caso y a la
vez de la originaria.

3. En razón de esta Aufhcbung, ratio asscmli y nervio del mé­
todo, la vuelta al punto de partida conserva lo que habia en
él, pero bajo la nueva configuración lograda en cada paso.

Compárense, pues, los siguientes textos:
"Como individualidad, el concepto se vuelve a si en la determina­

ción; con eso lo determinado mismo se ha convertido en totalidad.
Su retorno a sí, por consiguiente, en su propio, absoluta, originaria
división, o sea cl concepto como individualidad, se ha puesto como
juicio" ‘5.

"El juicio es la dotar-animación del concepto, puesta en el concepto
mismo... El juicio representa este ponerse los conceptos determina­
dos por medio del concepto mismo. Por lo tanto el juzgar es otra
función propia del concepto, al ser el determinarse del concepto por
medio de si mismo; y el ulterior progresar del juicio en la diversidad
de los juicios es esta determinación progresiva del concepto. Cuáles
son los conceptos determinados que existen, y cómo estas determina­
ciones del mismo concepto resultan necesarias, es lo que tiene quemostrarse en el juicio"“'. c

“Esta unidad, la cópula de este juicio, donde los extremos se han
unificado por su identidad. es, por lo tanto, el concepto mismo, jus­
tamente como puesto; el puro juicio de la necesidad se ha elevado
así a juicio del concepto” l"./

¡s I-Lmu, Op. m1., p. 305.
III 11mm., IblzL, p. n07.
n 11mm., Ibia, p. e49.
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En el j o de necesidad, la relación S-P llega a configurarse
como inhercncia necesaria, pero uo todavia como intrínseca. Este úl­
timo carácter es el que se desarrolla en los juicios del concepto.

Es Subido que Hegel rechaza el nombre de “juicios de modalidad"
dado o estos juicios, en cuanto bajo él se piensa su determinación
"como algo puramente sicbjetiva", es decir, producido desde fuera del
juicio mismo.

Dice Hegel: "...la universalidad concreta, que ho surgido del
juicio disyuntiva, se 1m desdoblado en el juicio asertórico en forma de
extremos a quienes falta todavía c1 concepto mismo, como unidad
puesta, que los ponga en relación. Por esto el juicio es sólo nsertáríca;
su confirmación es una aseveraciún subjetiva... Lo puramente sub­
jetivo de la userción de este juicio consiste, por lo tanto, en que la
conexión erisientc cn sí del sujeto _\' del predicado no eslá todnvin
puesta, o sea, lo que es lo mismo, que es sólo extrínsecu; la cópula es
todavía un ser inmediato, abstmcto"“.

En el grado de determinación propio del juicio nsertórico, apu­
rece pues, con inmediatez, cl grado propio del problemático: lo afir­
mación

S es P

equivale c0 ipso a esta otro:

S puede ser P.

0. como dice Hegel: “El juicio problemático es un juicio asertó­
rico, el que tiene que ser entendido tanto de manera positiva como
negativa. Según este aspecto cualitativo, el juicio particular es tam­
bién un juicio problemático; en efecto, rule tanto positiva como ne­
gativamente; —igualmenle en el juicio Itipatélíca el ser del sujeto y
del predicado son problemáticos- y siempre según este aspecto cua­
litativo, está puesto que el juicio singular _\' el categórico son todavía
algo puramente subjetivo. Pero. cn el juicio problemático como ta],
este poner es más inmanente que en los juicios mencionados, porque en
aquél el contenida del predicado es lu relación del sujeto con el can­
cepta; aqui, por lo tanto, sc Inallu precisamente la determinación de
la innzedíafo canto alga accidental”?

n¡a 11mm., Op. c¡l., p. 3 ..
a 353.

5
lo I-Izmzn, lbirl. pp. 352
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Lo problemático es, pues, ante todo, si el predicado ha de ser
puesto en relación con uu sujeto dado o no. La indeterminación cae
en la cúpula; no puede recaer en el predicado, pues éste ha quedado
ya determinado como la universalidad objetiva y concreta. Por eso la
indetcrminación pasa al sujeto, y lo problemático se determina como
accidentalidad.

Sin embargo esta accidentalidad no es la de lo meramente for­
tuilo, sino que, como intrínseca, inliiere al S como momento signifi­
cativo de su constitución. Lo problemático es, por ello. la problema­
ticidad del concepto, es decir, de 1a cosa. El juicio S puede ser P
indica, dicho de otro mudo, no que S no sea P, ni que P advenga sobre
S desde fuera como su ser, sino que puede serlo precisamente porque
es P. Pero, como dicc Hegel: "Aquellos significados opuestos de lo
subjetivo, que se presentan también en el razonamiento de la refle­
xión ordinaria, podrian por lo menos servir, ya por sí mismos, para
llamar la atención sobre el hecho dc que en una solo (le ellos lo sub­
jetivo no tiene ninguna verdad. El doble significado es la manifesta­
ción de que cada uno de los significados es por si unilateral" 2°.

Ahora. bien, si lo que S puede ser (es decir, P) lo puede porque
la es (porque S es P), esto no significa sino que lo real, por ser po­
sible, es necesario —cn forma cn todo paralela a la que aparece en
un nivel anterior del desarrollo dialéctica total. De otro modo: sólo
lo contraria del ser P de S es imposible, pero no en virtud indepen­
diente propia de la formulación apodíctica aislada, sino porque este
ser P de S es inherente a éste como su propia posibilidad.

Por exo el juicio

S es P resulta apodictico.

"Este juicio —dice l-legel— es ahora verdudcruqnente objetivo;
o sea, es la verdad del juicio en general. Sujeto _v predicado se corres­
ponden, y tienen el mismo contenido, y este contenido es, él mismo,
la concreta universalidad puesta; es decir, contiene los dos momentos,
lo universal objetivo o el género, y lo individualizada"?!

Y más abajo: “El traspaso de la simplicidad inmediata de la
cosa al corresponder), que es la relación determinada entre su deber

2a Human, una, p. 354.
21 11mm., Op. m1., 1-. 354.
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ser y su ser —o son la cápula- exaniinada más delenidamcnte se
muestra ahora como presente en la particular determinación de la
cosa. .. Con esto, además, se presenta aliorn la cúpula detcnnínada y
plena, que antes consistía en el cs abstracto, y ahora, en cambio, se
ha desarrollado ulterior-mente como fundamenta eu general. Ella está
cn primer lugar como determinación inmediata en el sujeto; pero es
n la vez la relación con el predicado, que no tiene otro contenido,
sino este corresponder mismo, o sea la relación del sujeto con la uni­
versalidad " :3.

A parlir de este punto, Hegel desarrolla el proceso por el cual
desde esta desaparición de la forma de juicio, opera cl pasaje al silo­
gismo. Problema que queda fuera de los limites de nuestro trabajo,
pero que ndniilirín, sin duda, ser resuelto sobre lns pautas que en él
hemos seguido.

VII

Que el juicio, cn su desarrollo completo, puse por cuatro fases y
no por tres, como sin excepción ocurre con todos y cada uno de los
otros momentos del sistema, es una cuestión iuesencial, que, por serlo,
ha ubierto a su respecto una problemática muchas veces lsizantina,
cuando no la franca renuncia a entenderlo. Lo que, quizá, pueda
cquivaler a admitir que Hegel no supo, no quiso o no pudo superar
la clasificación kuntiuna. Más importante. creemos, que señalar su
afinidad con _\' su dependencia de ésta -por lo demás, salvo el orden,
notoria—, puede resultar señuler sus discrepancias fundamentales.

La clasificación de los juicios es, en la Critica, estática. Su prin­
cipio dinámico general, "ein jeder Gegenstand sthet unter den not­
wendigen Bedingungen der syntlietisclien Einheit des Maunigfaltigen
der Anschnuung in einer moglichen Erfahrung"” se encuentra en
el esquematismo. Este principio es, en palabras de Kant, "die oberste
Principium aller synthetische Urtcile", el principio supremo de todos
los juicios sintéticos. Lo que significa que suministra a éstos los ele­
mentos a priori que les confieren vnlidez universal y objetiva. Razón

2-.- Hmu, ma, p. s55.
2a "Todo objctu um n ‘n las condiciones uocemrius de In unidad aiutéliu

de ln diversidad de la intuición en un. esperiencia poniblo" (Kun, 1., 1mm: de!
reina. Verrlufllfl, rii. Reelum jun., Sttlltgnrl, me, p. 232).
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por la cual ln distinción kantiana, capital por cierto, entre lógica
formal _v lógica trascendental, conduce con necesidad a la tesis, no
menos capital, de que todo lógica es trascendental.

En la Ciencia de la Lógica, como hemos dicho, no hay clasifica­
cién, sino progresión; lo obtención de los juicios es un proceso, esto
es, dinámica. El principio general de este proceso le es inmanente,
por lo cual no suministra a los juicios elementos a priori ningunos. La
validez universal y objetiva que tales juicios tienen ni proviene de
un uso empírico de la razón, ni puede ser restringida en su aplicación
por campo empírico alguno. En la Ciencia de la Lógica lo empírico
está configurado por la razón, no meramente constituida por ella, a
través del a priori conceptual. Hegel diría, pues, que todo lógica, por
ser trascendental, es real; y de hecho lo dice, no sólo en la conocida
frase en que lo expresa, sino en lo que implica, desde el comienzo del
proceso dialéctica total, la recuperación integral, para ln problemá­
tica, de la incognoscihle "cosa en sí” kantiana. _

Con tanta claridad como violencia Kant distingue, entre los
“principios supremos”, el de los juicios analíticos —que es el prin­
cipio de contradicción, en su uso negativo o positivo- y el de los
sintéticos. Y dice:

"Im analylischen Urteile bleibe ich dem gegebenen Begriíie, um
etwas von ihm auszumochen. Soll es bejohend sein, su lege ich dicsem
Begriffe nur dnsjenige bei, was in ihm schon geducht war; soll es
verneinend sein, so schiiesse ich nur das Gegenteil deselben von ihm
nus. In synthctischen Urteilen aber soll ich aus dem gegebenen
Begriif hinausgeheit, um etwas ganz anderes, als in ihm gedacht war,
mit demselben in Varholtnis zu flaetrachten, welches deber niemais,
weder ein Verlmltnis der Identitnt, noch des Widerspruchs ist, und
wobei dem/ Urteile an ihm selbst weder die Wahrheit, noch der Irrtum
angesehen werden kann"“.

24 En los juicios analíticas permanezca cn el concepto dado, y no debo salir
¡lc-él para decir algo a su respccto. si el juicio e. atimntiro, no hugo nino añadir
al concepto lo que cn él estaba ya pensado. Si ca negativo, excluir del concepto
su contrario. Pero en Inn juicios sintético: debo nlir del concepto dudo pan con»
aiderur Ill relación con olm com: ¡lo lo que se pcnnhn en él; por consiguiente,
esa relación nn lo en n en de identidad ni de contradicción, por lo que, cn si
mismo, el juicio no pr m. ni error ni verdad” (KANT, 1., Op. m1., ‘p. 229). LI
función restrictiva a cargo del campo empírico cn genero] no es menos cloro:
“Eelbat der ¡num und die Zeit, no rein diese Begrifle auch von ¡Hem Empirisch
sind, uml so gewiss e! such ist, dao: nie rollig o priori im Gemueo vorgeotelll:
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Hegel escribe:

“Ahora bien, puesto que el conocer analítico constituye la men­
cionada transformación, no pasa a través de ningún otro término
intenucdiv, sino que la determinación es por eso inmediata, y tiene
precisamente este sentido. de pertenecer propiamente y en sí al oh­
jctu, y por ende, de ser acogida por éste sin mediación subjetiva. Pero
el conocer tiene que ser, además, también un proceder, un desarrolla
de diferencias... Parece (el conocer analítico) tener un imnanente
progresar sólo por cuanto las determinaciones del pensamiento de­
ducidas pueden ser analizadas dc nuevo, por cuanto sun alga cou­
creto; el supremo y último grado de este analizar es la esencia abs­
tracta suprema, o sea. la identidad abstracta subjetiva —y la diver­
sidad que está frente a ella. Sin embargo, esle progresar no es otra
cosa que la mera repetición de aquella operación originaria del anú­
lisis, cs decir, el determinar de nuevo como un caucreto, lo que había
ya sido recogido en la forma abstracta del concepto, y después de
esto su análisis; después, de nuevo, una determinación de lo abstracto
que resulta de este análisis, como un concreto, y así sucesivamente"?

Y más nhajo:

"Aunque Kant hizo la profunda observación dc los principios
sintéticos (l priori", y reconoció como raiz de ellos la unidad de la
autoconcieneia, es decir, la identidad del concepto consigo mismo,
sin embargo, toma de la lógica formal, cama (lados, la conexión deter­
minada, los conceptos de relación y los principios sintéticos mismos.
La deducción de aquéllos tenía que haber sido la exposición del tras­
paso de aquella simple unidad dc la autoconciencin a estas determi­

werden, wnrdcn (lot-h ohne objcktirc Gnlligheit und ohne Sinn ¡Ind Bcdeiltung
uiu, Wellll im notwcndigcr ooiirimeh nn dcn Gcgcnatunden der Erfahnmg nicht
gezeigt wurde, ji. Ihrc Vnrstcllung ¡at cin blassea Schema, dns sich immer ¡u! die
reproduktirc Eiuhildungekrnft bczieht, wclchc dic Gcgcnntnndc der Eríahrnng
herbci rillt, ohne die nie keinc Bedcutung haben “Wlrden; ¡Ind m L! ist mit allen
Begriflen ohne ulllcffltilifl]. Dic Mugligkcit dcr Erfahrung lot alan das, ms allen
inincrn Erkentniucn a priori nbjelitive Realitnt gibt" (El espacio y el tiempo
mismos son conceptos puros de todo lo empírico, y asi repreunladon a pri‘ n’ en cl
espíritu; pero cafeteria: de todo valor objetivo y significación si m aplicación
nn fuera necesaria en im objetos de la experiencia, sin lna que no tendrian ¡ig­
ni cación alguna; y lo mismo con lndon los concepto: n distinción. En, pues, la
p dnd de la experiencia lo que da realidad objetiva n todos nuestros concep­
m. n conocimientos a priori") KAXT, 1., ap. ciL, pp. 230-231.

es 11mm., 0p. m1., p. 514.
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naciones y diferencias suyas; pero Kant sc lia ahorrado el proporcio­
narnos la demostración de este progresar verdaderamente sintético,
es decir, del concepto que se produce a si mismo"?

El segundo de estos pasajes no puede ser más claro; pero el pri­
mero es lo bastante eriptico como para permitir concluir, apenas, que
seria aventurado —si no inútil- buscar en Hegel una distinción tan
tajante como la kantiana, entre juicios analíticos y sintéticos. Aparte
de que el modo hegeliano de entender lo analítico y lo sintético dista
bastante del modo kantiano de entenderlo —lo que robustece la sos­
pceha de que la controversia en torno de esta cuestión es una disputa
i» terminis—, la cireularidad total del sistema, como gigantesco des­
pliegue que parte de la Idea absoluta para volver a la Idea absoluta,
parece decisiva prueba de la “analiticida " de los juicios en general,
y en particular de los de la lógica str-ido sensu. Entre muchas otras
cosas, la etiqueta de "panlogismo" bajo la que se ha presentado este
sistema tantas veces, es apta para designar esta característica.

Pero como quiera que lo opel-ante en el proceso no es conciencia
trascendental o subjetiva alguna, tal analiticidad, al no ser una mera
operación lógica, se hace de tal clase que da (le si la novedad de lo
sintético como configuración.

Tal vez hubiera, pues, que concluir que una metafísica dialéc­
tica, como intento de fundamentación radical de la realidad total
—incluida, obviamente, la empíriea—, significa lasuperación total
del problema de la diferenciación entre juicios analíticos _v sintéticos,
en cuanto la vuelve ante todo secundaria, y sobre todo obsoleta.

2o Emu, Op. m1., p. 515.
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Pon Ricardo Pachtar

J rmsno con las palabras afirmaba Pascal que el universocomprende al hombre por el espacio, pero que por el pensa­
miento éste comprende a aquél ‘. semejante relación de mutuo envol­
vimiento parece un ejemplo superlativo de paradoja. Como se sabe ésta
especula con la tensión que produce la máxima proximidad de dos sig­
nificaeiones opuestas. Ahora bien, con Kant parece distcnderse en
cierto sentido aquella tensa proximidad. La sólida arquitectura de ln
crítica permite, al menos, mantener distanciadas ambas significa­
ciones: entre una y otra se interpone, entonces, el edificio apriurístico
de las formas de la sensibilidad y del intelecto. Pero en nuestro siglo
un gesto, que a primera vista parecía destinado a reforzar el del kan­
tismo, viene a reavivar y a intensificar la paradoja. Dcscubrimos, en
efecto, que entre el pensamiento y la realidad sc extiende el ámbito del
lenguaje. Y como los vínculos que se establecen entre este último y
aquéllos están lejos de adaptarse a los cánones de la lógica tradicional,
se piensa en volver a evocar aquella estructura de recíproco envolvi­
rniento que a Pascal le había servido para envolver a su vez con un
giro la paradójica situación del hombre moderno. Se dirá entonces
que cn el caso del pensamiento _\' el lenguaje, por un lado, y en el del
lenguaje y la realidad, por el otro, sucede como si los primeros tér­
minos englobaran en un sentido a los segundos, mientras que en otro
son éstos quienes engloban a aquéllos. Sin embargo, aunque más no sea
porque los recursos retóricos forman parte del lenguaje, la aparición
de esta tercera instancia genera dificultades aún mayores. Por una
nueva profundización de la paradoja, descubrimos que en lugar de
crear una distancia ordenadora la irrupción del lenguaje ha forzado
más aún aquella riesgoso proximidad. En efecto: ¡cómo podrá mante­
nerse la identidad de los términos de esta relación si es necesario ad­
mitir de entrada que la dimensión lingüística no puede ser eliminada

l 2mm, u- 34s (Ed. Brnnschvicg).
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de la génesis del pensamiento, y que no sólo ntiestro acceso a lo real
está determinado por los cauces del lenguaje sino que la propia idea
de realidad adquiere sentido únicamente cuando se reconocen sus vin­
culaciones dentro del campo semántico? Como sc advierte, nuestra in­
serción en el espacio lingüístico parece mucho más problemática que
nuestra habitación del espacio real (entre otras cosas porque al hablar
de espacio lingüístico estamos recurriendo obligadamente a una me­
túíora).

Ese pleno intermedio, esa distancia entre pensamiento y realidad
que aspiraba a deslindar de una manera precisa la jurisdicción del
lenguaje resulta, pues, ser todo lo contrario de un gesto organizador:
mediante una vertiginosa inversión, n vuelve a introducir en la zona
del lenguaje pero desprovistos ya de toda referencia tranquilizadora.
Por esto tiene algo de engaño declarar lisa y llanamente que el len­
guaje constituye el problema central de nuestra época. Es un tema
que nos acosa, pero no precisamente como un problema. Porque un
problema —decía Marx- sólo se plantea como tal una vez que están
dadas las condiciones objetivas para su solución. Y aunque se haya
hablado del problema del lenguaje como se habia hablado del problema
del conocimiento y, correlativamente, de una crítica del lenguaje se­
mejante a la critica del conocimiento, es evidente que se trata de cx­
presiones que sólo tienen un alcance aproximativo y que en realidad
contribuyen más bien a disimular nuestra experiencia del lenguaje.
De hecho, el problema del lenguaje no se dmtaca sobre el fondo ins­
lrumentable de un dispositivo crítico, sino sobre la experiencia quizás
sin fondo de una crisis. Tal resulta ser la crisis que vivimos: una
crisis del lenguaje.

Bajo distintas apariencias, el lema del lenguaje se oculta y vuelve
a emerger en el panorama intelectual contemporaneo. Considérese, por
ejemplo, una corriente decisiva como el pensamiento fenomenolóziel’:
en la figura de su fundador, en la de los continuadores e incluso en la
de aquellos que la tomaron como punto de partida para ulteriores des­
arrollos en el terreno de la especulación, se orientó manifiestamente
hacia el tema de la intuición, de la percepción y del ser. Podría mos­
trarse, sin embargo, que esta triple y solidaria problemática. está di­
simulando una impronta más profunda, que es la del tema del len­
guaje. Sin retrotraernos a los orígenes presumiblemente hegelianos dc
esta referencia, evoquemos, nada mas, el proceso que se cumple en el

246

I‘

.. ¿noxma a w ‘



EXPERIENCIA DEL LENGUAJE Y PASWXDAD

ámbito de la fenomenolugí francesa: el campo pereeptir nicialmen­
te considerado como experiencia originaria, acaba por ser interpretado
en función del modelo del campo lingüístico (en esta sustitución, por
lo demás, habria que indagar las razones de la ruptura que se advierte
en los últimas textos de un autor como Mcrleail-Panty‘ respecto de las
presuposiciones básicas del análisis fenoinenológico).

Esta vinculación del tema del lenguaje con el tema del ser, tiene
que ser tomada en cuenta cuando se piensa en ciertas periodizacioncs
—quiz¡is excesivamente esqucmáticas- que se ha pretendido aplicar al
desarrollo del pensamiento occidental. Así se afirma, por ejemplo, que
la filosofia antigua estaba dominada por el modelo del ser, la moderna
por el de la conciencia, _\' que el pensamiento actual se define por el
(lescubriiuicuto (le la fertilidad del modelo del lenguaje 3. Sin recurrir
a consideraciones (le orden histórico, para Inostrar la ingenuidad de
este esquema podriamos evocar la problemática (le la relación realidad­' ' ,, je que ‘ " al ' Por esta nos pa­
rece nnis interesante otra ordenación de las etapas del pensamiento oc­
cidental que, tras el momento intermedio durante cl cual se colocó en
primer plano el tema (le la conciencia, presenta la situación actual
como un retorno —aunque significativamente distinto- al predomi­
nio del tema del lenguaje que habria determinado ya el estilo del pen­
samiento antiguo 3. De todas maneras, la distinción pertinente sería
según nosotros la de una filosofia dominada por el tema de la concien­
cia y otra abierta a la solicitación del problema del lenguaje (aunque
todavia sería necesario aclarar que en cada caso la relación que se esta­
blece entre la reflexión y su objeto tiene uu significado distinto: en el
primero estamos en presencia de un pensamiento conquistador —ex­
pansionista—, mientras que en el segundo se sabe que la experiencia
del origen es irrecuperable y que el propio gesto reflexivo carece de
un comienzo asignable).

Pero se trata de esquemas y éstos siempre tienen algo de arbitra­
rio. De hecho, el lenguaje nunca dejó de estar presente en la experien­
cia de los hombres. Lo que, sin embargo, ha variado es la importancia
y el peso que esa presencia asume. Hasta ahora la presencia del len­
guaje era, por asi decirlo, una presencia muda. Se pensaba esta pre­

2 ¡{uuu Lzruivan, L; language e! la sutil!!! (Paris, Gallilnard, 1mm), cap n.
a Enwun Uniones, Le dücoun et le nymbale (Furia, Auaier, 1962), l­

te, cap. 1‘.
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sencia a partir del modelo de la presencia del ser o de la presencia de
la conciencia ante sí misma. Al lenguaje se lo pensaba desde la ex­
perienci de la inmediatez. Ahora se ha producido un trastorno básico.
Se diría —y se ha diebo— que el lenguaje ha tomado la palabra. Esta
modificación entraña un cambio en el concepto mismo del lenguaje.
Ya no se lo considera como nn simple medium —ideal.mente traslúeido' ‘ ;=m" " ' “ parla, ' devetas
de opacidad y diferencias de textura- predestinado para dejar pasar
a través de su cuerpo casi incorpóreo el tenue fluido de las ideas. Lo
que ahora experimentamos como esencial es precisamente esa gravita­
ción, esa opacidad, cse juego dc texturas del lenguaje, que se creían
contingentes. Lo que antes estaba ausente en el ¡nodo de una presencia
plena, se presenta ahora en el modo de una tensión de presencia y
ausencia que ce como el lugar de la significación.

Esta nueva experiencia del lenguaje determina también una rola­
ción distinta entre el orden lingüístico _\' la instancia subjetiva. Al
modelo clásico del lenguaje correspondía la idea de una subjetividad
soberana y activa que disponía libremente del vehículo lingüístico
(como el entendimiento infinito disponía, a su vez, de la realidad).
Cuando se produce esa especie de rebelión de los utensilios tantas veces
fantaseada por el pensamiento mítico, y el instrumento lingüístico
comienza a exhibir los signos de su dominación (la dominación de los
signos), descubrimos correlativamente —más allá o antes de la subjetivi­
dad interpretada como actividad puramente sintética- una situación
primordialmente pasiva, una pasividad más primitiva que la tradicional
de la sensibilidad o que la receptividad kantiana. Para volver a la es­
cena de la fenomenología, recordemos que esta pasividad del sujeto
con respecto al lenguaje aparece preannnciada ya en la pasividad
propia de la experiencia perceptiva, y señalemos simplemente las vi­
cisitudes husserlianas de la noción de hyle y sus vínculos eon la pro­
blernática de la temporalidad y de la vida intersubjetiva.

Se ha intentado expresar la situación dc pasividad que afecta‘ ra­
dícalmente al sujeto, afirmando que (le entrada nos encontramos "en
pleno lengnaje"‘. Esta fórmula encierra una paradoja que vale la
pena intentar exhibir. Ante todo, porque no ha dejado de gravitar en

el trasfondo de la discusión entre ‘ermenéutica filosófica y estructu­

4 PAUL limosna, “Lc aymbole donne i penser", Eapril, n" 7B, juillet-sont,
195o, p. so.
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ralismo 5. Se trata de un debate que adopta a veces la apariencia de un
singular diálogo entre sordos. Reprocha, por una parte, la hermenéu­
tica al estructuralista la imposibilidad de asignar algún sentido a una
experiencia lingüística que no entrañe en última instancia una refe­
rencia subjetiva. La réplica del estructuralismo toma también la forma
de un reproche: hablar de un significado pleno implica una contra»
dicción en los términos. Desde Sanssure sabemos que todo significado
es de índole diferencial y que no existe un significado positivo (pro­
pio, pleno). Este último concepto debe ser considerado como un mito
y. como tal, expulsado de los estudios lingüísticos junto con la idea co»
¡relativa de la lengua como repertorio. Con este gesto queda inaugu­
rada la lingüística como ciencia (eco lejano de aquel otro gesto que
está. en el origen (le la ciencia moderna y que entraña la negación de
las propiedades ocultas de los cuerpos). El hermeneuta, en cambio,
sigue intentando determinar el sentido dc los simbolos mediante una
búsqueda en profundidad que lo orienta más hacia una indagación
histórica (aunque no se identifica con la historia empírica) que hacia
un enfoque estructural. Sin embargo, cuando sostiene que nuestra si­
tuación se caracteriza por el factum de encontrarnos en pleno lengua­
je, la hermenéutica ya ha transformado su propia pelspectiva, se ha
comenzado a redefinir y de esa manera se ha afianzado como reflexión
genuina ". En efecto: por un lado sigue pensando al lenguaje de acuer­
do con el modelo del ser plena, homogéneo, positiva (negandose, pues,
a reconocerlo como instancia diferencial, hecha de lejanías, de oposi­
ciones) ; pero, por el otro, ya no parte de la idea de una subjetividad
como auténtico origen de las signifieaciones (sinngcbcnrle, como diría
Husserl), sino de una subjetividad que cabrio definir más bien como
ser-en-el-lenguaje, inserta ya en un campo de signiiicaciones que no
se originan en ella, que no tienen quizás origen asignable.

También en el terreno de lo lingüística se ha abordado en forma
explícita este problema del rango de la subjetividad con relación a la
instancia del lenguaje. La subordinación del sujeto es demostrada en
este caso en forma progresiva. No hasta, en efecto, con haber revelado
que el sistema de las categorías —qne la reflexión filosófica habia re­
ivindieado como cl marco universal para toda actividad pensante­

s cr. Espríl, m 322, novembre ma, pp. ese-esa.
o Paul. Rroorrn, “La question (lu nujet: le défi ¡lc m aémiolngie", in lo

mm: de: interprflatiou, estais ¿’Ilnméneuliquc (Paris, Seuil, isos), p. 23a.
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deriva en realidad de las características estructurales de una lengua
particular como la griega’. El Lingüísta prueba además que la refe­
rencia a una subjetividad —tradicional1nente atribuida a la naturaleza
propia de toda lengua— es de hecho un rasgo particular de determi­
nado conjunto de lenguas, las indo-europeas 5. A pesar de estas limita­
ciones, quiús pudiésemos reivindicar todavía cierta autonomía del su­
jeto si adoptñsemos un punto de vista ‘ ' " ' y, renunciando a bus­
carla como un dato universal, la anticipáramos como una institución
universalizante (por ejemplo, piénsese en el ideal de la ciencia como
tarea infinita de constitución, que representa para I-Iusserl el telas de
la humanidad) ". Pero para esto sería necesario que la teoría del len­
guaje aceptase como definitivos los límites que se impuso a sí misma
en el mtadio de su formación. A esa etapa corresponde también una
autolünitación con respecto a la esfera de pertinencia de la teoria de
la realidad: el lingüista tiene que deslindar al comienzo su , " ‘­
tica especifica dife. ’ ‘ .25... de la ' ' " " de la
física y la antología, por una parte, y de la psicologia y la filosofia
trascendental, por la otra. Sobre este distingo se basó la célebre crítica
a la teoría saussuriana de la arbitrariedad del signo 1“. Sin embargo,
la pmición de " ure incluso -—y, quizás, precisament en sus con­
tradicciones entraña una motivación cuyo significado puede ser resca­
tado. No se equivoca el crítico, ciertamente, cuando exige que se elimi­
ne toda confusión entre el plano lingüístico y el plano de la realidad.
Pero ocurre que el propio Sausure elabora su concepción de la. arbi­
trariedad del signo con el propósito de establecer una distinción inape­
lable entre esos dos ámbitos. Para él —que acepta el punto de vista del
asociacionismo en psicología y que sigue a Durkheim en sociologia- la
realidad natural se constituye de acuerdo con el modelo atomista de las
ciencias positivas. Por esta causa, "natura “ no sólo se opone a "arbi­
trario", sino también a "sistemático” —o, con un lenguaje que todavía
no es el suyo, a "estructural"—, _v por eso mismo la teoría de la arbi­
trariedad del signo funda al mismo tiempo la autonomía de la lengua

1 Burn: Bnvvsms-rr, "Categories de pcnaée et catégories do tongue", Lea
¿Indec phílaaaphiquen, ocL-déc. 1958, n" 4.

e mina Bnwamsra, Pmbleme: (¡e línguialíque general: (Paris, Gallimnrd,
1961i), cap. EV.

0 Un punto de riña análogo, en el campo de los estudios lingüísticos, fue
demrrnlludu por Gustave Guillaume: el. Annan Jacon, Temps et langag: (Paris,
A. Colin, 14m1).

In Enru: Bznvnmsrs, Pmblémenu, op. ciL, cap. IV.
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como realidad sistemática (no natural) y la de ln lingüística como cien­
cia de un nuevo tipo (diferencial y no positivo). Pero cuando el modelo
estructural comience a transformar también la interpretación de la
realidad, la proBlemática lingüística no podrá seguir confinada en una
estricta esfera de pertinencia: se irá imponiendo cada vez más ese
eutrecruzamicntc realidad-lenguaje-pensamieuto, al que venimos alu­
diendo. Por eso, a la pregunta por el rango ontolágico que correspon­
de al sujeto, contestar-á finalmente el lingüista que éste pertenece al
orden del discurso“: la palabra ha dejado de ser el producto de la
actividad constituyente de la subjetividad; es esta última la que se
constituye en el espacio del lenguaje; el yo existe sub specie linyuat.

Si quisiéramos expresar ahora este cambio en la concepción de los
vinculos entre instancia lingüística _\' subjetividad recurriendo al es­
quema canónico de la comunicación, tendriamos que decir que éste se
man" ' sta como una inversión radical del sentido de la relación comu­
nicativa: mientras el punto de vista tradicional la interpretaba par­
tiendo de la emisión, la nueva perspectiva se traduce en un privilegio
del momento dc la recepción. Pero aclaremos inmediatamente que sólo
se trata de una expresión indirecta, de un recurso metafórico. Porque
si fuésemos a considerarla cn sentido propio tendriamos que admitir
la existencia de una situación simétrica y, por lo tanto, reversible, co­
mún a los polos emisor y receptor. La que tratamos de significar meta»
fóricamente, por el contrario, es esa irrerersibilidnd fundamental que
caracteriza la relación entre sujeto y lenguaje: este último no se en­
cuentra a disposición como un dato sumiso frente a la actividad sub­
jetiva, sino que se manifiesta como un campo dado siempre de antema»
no que la rodea, la limita y la constituye como (al. Todo el problema
de la pasividad reside en esta diferencia entre el mero dato positivo
y la irreductible anterioridad de un espacio significativo dado.

Hegistremos ante todo la incidencia de esta inversión del sentido
tal como se ha presentado dentro del ámbito de la filosofía feno­
menológica. La concepción del lenguaje desarrollada inicialmente por
I-Iusserl se caracteriza por interpretar el fenómeno de la significación
a partir de la decisión comunicativa del sujeto "-’. Poco imparta, por

u 1bíd., cap. xx. Para una repercusión dc esta: ideas en la teorí psicoana­
liticn, el. Mvsrar-a Samwm, "De la atructure en payclmnalyae. contribution pour
une théorie «Ju manqnc", in QIUesl-cc que le atrucluralimle! (Paris, Souil, 1908).

12 cr. Lagitche Unlenuchilngtn, Investigación Primera.
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lo demás, si esta interpretación se sigue apoyando ulteriorrnente en una
descripción de la relación de comunicación o si —con¡o es el caso— pre­
fiere localizar a la significación en estado puro por medio de una re­
ducción al ámbito de la subjetividad y atender solamente a la expe­
riencia sublimada del monólogo del alma consigo misma". Importa,
sí, el hecho de que el origen de la significación sigue siendo la instan­
cia subjetiva. Ahora bien, sin entrar en el debate acerca de las alter­
nativas ulteriores en la evolución de la teoría husserliana del lenguaje,
mcncionemos solamente el contenido de una crítica que entraña una
impugnación de esa teoría en su formulación inicial. Desde el propio
campo de la filosofía fenomenológica se pretende, cn efecto, localizar
aquel puro fenómeno de la significación partiendo ya no de la emisión
(Sendung) sino de la recepción (Empfang) ‘4. Para dejar suficiente­
mente documentados los alcances de esta inversión, el autor insiste en
la independencia de la significación respecto de todo origen subjetivo:
así dirá que es posible imaginar una pura significación originalmente
desvinculada de cualquier intención subjetiva —emisora' o receptora—.
(Destaquemos una vez más el carácter metafórico de este tipo de ex­
presiones: en este caso, por ejemplo, tomarla eu sentido propio entra­
ñaría asumir un desequilibrio insostenible entrc la vertiente eidética
de la fenomenologia y su aspecto constituyente.)

El autor de esta crítica a la primitiva concepción huserliana del
lenguaje pretende hacerla extensiva a la lingüística saussureana “í
Consideramos que tal extensión no es pertinente porque involucra una
interpretación incorrecta de la relación entre pan-ale y tongue. Sin que­
rer soslayar las enormes dificultades que presenta este problema, pun­
tualicemos sin más que el análisis de Saussure parte de una descrip­
ción del circuito del habla y que en ese primer nivel es correcto afirmar
que resulta privilegiada la parte activa de ese circuito, es decir, la
que corresponde a la emisión. Pero no hay que olvidar que ln sobera­
nía que exhibe el sujeto en el plano del habla no es más que una con­
trapartida de su subordinación fundamental en el orden de la lengua.
Esta, última no es de ninguna manera una función del sujeto hablante,

l! IbínL, 5 B; cl. JACQUES DEIIRIDA, La vai: et le phcnanuéae (Paris, P.U.F..
1907). Véase igllalmen el 5 39 de la Anthropología de Kant.

H l-IsmlANN Sumannnaaes, "Phéanméuologic du signo", in Sign: el aym­
bala (Ncuchñtel, La Baeonniere, 1m).

1: 11m1,, p. 50a.
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sino un sistema que el individuo registra pasiramente ‘". Vemos, pues,
que también para Saussure el momento (le la recepción se coloca en

_primer plano.

Pero cuando el crítico evoca, sin embargo, la posibilidad (le imagi­
nar la existencia (le un signo que no corresponda necesariamente a un
acto de emisión, hace pensar en la teoria de la génesis de la comuni­
cación tal como Freud la concibió en la época en que echaba las bases
del pensamiento psicoanalítico ". Su punto (le partida es el marco
teórico del naturalismo: se propone presentar la emergencia del orden
dc la signi cación como un resultado del condicionamiento biológico.
Considerada desde esta perspectiva, la situación inicial del ser humano
se caracteriza por una total indefensión. El advenimiento de lo que
—de acuerdo con la terminología de Merleau-Ponty- podríamos de­
nominar el orden humano, se explica como una respuesta a asa esti­
mulación proveniente del orden biológico. La tarea del científico con­
sistc en mostrar que el modelo del ser natural o positivo (cuyo funcio­
namiento puede reducirse en última instancia al esquema causa-efecto
o a su traducción en el plano biológico como estímulo-respuesta) no
encuentra restricciones y puede ser aplicado con éxito en el estudio de
los fenómenos psíquicos y humanos en general. Tal es el proyecto de
Freud (no hay que olvidar que el texto que comentamos pertenece to­
davía al siglo XIX). Con respecto a su alcance más general este pro­
yecto fracasa, pero de ese fracaso se pueden extraer conclusiones inte­
resantes. Señalemos, en primer término, la índole pcculiar del estímulo
biológico cuya virtud consistiría en provocar aquella respuesta inaugu­
ral en el nivel humano de la comunicación: en lugar (le traducirse
—de acuerdo con cl modelo clásico- como un fenómeno positivo, se
manifiesta como una carencia. En este sentido casi podríamos hablar
de un anti-estímulo: su presencia es testimonio menos dc la poslulada
continuidad del orden natural, que de su limitación esencial. En rea­
lidad, más quc a un estimulo se parece al planteamiento de un proble­
ma. Correlativamente, la constitución de un orden de la comunicación
tendría que ser interpretada como la solución de ese problema. Ahora
bien, es importante destacar que la relación entre problema y solución

ll Fïanmaxn m: sarsslrat, Cour: ¡lc língltíatíqnc glnéralc (Paris, Puyol,
1955), Introducción, ca In.

¡‘I Slonrxn Facu», Euhrurf cincr Psychologic" in Aus den Aaa/finge» der
Paychoanalyae (Hamburg, Fiachcr Vcrlng, 1902), pp. 325.321.
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no es directamente . " "‘ al esquema estímulo-respuesta“. Ante
todo hay que tener cn cuenta que cn el primer caso existe una refe­
rencia retroactiva que ya no encaja dentro del esquema mecánica
causa-efecto (transformación esta que Merleau-Ponty consignaba ha­
blando de "motivación" y ya no de causalidad). Pero, por olra parte,
expresarse en términos de problema y solución implica introducir au­
breptieiamente una referencia a la significación, cuando ésta es la
instancia cuya génesis se pretende explicar. Advertimos así que el
marco de referencia naturalista no puede incluir sin fracturarse esos
"hechos” de nuevo cuña que son los de la comunicación. Localizare­
mos esa fisura revisando el circuito global que va de la situación
inicial de necesidad a la sitl " final de satisfacción. Este trayecto
—que en totalidad parece interpretable de acuerdo con el esquema estí­
mulo-respuesta (E-R)— puede descumponerse en tres segmentos: un
arco inicial doudc Ezestimulación endógena (hambre) y R=descarga
sonora (llanto); un arco final donde E’=estimulación exógena (ali­
mento) _v R’=descarga endógena (satisfacción); y eritre ambos un
arco central —que, al poner en relación R y E’, es el que establece el
circuito como tal- que escapa al esquema E-R y entraña el adveni­
miento de la comunicación. Ahora bien, en ese segmento intermedio
y fundamental es donde podemos localizar una experiencia primige­
nia de la significación cuya nota característica es la pasividad. En
efecto: cuando el ser humano en estado de necesidad biológica produ­
ce el llanto, todavía no está emitiendo ningún mensaje. Para que éste
se constituya como tal, para que el llanto se convierta en señal de
hambre y deje (le ser un mero hecho natural encerrado dentro de sus
límites, es necesario que además de la dualidad indif’ o-medio apa­
rezca una nueva instancia que es el otro humano (en este caso, la
madre). Ese otro es quien interpreta el llanto como signo y entonces
lleva a cabo la acción específica en el mundo externo (en este caso,
aproximación de la fuente de alimentación) necesaria para que el cir­
cuito global pueda cerrarse. Pero en la medida en que esta mediación
a través del otro ya no cabe dentro del modelo del ser natural, habría
que exprcsarla más como una descentración que como la clausura de

1a Para una =' í delas " P" la .' " ‘¡el
esquema estimulo-respuesta, véase JEAN Planner, Biologia et wnnaiuanee, cami ¡tu
lu relation: entre le: rignlatíon: organiques cl le: procesan: cognutif: (Pana,
Gallimard, 1907), cap. I.
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uu circuito. Puede verse también que el orden humano no se construye
atornísticameute a partir del individuo, sino a partir del otro: la pro­
blemútiea de la intersubjetividnd es más primitiva que la de la sub­
jetividad aislada. Sin seguir desentrañando las consecuencias de esta
teoría en la esfera antropológiea, destaqucmos la importancia que
acuerda a la experiencia de la pasividad, por cuanto sobre esta prime­
ra capa de la significación se apoyará luego la constitución del mundo
moral y el conocimiento de ln realidad l“.

Empezamos reconociendo una crisis, una transformación en la ex­
periencia del lenguaje. Ejemplos tomados de la Íenomenología, de la
lingüística y de la teoria psicoannlilica nos permitieron aclarar luego
cl contenido (le esa mutación. Corresponde por último aludir a la ma­
nera en que el pensamiento contemporáneo hn reaccionado frente a
esta experiencia _\' revisar algunas de las interpretaciones que elaboró
partiendo de elln.

Una primera actitud que la reflexión ha adoptado ante la expe­
riencia de la pasividad que caracteriza el vinculo originario del sujeto
con la instancia lingüística, da lugar a una significativa aproximación
entre posturas teóricas decididamente opuestas tanto por su origen co­
mo por sus intereses. Nada más distante, en efecto, que la problemá­
tica técnico-cientifica que anima al pensamiento estructural, y la inte­
rrogación por la esencia del ser tal como es asumida por Heidegger.
El desacuerdo podria ser registrado en cada uno de los temas y de los
niveles en que se explicita la labor investigadora. Lo que importa des­
tacar aquí, sin embargo, es el hecho de que esa contraposición parece
exasperarse en el caso del problema del lenguaje. Aunque Heidegger
ha declarado muchas veces que seria un error interpretar su compor­
tamiento en relación con el lenguaje como si se tratara de una búsque­
da ctimológica —aunque la etimología se encuentra en una relación
con la aclaración del sentido fundamental de las palabras que reitera
en el plano lingüístico la relación existente entre la historia que estu­
dian los historiadores desde el punto de vista de la realidad y la
historia más originaria que se piensa desde la verdad del ser; aunque
entre ambas se extiende un abismo semejante nl que separa el mero
juego Inundano del juego sin fundamento del mundo—, no puede ne­
garse que su interés está dirigido hacia las palabras _\', en última ins­

m Resumimoa aqui algunos resultados del estudio del texto freudinno, qua
emprendimoa jnnlo con la licenciada Emily Ussher.
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tancia, hacia una palabra: la palabra que diría la esencia del lenguaje.
Digamos también que esta aclaración del sentido fundamental de las
palabras entraña una radical historicidnd: la pregunta por la esencia
(Wesen) del lenguaje no atiende tanto al presente, que es el tiempo
verbal que enmascara la temporalidad, como a lo “sido" (Gewesen)
que la recupera y la recoge 2". La concepción estructural del lengua­
je, en cambio, se afirma como tal mediante una modificación de la
perspectiva, que se caracteriza precisamente por dejar de privilegiar
el estudio de los elementos del lenguaje y colocar en segundo plano
la indagación acerca de la historia del significado individual de los
ténninos. A! lingüista y, en general, al investigador estructural le in­
teresa descubrir la coherencia de un sistema, la arquitectura de un
código, y ese descubrimiento lo realiza ante todo en el plano de la
sincronía. Los niveles que solicitan su atención son primeramente los
de la fonología, la morfología y la sintaxis. Cuando en una etapa ul­
terior se vuelva a interesar por los problemas de la diacronía y de la
semánfica, pretenderá apliearles el nuevo instrumento ‘metodológico
que ha conquistado y cuya índole está determinada por el punto de
vista estructural. ¡Cómo podrían llegar a aproximarse en algo actitu­
des teóricas tan decididamente opuestas! Comparten, sin embargo, jun­
to con otras manifestaciones del pensamiento contemporáneo, una po­
sición crítica con respecto al rasgo subjetivista que caracteriza a la
filosofía moderna. Y ambas hacen desembocar esa crítica al subjeti­
vismo (que emprenden -—no dejemos de enfatizarlo- en niveles muy
alejados entre sí y muy dispares desde el punto de vista del grado de
lucidez alcanzado por la reflexión) en una impugnación de la tradi­
ción humanista. A partir de esta perspectiva común podemos señalar
algunas coincidencias entre sus concepciones del lenguaje, que nos
parecen significativas. Ante todo ambas interpretaciones parecerían
estar buscando una experiencia de la significación que estuviese más
allá de la clásica distinción entre significante (físico) y significado
(ideal). Heidegger se orienta hacia el fenómeno de la significación tal
como se manifiesta en señales (Winks) y gestos (Gebiirdefl), porque
allí ya no se da esa duplicídad (de orden metafísica) que encontramos
cn signos (Zeichen) y cifras (Chiffren). Lévi-Stranm, por su parte, se

apoya en la crítica y} mencionada a la concepción saussureana de la

20 Mason OLASAnASrI, Introducción a Heidegger (Madrid, llevistn de Occi­
dente, 1967), Il‘ Parte, cap. VI.
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arbitrariedad del signo para proponer una interpretación analógica del
fenómeno general de la significación, que puede localizarse en su uti­
lización de modelos mecánicos y cn el papel que otorga a la noción de
isomorfismo. No corresponde indagar aquí las nlotivaeiones que en
cada caso determinan esta orientación común. Nos interesa, si, consig­
nar una aproximación correlaiiva (le ambas actitudes cuando se tra.
ta de caracterizar el sentido (lc la relación enlrc la instancia subjetiva
y el lenguaje. En Heidegger se conocen suficientemente los matices
que adopta la interpretación de esta relación, como para pretender
cxpresarla mediante una fórmula definitiva. Se (rata más bien de una
meditación que se encuentra en camino hacia el lenguaje (rmtcrwcgs
zur Sprtwhe). En todo caso podemos tratar de reconocer cuál es la
orientación que domina esta interpretación. Si bien Heidegger insiste
en destacar cl rasgo de reciprocidad —de mutua apropiación- quc
define la relación entre hombre y lenguaje (rechazando incluso esla
misma forma de expresarla cn ia medida en que todavía podría suge­
rir equivocadamente qne se trata de dos instancias primitivamcnte in­
dependientes que luego llegarían a vincularse), esa reciprocidad no
debe ser pensada como reversibilidad. Las indicaciones que el pensa­
dor nos proporciona resultan sirficienlemente explícitas. El hombre
dice la palabra impronunciada del ser. Porque su pertenencia (Gchó­
ren) al ser se manifiesta como un escuchar (Hürcn) su palabra silen­
ciosa 2', puede el hombre hablar. El lenguaje no es una capacidad dis­
tintiva del animal hombre, sino que como ta] pertenece al ser. El len­
guaje —dicc Heidegger "- es el lenguaje del ser, como las nubes son
las nubes del cielo (y aqui la indicación pareciera contradecir aquella
ambigüedad tantas veces invocada del gtuiiiults subjBctíL-Iu y del geni­
tívus objectivos). En todo caso resulta claro que el sentido del itine­
rario del lenguaje es cl que parte de la "dicción" (Sage) callada del
ser y llega hasta la palabra proferida del hombre. Por eso, el lenguaje
esencial no es un diálogo como lo es cl lenguaje humano, sino un mo­
nólogo: esto significa que sólo el lenguaje habla propiamente”. Lévi­
Strauss, por su parte, llega a fórmulas análogas, aunque el camino
que sigue es distinto y su estilo especulalirn cslá lejos de haber al­

21 Mann: Heiuacasa, Idcnlílii! mui Diffcrenz (Plullingea, Nealra, 1957),
. 18.

y 2-.- Man-rm Estonian, Über den Hamanínnua (Paris, Anhier, 1957), p. 155.
9a Maura. Oaasacasrr, loa. cil.
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eanzatlo —para usar cl lenguaje de Husscrl— suficiente auto-respon­
sabilidad y, en consecuencia, se coloca (lespreocupadamenle en una po­
sición filosóficamente ingenua. Apoyándose en una concepción del
carácter inconsciente de la lengua que pide prestada a los lingiiistas y
no vacila en generalizar a los otros sistemas de comunicación que el
trabajo etnográfico descubre en cl plano de las relaciones de paren­
tesco y en el del pensamiento mítico —pasando por la economía, el
arte y la religión—, nos dice en última instancia que no es el hom­
bre quien se expresa mediante esos sistemas, sino que éstos son quienes
“se dicen" a través del hombre: la lengua es un sistema que tiene sus
propias razones y éstas no se identifican con las de la conciencia hu­
mana (sucede más bien a la inversa: es el espiritu humano el que
tiene que ser pensado como nn sistema) 2‘.

Podemos preguntarnos ahora si esta concepción del rango de la
instancia lingüística proporciona una interpretación adecuada de la
experiencia de la pasividad propia de la relación sujeto-lenguaje tal
como intentamos caracterizarla al principio. semejante‘ exigencia de
adecuación no entraña la búsqueda de una mítica coincidencia entre
la interpretación y lo interpretado. Toda interpretación involucra una
transformación de la situación inicial. Pero en este caso la situación
inicial es también una transformación: se trata de una nueva expe­
riencia del lenguaje. La interpretación adecuada será la que esté en
condiciones de asumir-la como tal. Pues bien, las interpretaciones que
acabamos de examinar entrafian por el contrario una recaída en la con­
cepción tradicional del lenguaje. Esta lo pensaba —como vimns- des­
de la idea de una subjetividad activa. Si ahora se interpreta la relación
hombre-lenguaje como un trato en el cual la iniciativa corresponde
finalmente a la instancia lingüística, sólo sc consigue invertir el mode­
lo clásico. Más allá de este cambio de posiciones seguirá vigente —como
reconocería el propio Lévi-Strauss- el mismo esquema conceptual.
(Heidegger, por su parte, sostuvo que la inversa de una proposición
metafísica sigue siendo una proposición metafísica.) En realidad, la
experiencia de la pasividad tal como se da en nuestra relación con el
lenguaje habrá dejada de ser originaria: la pasividad que experimenta
el sujeto es sólo el resultado de una primitiva actividad cuyo titular

es el lenguaje mismo/Estas interpretaciones presentan, pues, una sa­

24 Cnauna Ltvr-sraauss, La pensé: aauvage (Paris, Plon, 1062). Mythologr­
que: I, Le cru e! le cuít (Paris, Plan, 1904), Ouverture.
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lidn sólo aparente para la crisis actual del lenguaje: en última instancia
la enmascaran nuevamente _v de hecho nw retrotraen a la situación
anterior.

En el caso de la concepción del lenguaje elaborada por Emmanuel
_ Levinas asistimos, por el contrario, a un esfuerzo por llegar hasta las

últimas consecuencias de esta experiencia de la pasividad. Lo que ésta
pone en crisis es la idea tradicional de la subjetividad asimiladn alser ' y t" ‘ ar ' ' “‘ con las correlativas
dc actividad, libertad, comienzo, presente, “presentación, memoria e
historia 75. La crisis nos enseña quc es preciso pensar la subjetividad
desde una perspectiva diferente. Para Levinas ésta ya no es la deter­
minada por nuestra relación con el ser, sino la que se abre a partir de
nuestra peculiar referencia al Otro. La primera perspectiva está do­
minada por el concepto de totalidad, de estructura (de manera que
para este autor cl punto de vistn estructural pertenece a la misma cons­
telación conceptual que el punto de vista de la conciencia). La segunda
perspectiva parte de la responsabilidad e inaugura el ámbito del len­
guaje como “infinición”’“. No podemos aproximarnos aqui al ritmo
de este pensamiento excepcionalmente rico en matices y sugerencias;
(leslaquemos sólo que a través de esta interpretación del lenguaje des­
de uu punto de vista ético, logra Leviuas reivindicar una nueva idea
de la subjetividad habiendo partido de un tipo de experiencia que
aparentemente entrnñaba su pura negación.

Pero rcparemos en el hecho de que cuando intentamos pensar la
crisis del lenguaje es imposible dejar de plantear al mismo tiempo el
problema del lenguaje con el cual la estamos expresando. En efecto:
hablamos de "actividad" y “pasi dad" pero éstos son términos que
pertenecen a nuestro bagaje linguistico, y lo que la crisis nos enseña
ante todo es que _va no podemos comportarnos como si ese bagaje estu­
viese constituido de manera tnl que a nuestra actividad pensante sólo
le bnstnse con seleccionar en él los materiales para construir un vehicu­
lo traslúcido que se consumiria sin residuo en el acto comunicativo.
Descubrimos que el lenguaje sólo nos coloca en situación de escoger
dentro de un espacio semántico ya dado y que exhibe una textura pro­

2a Eummuu. Ltvnus, "Humanisme ct Au-archi
(l: philaaaphle, n- ss-ao, mas, hac. 3-4.

2a Eummum. Lavuus, Tntalíté et un/m, Enm‘ mr ¡’mariana (u Haya,
Marlinua Nijllnff, 2' ed. 1955).

in Revue ínternalíanala

259



t

x x

x

x

x

x

x

x

RICARDO POCETAR

pia. Por lo tanto, las nociones de actividad y pasividad dificilmente
podrían ser disociadas mediante un acto reflexivo: juntas constituyen
uno de los pares de conceptos opuestos y solidarios sobre los que se
asienta el edifi "o de nuestro lenguaje. Edificio sin fundamento, como
diría Heidegger”. A esto quizás apuntaba Huaterl cuando insistía en
la imposibilidad de establecer una rígida separación entre ambas no­
eionm 2'. También IJEVÍIIRS parece hacerse cargo de esta dificultad,
puesto que intenta escapar a la imposición del lenguaje hablúndonos
de una pasividad más radical que sería “más pasiva que toda pasi­
vidad”?!

Algo estamos aprendiendo de la experiencia: si la relación entre
lenguaje, pensamiento y realidad debe ser pensada como un entrecru­
zamiento originario, entonces un nuevo lenguaje no puede ser alcanza­
do como si se tratara de pasar de un ámbito a otro distinto; si la
realidad y el pensamiento no pueden ser pensados como instancias
externas que lo excedan y lo limiten, entonces el lenguaje aparece
como una trama infinita. Pero esta infinitud empezamos por descu­
brirla paradójicamente cuando experimentamos los límites que el len­
guaje nos impone. Toda la aventura de la expresión podria resumirse
en un intento reiterado por superar esta situación originaria. De mu­
chas maneras se busca esa salida. A veces se piensa en un nuevo tipo
de concepto, que escape a la mecánica de las oposiciones: concepto
fluido como el que perseguía Merleau-Ponty en sus primeros textos 3“.
Pero esta aspiración resulta tan mítica como el intento por escapar a
las fronteras del lenguaje, al que finalmente se reduce. Porque el len­
guaje exhibe un estilo opositivo, está hecho de distancias, de diferen­
cias y de discontinuidades. Hablar de uu significado fluido equivale
a hablar de un sentido positivo: significa expresar una mítica aspira­
ción a superar el lenguaje y reconquistar una no menos mítica ple­
nitud.

El proyecto exprasivo parece debatirse entre una situación inicial
de sometimiento a las condiciones que le impone un espacio lingüístico
articulado opositivamente, y un intento destinado al fracaso que en

21 MARTIN Enamora, Mntiuït mui Di/fereas, up. eÏL, p. 26.
2! Emnnm Hassan, Erfahrung «md Urteil (Hamburg, Claauen Verlag,1943), p. 119. /
20 Euhmun Lzvrmts, "Humanilme ct An-arohie", op. cit., p. 333.
80 MAIJIIL‘: Marianita-msn, Phénoménolagie de la perception (Paris, Galli­

man], 1945), p. 01.
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lugar de permitirle acceder a nn lenguaje m e rico lo l'llll)n’ll'l'.l en ln
bílsqnerla ilusorin (le un ¡mis alla del lenguaje que termina por inlen­
lifiearse con una vnella a la ineoneebihle llanura del ser“. Y no hay
(lucia (le que esle (lesgilrrnnlienlo puede ser localizado en toda una zona
fronteriza ¡le la eullnra eonleinporáliea. Sin embargo, experiencia _\'
aprendizaje son momentos que se puteneian unntuamente. De la expe­
rieneia (le esa npe in ¡mdenms esperar que surja el aprendi aje
(le una ¡nanera (lilcrenle (le relaeiona . eon la in. aneia ling.
que yn no ïunlzsee con eliininnrla negando su corporeidad, ni tampoco
con inmolmse ante ella alinnantlo su impenelrnble autonomía, sino
que (lescnbra el juega de snx- lexturas como otros tantos caminos para
explorar las dimensiones (le una experiencia inahareable.

ax MAUIHL‘: IllznLzAr-Pumv, La ptas: au monde (pum, Gallimard, 14m9),
p. 1m.
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Por. BRUNO L. G. PXCCIDNE

P " ‘ ' ‘ si por tal se ’ confian­m —aunque no ilimitada —en la main como instrumento cognos­
cente, asi corno urdenación, equilibrio, mesura, rigor y claridad reflexi­
va y _. , abandona e incluso rechazo de todo sentimentaJisrno,
Hartmann resulta ser ala vez el máximo sostenedot de los limita con
que tropieza la razón, límites a partir de los cuales comienza a regir
lo irracional de modo preponderante.

Múltiples acepciones posee el término razón (ratio). Podemos ha­
blar de razón como facultad o función de conocimiento, sobre todo de
conocimiento ‘. Pero también significa fundamento o razón
de ser de las cosas. El primero es su aspecto gnoseológico; el segundo,
anlalógico, aunque, como es de suponer, tiene hondas . ,ercusiones en
distintos niveles: en el conocimiento, en el pensamiento, en las cien­
cias, especialmente matematicas, e incluso en la práctica. A estas dos
principales significados se agregan otros menos usuales, pues ‘razón’
quiere decir además argumento o prueba, relación matemática —razón
directa o inversa—, y los distintos matices semánticas del término ‘w­
gas’, que pasaron en gran parte a ‘ratio’, tales como ‘palabra’, ‘ley’,
' proporción‘, etcétera.

De todos estos usos destacarem el gncseológico, pues es en tal
sentido que emplea siempre la expresión Hartmann. ‘Razón’ será, para
él, una determinada función de conocimiento, y de cierto tipo de cono­
cimiento, comprensible, inteligible, uaducible a conceptuales.
Con esta, a la par que delimitamos su ,_ nsión de ‘razón’, acota­
mos además la de ‘conocimiento’; pues esta claro que puede hablarse
también, en sentido amplio, de conocimiento como simple aprehensión
de algo, se trate de la mera captación sensible no factible de expresión
conceptual —colores, sonidos y demas cualidades empíricas—, se trate
de la intuición de valores, de preponderante naturaleza no racional.

Así perfilados los conceptos de razón y conocimiento, una nueva
distinción es menester efectuar, " ' ción que Elartmann se esmera en
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subrayar: la de lo racional frente a lo lógico. Se podría pensar que con
la exclusión de las cualidades sensibles simples y de los valores —cua­
lidades y valores que pueden pasar todos por elementos alógicos­
separamos sólo lo no lógico del campo racional. Pero no sucede así en
Hartmann. Está lo matemático i“ ' l, por ejemplo, a quien nadie
negar-á carácter lógico; la matemática es ‘ ' " ’ pura, y no obstante
posee un núcleo i. ' incognoscible. Están los mismos principios
lógicos clásicos, incognoscibles en última instancia, y por cierta irracio­
nales. Por ello es que, aunque el ambito “¿co-matemático sea el más
racional para nuestra perspectiva humana, no resultan equivalentes am­
bos términos.

Correlativamente, ‘irracional’ no es lo hcoguoscible simplemente,
como tampoco lo puramente alógico. Lo alógico puede ser cognoscible,
en sentido amplio, tal el caso de las cualidades sensibles; lo incognosci­
ble puede ser lógico, como ocurre en las matemáticas irracionales. ‘Itra­
' "’ " supone ' ' sensibilidad, n ' " " ilidad.

Con esta acepción de ‘irracional’, I-Iartmann está muy lejos de los
distintos irracionalismos (lados en la historia de la filosofia, llámense
vitalismos, voluntarismos, emocionalismos, activismos, pragmatismos,
misticismos, etc.; más aún, su actitud es de franco rechazo de todos
ellos. Predomina en su animo la convicción profunda de que la razónes instrumento ¡u para la " ‘ '
y comprensión de la realidad, no suscr iendo, por ende, la fácil y
común crítica de todos esos movimientos a lo . ' ‘, para arribar a lo. " ' ' , ‘ : vida, v ' acción,
pasión. Para él la única crisis de la razón es la de la tazón especulati­
va, que se aparta de los hechos para construir de antemano ' y
teorías que fuerzan a los fenómenos a entrar en esquemas previos, y
vuela a regiones fantásticas, encegtleciéndose para la verdadera riqueza
de la realidad sólo aprebensible por via de la sujeción a los datos. Su
irracionalismo, en todo caso, será otro muy distinto, asi como es dife­
rente a la clásica su concepción de la razón.

u n ¡:1­
u s -- 'L

Contra todo tipo de pensamiento especulativo Hartmann construi­
rá una filosofía crítica, sustentada sobre la base de tres principios
fundamentales. Primero, en atenerse al dato inmediato, al fenómeno,
vale decir a lo que se muestra y tal como se muestra; punto de partida
de "más acá”, previo a toda teoria o hipótesis, que mp. ará el
verdadero positivismo de las esencias, como gustaba denominar Husserl
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a su actitud, y constituirá la etapa fenomenológica, descriptiva y eidé­
tica a la vez. Segundo, en el examen de los datos, análisis de las difi­‘ ‘ de las cont. " de los fenóme­
nos y de las limitaciones de la razón para resolverlos. Ea la etapa pru­
piamente crítica o aporética. Tercero, en la búsqueda de caminos, de
respuestas, de concretos planteos equivalentes a soluciones, las únicas
pasibles en el ámbito de los verdaderos problemas, eternos e insolubles
por propia naturaleza.

e uuu

Estos auténticas problemas se dan en todos los aspectos del cono­
cimiento y constituyen lo metafísica del mismo. Lo metafísica es halla­
ble en todo lo cognoscible: ' ' ' , orgánico, psíquico, espiritual, ló­
gico, ético, axiológico o estético; en todos estos niveles existe siempre,
' iule, un fondo ' '” n ' " " ' ; fondo metafísica
o irracional no p.esupuesto, sino surgido de los hechos mismos en el
análisis del conocimiento. Es por tal razón que con este análisis des­
criptivo se inicia propiamente la filosofía (lc Hartmann, pues si bien
el conocimiento es uno (le las modos de trascender el hombre hacia las
cosas, un tipa solamente de relaciones cutre los entes —por cuanto en­
tre todos ellos hay una ¡"nculación relncional—, constituye el más
transparente de los actos hascendentes, el más puro, objetivo _\' racio­
nal. Pero es precisamente en estos actos, los más racionalmente trascen­
dentes, en donde surge lo melafísico o irracional.

Según I-Iartmann, en la relación de conocimiento ninguno de los
términos se agota en ln w. espondencia; ni el sujeto, por cuanto, ade­
más de conocer, experimenta la realidad de modo primario por otras
vias no cognoseitha : vive, siente, padece, soporta, quiere, valora; ni el
objeto, cn tanto, además de su aspecto conocido u objetivado, posee uno
cognoscible u objetirnhle, constituyendo ambos lo inteligihle, lo racional
del objeto. Por detrás de esta zona reside lu inobjetirable, transinteli­
gible o irracional; gnoseológinamente i. ' ', es decir, para el sujeto
y no en si; lo que la razón no puede penetrar y comprender, aunque
por otros caminos el hombre pueda experimentar. Hartmann no pre­
tenrlerá, prejuicialmente, que la realidad es irracional; por
el contrario, esa X racionalmente ' , nctrable se presenta así sólo para
el sujeto, manteniéndose desde todo punto de vista implanteable el
problema dc la supuesta presencia en si de esa irracionalidad. En cam­
bio, su naturaleza gnoseológica deriva de los datos fenomenológ"
mismos, principalmente de dos de ellos n los que Hartmann otorga es­
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pecial importancia: la conciencia del problema y el progreso del cono­
cimiento. La conciencia del problema, saber del no saber que acompañaa todo ' ' ; el _ del ' ' ' ' hacia lo
desconocido en busca de una total adecuación, lo que permite su deve­
nir inacabable. Además, hechos extrafenomenológicos, pero evidentes
en todo tipo de actividad, pmeban la presencia eterna de esa X incog­
noscible: a) la limitación de nuestros sentidos, adaptados a determina,­
dos aspectos del ente y a grupos fijos de cualidades, en lo que se refie­
re al conocimiento empírico; b) la limitación de nuestro entendimiento,
conformado por ciertas formas o categorias lógicas, en lo que respecta
al conocimiento inteligible; c) todo nuestro pensamiento sujetándose
a leyes lógicas, en tanto no podemos asegurar hasta qué punto la reali­
dad puede responder a esa logicidad; por el contrario, la presencia de
antinomias o paradojas en las matemáticas transfinítas, por ejemplo, y
en todo el ámbito lógico, por extensión, hacen más bien pensar lo opues­to; d) la hem " ‘ de las ' " ' y " ' .
finitud, " nuidsd, universalidad abstracta, tipicidad, por una
parte, infinitud, ' " ‘ "J ‘ concreta, iudiu" "‘ ‘ por
la otra; e) la , ' de lo irr J ihle a todo ‘i ación en los
distintos niveles cientificos: espacio, tiempo, materia, átomo; vida or­
gánica y psíquica; espíritu; principios lógicos y axiomas matemáticos.

Todo ese fondo irracional que aparece en cualquier tipo de cono­
cimiento ' e lo metafísico y se manifiesta bajo la forma de
problema. Dentro de las metafísicas históricamente .ealizadas Hart­
mann distinguirá tres clases totalmente diferentes y por tanto perfec­
tamente individualizables. La metafísica de sector, que tendría como
precu a Aristóteles y llegaría hasta Kant inclusive, caracterizada
por su intento de investigar ciertos objetos transfisicos. La metafísica
especulativa, no señalada como tal por los objetos sino por una cierta
forma racional de operar: afán dc reconstruir todo el universo sin ate­
nerse a los fenómenos, sino sobre la base de la pura concepción o priori
de un sistema; los filósofos alemanes postlmntianos la up: tarían
ejemplarmente, sobre todo Hegel. Ambos tipos de metafísica, no obs­
tante sus discrepancias, poseen el elemento común de ser metafisicas
de soluciones, y en ellas recae el acento más que en los problemas mis­
mos. En cambio la/fercera clase de metafísica, la de ,_ blemas, surgida
del pensamiento del propio Hartmann, subraya la ¿mvitaeión eterna
de ellos, de los cuales las soluciones históricas no son más que ahonda­
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mientos y por ende nuevos planteamientos. La situación de los pra­
blemas está constituida por este contorno histórico de soluciones, siem­
pre móvil y cambiante; el contenido, en cambio, es el mismo en todas
las épocas, ubicado al margen de la historia e insoluble por albergar
en su seno un núcleo impenetrable, transinteligible, irracional. Ese con­
tenido representa el fondo metafísico de todos los problemas, el mínimo
de metafísica posible; mínimo que puede y debe ser tratado, plantea­
do, delimitado, único modo de esclarecerlo por vía racional. La meta­
física de problemas, si bien no es ni puede ser ciencia, es disciplina
filosófica racional.

Íntimamente unida con la metafísica de problemas, aunque también
perfectamente distinguida de ella, está la antología hartmanniana. Ella
surge fenomenológicamente de la gnoseología —eomo no puede ocurrir
de otra manera en nuestro autor-J aunque ontológicamente la gno­
seología se funde en ella. Si, como vimos, sujeto y objeto conservan en
si mismos un plus al margen de la relación dc conocimiento, este aspecto
o ser en sí representa la dimensión ontológica de ambos términos;
dimensión que se manifiesta gnoseológicarnente, pero a la par muestra
que la relación de conocimiento se sustenta en una relación más am­
plia, que la sobrepasa, y que es la ontológica. Su elucidación es de
previo y especial pronunciamiento respecto de todo tipo de gnoseología,
pues éstas no se comprenden sin la aclaración del fundamento en que
todas se apoyan y ninguna investiga. La oncología tiene a su cargo
el estudio de ese ámbito en sí de los entes, y lo debe hacer por el
procedimiento de la intcntia recta, que es la profundización de la di­
rección seguida por las ciencias. La antología es la vía recta hacia el
ente y su ser, y a través de él y por la luz que pueda proyectar, hacia
lo metafísica que habita en todo tipo de conocimiento. El ser se ma­
nifiesta en sus distintas modalidades en los entes; de alli la necesidad
de comenzar por una fenomenología de los mismos, pero sin quedarse
en ella, sino, por el contrario, analizando las diferentes modalizacio­
nes del ser de los entes: sus momentos, modalidades, esferas y catego­
rías estructurales. Todo ello por el camino de un proceder estrictamen­
te racional. La volumiuosa Ontología de nuestro pensador lo acredita
fehacientemente.

Así expuesto sucintamente, y desde nuestra perspectiva, el pen­
samiento hartmanníano, corresponde ahora recoger algunos cabos suel­
tos y estructurar una toma de posición concreta frente a él en función
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del enfoque adoptado. El racionalismo de Hartmann, como se habrá
advertido, poca o nada tiene que ver con lo que significó esta espresión
a la largo de la historia de la filosofía hasta Kant. Hasta este filósofo,
el racionalismo fue un Luv ' ideológico que sostuvo una racio­
nalidad ‘ " ' ; racionalidad de la que participaba el entendimien­
to humana, identificado asi con el divino. Es la concepción judeocris­
tiana de razón que aún se advierte en Descartes y Leibniz. Desde Kant,
en cambio, surge un concepto nuevo de razón, una razón que se auto­
limita, separando de su esfera propiamente ' " '“e lo que la cosa
es en sí misma, lo que la constituye como tal. La actitud de Hart­
mann se nos aparece, contemporáneamente, muy similar a la kantiana,
aunque no idéntica. El suya es ta "' un racionalismo limitado que
se impone vallas insalvables surgidas en este caso de experiencias fe­
noménicas. Pero para él lo en si, vale decir lo ontológico, resulta serpe.‘ ‘e "‘ ‘ " ; es lo _v na lo meta­
físico. Más aún, es la vía recta que conduce a lo metafísica y contri­
buye a avistar la irracional y de alguna manera esclarecerlo. La onto­
logía, la verdadera filosofía, la ciencia dcl ente en tanta ente, se pre­
senta como enteramente racional. Y el hombre es poseedor de esa ar­
quitectura pensante, instrumento irreemplazable para la manifesta­
ción, planteamiento y comprensión de la realidad hasta en su misma
esencia. Se encontrará, claro está, con la limitación de lo metafísica
irracional en el meollo de todo conocimiento del ente, pero no porque
él mismo lo sea, sino por la autosujcción de la razón a los dominios
de lo inteligible, más allá de los cuales incursionar; llevada por su
propio ' ' hacia lo ' " ' ’ _ pero a de la impo­
sibilidad de toda solución conceptual y definitiva. Para Hartmann,
como para Kant, la metafísica como ciencia es imposible. Pero ya no
se trata de la misma metafísica; no estamos ante la metafísica de sec­
tor, sino frente a la de problemas. Y además, los problemas metafísi­
cos, si bien no solucionables, son tratables, susceptibles de profundi­
zación y en cierta medida de endurecimiento; el que la metafísica no
sea ni pueda ser ciencia no inbabilita a hacerla y a hacerla por el
camino de la racional; se la encuentra, por otra parte, en todos los' " '“ y todo “ a su ‘ ' La metafísica
resulta ser, pues, jadescanocible, y la metafísica una necesidad natural,
incluso como actividad filosófica; lo no crítico es negarla allí donde
existe. Contrariamente a la conclusión kantiana, la de Hartmann ven­
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dría a ser la de la absoluta imposibilidad de (lt-jar de hacer metafísica
racional.

En otro aspecto, el pensamiento de Hartmann se nos presenta
también como i. acionalista, siempre que entendamos este término en, " e h" imrl ' Su l. " no consistirá
en sostener que el núcleo íntimo y último de la realidad sea vida, ac­
ción, energía, impulso afectivo, vale decir lo clásicamente ' ' ‘,
que exigiria una vía homogénea de participación, más que de conoci­
miento. Nada de esto tiene que ver lo más mínimo con su filosofía.
Frente a estos tipos de irracionalismo se levanta y resalta claramente
la racionalidad de su pensamiento, racionalidad en el sentido más
elevado y riguroso de la expresión. Su irracionalismo no será, ontoló­
gico, sino gnoseológico, para nosotros, surgido de los fenómenos y con­
firmado por los hechos; querrá significar problematicidatl, insolubili­
dad, fondo transcomprensible aunque planteable por el atisbo aporta­
do por lo conocido y cognoscible; estara representado por esa X impul­
sora del conocimiento, X que aunque desconocida en su contenido es
indesconocible por su constante presencia en todos los problemas hu­
manos.

Desde el ángulo de nuestra investigación el pensamiento de Nicolai
Hartmann representa un gran aporte a la filosofía y ciencias contem­
poráneas, pues en él se realiza la fundamentación y sistematización
de esc proceso autolimitativu dc la razón que se ha venido gestando
progresivamente desde mediados del siglo pasado con las crisis de las
matelnátieas y lógicas clásicas. Por ello su papel en la filosofia actual
resulta en cierto modo comparable con la función que cumplió Kant
en su época y en las posteriores. Por otro lado, en él recibe sólida fun»
damentación la eternidad de la filosofía como metafísica, ln verdadera
philvsopltia paren/nie, la de los problemas perdurables del hombre en
la dimensión trascendente de su pensar; problemas reiterados y no
simplemente repetidos a lo largo de la historia, pues han de encuadrar­
se en las diversas circunstancias culturales dentro de las cuales resur­
gen y desarrollan nuevas posibilidades originarias.
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Pon Adolfo Ruíz Díaz

LA lectura dc la Historia de la Estética de Raymond Bayer, cuyaversión española apareció hace pocos años en México‘, deja
muchas enseñanzas y, lo que es mejor, desprende una inquieta banda­
da de preguntas. El libro es, sin la menor duda, excelente. Pienso, inclu­
sive, que seria difícil superarlo dentro dc los usos normales de esta
clase de obras. Pcro, y ya estamos enfrentando la primera de las pre­
guntas que esta Historia suscita, su elegante equilibrio, su perspi­
cacia expusitira, su información tan rica y en ningún momento abru­
madora, nos obligan a repensar hasta qué punto tales usos bastan
para cumplir con un tema de tan arduo y elusivo desarrollo como es
el tema estético a través del tiempo. Porque, por lo pronto, ¿que es
lo que historia esta Historia de la Estética!

Bayer nos advierte en el Prefacio que el término “estetica" es
tomado en la acepción dc "reflexiones acerca del arte". Puntualiza
cn seguida que tal sentido no ha sido constante —por ejemplo, no
era ése e] sentido válido para Baumgarten- y quc la estética, aqui el
problema se nos viene encima, "ha estado siempre mezclada con la
reflexión filosófica, con la crítica literaria o con la historia del arte.
Hace apenas poco tiempo que se constituyó como ciencia indepen­
diente con método propio. Seria vano el deseo dc exponer sistema­
ticamente la estética de los antiguos, y aun a través de las diversas
edades, sin lnacei- mención del marco —es decir, de las reflexiones
filosóficas, culturales, literarias e históricas- en que se halla en­
cuadrado”. No obstante, anles de estas cautelosas y previsibles re­
flexiones, Bayer no ha vacilado en comprometerse con una aserción
nítida: “sin embargo, la estética, aun sin haber llevado todavía este
nombre, existe desde tiempos de la Antigüedad e incluso desde la
Prehistoria, y es justamente esta reflexión sobre el arte y sobre lo
bello a través de los siglos lo que nos proponemos estudiar".

l llavnoxo Bavsn, Hinoria de la Estética. Traducción de JAZMIN llzlrrn
(Mt-xico, F.C.E., 1955).
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El objeto (le su Historia de la Estética ¡queda asi postulado. Pa­
reciera que lo esencial del problema ha quedado resuelto. Yu no
quedaria sino emprender la elaboración de lu obra, lo cual en este
caso equivale a tener recorrido lc más empinadc del camino. Esta
solución es más tranquilizadora que concluyente. Pertenece más al
campo de la retórica que al de la metodología, estricta.

¡Ha existido realmente una reflexión sobre el arte y sobre lo bello
a través de los siglos! Sin llevar a fondo el examen de la afirma­
ción. surge su carácter sumamente cuestionable. Me refiero a la pre­
sunta unidad que el giro de la frase atribirve a las reflexiones acerca
de lo bello y a las reflexiones acerca del arte. Cnbria afirmar lo con­
trario. Hasta el Renacimiento y, con Seguridad temática, no antes
del siglo XVIII, la coincidencia entre las reflexiones acerca de lo
bello y las que tenían por vasto objeto al arte han tomado derrote­
ros diversos. No se ndvertía un plano común de coincidencia entre
la Belleza, atributo metafísica, y la obra de arte, cireunscripta a la
esfera productiva y, para decirlo con sencillez, práctica. La relación
entre obra y belleza constituyó una cuestión ulterior y ligada, por
ejemplo en Platón, al problema de la verdad atribuible a la obra de
arte. Guerrero resume muy bien este punto; vale la pena recordar el
párrafo:

“A través del Itambre, ese f ulgor dc belleza puede llegar todavía
hasta su: acciones y gus abras. Pero esas abras nunca serán bellas por
intrínseca constitución, sino u trace’: de esa larga procesión de
destellos."

"Llegamos así a un resultado sorprendente: m" para la Anti­
güedad clásica, ni para el Crístianinuo medieval, el Iwnzbre produce
«obras bellas» como tales (la: llanmdnx «obras de arttn). Ellas sóla
son bellas en tanta unuteslrunnv la belleza del Cosmos a de la Crew
ción divina. Na son bellas por el propio concepto de‘ ¡rlasmrufián —-ea
decir, por una creación humana de helleza- sínu por el resplandor,
cada vez má: Mnortignado, de una luz que desciende desde las alturas” 1.

La belleza no era, en suma, de las obras, sino que, acaso, lee
venía de fuera y no con un rango superior a los seres naturales, sino

por lo común decididamente inferior al de ellos. La reflexión acerca

z Jun: mus Grsnnzuo, Out e: n: Belleza (Buenos Aires, 1954), p. m.
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de lo hello tocaba sólo tangencialmente a las obras de arte, precisa­
mente porque hasta el siglo XVII no hay tal reconocimiento de la
obra (le arte como un campo imis o menos unitario y más o menos
autónomo. La noción (le arte en el sentido estético es tardía, inequí­
vocamente moderna. Pero aqui no paran las cosas.

Para la inmensa mayoria de nosotras hay una realidad que lla­
mamos, sin cavilaeioues mayores, el Arte. Oímos a menuda enuneiar
en tono doctoral por quienes no se (lesvrlan mayormente por estas
cuestiones, quc el Arte es uno. Quizás lo sea. Pero ello dista tanto de
ser evidente que esta unidad no fue reconocida hasta tiempos muy
recientes y aún hoy no deja dc suscitar reparos, discusiones, pun­
tualimeioncs. Lo bello _v el arte no sólo fueron dos campos no abar­
cados en unidad, sino que el arte mismo no era vivido ni pensado
emno tal. La perspectiva tradicional sc ocupa no del Arte sino de
las artes, _\' las relaciones entre ellas promovieron cuadros dc intrín­
cada construcción que pocas veces respondian a criterios demasiadoafines“. _

La muestra más clara nos es (lada por la poesía. Hasta las rei­
vindicaciones de las artífices rcnaeentistns, el poeta _ sus obras vivian
en orbes que no mostraban relación cou los de los pintores y los es­
cultores. Los lazos entre un cuadro y un poema, pongamos. desapa­
recían frente a las diierencias del modo de producción, de la dispar
materia de las obras _v, sobre todo, dc la muy diversa dignidad tra­
dicional que rcspaldnba a los que uperaban con la palabra y los que
manejaban sus manos. Im diferencia entre artes liberales y artes
manuales era incoinparablemente más importante para un medieval
que cualquier intenta uniíicadur de las artes desde un concepto ge­
neral del Arte. Y éste, si bien existia, respondía a la idea etimológica
del término, no a valores estéticos. Arte, cs obvio, pero no inútil re­
cordarlo, traduce el vocablo griego téchqte. Artísticos eran aquellos

a La denolnlnneión "bellas artes" que pfvlllfl se impum me definitivamente
establecida, como lo ha mostrado r. o. Kriatellcr, Journal of "It History of Idem,
m. 1951, p. 49s, por Bnttcux. Hay, como señala w, Tnlfllkiflïicl, pra-cedula
que remontan a setenta Dñfl! atrás, pero la denominación misma no aparece hasta
i. mm. nleneionndn. u, llamadas “bellas artes" ¡lc Battcux (im) coinciden
con las "artes placcntema" ¿le Vico (Scicnzn Nuova, 1, 2, s2) y n; "elagunt:
Ilrtl" (¡e James Harris (Thu: Treatianr, p. 25) en el mismo ' Véase W. Tl­
tarkievrlc: en la YETÍSIH citada, abril-junio m2, p. 231-240 y julia-set. 191334422.
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modos previsibles y enseñables dc la producción, gracias a los cuales
el azar quedaba superado por el plan inteligible.

Análoga a la de la poesia es la suerte histórica de la música.
Aproximada desde a la matemática, obtuvo un rango de
rigor cientifico que aún hoy mantiene. " tronizada en las artes
liberales, visitada por arduas meditaciones filosóficas y místicas, la
música mantuvo una dignidad aparte entre las disciplinas que hoy
componen el orbe estético. No se olvide, además, que no han faltado
pensadores y artistas, y no de los menores, que han discurrido que
la música representa la forma más alta del arte. Todas las demás
tenderían, de acuerdo con estas doctrinas de varia justificación, a
ello. Los nombres de Schopenhaue y de Pater entre los pensadores,
y de Verlaine, entre los poetas, son notori. En los últimos tiempos,
Borges, con puntos de vista en extremo sugestivos, señala que la poe­
sía en sus expresiones máximas conquista las virtudes omnipresen­
tes de lo. música, capaz de superar las contingencias’ particulares y
revelar el propio rostro a todosñlos hombres.

Con lo dicho, queda en claro, empero, que la afirmación de
Bayer es sumamente frágil como punto de partida. No hay una re­
flexión que corra a lo largo de la historia tocante a lo bello y al arte.Nos con un diverso, " que sólo ma»
nifiesta su unidad profunda para nosotros, para algunos de nosotros.
al buscar desde criterios que el pasado por lo común ignoro, la com­
posición de] mundo de los objetos estéticos. Como toda exposición
histórica hace pic en las concepciones del "storiador, Bayer hubiera
podido afirmar que su intento era investigar cómo, desde actitudes
ajenas a lo estético como tal, desde proble que sólo lateralmente
nos muestran su cariz estético, se llega al descubrimiento de una rea­
lidad irreductible que, como advirtió genialmente Kant, no se deja
penetrar ni desde la razón pura teórica ni desde la razón pura prác­
tica. Objetos cuya aprensión no se realiza ni por vía de conocimiento
ni tampoco por via de ' ' interesada. Con lo cual la historia
de la estética cambia por completo de fisonomía. La cuestión fun­
damental consiste en que la estética surgió como un esfuerzo por dar
cuenta de problemas que sólo se comprenden cuando se sigue toda
la trayectoria del tema hasta lo que Paul Hazard ha llamado con
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titulo certcro "la crisis de la conciencia europea" y que sitúa entre
1680 y 1715.

El punta gravemente débil de la obra de Bayer es que el lras­
curso temporal está visto desde fuera. A pesar de sus reparos y dis­
tinciones, se procede como si el punto de vista estético hubiera estado
ya logrado casi desde los orígenes de la humanidad‘. Lo que cambia
a lo largo de su exposición son los contenidos, las doctrinas o res­
puestas a preguntas ya advertibles desde tiempos remotísimos. Nues»
tros propios problemas aparecen cómoda y milagrosamente transpor­
tados al pasado y el protagonista dc la obra es un estético milenario
que discurre sin cansancio sobre los mismos temas hasta llegar, natu­
ralmente, al despacho de Raymond Bayer. Es un defecto que comparte
el distinguido estudioso francés con tantos y tantas historiadores de
la filosofía. Para sólo referirme a dos pensadores, mencionaré las
agudas críticas que esta perspectiva ha suscitado en Ortega y Gaset
y en Collingu-ood. Este último ha resumido su impugnación seña­
lando que así sólo se llega a una suerte de diálogo en que se conocen
las respuestas ignorando las preguntas. Y lo capital en la historia de
la filosofia, en la historia dc la estética —en la historia sin más­
son las preguntas.

“Buena porta del dcsagrado popular por la metafísica sc apoya
an bases (lo esta close, y se debe cn último término a que, como dc­
cimos, esos críticos no sabían dc que’ hablaban los hmnbres a quienes
estaban criticando; es decir, ignorabau qué preguntas trataban de
contestar; pero, con la molevolencia habitual del ocioso contra el
laborioso, del ignorante contra el instruido, del necio contra el sabio,
querían hacerlos pasar como hombres que decían tonterías"5.

En efecto, una exposición que no se hace cargo de la diversidad
de los problemas y los unifica a lo largo del tiempo, está siempre en
trance de ofrecernos materiales para decidir quién es el que tiene
razón y quién es el que equivoca el rumbo. olvidando quc son los
problemas que el hombre afronta lo que realmente cambia —vivir es
ensayar siempre nuevas pcrspectivas- rebajamos la historia a una
suerte de indagación policíaca. 0, si se prefiere, a una de esas discu­

4 Exagcro apenas. No n. querida uundermc ¡acres del inesperado upltulo
inicial sobre ln «¡ética prehistórico.

a n. o. mumowvon, Aatobiagmfla. Traducción de Jorge Hernández Cam­
pos (México, ¡no.3, 1953), ‘p. 4a.
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siones inacabnbles en que se (lt-bate si Picasso ha comprendido la fi­
gura humana mejor o peor que Rubens.

Al final (lel Prefacio, Bayer restringe aún más su objeto. Los
motivos son, en gran medida, prácticos. No obstante, hay afirmacio­
nes metodológicas que no conviene pasar por alto.

"Hemos (Icsgajarlo períodos a siglas "raramente con fines a la
claridad de Ia abro, pero esta: guias son convencionales, desiguales y
arbitrarias. Además, no hemos querida enumerar los nombres de todo:
los teóricos (le la estética de cada período, sino por el contrario sz­
poner ezclusiuanunte la doctrina de quienes, a iluestru juicio, han te­
nido la mayor influencia y originalidad con sus puntos de vista, de
tal modo que la presente historia ¡le la estética es, con mayor nao­
titud, una historia dc sus teóricos, de la misma nzauera como la his­
toria (le la filosofia es ante todo y esencialmente una historia de los
filósofos." (p. 7)

La historia de la estética prometida queda así -reducida a una
historia de las ideas estéticas. Ambos propósitos, de hecho tenazmente
confundidos, distan mucho de ser sinónimos. Una historia de las ideas
estéticas se reduce a fin de cuentas a una serie de monografias. Su
orden puede ser e! cronológico o el nacional —estética francesa, ale­
mana, inglesa, 9to., etc.— o una combinación de ambos. La selección
de las doctrinas está gobemada por su pulcritud y hondura inte­
lectual, no su gravitación histórica‘. Una historia de las ideas
estéticas desemboca casi inevitablemente en un resumen y una crí­
tica de las reflexiones de los pensadores importantes. Los consecuen­
cias de este procedimiento no son, como se verá enseguida, baladíes.

En esta sucesión de doctrinas nunca acaba de udvertirse con cia­
ridad el origen de ellas ni cómo a una doctrina suceden otras. No se
percibe cuál es el nexo, en suma, que hace esencialmente históricas a
las doctrinas. Este gravísimo defecto no llega a corregirse con la
habitual adición, generalmente previa, de rasgos de la época. Esta
descripción proporciona un mareo o decorado a las doctrinas, no un

- Onrma, en el Prólogo n la edición argentina de la Historia a: la mmm
de Bréliicr (1- edición Bs. m, m2) inliste en la importancia histórica de las
fipocan deslueidna. “A” mi juicio, la historia de la filosofia no puedo dar un
palo y cmpeur ¡lc ver-had n constituirse en lo que n titulo promete ai no aa
llenan m. vacio: de conocimiento que se abren como mas entre 1.; grande e
Ilustres etapa: del pensamiento" (op. cil. v1, p. sao).
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fundalncnto histórico —uu sin-lo en que las doctrinas naccn _v un ho­
rizonte que a la -z las orienta y las condiciona. La reul sucesión en
el tiempo histórico —que es tiempo vivido por los hombres (le una
época desde fundamentos que nunca les son explicilos- se trueca así
cn una cadena dc incidentes interiores a la estética, como si ésta se
bastara milagrosamente a sí misma. Una historia (le las ideas estéticas
queda lituitada u ln narración de acontecimientos domésticos: una guía
mu_v úlil para la tarea del estético que busca materiales para sus
pmpias ideaciones, pero que coloca a las de los demas en función de
cantera, (le vocabulario, de soporte erudito. Es un poco lo que ocurre
con los artistas frente a la historia del arte. Juzgan _\' utilizan el
pasado como un arsenal (le recursos. No les interesa comprenden-lo,
sino primariznuenle aprovecharlo.

No es necesario insistir demasiado para que se perciba que esta
disociación de la historia de la estética en un catálogo de doctrinas
proviene (le Imbei- dejado de lado las problemas cn íaror de las so­
luciones; de haber atendido a las respuestas sin aclarar a fondo las
¡Jrrgunlas que las suscitan. Y caemos así en la cuestión más ardua y
decisiva: ln índole de los problemas estéticos, dc la cual pende y de­
pende la posibilidad de su historia.

Los problemas estéticos surgen de actitudes totales de una época.
Están tan ligados a la vida diaria como los económicos _v los políticos.
Reducirlos a los finos resultados técnicos que las respuestas a ellos
adquieren en los pensadores equivale a privarlos de su sangre y su
sentido. Los resultados universales del pensar filosófico brotan y se
nutren de contingencias sobremanera concretas. No son cuestiones
académicas sino riguroso e inevitablemente vitales. Tomemos, por
ejemplo, las apasionados meditaciones de Platón que lo llevaron en
la República a su memorable expulsión de los poetas de la ciudad
construida conforme al patrón dictado por las Ideas. Platón piensa
desde una crisis que sacude la polis _v acabará por destruirla. La dis­
cordia se ha instalado en el corazón de los ciudadanos ya sólo alertas
a las cosas que pasan en la ciudad, pero cada día mas ciegos a la
ciudad mismu. La vida ateniense después de las Guerras Médicas _v de
manera arrolladora con las Guerras del Peloponeso se ha diversificado
y acelerado. Las urgencias bélicas han contribuido a intensificar la
sensibilidad técnica; lo que se busca y se estima es la eficacia, no la
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verdad. Se proponen procedimientos para todas las ocupaciones que
hasta ahora habian sido resueltas desde cánones tradicionales. Lo
mismo en lo que toca a las artes de la persuasión que a las artes
culinarias. Una apariencia de racionalización ae ha apoderado de
Atenas y en cada coso parece ofrecerle nuevos estímulos para vivir
al dia, para salir hábilmente del paso esquivando las dificultades.
Platón advierte con dolor que estas aplicaciones de la razón se cum­
plen a costas de la razón misma. Mientras la fisonomía, de la vid:
finge obedecer a planes establecidos, los impulsos más violentos se
han apoderado del alma de los ciudadanos. Platón comprende que
esta eficacia a corto plazo se afirma gracias a una doble y pavoross
ruptura. Atenas ha perdido los medios tradicionales de afrontar el
porvenir y, sumergida en el cambio, ha quebrado sus vínculos con
el pasado. La sociedad ha quedado desarraigada y las elegantes ma­
niobras que aconsejan los conductores de la ciudad son impohentes
para dirigir la nave. En esta circunstancia, Platón inquiere dónde
residen los males y acomete no una reforma de los’ hechos sino una
reforma de las almas.

Entre los educadores de Grecia se destacan los poetas. Sus voces
han constituido una y acaso la más importante de las vinculaciones
de la ciudad con sus cimientos religiosos. Platón, como ya antes Aris­
tófanes, constata que los poetas actuales carecen de virtud conduc­
tora. La poesía, y con ella la totalidad del arte, parecen haber per
dido casi por completo sus miras ciudadanas y se dirigen cada vez
más exclusivamente al hombre individual, al hombre en soledad de­
sarraigada. La poesía ha dejado de ser un modo de saber a qué ate­
nerse para cultivar con admirable destreza cuestiones que hrotadas
(lc inquietudes artísticas procuran provocar emociones sólo atentas
a respuestas inmediatas, hedonistas, estetizantes.

El problema se delimita ahora cn cl plano llamado por nosotros
estético desde una clara urgencia "política”. Hay que devolver a la
ciudad sua fundamentos y, al parecer, no puede contarse ya con los
poetas. Platón se pregunta ai este apartamiento de la verdad no
constituye una amenaza constante de la poesía. Aqui se despliega el
implacable exampn platónico. su rigurosa estética negativa. Platón
concluye que la ohra del poeta no está esencialmente en la verdad y
que sólo puede aspirar a ella desde la vigilancia del filósofo. Quedan,
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no obstante, en su doctrina, muchos cabos sueltos. Queda por aclarar
la enigmáticn relación con lo trascendente que denota la inspiración
poética. Queda por decidir si la insuficiencia que los poetas mani­
fiestan ante el tribunal de la verdad no eneubrirá un exceso de im­
pulso divino. Por eso la prudencia aconseja expulsarlos de la ciudad
con las mayores honras pura precaverse de desencadenar fuerzas te­
rribles ante las cuales seria impotente el filósofo. Tan valiosas como
las fulminaeiones de Platón contra los poetas son sus nada ocultas
manifestaciones de reverencia. No es nada casual que la tradición pla­
tonizante no acatara las miras condenadoras del maestro. Los plató­
nicos, mediante compromisos y modificaciones que no es del caso exa­
minar ahora, devolvieron su dignidad a los poetas y la poesia quedó
como una vía de salvación que, a su vez, deslumbrú a los hombres delRenacimiento. '

La verdadera historia se produce a nivel de los problemas, no
en el plano relativamente superficial de las doctrinas. Por eso seña­
laba Ortega que el modo habitual de la historia de la filosofía como
exposición de sistemas filosóficos carecía dc auténtica tensión en el
tiempo ". Los sistemas no salen unos de otros. Esta es una ilusión Lipo­
giifica. Cada problema es una respuesta a su tiempo y pasa a actuar
como ingrediente en una nueva situación. Desde ésta, acaso, y no
desde el solo sistema anterior surgirán nuevos sistemas, nuevas res­
puestas filosóficas. IÏna filosofía que sólo se alimenta dc si misma,
repitamos, se queda en mero ejercicio intelectual, en gimnasia univer­
sitaria, en ocupación de secta o en solitaria especulación de biblioteca.
Tareas todas muy decorosas y que pueden tener que ver con la filo­
sofía pero que, privadas de aire histórico, de cabal peripeeia, no in­
gresan activa y realmente por si mismas en el destino de los hombres.

Bayer proclama una vez más la artificiasidad de las épocas o pe­
ríodos históricos. Era una implicación lógica de su reducción de la
historia de la estética a una historia de sus teóricos. Conviene, creo,
detenerse un poco en este asunto dc las épocas y períodos que tantos

1 La que se suele denominar “doctrinas filosofías" no tiene realidad al­
gun, es una ahatracelón. La: "doctrinas" no eouri cn el aire, sino que uluea
arraigada: mi determinados tiempos y lugares. si oe alzstrae del funcionamiento
de aquellas "doctrinas" la vida de esos hembra, queoim sólo espectros, hstraclos.
Ahora bien, de los abstracto: no hay historia: bala oo el modo de conocimiento
requerido por la peculiar realidad que es la vida humana. Ortega (op. m. v1,
p. 392).
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historiadores utilizan, según propia declaración, como solo recurso de
organización externa, como servicial rotulación que no compromete a
la historia misma.

Basta recorrer las páginas de estas historias para advertir la
incanaecuencia de dichos historiadores. Por un lado se proclama, sin
duda, el nominalismo mencionado. La realidad histórica no se pro­
duce por épocas o periodos. Es un simple modo de hablar que no hace
a la historia misma. Pero no es tan fácil no tomar en serio la estruc­
tura que, al fin y al cabo, organiza en buena medida el pensamiento
histórico. Puestos a la obra, los historiadores rara vez resisten a ten­
taciones explicativas que suponen la validez de tales parcelaciones.T‘ ' " o " se hace f un espíritu ’
te en el siglo XÉVIII, se nos explica que tal doctrina proviene de
ideales tipicos del Renacimiento, se nos recuerda que un pensamiento
gradual es el favorito de la alta Edad Media y que domina tanto las
enumeraciones de los poetas como los razonamientos (le los filósofos
y las construcciones arquitectónicas. Bayer ha adoptado un criterio
' y bastante discutible para escapar un tanto a estas seduc­
ciones. La primera parte sc rntuln Antigüedad y Edad Media. Las
otras se inclinan a una división por siglos y a una subdivisión por
nacionalidades. La lta es facilitada en la misma proporción en
que se pierde de vista el conjunto. Esto sc hace patente al tratar del
siglo XX. Aquí la división nacional es absoluta. Pareciera que no
hay una prublemálica de nuestro tiempo a partir de la cual se con­
figuran respuestas nacionales. Al contrario: la marcha de la estética
en cada país no necesita casi recurrir a lo que sucedió fuera. Y en­
tonces si, la artificiosidad de las divisiones llega a su expresión ple­
naria. Tanto, me atrevo a decir, que no sir\'en para nada. Valga uu
ejemplo: La estética francesa cn el siglo XX.

"Para trazar la evolución de la Iiistaría de la estética cn el si­
gla XX, distinguirenws dos períodos: cl prinuero llega a la giterm de
1939-1940, y el segunda parte del HIIÏIIIHHO de la l/ilieracióil de 1945.
Si trrttanla: (le caracterizar el primer portada, direnms que la estética,
al igual que la filosofía y la literatura, es una cansayraeiúil del reino
del espíritu; es, en cierta mada, un período nacionalista, equilibrada,
con nn método rfiida y lúcido. Después (le lu Liberación, de las acon­
tecimientos recientes y lle las nuevas condiciones de vida, parece qu»
el espíritu sitfrió una convicción que lo dejó lraunlatizada. La recti­
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¡ml de las disciplinas ceda su lugar u una especie dc confusión de los
géncras y las daclriuas." (p. 3.99)

La ¡negación de los periodos parte de una falsa identificación. Se
considera que lo (lecisivo es la división cronológica, la marca de años
al principio y nl final de un periodo. En este caso, no se precisa
mucha hondura para rechazar tales jalones y afirmar que los años en
que el período empieza y el periodo termina son nada más qne fic­
ciones matemáticas. Peru esto no significa que los periodos mismos no
existan y que su delimitación sea real aunque no exacta. Falta, en
suma, una visión justa dc lo que configura las períodos y las épocas
como tales. Para ello falla, en eíecto, toda referencia parcial. No hay
periodos de le, historia del arte, de la historia dc la literatura, de la
historia de la filosofía. Hay períodos de la Historia sin más y con
mayúscula. Los períodos o épocas _—no puedo en ln brevedad de nn
artículo detenerme u más precisiones denominatiras- son ¡nodos Enn­
(lamenlnles (le vida. Reconstruirlos, revivirlos es la primera tarea del
historiador. Sólo desde estos momentos fundamentales cobran su verda­
dero sentirlo las ideas, un ¡nodo peculiar (le respuesta a las situaciones,
que para poder seguir viviendo arriesgan algunos hombres. Unn his­
toria de la estética asi encaminada nos inostraría qué papel efectivo
desempeñó el arte en una (leterminnda circunstancia y por qué para
llegar a virirlo hubo que proponer doctrinas, ensayar teorias. Una
historia de este porte es uno (le las deberes (le nuestro tiempo. Vi ‘mos
una época (le notoria confusión uléliea. Ya no sabemos n qué atener­
nus frente a una nlultitnd (le tradiciones que se enlrechocnn en nues­
tro presente. El lugar del arte en la vida de hoy es muy otro que el
de hace cincuenta años. ¿Qué ha pasado, qué es lo que nos pasa‘! A
estas preguntas podrá responder una historia dc la estética concebida
como el relato riro de una peripecia de muchos siglos y que desde
su perspectiva exige la revisión de nuestras ideas no sólo (¡el arle y
de lo bello, sino acerca del hombre.
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Por Margarita Casta

“,7 bitcbead sostiene quc la razón tiene por función promover el artede la vida y en relación con esta critica la corriente filosófica evo­
luciomsta vinculada a Darwin, que se basa en las uocioncs de “lucha
por la existencia" y "adaptación al medio". Whitehead señala que
esa lucba no explica la aparición de un tipo de organismo cuya capa­
cidad de supervivencia es muy escasa. En cuanto a la segunda noción,
pone de relieve que los animales han tratado más bien de adaptar el
medio a ellos. Esta modificación del medio obedece a un triple fin:
deseo de vivir, deseo de vivir bien, deseo de vivir mejor. Estos tres fi­
nes compendian, según Wbiteliead, el arte de la vida. Por tanto, la
función primaria de la razón como promoción del arte de ln vida, con­
siste en dirigir la modificación del medio.

Luego introduce una mayor precisión y señala dos maneras opues­
lns de considerar la razón. Primero, como una de las operaciones im­
plícitas en ln existencia de un cuerpo animal. Esta cs la razón prácti­
ca, cuya función cs elaborar un método de acción inmediata. El típico
representante histórico de este uso dc la razón es Ulises, pero la balla­
mos también en algunas especies animales, por ejemplo en los zorros.
En segundo lugar, se la puede considerar como razón teórica, cuyo fin
es la comprensión absoluta. Esa razón, que Platón personifica ejemplar­
mente, es compartida con los dioses.

Los representantes del primer tipo de razón, limitados a los intere­
ses más inmediatos, buscan un buen método y rechazan todos los datos
que no se conforrnen con él. El método significa coordinación de pen­
samiento y acción y como tal es un producto de la razón que satisface
en un principio las condiciones del buen vivir. Pero luego deeac y ao­
breviene la fatiga, pues la repetición deja de producir satisfacción.

' ALPBIJ) Nanni Wan-mua: Tha Function of Reason (Boston, Bencon Presa,
1958). Resumen de una ¡crio d conferencias pronunciadas en la Universidad de
Princeton en 1929 y publicadas por primera m por n. imprenta de «mu. uni­
versidad.
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Cuando una especie alcanza ese estado, se estabiliza para continuar vi­
viendo. El proceso ascendente se detiene. Pero también puede empren­
der la aventura de vivir mejor, para lo cual será necesario un nuevo
método. Si la elección del mismo es afortunada, la evolución toma otra
vez lu dirección ascendente. En caso contrario, la especie terminará por
extinguirse. En la vida estabilizada, la razón, que es el órgano que pone
énfasis en la ovedad, no desempeña ningún papel. En realidad, ese
estado estático declina gradualmente hacia formas más simples.

Según Whitehead, la tendencia hacia formas ascendentes debe ha­
ber existido, o quizás existe aún, en el universo material, como lo de­
muestra la capacidad de formar protones y electrones, pero hoy en día
esa tendencia está decayendo. La idea general es que en el universo no
pueden haber existido sólo causas eficientes sino también alguna fina­
lidad. En los organismos animados hay clara evidencia de actividades
dirigidas a fines. lvhitebead no considera legítimo concebir el mundo
animado por analogía con la materia sino que invierte esa analogía y
concibe la materia por analogía con la vida. Esto ‘significa que las
causas finales no quedan excluidas de su teoria coslnológica. Si admi­
timos la causalidad final, dice Whitehead, podemos definir la función
primaria de ln razón como el arte de elaborar, subrayar y criticar las
causas finales. En este uso pragmática, la razón encarna el deseo de
transformar la mera existencia en una buena existencia y, ésta, en una
mejor.

La repetición lleva a la naturaleza a un estatismo que gradual­
mente provoca su auiquilamiento _v contra el cual se rebela el afán de
novedad. Pero ese afán, en su forma primaria, es anárquíco. Corres­
ponde a la razón canalizarlo _v rcgularlo, orientándolo hacia fins,
para posibilitar la marcha ascendente. Puede decirse que la razón tiene
una función de salvación inmanente al mundo.

Al reierilse, luego, a la razón, no ya en su uso práctico, sino es­
peculativo, señala que la razón deja de preocuparse por la conserva­
ción de In vida, aunque la presupone, y busca, con curiosidad desinte­
resado, una comprensión cada vez más amplia y profunda del mundo.

La historia de la razón práctica se remonta a la vida animal de la
que surgió la humanidad. Se manifiesta en la lenta elaboración demétodos con ' " ' " de ' " ' Pero ’ a la
costumbre y al estatismo de las especies. En cambia, la historia de la
ratón especulativa es mucho más breve, pues coincide con la historia
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de la zación. El descubrimiento griego de la lógica y la matemá­
tica, al introducir el mélnrla en ln especulación, hizo que esta [ttnción
dc la razón eobrase una importancia e independencia inusitadas. Des­
de ese momento la razón dejó de (lcpeuder de la visión mística y la
sugestiún imaginativa. Sin embargo, señala Wliitehcad, hasta hace re­
lativamente pocos años, la razón espeeulatira produjo muy poco efecto
sobre la tecnología y el arte. El enorme avance técnico (le los últimos
cicnto cincuenta años, obedecerín a que la razón especulativa y la prác­
tica han entrado por fin en contacto. Gracias a ello, la primera ha
adquirido contenido y la segunda discernimiento teorético. A pesar de
la ventaja indudable que la colaboración de los dos usos de la razón
significa para el progreso de la humanidad, la razón práctica continúa
resistiéndose a la influencia dc la espeeulativa y aferrándose a sus
ntétotlos. A este fenómeno Whilehcad le llama ascurnnlisnta y considera
como representantes del mismo al clero, hace algunos siglos, y a los cien­
tificas en la actualidad. En efecto, la ciencia actual pretende ser una
¡nera descripción de hechos observados que no tiene relación alguna
con la metafísica, es decir, con la razón cn su uso espcculatiro. Sin
embargo, aun inconscientemente, continúa recurriendo a esta, pues no
puede alcanzar unn comprensión (le sus ¡iroccdiiuientos dentro dc los
límites (le sus propias categorías.

Whiteheatl reprocha a Kant la brecha abierta entre la ciencia, que
estudia meros fenómenos, y la filosofía, al decretar la imposibilidad
¿le una metafísica de la naturaleza. En el lenguaje de Wliiteliead, esto
equiraldría a negarle a la razón especulatira su función descubridora
de sectores cada vez más amplios y profundos de la realidad.

Whiteheatl señala, finalmente, que la razón especulatira aspira a
penetrar en la naturaleza de las cosas. Para ello no admite la limita­
ción de ningún método determinado sino que pretende trascenderlos
a todos. El ideal (le esta razón no es alcanzado nunca pero, precisa­
mente, lo que distingue al hombre del animal y pone a algunos hombres
por encima de otros, es la persecución de lo inalcanzable.

Por eso la razón cspeculatira se relaciona con las intuiciones reli­
giosas y se manifestó por primera vcz bajo el aspecto de la inspiración
profética. Su carácter anárquico se prestaba a que fuese considerada
como una fuerza irracional frente a la razón práctica, afcrrada a un
método Eeeundo. Pero luego los griegos descubrieron que la razón es­
pceulativa también podía someterse a un método que eontrolase el cle­
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mento anarquico en ella sin despojarla de su función de sobrepasar loa
límites. En una palabra, los griegos inventaron la lógica y con ella un
conjunto de criterios que hicieron de la razón especulativa un elemen­
to valiosísimo para el , de la humanidad. A partir de ese mo­
mento, la razón especulatiu asume la tarea de producir esquemas det ' que, " ’ a la "’ ‘ observable, su mejor
conocimiento. Un ejemplo de esto es la importancia de las matemáticas
para cl estudio de la naturaleza, hecho que fue descubierto por los
griegos.

La razón especulativa construye esquemas correspondientes a las
ciencias particulares, pero su función primordial es elaborar un esque­
ma del caracter general del estado actual del universo, es decir, una
connolagía. Para que una cosmología sea adecuada, debe incluir en sí
las nociones ' ‘ de todos las ciencias y debe resistir la con­
frontación con la experiencia. Pero la cosmología ostenta las imperfec­
ciones de que padece todo esfuerzo de la inteligencia finita. El esque­
ma cosmológico debe ser modificado toda vez que la especulación avan­
za. Esto se complica por el hecho de que no existe un esquema común
a todas las corrientes filosóficas y que hasta se dan conl adicciones en­
tre los " esquemas. Sin embargo, en opinión (le Whitebead, cada
una de esas cosmologías contiene nlgñn elemento de verdad y todas son
aproximaciones al ideal, aunque ninguna sea definitiva. Todas y cada
una representan la marcha accidentada y dificultosa de la humanidad
hacia la comprensión-del universo.

De esta breve exposición de la obra de Whitehead puede extraer-se
una conclusión primordial. Whitehead deteuta u.n genuino optimismo
antropológico, en cuanto cree que el progres de la humanidad está
determinado por lo más esencial e intrínseco en el hombre: su actividad
racional pura. Todo lo que en la naturaleza representa una tendencia
al estatisrno y la decadencia final es superado en la especie humana,
no merced a su capacidad de adaptación al medio y a sus posibilidades
biológicas de supervivencia, que son escasas y casi nulas, sinc gracias
al mágico poder de la razón, que le permite al hombre adaptar el me­aioaély‘ ' ¡"van ' el ' , " " nesone­
maa flexibles, basados en una intuición que rebasa la mera
observación de los hechos. Esta última es la más elevada función de la
razón, la dimensión que pone al hombre por encima de todas las demas
especies, lo divino en él.
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Para aquí corresponde también una cx mu. La concepción antro­
polúgicn de Wliitehenrl nos ¡ur-ce cxcushnmrnto intelv tnnlistn. No se
mencionan los vnlnres morales ni se habla nl:- un posible progreso n10­
rnl del hombre. No sabemos —Whitehead no lo dice- si la razón es­
pnculntivn nos propone olx-ns inc-tas (¡no las pnrumt-nlr intelectuales, si
nl inagor desarrollo de la razón corresponde una ¡Imyor libertad y res­
ponsabilidad murales. En esta obra, al menus, Whitehoad no hace alu­
sión alguna a cese tipo de evolución que representa, o debí- representar,
uno de los ¡Aspectos Inús significativos (lc-l manu-so (le la lumnanidad.
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VERDAD POR CON VENCION

por W ¡Hard mn Ormnn Quim:

Cuanto menos lla avanzado una ciencia. tanto más se vale de su­
puestos no críticos. A medida que se torna más rigurosa. tiende a reem­. .- .-. ..--- Lashuu.- uu
por estas definiciones se transforman en principios analíticos; lo que
antes se consideraba una teoría sobre el mundo. paso a ser una conven­
ción del lenguaje. Tanto es así, que el pasaje de lo teórico a lo conven­

nal constituye una conlribucióx) al progreso dela fundamentaciónlógica de ' ' ciencia. El r‘ de ' ' " J a " ' pro­
porciona un huen ejemplo de este desarrollo; al reemplazar el uso indis­
criminado de dicha frase por una definición. Einstein eligió la relación
definitorin rle modo (le poder verificar convencionalmenle el principio
unter" paradójico del carácter absoluto de la Velocidad de la ll.l'l..
Pere mientras que a las ciencias físicas generalmente se las reconoce
incapaces de una evolución completa en este sentido y se las considera
destinadas a retener siempre un meollo nn convencional de doctrina, los
adelantos de las últimas décadas han llevado a la convicción general de
que la lógica y la matemática son puramente analíticas o nvcncionales.
El propósito de este trabajo es cuestionar el sentido (le ese contraste más
que su validez.

I

Eslriclamenle hablando, una definición es una convención para
abreviar la notación.‘ Una definición simple introduce una expresión
específica, por ejemplo ‘kilómetro’ o ‘e’, llamada definiendum, como ro­
presentación ' “¡ua arbitraria de una expresión compleja, por. . n'
ejemplo. ‘mil metros’ o  1 + — llamada definiens. Una deli­n
nición canlearlunl establece un número indefinido de pares mutuamente
análogos de definiendo y dejínienlia, según un esquema general. Un ejem­
plo de elle es la definición por la cual expresiones (le la forma. un _ .

se abrevian como ‘tg .cos . '. Desde un punto de vista formal,

'Cl'r. Ilusseu, ' ‘,.' of Malhgmalnkt. p. 429.
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los signos así introducidos son totalmente " , todo lo que se
exige de una definición es que sea teóricamente insustancinl, es decir, que
la representación taquigráfica que introduce admita en cada caso la eli­
minación inequívoca de la formulación anterior.‘

Desde un punto de vista funcional, la definición no es una premisa
para una teoria. sino una licencia para escribir de nuevo la teoria reem­rl J El dnjr. i J ¡"El J;- i 0 - . I. ‘EJES
reemplazos, una definición trasmite verdad, esto es. permite que los
enunciados verdaderos se traduzcan a nuevos enunciados que son ver­
daderos por las mismas razones. Dada la verdad del enunciado ‘La al­
tura de Kibo excede los seis mil metros’, la definición de ‘kilómetro’ im­
porta para la verdad del enunciado, ‘La altura de Kibo excede los seis

' sen 1r _ sen sr '
CDS I‘ CDS ‘II

nos informa la lógica en sus primeras páginas, la definición '
antes mencionada imporla para la verdad del enunciado ‘tg ‘I’

= %. En cada caso, el enunciado inferido por medio de la defini­
ción es verdadero sólo porque es la representación taqúigráfica de otro
enunciado que era y ‘ J independientemente de la definición. Consi­
derada aisladamente de toda doctrina, incluso de la lógica, una definición
es incapaz de fundamentar el enunciado más trivial; hasta ‘tg r
_ sen ar '
— coa 1r
anterior, y no una consecuencia espontánea de la definición.

kilómetros’. Dada la verdad del enunciado , de que

, es una transformación por definición de una identidad

Lo que imprecisnmente se denomina una consecuencia lógica de las
definiciones ha de ser considerado. para mayor uactitud, como una ver­
dad lógica definicionalmente abreviada: un enunciado que se transforma
en una verdad lógica cuando los definiendo son reemplazados por los

sen 1 '
C05 I’

lógica de la definición contextual de ‘tangente’.

definienlia. En este sentido, ‘lg ir = es una consecuencia

Sea cual fuere el alcance exacto de la lógica, nos es lícito esperarque las ' ' ,_ Jn." ' ' ' de las ' ‘ lógicas sean "'
radaa como verdades lógicas y no corno verdades extralógicas. De este

' Dado ute punto de vista. una definición oanlnlunl puede ser recunivm per»
entonces sólo cuenta entre sus dejïnintdn aquellas expresiuna en laa cnalu el argu­
mento de recursión lie un valarr conalnnle, ¡msm que de otra manera. se viola
la exigencia de elimin ilídad. Sin embargo, lala cansid ciones lienen consecuen­
cian minimas, desde que tenia definición ¡ecuniva puede transformarse en una rlafi­

niciógla directa aplicando métodos puramente lógicas. Cl‘r. Cnamr, Layüche áynlaz.pp. . 79.
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modo, la conclusión precedente muestra que las consecuencias lógicas
de las definiciones son ellas mismas verdades lógicas. Afirmar que las
verdades matemáf son convencionales. en el sentido de que se siguen
lógicamente de def iciones supone, por lo tanto. soslener que la matemá­
tica es parte de la lógica. Esto último no implica una extensión arbitra­
ria del término ‘lógica’ de modo que incluya la matemátic ; el acuerdo
sobre lo que concierne a la lógica y lo que concierne a la matemática
está supuesto desde el principio; se afirma. entonces, que las definiciones
de expresiones matemáticas pueden construirse sobre la base de expre­
siones lfiicas, de tal modo que todas las verdades matemáti a se trans­
formen en abreviaturas de verdades lógicas.

Si bien los signos introducidos por definición son formalmente arbi­
trarias. en las cuestiones referidas a la definibilidad se involucra algo
más que esa convención arbitraria de notación: de otra manera. de toda
expresión se podría decir que es definible sobre la base de otra expresión
cualquiera. Cuando hablamos de definibilidatl, o de hallar una definición
para un signo dado, tenemos presentes ciertos usos tradicionales del
signo que antecedeu a la definición buscada. Para ser satisfactoria en
este sentido, la definición de un signo no sólo debe cumplir los requisitos
formales de la efminabilidad inequívoca, sino que debe conformar tam­
bién al uso tradicional en cuestión. Para que esa conformidad tenga lu­
gar, es necesario y suficiente que todos los contextos verdaderos y todos
los contextos falsos del signo según el uso tradicional se interpreten, me­
diante la definición, como abreviaturas de otros enunciados respectiva­
mente verdaderos o falsos bajo los significados establecidos de sus signos.
En consecuencia, cuando se dice que se han construido definiciones de
expresiones matemáticas sobre la base de expresiones lógicas, lo que se
quiere decir es que esas definiciones han sido formuladas de mado que
cada enunciado que incluye aquellas expresiones matemáticas recono­
cidas tradicionalmente como verdaderas, o como falsas. se interpreta
como una abreviatura de otro enunciado verdadero. o falso respectiva­
mente, que carece dc aquellas expresiones matemáticas y exhibe, en su
lugar, solamente tx ' lógicas.‘

Diremos que una expresión figura caeuamenle en un enunciado dado,si es alli ' " ' ' otra __ " nun...‘ ' ad­
misible sin que el cambio afecte el carácter de verdad o de falsedad del’ Para todo ' ' que algunas p ' vn­
cuas, existe una clase de enunciados, las turianlu mena: del enunciado
dado, que son semejantes a éste en cuanto a la verdadofalsedad y en lo
que se refiere a cierto esqueleto de su ' n simbólica. pero dife­
renles en cuanto exhiben todas las variaciones gramaticales posibles

1 Se dice que una expnsión está definida en terminos lógicas, por ejemplo. nn
sólo cuando a un signo único cuya eliminación de un contexto en favor de erpraione
lógicas se cumple medianlz unn sola aplicación de una definición, ainu también cuando
e una expruión compleja cuya eliminación exige la aplicación sucsiva de varias
definicivne.
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sobre los constituyenlcs vacuos del enunciado dado. Diremos que una
expresión figura esencialmenle en un enunciado. si aparece en todas las
variantes vacuas del mismo. cs decir. si fonna parte del esqueleto men­
cionado arriba. (Nótese que aunque una expresión aparezca de modo no
vacuo en uu enunciado, puede no ser tampoco esencial debido a que algu­
nas de sus partes figuren vacuamente en el unciado.)

Sea S una verdad; E¡, expresiones de [iguración vncua en S, y los
enunciados S¡ las variantes vacuas de S. En consecuencia, loa enunciados
S¡ seran también verdaderos. Sobre la única base de las expresiones que
pertenecen a cierta clase a, construyamos una definición para una de las
expresiones F que figuran en S fuera dc las E¡. S y los enunciados S¡ se
convierten así en abreviaturas de ciertos enunciados S’ y S'¡ que sólo mues­
tran elemenlos de a en lugar de aquellas ' ' (le F . pero que se
hallan tan vinculados que los S’¡ resultan dc reemplazar las expresiones
E en S’ por cualquier , ' gramalicalmente admisible. Ahora
l)i n. puesto que se supone que nuestra definición de F conforma al uso,
S’ y los S'¡ serán uniformemente verdaderos, del mismo modo que S y los
S¡. Por consiguiente. los S} serán variantes vacuas de S'. y las aparicio­
nes de las expresiones E¡ en S’ serán vacuas. Así. la definición trans­
forma a S en una abreviatura de una verdad S’ qnercomn S. incluye
a las expresiones E. vacuamente. pero que difiere dc S porque sólo mues­
tra elementos de la Clase a en lugar de los casos de F fuera de E¡. Es obvio
que una expresión no puede figurar esencialmente en un enunciado si
sólo aparece dentro de presiones que. a su vez. figuran vacuamente en
el enunciado. En consecuencia, F, que sólo figura en S’. si es que alguna
vez figura. dentro de las expresiones E. no figura . cialmente en 5';
en su lugar, los miembr de a figuran esencialmente. De allí que. si
consideramos n F como ' ' expresión que no es miembro de a y que
figura esencialmente en S, y repetimos para cada expresión (le este tipo
el razonamiento mencionado, vemos que por medio dc las definiciones de
todos esas expresiones en términos de miembros de a. S se transforma en
la abreviatura de una verdad S" que sólo incluye miembros de u esen­
cialmente.

De este modo. si consideramo en particular a a como la clase detodas las r ' lógicas, lo r en los ’ anteriores
nos dice que si las definiciones lógicas se construyen para todas las ur­
presiones no lógicas que figuran esencialmente en el enunciado verdadero
S. S sc transforma en la abreviatura de una verdad S” que sólo incluye
esencialmente expresiones lógicas. Pero, si S" sólo incluye esencialmente
expresiones lógicas, por lo cual mantiene su carácter de verdad cuales­
quiera sean las formas ramaticales que adopte, siempre que el esque­leto de , ' lógicas u... invariable, la verdad
de S" sólo depend} de esos constituyentes lógicos. y es, por lo tanto.una verdad lógica. Queda nsí establecido que, si todas las expresiones
no lógicas que figuran esencialmente en un enunciado verdadero S son
definidas sobre la base de la lógica únicamente, S se transfonna en la
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abreviatura de una verdad lógica S". En particular podemos afirmar que,
si todas las expresiones matemáticas se definen en términos lógicos, todaa
las verdades que sólo incluyen expresiones matemáticas y lógicas esen­
cialmente, sc transformar) en abreviaturas def ¡cionales de verdades
lógicas.

Una verdad matemática, por ejemplo, ‘la edad de Smith más la
de Brown es igual a la edad de Brown más la de Smith’, puede contene
expresiones no lógicas y no matemática . No obstante, esa verdad ma­
temática, u otra de la cual es una abreviatura definicional. estará for.
mada por un esqueleto dc expresiones matemáticas o lógicas llenado por
expresiones no lógicas y no matemáticas todas las cuales figuran vacua­
mentc. De esta manera. toda verdad matemática es, o una verdad cn
la cual sólo las expresiones matemáticas y lógicas figuran esencialmente,
o una abreviatura definieional de esa verdad. En consecuencia, dando
por supuestas las definiciones de todas las expresiones matemáticas en
términos lógicos. lo conclusión precedente muestra que todas las ver­
dudes matemáticas se l ' rmau en abreviaturas definicionales de
verdades lógicas y, por ende. en verdades lógicas. Para lu lesis que sos­
tiene que la matemática es lógica, resulta entonces suficiente que toda
la notación matemática se defina sobre la base de la notación lógica.

Si, por el contrario, algunas expresiones matemáticas no admiten
ser definidas en términos lógicos. toda verdad matemática que contengatales ' r ' ' debe ' ln sólo ' ' '
o bien lia de ser una abreviatura dcfinicional de una verdad que con­
tenga tales expresiones sólo inesencialmente. No puede ser de otro modo,
si la matemática es lógica, porque, aunque una verdad lógica puede in­
cluir expresioncs no lógicas, ella misma, o cualquier otra verdad lógica
de la cual es una abreviatura, tiene que incluir esencialmente sólo expre­
siones lógicas. De esta alternativa se valen quienes‘ consideran a las ver­
dades matemáticas —cn tanto dependen de nociones no "5" as- como
elipsis de enunciados hipotéticos que contienen como hipótesis túcitas
todos los postulados de la rama matemática en cuestión. Así. suponga­
mos, como propone Huntington, que los términos geométricos ‘esfera’
e ‘incluye’ no sean definidos sobre la base de expresiones lógicas. y su­
pongamos que todos las expresiones geométricas ulteriores son definidas
sobre la base de expresiones lógicas junto con ‘esfera’ e ‘incluye’. Admi­
tamos, también. que los post ' ' de Huntington para la geometría
(euclídea) y todos los teoremas, se ' " mediante el reemplazo
completo de los definiendo por los definienlia, de modo que sólo conten­
gan expresiones lógicas y ‘esfera’ e ‘incluye’, y representemos como ‘Hunt
(esfera, incluye)’ la conjunción de los __ tulados así desarrollados. En­
tonces, donde ‘o (esfera. incluye)’ es cualquiera de los teoremas des­
arrollados también con términos primitivos, el punto de vista en consi­
deración es que ‘d: (esfera, incluye)’, en tanto lo concebimos como una
verdad matemática, tiene que ser interpretado como una elipsis de ‘Si

i V.g. Russeu. P ' 'p' . pp. 429 y s; Bsuumñ. pp. 0-10.
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Hunt (esfera, incluye) entonces o (esfera. incluye)‘. Puesto que ‘o (esfe­
ra, incluye)’ es una consecuencia lógica de los postulados de ¡' ' gton,
el enunciado hipotético mencionado es una verdad lógica; incluye las
expresiones ‘esfera’ e ‘incluye’ en forma no esencial, de hecho vacun­
mente, ya que la deducibilidad lógica de los teoremas a partir de los pos­
tulados es independiente de los significados de ‘esfera’ e ‘incluye’, y sobre­
vive al reemplazo de esas expresiones por cualquier otra expresión gra­
maticalmente admisible. Puesto que sólo son verdades geométricas todos
los enunciados ‘ ' que resultan lógicamente de ‘Hunt (esfera,
incluye)‘ y sólo ellos —supuesta la adecuación de los postulados de Hunt­
ington—, resulta que toda la geometría se transforma en lógica cuando
se la interpreta, cn la forma que acabamos de exponer, como unn elipsis
convencional de un cuerpo de enunciados hipotéticos.

Pcro si, como una verdad matematica, ‘o (esfera, incluye)’ es la
abreviatura de ‘Si Hunt (esfera. incluye) entonces o (esfera. incluye)’,
todavía se mantiene, como parte de este enunciado desarrollado, el enun­
ciado original ‘o (esfera, incluye)'. Se mantie como un enunciado pre­
suvnihlemente verdadero dentro de algún cuerpo de doctrina, digamos
por ahora. la “geometría no matemática". aún si el título de verdad ma­
temática se restringe a todo el enunciado "r ético en cuestión. El cuer­
pn de todos los enunciados hipotétícos de este tipo. descriptible como
“teoría de la deducción de la geometria no mabemática", es, sin duda,
una parte de la lógica. Pero esta mismo es aplicable a ualquier "teoría
dc la deducción de la sociología", "teoría de la deducción de la mitología
griega", etc., que podríamos construir en forma paralela con la ayuda
(le un conjunto de postulados que conviniesen a la sociología o a la mito­
logía griega. Este punto de vista acerca de la geometría que estamos
considerando, sc reducc así, meramente, a excluir la geometría de la ma­

' arelegarla-vMm-Irïa al status dela ' ' ' _ de la " ' 4
griega. Denominar " matemática" a la “teoría de la deducción
de la geometría no matematica" es un Iaur de force verbal. igualmente
aplicable en el caso de la sociología o de la mitología griega. Por lo tanto,
incorporar la matemática a la lógica, considerando corno enunciados hipo­
téticos elípticos a todas las verdades matemáticas que sc resisten a ser
definidas sobre la base de expresiones lógicas, es. en efecto. simplemente
restringir el término ‘matemá tica‘ de modo de excluir a esas ramas recal­
citrantes de la misma. Pero no interesados en rebautizar las
disciplinas. El objeto de este trabajo lo . ' ym! acnxellas disciplinas,
la geometría y otras, que tradicionalmente han sido agrupadas bajo la
matemática, y nos interesa mostrar que la matemática, cn este último
sentido, es lógica.’

Dejando de lado la alternativa arriba considerada y volviendo a lo
nuestro, vemos que, si algunas expresiones matemáticas se resisten a ser
definidas sobre la pese de expresiones lógicas, la matemática sólo se redu­

‘Indudablemente aulas conaiderncinnu son irrelevanla rapecla del método
pmtulntivo como tal. lo mismo que respecto de loa trabajas de Huntington.
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cirá a la lógica si. bajo una lectura liternl y sin anexar hipótesis gratuitas,
toda verdad matemática. en caso de incluir tales expresiones reacias, sólo
las contiene (o es una abreviatura de otra que las contiene) en forma
inesencinl. Pero no debe esperarse que una expresión matemática sufi­
cientemente indócil como para haher resistido su trivial definición con­
textual en términos lógicos, figure incscncialmente en todos sus contex­
tos matemáticos. Resulta entonces que para sostener la tesis de que la
matemática es lógica no sólo es suficiente. sino también necesario, que
todas las expresiones matemáticas sean definihles en términos lógicas
únicamente.

Aun cuando al construir definiciones lógicas de expresiones matemá­
ticas el objetivo último es hacer de todas las verdades matemáticas ver­
dades lógicas, no debemos limitarnos a las verdades lógicas y matemáti­
cas al examinar la conformidad de las definiciones con el uso corriente.
Las expresiones matemáticas pertenecen al lenguaje general y han de ser
definidas de tal modo que todos los enunciados que las contengan, ya
sean verdades mat ¡e n . verdades históricas o falsedades de uso co­
rriente. se ioterpretcn como abreviaturas de otros enunciados que son,
respectivamente, verdaderos u falsos. La definición que introduce el
término ‘más’ tiene que ser formulada dc manera que permita que la
verdad matemática ‘La edad dc Smith más In edad de Brown es igual a la
edad de Brown más Ia rle Smith’ se transforme en abreviatura de una ver­
dad lógica, corno se seíialara anteriormente. Pero también esa definición
tiene que ser formulada rle manera que permita que la verdad matemá­
tica ‘La edad de Smith más la (lc Brown es igual a Ia edad de Jones‘ se
transforme en la abreviatura de un enunciado que es enipiriramente
verdadero o falso de acuerdo con las registros oficiales. y el uso tradicio­
nal que se da al término ‘más’. Una definición que no satisfaga esto últi­
mo no es menos “piclt\viekiana" que otra que no satisfaga el primero.
En ambos casos no se obtendría nada más que un entrctcnidc pasatiempo
verbal.

Pero, en lo que respecta a stas consideraciones, las definiciones
Contextuales de expresiones matemáticas cualesquiera podrian construir­
se inmediatamente en términos puramente lógicos sobre la base de cual­
quier conjunto de postulados adecuados a la rama matemática en cus­
tión. Asi, consideremos nuevamente la sistematización de la geometriaque hace t‘ ‘ I‘- ya que, la ' ' de
los ' ’ de "untington, un enunciado será una verdad geométrica
si y sólo si es lógicamente deducible de‘ Hunt (esfera, incluye)‘, sin tener
en cuenta el significado de ‘esfera’ e ‘incluye’. Por lo tanto, ‘4: (esfera,
incluye)’ será una verdad geométrica si y sólo si el enunciado que sigue
es una verdad lógica: ‘Si ares nna clase y R una relación tales que Hunt(a. R): ‘ o (a, R) . a adoptar la ' ' ' defi­
nición contextual para ‘esfera’ e ‘incluye’: Donde ‘—---' es cualquier
enunciado que contenga ‘a’. ‘R’ o ambas, abreviemos el enunc' o ‘Si a
es una clase y R una relación tales que Hunt (a, R). entonces - — - —' co­
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mo la expresión que se obtiene dc '--——' al colocar ‘esfera’ por ‘a’ e
‘incluye’ por ‘R’ en todos los casos. (En el caso de un enunciado com­
puesto que comprenda ‘esfera’ e 'incluye', esta definición no especifica
si lo que ha de ser considerado como la forma abreviada es todo el enun­
ciado o cada una de sus partes constituyentes. Pero esta ambigüedadpuede " ' ' ' ' que a ' se aplica ' a
contextos completos). Así, ‘esfera’ e ‘incluye’ reciben una definición coa­textual ea ' ' ' lógicos, r ., ' ' ' ’ ._
contenga una de las expresiones o ambas es interpretado por la defini­ción como abr ' de un ' ' que sólo ' p. '
lógicas (más cualquier otra expresión que el enunciado original haya con­
tenido, aparte de ‘esfera’ e ‘incluye’). La definición satisface el uso tra­
dicional de ‘esfera’ e 'incluye' hasta el extremo de verificar todas las
verdades y de refutar todas las falsedades dela geometria; todos los enun­
ciados verdaderos de la geometría, y sólo ellos, se convierten así en abre­
viaturas de verdades lógicas.

El mismo procedimiento podría seguirse con cualquier otra rama
de la matemática. siempre que se cuente con la ayuda de un conjunto
satisfactorio de postulados. Por lo tanto, nada más parecería requerirse
ea apoyo de la tesis de que la matemática es lógica. Más aún; el procedi­
miento trasciende dicha tesis, porque el método descrito para logizaruna " "' ' pucdeser ' " ' ' a ' '
teoria no matemática. Pero todo el procedimiento se apoya en una falla:
las definiciones un se adecuen al uso; lo que resulta logizado no es lo que
se pretendía. Se ve inmediatamente, por ejemplo. que la definición coa­
textual sugerida de ‘esfera’ e ‘incluye’, aunque transforma las verdades
y falsedades puramente geométricas en verdades y falsedades lógicas
respectivamente, también transforma ciertas verdades empíricas en fal­
sedades. y viceversa, Consideremos, por ejemplo. el enunciado verdadero
‘Una pelota de baseball es aproximadamente una esfera’. o. dicho con
mayor rigor, ‘La totalidad dc una pelota de baseball ' ye una esfera,
acepto una capa irregular periférica muy delgada’. Según la definición
contextual, este enunciado es una abreviatura del siguiente: ‘Si a es una
clase y H una relación tales que Hunt (a. R). entonccs la totalidad de una
pelota de baseball. excepto una capa irregular periférica muy delgada.
constituye [es un miembro de] a’. Esto nos dice que la totalidad de una
pelota de baseball, excepto una capa irregular periférica muy delgada.
pertenece a toda clase a para la que puede encontra una relación R
tal que los postulados de Huntington son verdaderos para a y para R.
Ahora bien; ocurre que ‘Hunt (a, incluye)' no sólo es ercladero cuando
se toma a a como la clase dc todas las esferas, sino también cuando a ae
limita a la clase de las esferas de un pie o más de diametro! Pero difícil­
mente puede afirmarse que la totalidad de una pelota de baseball, ex­
cepto una capa irr ular periférica muy delgada. constituye una esfera
de un pie o más ¿g diámetro. En consecuencia, el enunciado es falso.

‘Cfr. HuNnNemN, p. 5M].
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¡nienlrns que el anterior. que se suponía una abreviatura de éste, era
verdadero según el uso ordinario de las palabras. Puede mostrarse que,
en forma análoga a lo que acabamos de observar con la geometría. la
traducción logizada de cualquier otra disciplina produce el mismo tipo
de discrepancia, con la sola condición de que los postulados de la disci­
plina admitan aplicaciones alternativas. como lo ndmilen los postulados
geométricas. Y de todo conjunto de postulados debo esperarse esta apii­
cabilidad múltiple.’

De este modo, la definición de nociones matemáticas sobre la base
de ¡lociones lógicas resulta una empresa ¡nas ardua de lo que aparente­
mente surgiría de la mera consideración) de las verdades y falsedades de
la matemática pura. Considerada in MEMO, la matemática es trivialmente
reducible a la lógica mediante la formulación) de sistemas de postulados
dentro de definiciones contextuales. Pero, “¿elle science n'a s uniquemenl
pour abjel de cunlempler élernellemenl san prapre nombril".' Cuando se
admite el uso práctico de la matemática y se la considera parte integrante
del lenguaje general. la definición de-nociones matemáticas en términos
lógicos se transforma en una tarea cuya realización. si de alguna manera cs
teóricamente posible. exige un genio matemático de primer orden. White­
head y Russell se dedicaron principalmente a esln tarea en su Principio
lllalhamalica. Porten de un lenguaje lógico primitivo escaso, y sobre esta
sola base intentan dotar a las expresiones matemáticas de definiciones
que conforman al uso, en el sentido ya descrito: definiciones que no sólo
reducen las verdades y falsedades matemáticas a verdades y falsedades
lógicas, sino que reducen todos los enunciados que contienen las expre­
siones matemáticas en cuestión a enunciados equivalentes que incluyen
expresiones lógicas en lugar de las expresiones matemáticas. En Prin­
cípia, el programa ha sido llevado hasta tal punto que permite suponer
que no existen dificultades fundamentales para completar el proceso.
En Principia se desarrollan los fundamentos de la aritmética. y sobre
esta base, aquellas ramas de la matemática que surgen de la aritmética,
como el análisis y la teoría de los números. El álgebra abstracta surge
inmediatamente de la teoría de las relaciones. Sólo la geometría queda
intacta. y este campo puede ser incorporado identificando. simplemente.
las figuras n-dimensionales con las relaciones aritméticos n-adicas ("ecua­
ciones de n variables"), con las cuales están correlacionadas a lravfi de
la geometría analítica.’ Algunos teóricos" cuestionan la reducción de la
matemática a la lógica realizada por Wbitehead y Russell, fundándose
en argumentos cuya exposición y crítica no podemos considerar aquí.

v "uy que dstacnr que un conjunta de ¡instalarlos cs superfluo si ea deluarlrnble
que sóla admite una aplicación, porque en este cosa ' cluye unn propiedad defini­
toria adecuada para cada una de las lérm' primi vas que lo constituyen. cn.
TAISKI. nigc metllodologísehe Unlersuclnungen", sm 2.

- Pomcané, p. 199.
- Cfr. smnv, pp. a 9'
"cn. my. Dualsuv, también Hunter. pp. 73.412.
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Sin embargo, la tesis de que toda la matemática se reduce a la lógica es
fundamentada en Principia en un grado que satisface a la mayoría de
nosotros. Es innecesario asumir aqui una posición final al respecto.

Si darnos por supuesto, provisionalmente, que es posible construir to­
da la matemática mediante definiciones a partir de la lógica, entonces
la matemática se vuelve verdadera por convención en un sentido re­
lativo: las verdades matemáticas se convierten en transcripciones con­
vencionales de las verdades lógicas. Quizá esto es todo lo que muchos
queremos afirmar cuando decimos que la matemática es verdadera por
convención. Por lo menos, un enunciado analítica es descrito general­
mente como un enunciado que se origina en la lógica y en definiciones,
o como un enunciado que se transforma en una verdad lógica reempla­
zando los dejinienda por los dcjinientia." Pero, en rigor, no podemos con­
siderar que la matemática es verdadera simplemente por convención,
a menos que también lo sean todos aquellos principios lógicos a los cua­
les suponemos que se reduce la matemática. La doctrina que sostiene
que la matemática es analítica cumple una simplificación menos funda­
mental para la filosofia de lo que parece a primera vista. si sólo afirma
que la matemática es una transcripción convencional de la lógica, y no
que la lógica es una convención. a su vez; pues si al fin hemos de sostener
cualesquiera principios a priori no convencionales, no debemos tener
escrúpulos cn admitir unos pocos más ni atribuir una importancia cru­
cial a las convenciones que sólo sirven para disminuir el número de esos
principios, reduciendo algunos a otros.

Pero, si hemos de interpretar a la lógica también como una disci­
plina que es verdadera por convención, en última instancia debemos
asentarla sobre algún tipo de convención que no sea la definición, pues
se advirtió ya que las definiciones sólo sirven para transformar verdades,
y no para fundarlnsnLo mismo se aplica a cualquier verdad matemática
que. contrariamente a lo que supnsimos hace un momento. pueda resis­
tir la reducción definicional a la lógica; si esas verdades proceden de
convenciones y no son reducidas meramente a verdades anteriores, dichas
convenciones no podrán ser definiciones. Este segundo tipo de conven­
ción, que en lugar de transformar verdades las genera, ha sido reconocido
desde hace tiempo en el uso de los postulados." La aplicación de este
método a la lógica ocupará la sección siguiente. No obstante, eludiremos
considerar las formas usuales de suministrar postulados y reglas de infe«
rencia, con el fin de dar al esquema en su totalidad la forma explícita
de convención lingüística.

" Cfr. FnBGE. Grnndlagen. p. 4: Bannulvn. p. S. CARNAI‘. en Lagirch: synlu.
usa al término aencinlmente en el mismo sentido, pero sujeto n un tratamiento mis
sutil y '

n La run n duen postulados como oonvencionxs ¡num haber sido reconocida
en primer término por Gergonne, “Esai sur la Thóorie des dé Inltions", Anuales de
malhém ' un pum el applíqukr (lam). El Im llamó cronu impllcitas"
au. designación, que lnr tenido algunos seguidores en I. literatura, s eludida aquí.

a2
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Supongamos que hemos conseguido casi el nraximo de definición
para la lógica. de ¡nodo que nos queda una colección lo más pobre posi­
ble de elementos notacionales primitivos. Existen innumerables maneras
dc construir las defi iones. todas ellas conformes al mismo uso de las
expresiones en cuestión. Aparte del objetivo de definir el máximo con
el menor número de términos, la elección entre las varias formas está
guiada por la conveniencia o el azar. Las diferentes elecciones suponen
distintos conjuntos de términos primitivos. Supongamos que nuestro
procedimiento es de tal índole que cuenta con los elementos primitivos
siguientes: las partículas lingüísticas no. si (‘si. . .enlonces ..'), todos
(‘para todo 1.- - - -J,‘- — —') y una o dos más que se precisen. Se supo­
ne que las nolaciones lógicas restantes se definen sobre la base de los
pocos términos primitivos mencionados; todos los enunciados que inclu­
yan cualquier otra notación lógica resultan interpretados como abrevia­
turas de enunciados cuyos constituyentes lógicos se limitan a esos prl­
milivos.

‘O’, en tanto concctivo que une enunciados para dar lugar a otros
nuevos. está sujeto a la siguiente definición contextual en términos de
las partículas nu y 3' un par de enunciados unidos por ‘o‘ es una abre­
viatura d l enunciado integrado sucesivamente por estos elementos:
primero segundo, el primer enunciado del par, con ‘no' intercalado
para regir al verbo principal (o con ‘es falso que’ prefijado); tercero,
‘entonces’; cuarto, el segundo enunciado del par. La convención se torna
más clara si utilizamos el prefijo iv’ como notación artificial para la ne­
gación; escrihiremos entonces 1-: el hielo es caliente’ en lugar de ‘el hielo
no es caliente’, o ‘es falso que el hielo es caliente’. Donde‘— — -’ y ‘——'
son enunciados cualesquiera, nuestra definición introduce entonces ‘ - ­

' como una abreviatura de ' w — — — entonces T‘. Nuevamente.
‘y’, como conectivo que une enunciados, puede ser definido contextual­
mente si se interpreta ‘— - — y ——’ como una abreviatura de L si - - ­
entonces-v —’. Cada una de las partículas mencionadas se conoce co­
mojhnción de verdad y se caracteriza por el hecho de que la verdad o fal­
sedad del enunciado complejo que genera. están únicamente determina­
das por la verdad o falsedad de los enunciados que combina. Todas las
funciones de verdad pueden construirse en términos de no y si, como en
los ejemplos anteriores." Todos los demás elementos lógicos se suponen
definidos sobre la base de las funciones de verdad y nuestros restantes
términos primitivos (la partícula todos y demás).

Debido a accidentes históricos o de otra índole, una palabra puede
evocar un curso de ideas que no guarda relevancia alguna con la verdado

" Sheffer ha descrito maneras de co truir estos dm. a su vez, en términos de
una; estrictamente, pus. ale único prilnl o eherin sustituir n nquellm dos en n m­" ' mi ' io obstante. la ex ' ¡ón
se re facilitada conservando la redundancia.
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falsedad de su contexto; no obstante, en cuanto al significado, en tanto
dislinlo de la connotación. puede decirse queuna palabraesdelerminada
en la medida en que se determina la verdad o falsedad de sus contextos.
Esta rletenninación de la verdad o falsedad puede ser total, y en esa me­
dida el significado de la palabra está absolutamente ’ rminado; o pue­
de ser relativa a la verdad o falsedad de enunciados que ' otras
palabras, y en tal medida el significado de la palabra en cuestión está
determinado relativamente a esas otras palabras. Una definición confiere
a una palabra un significado completamente determinado en relación
a otras palabras. Pero, al introducir una palabra nueva, queda abierta
la alternativa de ’ ' absolulamenle su significado con cualquier
alcance que se desee mediante la especificación de los contextos que han
de ser verdaderos y de los que han de ser falsos. De hecho sólo necesi­
tamos especificar los primeros, ya que la falsedad puede considerarse
como una propiedad derivada que depende de la palabra ‘N’, de tal modo
que la falsedad de ‘— — -' significa simplemente la verdad de ‘v - - -‘.
Pueslo que todos los contextos de la palabra nueva, en un comienzo,
carecen de significado. es decir. no son ni Verdaderos ni falsos. podemos
recorrer libremente la lista de los mismos y elegir como verdaderos los
que queramos; los contextos elegidos se transforman en verdaderos por
un fiat. por una convención lingüísti a. Para quienes los cuestionen,
tendremos siempre la misma respuesta: “Vd. emplea la palabra en forma
diferente". El lector puede aducir que nuestra selección arbitraria de
contextos verdaderos está sujeta a las restricciones impuestas por la
exigencia de comislemíu. es decir que, por ejemplo, no podemos elegir
a la vez ‘- — -' y ‘- — - ; pero momentáneamente dejaremos de lado
esta consideración para tratarla con más detalle en páginas posteriores.

Supongamos ahora, en particular. que separamos del uso corriente
las locuciones ‘si - entonces’, ‘no’ (o L’) y el resto de nuestros términos
lógicos primitivos de modo que, por el momento, se convierten en mar­
cas carentes de significado y los enunciados que antes los contenían pier­
den su carácter de tales y dejan también de tener significado. esto es,
no son ya ni verdaderos ni falsos. Supongamos también que recorremos
esos ' enunciados (o cuantos de ellos se nos ocurra) y que selec­
cionamos arbitrariamente varios de ellos como verdaderos. C ' iera
sea la extensión que demos a este proceso. en esa medida determinamos
el significado para las marcas ‘si’, ‘entonces’, ‘u’, etc. que inicialmente
carecían de significado. Esos contextos que resultan así verdaderos, son
verdaderos por convención.

Vimos ya que si a todas las rresiones que aparecen esencialmente
en un enunciado verdadero S y no pertenecen a una clase a lea damos”"' sóloen" delos ' ' deu, Saeeon­
vierle en la abrevi ura definicional de una verdad S" que sólo incluye
aencialmente mi bros de a. Supongamos que la clase a comprende
justamente nuestros términos lógicos primitivos. y supongamos que S
es un enunciado que, en el uso co ' " , es verdadero y sólo incluye
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esencialmente ' lógicas. Puesto que todas las expresiones ló­
gicas, distintas de los primitivos, se definen en términos de éstos, se
sigue que S es una abreviatura de una verdad S" que sólo incluye esen­
cialmente los " 'nos primitivos. Pero si un enunciado S es una abre­
viatura definicional de S entonces la verdad de S procede totalmente
de una convención lingüística si lo mismo ocurre con la verdad de S". Por
lo tanto, si en el proceso anterior de selección arbitraria de enunciados
verdaderos, dotando de significado a nuestros términos lógicos primiti­
vos. asignamas la Lerdad a aquellas enunciados que, de acuerdo can el usa
ordinario, son urdaderas e incluyen sóla nucslros lérminus primitivos esen­
cíalmenle, entonces no sólo serán verdaderos por convención estos últi­
mas enunciados. sino que también lo serán todos los enunciados que son
verdaderos según el uso corriente y que incluyen esencialmente sólo ex­
presiones lógicas. Puesto que, como se señaló anteriormente, toda ver­
dad lógica incluye esencialmente sólo xpresioncs lógicas (o bien es la
abreviatura de otra verdad que sólo incluye cialmenle expresiones
lógicas), el esquema descrito para asignar el carácter de verdad a los
enunciados hace a toda la lógica verdadera por convención.

La ' " dc verdad ' ’ no sólo es para hacer
verdaderos por convención a todos aquellos enunciados que son verdade­
ros en el uso ordinario e incluyen esencialmente sólo expresiones lógicas,
sino que también SÍrVe para hacer falso por convcxición a cualquier enun­
ciado que lo sea en el nso corriente e incluya en forma esencial sólo expre­
siones lógicas. Esto se sigue de nuestra clucidación de la falsedad de
‘— — —' como la verdad (le ‘N — - -', puesto que -' será falso en el
uso ordinario si y sólo si L- - — -' es verdadero. De tal modo, la asigna­
ción de Verdad que nos ocupa contribuye mucho a fijar el significado
de todas las expresiones lógicas, y a fljarlo de acuerdo con el uso. Aún
así, muchos enunciados que contienen expresiones lfiicas quedan sin
decidir por la asignación de verdad descrita: todos los enunciados que
desde el punto de visla del uso corriente incluyen esencialmente algunas
expresiones no lógicas. Por lo tanto, es posible establecer LUIIVEHClOIIES
suplementarias de un tipo u otro aparte de las asignaciones de verdad
mencionadas, fijando completamente los sig cados de nuestros pri­
mitivos, y hacerlo. según cabe esperar, de acuerdo con el uso ordinario.
No es necesario que nos ocupemos por el momento de esta suplementa­
ción; las asignaciones de verdad consideradas proporcionan determina­
ciones pnrciales que, en la medida de su alcance, se adecuan al uso y van
lo suficientemente lejos como para hacer que toda la lógica sea verda­
dera por convención.

,..

Pero el esquematismo no debe , ñarnos. Podria parecer que le­
nemos delante una lista de ex ' y elegimos como arbitrariamente
verdade a todas aquellas que en el uso ' son enunciados ver­
daderos que sólo contienen nuestros primitivos lógicos esencialmente.
Mus esta imagen se desvanece cuando pensamos que el número de tales
enunciados es infinito. Si la convención por la cual esos enunciados son

301



\\'lu..\nu \'.\_\' DIIHAN QUINE

escogidos como verdaderos lla de ser formulada en términos finitos, de­
bemos valernos dc condiciones de extensión finita que determinan clases
infinitas de expresiones."

Tales condiciones están a mano. Una de ellas, que determina una
clase infinita de expresiones cada una de las cuales en el uso corriente
es un enunciado verdadero que sólo incluye esencialmente nuestra par­
tícula primi va si, es la condición dc ser obteniblcs de:
(l) ‘ I si p entonces q entonces si si q entonces r entonces si p en­

tonces r‘
colocando un enunciado en lugar de ‘p’, un enunciado en lugar de 'q’ y un
enunciado en lugar de ‘r.’ En un lenguaje más habitual, la forma (l) podría
desarrollarse, para mayor claridad, de la siguiente manera: ‘Si ocurre
que si p entonces q, entonces. si además ocurre que si q entonces r, en­
tonces si p. r’. La forma (l) se nos presenta, de este modo, como el prin­
cipio del silogisrno. CL ' ente, según el uso ordinario, es verdadera para
todos los enunciados sustitutivos de ‘p’, ‘q’ y ‘r’; de ahi que los resul­
tados de esas tituciones sean enunciados que en el uso común son ver­
daderos y sólo incluyen esencialmente el primitivo si. Una parte infinita
de nuestro programa de asignar el carácter de verdad a todas las expre­
siones que en el usa corriente son enunciados ' que incluyen
esencialmente sólo nuestros términos lógicos primitivos, se cumple me­
diante la convención siguiente:
(l) Scan verdaderos lados los rtsullados que provienen de calocar en (l)

un enunciado en lugar de ‘p’, un enunciado en lugar de ‘q’ y un enun­
ciado en lugar de ‘r’.

Sc cumple otra parte infinita del programa añadiendo esta otra con­
veneión:

(II) Sea verdadera ¡cda expresión que da lugar a. una tcrdad cuando se
coloca en lugar de ‘q’ en lo que rerulla de colocar una mrdad por ‘p’
en ‘Si p enlonce: q’.

Dadas las verdades '- — -' y ‘Si - — - entonces —'. la convención
(ll) da lugar a la verdad de ‘T’. El hecha de que en el uso corrienteun " ‘——'es' ,. " sison " oa '
dos ‘- — —’ y ‘Si - - - entonces —', rnuest que la convención (II)
conforma al uso corriente, es decir que de enunciados erdaderos en eluso ordinario sólo J ' J " son ’ ’
en el uso ordinario. Dadas todas las verdades por (l), la con­
vención (ll) produce otra serie infinita de verdades que. a semejanza
de las primeras, son verdades que sólo incluyen esencialmente la particu­
la si en el uso ordinario. Cómo esto tiene lugar puede verse aproximada­

‘fiUna condición de este tipa es lado lo que constituye un Jialcmafarmal. General­
mente, asignamus sigifificndoa a loa sigma de mado de interpretar Ina EXPKBÍDIMS
de la clase como enunciados. aspecificamenle anunciadas verdaderas. lcoremas. Para
ata no es intrínseco ul sislemn ni lampom necesario en lod as casas para una apli­
cación útil del miamn.
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mente en lo que sigue. Las verdades producidas por (l). como son de
la forma (l), son enunciados complejos de la formn ‘Si — - - entonces
—'. El enunciado '—— —’ puede ser aquí de la forma (l), y por esto
también ser verdadero según la convención (I). Entonces, por la con­
vención (II). ‘—' se torna verdadero. En general. el enunciado ‘—-' no
será de ln forma (l) y por lo tanto no habría sido ohtenihle aplicando so­
lamente la convención (I). No obstante, el enunciado '——' será en todos
los casos un enunciado que según el uso corriente es verdadero y sólo
incluye esencialmente la partícula sí. Esto se sigue de ln conformidad
observada de las convenciones (l) y (II) al uso. junto con el hecho de
que al derivar el enunciado ‘—' no se exige nada de éste, salvo la ade­
cuada estructura de ‘si-entonces’.

Ahora nuestra provisión de verdades no sólo comprende aquéllas
producidas solamente por (I), es decir, las que presentan la forma (l).
sino también aquellas que se derivan de allí mediante la convención (II)
de la manera en que hemos supuesto que derivaha ‘—'." Es posible
derivar otras verdades mediante la convención (II) de nuestra provi­
sión así incrementada, y eslos enunciados según el uso corriente seran
también verdaderos e ' ' ' ' esencialmente sólo la partícula primi­
livn si. De esta manera el proceso puede extenderse ad ínfinilum.

Provistns tan sólo de la convención (I) como fuente auxiliar de ver­
dad, la convención (II) produce solamente verdades que en el uso co­
rriente son verdades que incluyen esencialmente sólo la partícula si.
Sin embargo. provistos de otros fuentes auxiliares de verdades. por ejem­
plo la convención (III), que seguidamente formularemos. lu conven­
ción (Il) produce verdades que incluyen esencialmente además otras
locaciones. Por cierto que el efecto de la convención (Il) no se agota con
los enunciados que, de acuerdo con el usa ordinario. sólo incluyen esen­
cialmente locuciones lógicas; la convención (II) legisla también en lo que
se refiere a otros enunciados en el sentido de especificar que dos enuncia«
dos '- - —’ y ‘si - — — entonces —' no pueden ser ambos verdaderos a
menos que sea verdadero el enunciado ‘—'. Pero este exceso no debe
inquietarnos, puesto que concuerda lam n con el uso habitual. Ya" ' que ’ ‘ lugar para ' ' ' además
de las asignaciones de verdad descritas, las cuales podían establecerse
determinando el significado de los términos primitivos. El alcance de
la convención (II) a que nos hemos referido es un ejemplo de ello, que
se cumple para la partícula si tablece que el enunciado ‘si — - - en­
tonces -—' no es verdadero Sl '— - -‘ es verdadero y ‘—' no lo es, aun
con referencia a enunciados que contienen esencialmente expresiones no
lógicas de acuerdo con el uso corriente.

Pero por el momento nos interesan los enunciados que en el uso
ordina ' incluyen esencialmente sólo nuestros términos lógicos primi­

I= De hecho. mas últimas nhnmnn todos aquellos enunciados que presentan la
forma ‘Si si sí si q entonces r entonces si p entonces r enloncs 1 entonces si si p enton­
es q entonces s’. y sólo ellos.
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tivos. Medianl las convenciones (I) y (ll) hemos provisto lo necesario
para establecer la verdad de un número i nito de tales enunciados,
pero de ninguna manera todos. La convencion siguiente hace lo mismo
con otro conjunto infinito de esos enunciados; pero a diferencia de los
anteriores, estos últimos incluyen esencialmente también la partícula no
(en el uso corrienle).

(III) Sean verdaderos lor: resultados d: colocar un enunciado en lugar
de ‘p’ y un enunciado en lugar de ‘q’ cn ‘si p enloncex si» p en­
tonces q’ o ‘si sin p entonces p entonces p'."Los ' ’ así L‘ "' r ' " en ‘si p siN p en­

tonces q‘ son enunciados de forma hipotética en los que figuran como, ' dos ' " " ¡o Es obvio que esos
enunciados son trivialmente verdaderos en el uso corriente, no importa
lo que figure como conclusión. Los enunciados ' por sustitu­
ción en ‘si [es el caso que] siw p entonces p, entonces p’ son también ver­
daderos en el uso corriente, porque uno razona de esta manera: conven­
gamos en la hipótesis de que sir-r p entonces p; en tal caso debemos adm
tir la conclusión p, pues aún negándola la admitimos. En CCInSeCllenClB,
todos los resultados de la sustitución a la que nos hemos referido en (Ill)
son verdaderos en el uso corriente. cualesquiera sean los enunciados
sustitutivos; de ahí que los resultados de la sustitución son en el uso
corriente enunciados verdaderos que sólo incluyen esencialmenle las
partículas si y na (1-7).

De la infinidad de Verdades adoptadas por la convención (III) jun­
to con aquellas ¡un ' cs de las convenciones (I) y (ll), la conven­
ción (II) da lugar, a su vez. a una serie infinita de otras verdades. Cu­
riosamente, la convención (III) aumenta incluso nuestra provisión de
cnunciados que sólo incluyen esencialmente la partícula si en el uso co­
rriente; son verdades que. aunque no presentan la partícula M, se alcan­
zan mediante las convenciones (I)-(III) y no mediante las convenciones
(I) y (ll). Esto valc para cualquier caso del principio de identidad, por
ejemplo:

(2) ‘Si el tiempo es oro entonces cl tiempo es oro‘.
Para ejemplificar la forma general en que se generan Verdades mediante
esas convenciones, será instructivo derivar (2) de (I)-(lll). En prin
(Ill) nos obliga a aceptar como verdaderos los siguientes enunciados.

(3) ‘Si el tiempo es oro entonces si el tiempo no es oro entonces el
tiempo es oro’.

(4) ‘Si si el tiempo no es oro entonces el tiempo es oro entonces el

tiempo es/ oro‘.

" (l) y las dos fórmulas en (lll) son las tra poatulmlm de Lulmsiewic: para el
cálculo propoaiciunnl.
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La convención (l) nos obliga a aceptar este enunciado como verdadero:
(5) ‘Si si el tiempo es oro entonces si el tienlpo no es oro entonces

el tiempo es oro entonces si si si el tiempo no es oro entonces el
tiempo es oro entonces el tiempo es oro entonces si el tiempo es
oro entonces el tiempo es oro’.

La convención (II) nos dice que por la verdad de (S) y (3). es verdadero:
(6) ‘Si si si el tiempo no es oro entonces el tiempo es oro entonces.

el tiempo es oro entonces si el tiempo es oro entonces el tiempo
es oro‘.

Finalmente. la convención (ll) establece que por la verdad de (6) y (4)
es verdadero (2).

Si las convenciones (D-(lll) generan un enunciado S, resulta obvio
que sólo era relevante la estructura de S en términos de ‘si-entonces’
y L.’ para esa generación; de ahí que también sean producidas por (l)­
(IIl) todas aquellas variantes S¡ de S que se obtienen mediante cualquier
sustitución grnmaticalmente admisible de los constituyentes de S que no
contengan ‘si’, ‘entonces’ o LJ. Ahora bien; se ha señalado que (l)-(III
se adecuan al uso, es decir que sólo dun lugar a enunciados que son ver­
daderos en el uso corriente. Por lo tanto el enunciado S y todos los enun­
ciados S¡ son uniformemente verdaderos en el uso corriente‘ los S¡ son,
en consecuencia, variantes vacuas de S. de allí que sólo ‘sl, ‘entonces
y ‘N’ figuran esencialmente en S. Por lo tanto, las convenciones (D-(lll)
dan lugar nada más que a enunciados que, en el uso habitual. son ver­
dades que sólo incluyen esencialmente las partículas si y na.

También es posible mostrar que (D-(lll) producen lada: los enun­
ciados de ese tipo.” Consecuentelnenle. (U-(lll), ayudados por nuestras
definiciones de las locuciones lógicas en términos de nuestros primitivos,
resultan adecuadas para originar todos los enunciados que cn el uso co­
rriente son verdades que incluyen esencialmente cualquiera de las así
llamadas funciones de verdad. pero nada más. porque ya se lla destacado
que todas las funciones de verdad son delïnililes sobre la base del si y el

Ii La prueba descansa. esencialmente. sobre lu prueba dc Lukasiewícz (le que
sus tres puuiuluilos para el calculo proposiciunal. \'nle «la: l) y las fórmlllnsde (lll)
son completas. lla mlnplación de sus Iesullados a Im propÓS os nctunls sc apoya en el
hecho, ya establecido. de que todn fórmula que puede olilenense medinnle sus dns re­

apl e (le la regla dc sustitución preculuu u todas Ins aplicaciones ¡le lu olra
regla. me llecllo es relevante debido a lu forma en que lu regla de sustitución lu. sido
ulisuiliiila. aquí. en (l) y (lll). Lu adaptación mencionada incluye dos pesos más que,
sin embargo cullml; ilebeuius establecer la conexión mie las fórmu­
la! de Lukasl wicz que contienen las variables ‘p’, ‘q’, m. y las mumiuilm concretos
que constituyen el lema (le nuestra imliuiu; debemos también establecer la conexión
entre la camplelilud en el seuliila (el de Past) en que Lukesiewicz u ' rmlno,
y la posibilidad (le dial‘ origen u todos los enunciados que en el uso corriente son vcr­
dada que sólo incluyen esencialmente las partículas si, o lla.
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na. Todas esas verdades se transforman) asi en verdades por conven­
ción. Ellas comprenden todos los enunciados que son casos de cual­
quiera de los principios del asi llamado cálculo proposicional.

A las convenciones (D-(II l) podemos añadir una o dos convenciones
más para abarcar otro de nuestros primitivos lógicos: la partícula todos.
El programa quedará completo si trabajamos un poco en esta dirección,
de modo de cubrir todos nuestros primitivos restantes; todos los enun­
ciados que en el uso corriente son verdades que sólo incluyen esencial­
mente nuestros primitivos lógicos se transforman en verdades por con­
vención. De este modo, como se obsewó anteriormente, toda la lógica
se hace verdadera por convención. Nos ocuparía bastante espacio pre­
sentar las convenciones complementarias de (D-(III), que son más com­
plejas que estas últimos, pero no tenemos necesidad alguna de hacerlo
por cuanto las tunvenciones ya formuladas son un buen ejemplo del Iné­
todo. El conjunto de todas las wu enciones seria la ‘aptación de al­
guna de las numerosas sistematizaciones de la logística general existen­
tes, tal como las convenciones (D-(HI) son la adaptación de una siste­
matización del cálculo y.oposicional. La sistematización que se elija
deberá dejar. sin duda. algunos enunciados sin decidir, de acuerdo con
el teorema de Güdel, si establecemos límites amplios all vocahula ' ló­
gico. Pero aún así la lógica resulta erdadera por convención en cuanto
sc la 1860110158 u ‘ por los motivos que se quiera.f‘ " ahora la ' ' " hecha unter‘ por el lector,
según la cual nuestra libertad para asignar verdad por convención está
sujeta a las limitaciones que impone el requisito de consistencia." Con­
tinuando con la ficción de que nos valimos anteriormente, es decir, que
seleccionábamos nuestras verdades una por una de una lista exhaustiva
de expresiones, la consistencia en la asignación de verdad no es sino uncaso especial de la ’ J al uso. Si ' como v ’ ’ n
dos expresiones opuestas, digamos por ejemplo. '- - -' y ‘a —— —’, sólo
estamos contraviniendo el uso establecido de 5-4‘ como signo de la nega­
ción. De acuerdo con cl uso corriente '— - -' y ‘o — - -' no son ambas
verdaderas; al tomarlas como verdaderas por convención, simplemente
dotomoa al signo ‘m’ de un significado diferente al de la negación. Por
cierto que podriamos efectuar nuestras asignaciones de verdad sin per­
mitir que signo alguno de nuestro lenguaje se comporte en forma análoga
a la locución negativa del uso habitual; el lenguaje resultante seria quiza
inconveniente, pero es una caracteristica que a J presentan las
convenciones. La ruptura con el lenguaje materno nos disuade de sclec<
cionar ambas expresiones como verdaderas, ' -'2I ‘N - ’, como tam­
bién nos disuadiría de elegir ‘Todos los días jueves hace frio .

El requisito de consistencia mantiene cl status arriba mencionado
aun cuando asignemos el ‘ (le verdad en forma global mediante
convenciones gener es como (I)-(III). Cada una dc esas convenciones
asigna el carácter e verdad a una colección infinita de los asientos de

" Asi, ¡”l ejemplo, Poumns. pp. 162-163. 195-199: Scnuen. pp. 36. 327.
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nuestra lista imaginaria, y mienlras cumplen esta función no pueden eii­
trar en conflicto‘ se refuerzan mutuamente al superpciierse en sus efectos.
y se mantienen indiferentes entre sí cuando no lo liacen. Se podria temer
un verdadero conflicto si alguna de las convenciones ' ' a a qui’:
asientos no debe asignárseles el carácter de verdad; sin emliargo, no he­
mos sugerido ninguna convención negativa. Nuestra descripción de la
convención (II) especificalia que ‘si - — — entonces—' no ha de ser ver­
dadero si ‘— — -' es verdader y ‘—' no lo es. Pero. dentro del sistema
de las convenciones que asignan verdad, esta prescripción aparente no
es efectiva si no le antecede la p. ' ión de '—’. Por lo tanto, cual­
quier incon tencia entre las convenciones generales sera del tipo con­
siderado previamente. es decir, la arbitraria adopción de las expresiones
‘— — —’ y '- — — —' como verdaderas, y ya vimos que esto sólo confcría
al signo ‘N’ un significado distinto al de la negación. De esta manera los
requisitos de consistencia ' como reslricciones teóricas a
nuestra libertad en la asignación convencional de verdad. El uso precon­
cebido puede inducirnos a agrupar las cartas. pero no entra en las reglas
del juego.

III

Al delimitar el significado de los términos primitivos mediante la
asignación convencional del carácter de verdad a varios de sus contextos,
obtuvimos como resultado que toda la lógica se liace verdadera por con­
vención. Entonces. si aceptamos la tesis de que la matemática es lógica,
es decir, que todas las verdades matemáticas son abreviaturas definicio­
nales de verdades lógicas, se sigue que la matemática es v dadera por
convención.

Si, por el contrario, algunas expresiones matemáticas se resisten
a ser definidas en términos lógicos, podemos hacer extensivo el método’ al " ' ' de estas ' ' ' ' cir­
cunscribirlas mediante la asignación convencional de verdad a varios de
sus contextos y hacer asi a la matemática convencionalmente v ’ ’ ,
a semejanza de lo que hicimos con la lógica. Supongamos que algunas__ ' ‘ ' resisten su ' ' ' " en ' ' lógicos, yque
han sido reducidas a un conjunto de términos primitivos matemáticos
lo más escasos posible. Luego, en términos de éstos y de nuestros primi­
tivos lógicos se define cualquier artificio matemático posterior, y todos los
enunciados que contienen a estos últimos se transforman en abreviaturas
de enunciados que sólo contienen, por medio de la notación matemática,
los términos primitivos. Aquí, tal corno ae destacara previamente en el
caso de la lógica, existen diversas alternativas de definición y, por lo
tanto, conjuntos alternativos de primitivos. Ahora bicn. supongamos
que nualro procedimiento cuenla con ‘esfera’ e ‘incluye’ entre los tér­
minos mateináticos primitivos. Hasta aqui tenemos una serie de con­
venciones, (D-(lll) y algunas más, sean (lV)-(Vll), que juntas circuns­
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criben nuestros primitivos lógicos y dan lugar a toda la lógica. Con el
fin de delimitar los primitivos ‘esfera’ e ‘incluye’ introduciremos una
nueva convención al conjunto:

(VIII) Sea verdadero ‘Hunl (esfera, incluye)‘.
Vimos ya que donde ‘o (esfera, incluye)’ es cualquier teorema de le
geometria desarrollado en términos primitivos, el enunciado:

(7) Si Hunt (esfera, incluye) entonces o (esfera, incluye)
es una verdad lógica. Por lo tanto, (7) es una de las eirpresiona a las que
se les asigna verdad mediante las convenciones (D-(Vll). Ahora bien:
la convención (ll) nos indica que. en viste de la convención (\’III) y la
Verdad de (7), aceptamos como verdadero a ‘4: (esfera, incluye)’. De esta
manera, todo teorema de la geometría aparece entre los enunciados a los
que se asigna verdad mediante las convenciones (I)-(\"ll).

Hemos considerado cuatro formas de interpretar la geometria. Una
de ellas consistía en la definición directa de las expresiones geométricasen ' ' lógicos. ‘y ' ' la " " , " por Principía
” " " P '“ esta forma ’ r in de la identifica­
ción de la geometría con el álgebra a través de las correlaciones de la geo­
metria analítica. y de la definición de las expreaioneselgebreicas sobre
la base de expresiones lógicas, tal como se da en Principio Malhemalicn.
A manera de concesión a quienes desaprueban determinadas cuestiones
técnicas en Principio. consideremos esta posibilidad como una mera ten­
tativa. Las tres formas restantes utilizan los postulados de Huntington,
pero es imprescindible distinguirlas con claridad. La primera tendía a in­
cluir la geometria en la lógica interpretando las verdades geométricas
como elipsis de enunciados lnipolélicos que contenían como hipótesis
a ‘Hunt (esfera, incluye)’. Comprobamos que esta forma era una eva­
sión equivalente, bajo su disfraz verbal, a la afirmación de que la geo­
metría no es lógica después de todo. El procedimiento siguiente inten­
taba delinir conuextualmente ‘esfera’ e ‘incluye' en términos de expre­
siones lógicas por medio de la interpretación de ‘a (esfera, incluye)' en
todos los casos como una abreviatura de ‘Si a es cualquie clase y R cual­
quier relación tales que Hunt (a, R). entonces o (a. R)‘. Esta definición
fue descartada porque no lograba dar cuenta del uso de los términos
definidos. El último procedimiento, presentado no hace mucho. hace
a la geometría verdadera por convención sin translormarl en un capitulo
de la lógica. Aqui ‘Hunt (esfera, incluye)‘ se transforma en verdaderoJ" un fiel. ’ " ' ' ' ' los significados de
‘esfera’ e ‘incluye’. las teoremes de la geometria surgen, entoncu, como
verdades paralelas e las verdades lógicas y no como verdades lógicas
ellas mismas.

Fate último myodo es aplicable a cualquier otra rama de la matemá­tica que resista la reducción definicional a la lógica. En cada caso sólo
establecemos un conjunto de postulados como verdaderos para la rama
en cuestión por un fiat, los cuales son una delimitación convencional de

J
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los significados de los términos primitivos constituyentes. Todos los
teoremas resultarán. por lo tanto, verdaderos por convención; lal el caso
de la convención recientemente adoptada junto con (D-(Vll). De esta
manera, toda la matemática se hace wnvencionalmenle verdadera. no
porque se convierta en una transcripción definieional de la lógica, sino" " " "  ' a ' de lo que ocurre.­
con la lógica.

Este método trasciende cl campo matemático para alcanzar el de
las ciencias empíricas. Después de construir un máx o de del" ones
en este último campo, podremos delimitar tantos primitivos “empincos"como ' "' ’ otras ' a las ya J r ‘ para
la lógica y la matemática. De esta manera. una porción correspondiente
de ciencia "empírica" se tra en verdadera por convención, tal
como observamos que ocurría con la geometría.

Desde el comienzo puede admitirse la imposibilidad de definir todas
las expresiones "empíricas" exclusivamente en términos lógicos y mate­
máticos. porque si alguna de ellas se mostrara Llefinible de ese modo, de
ahi en adelante seria considerada sin duda como una expresión pertene­
ciente a la matemática pura. Por el contrario. numerosas expresiones
"empíricas" son definihles. desde luego: sobre la base de expresiones
lógicas y matemáticas, junto con expresiones "empíricas". Asi, ‘mo­
mento’ se define como ‘masa por velocidad‘; ‘evento’ puede definirse
como ‘referente de la relación de poslerioridunf, es decir, ‘lo que es pos­
terior a algo’; ‘instante’ puede definirse como ‘la clase máxima de even­
tos de los cuales ninguno es posterior a cualquier otro de la misma cla­
se';" ‘tiempo’ puede definirse como ‘la clase de todos los instantes’; etc.
En estos ejemplos ‘momento’ está definido sobre la base dc expresiones
matemáticas junto con las expresiones adicionales ‘masa’ y ‘velocidad’:
‘evento’ ‘instante’ y ‘tiempo’ son definidos sobre la base de expresiones
lógicas junlo con la sola " adicional ‘posterior n’.

Ahora bien; supongamos que la definición hn sido llevada al máximo
entre las expresiones no matemáticas y no lógicas, de modo que todas
ellas son reducidas al menor número posible de primitivos “empiricos".¡°
En ese caso, todos los enunciados se transforman en abreviaturas de otros
enunciados que sólo contienen términos primitivos lóg' ' matemáticos,
y estos primitivos "empíricos". Aquí también ln J "' presenta va­
rias alternativas y, por lo tanto, los conjuntos de términos primitivos
pueden ser muy diversos. Supongamos que nuestros primitivos incluyen
‘posterior a‘. y consideremos la totalidad de aquellas verdades conocidas
que en el uso corriente son verdades que sólo incluyen esencialmente

" Romeu. Our Knowledge af the External llbrld, p. 126.
i“ En Der Logische Aufbau der Welt, Carnup hn llevarlo u calm este prograrnn con

ul finita que permile esperar que. en última instancia. todos las expmi ns sean deti­
nihles en términos lógicos y matemática: más un solo primitivo "empírico", que repre­
senln cierln relación (liadicn descrita [Iualleclíon af ruzmblantzl. Pero no necuitamos
presuponer una rcdnclihilinlad tan spectaeuln a las efectua de las comideracions
que nos ocupan.
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‘poslerior a’ y expresiones matemáticas o l’ icas. Ejemplos de tales enun­
ciados so : ‘Nada es posterior a si mismo’; ‘Si la muerte de Pompeya
fue posterior a la de Bruto y la muerte de Bruto fue posterior a la dc
César, entonces la muerte de Pompeya fue posterior a la de César‘. Todos
esos enunciados serán o bien princi ' muy generales como el primero,
o bien casos de esos prin "r" como el segundo. Resulta una tarea sim­
ple construir un conjunto pequeño de enunciados de los cuales
todos los enunciados en consideración y sólo cllos puedan ser derivados
mediante la lógica y la matemática. La conjunción de estos pocos enun­
ciados generale puede adoptarse como Verdadera por un fiat, tal como
se adoptó ‘Hunt (esfera. incluye)‘ en (VIII). Esta adopción es una deli­

' " convencional del significado del primitivo ‘posterior a’. A] adop­
tar esta convención, resultan convencionalmente verdaderas todas las
verdades conocidas que en el uso corriente incluyen esencialmente sólo
cualquier expresión lógica o matemática, o ‘posterior a’ o cualquiera de
las expresiones que, como ‘evento’. Instante’ y ‘tiempo’ se definen sobre
la base de las anteriores. e inesencialmente cualesquiera otras.

Seguidamente podemos elegir otro primitivo "empírico". como
‘cuerpo’, ‘masa’ o ‘energía’, y repetir el proceso. Podemos continuar de
esta manera hasta donde lo creamos conveniente. delimitando siempre
por convención un primitivo después de otro. y transformando en enun­ciados ' ' ’ ’ a todas _ " ' ' cono­
cidas que en el uso corriente sólo incluyen esencialmente las locuciones
tratadas hasta el momento. Puede ocurrir que al disponer sucesivamente
de nuestros primitivos "empíricos” de la manera descrita, los tomemos
dispuestos en un orden que puede describirse groseramentc como yendo
de lo general a lo especial; en ese caso. a medida que proyesemos cabe
esperar que habremos de manejamos más y más con enunciados que sólo
con restricciones son-verdaderos en el uso "ente. con una probabilidad
que eslá lejos de la certeza. Pero esas restricciones no deben disuadirnos
de hacer a un enunciado verdadero por convención; en la medida en que
la conjetura está a favor del enunciado y no en contra. nuestra conven­
ción se adecua al uso al verificarlo. Así al elevar un enunciado putativo
a verdad convencional. nos reservamos el derecho de refularlo posterior­
mente en el caso de observar aquellos eventos que habrían ocasionado
su rechazo mientras era putativo, porque las convenciones se suelen so­
meter a revisión cuando nuevas observaciones indican la conveniencia
de ello.

Resultaría vacía la caracterización de la lógica y la matemática
como verdaderas por convención si lo que se quiere decir con ello es que
los términos primitivos pueden ser delimitados convencionalmente. de
tal modo que den lugar a todas las verdades de la lógica y la matemática’ y sólo ellas. " últimas " ' muestran que
podría decirse Ionfirismo de cualquier otro cuerpo de doctrina. Por el
contrario. si lo que se quiere decir es simplemente que el que habla adopta
esas convenciones para aquellos campos y no para otros, la caracteriza­
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ción no presenta interés alguno. Mientras que si se quiere decir que es
una práctica general adoptar esas convenciones explícitamente para aque­
llos campos y no para otros, la primera parte de la caracterización es
falsa.

Empero, existe un contraste aparente entre las verdades lógico­
matemál" y las otras, ya que las primeras son u priori y las últimas
a posleriari; las primeras tienen “el carácter de una necesidad interna",
según la frase de Kant, mientras que las últimas no. Considerado desde
un punto de vista eonductista y sin hacer referencia a un sistema me­
tafísica, este contraste conserva realidad como contraste entre enuncia­dos más i" y menos " " antes de ' '
' post fuclo de (un ' Hay ' que nos interna

más que otros conservar, si es posible, en el curso de la reconstrucción
de nuestras ciencias a la luz de nuevos descubrimientos; entre ellos algu­
nos resultan lan fundamentales para Ia totalidad de nuestro esquema
conceptual que no habremos de modificarlos. Las así llamadas verdades
de la lógica y la matematica deben contarse entre estos últimos, sin con­
siderar lo que podríamos decir luego de su slalus en el curso de una filoso­
fía sofisticada. Ahora bien; puesto que estos enunciados están destinados
a ser conservados independientemente de nuestras observaciones del
mundo, podemos utilizar aquí nuestra técnica de asignación convencional
de verdad y así prever cuestiones metafísicas embarazosas referentes a
nuestra ‘ntuición a priori de verdades necesarias. Por otra parte, este
propósito no motivaría la extensión del proceso de asignación de verdad
a campos de enunciados considerados hasta ese momento como contingen­
tes. Sobre esta base. pues, puede sostenerse que la lógica y Ia matemá­
tica son convencionales mientras que otras ciencias no lo son: y Puede' ue es f" "' importante ' i‘ ' los primitivos
lógicos y inatemát" mediante convenciones de asignación de verdad,
pero que es inútil extender el proceso más allá. Tal caracterización de
la lógica y la matemática no es quizá vacía, ni carente de interés, ni falsa.

Sin embargo, nos queda por enfrentar una dificultad en la adopción
de las convenciones (U-(Ill). etc., mediante las cuales se estableció la
lógica misma anteriormente. Cada una de estas vcnciones es general,
pues anuncia la verdad de cada uno de los miembros de una infinidad
de enunciados que se adecuan a " ' ' ' descripción; de esta manera,
para derivar la verdad de un enunciado especifico a partir de la con­
vención general se requiere una inferencia lógica, y esta nos lleva a un
regreso infinito. Por ejemplo. para derivar (6) de (3) y (5) sobre la base
de Ia convención (Il), inferimoa dc la declaración general (II) y de la
premisa específica de que (3) y (5) son enunciados verdaderos, la con­
elusión:

(7) (6) tiene que ser verdadero.
El examen de esta inferencia no reveiará el regreso mencionado. Para
nuestros propósitos actuales resultará más simple reformular la con­
vención (II) de la siguiente manera:
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(II') Cualq ' u seu x. cualquiera sea y, cualquiera «ea z. si x y z son
[enunciados] urdaderoe y_ z rerulla de colocar x en lugar de ‘p'
e y en lugar de ‘q’ en ‘SL p enlances q’, entonces y es zerdadero.

Vamos a tomar a (II') como una premisa y añadiremos la premisa de
que (3) y (5) son verdaderos. Podemos también dar por supuesto que
(5) resulta de colocar (3) en lugar de ‘p’ y (6) en lugar de ‘q’ en ‘Si p en­
tonces g‘. En consecuencia podemos " ' nuestra segunda premisa
como sigue:

(B) (3) y (5) son verdaderos y (5) resulta de colocar (3) en lugar
de ‘p’ y (6) en lugar de ‘q‘ en ‘Si p entonces q’.

Nos proponemos inferir (7) de estas dos premisas. Obviamente. esta
inferencia es lógica pura; como lógica, sin embargo, incluye el uso de
(II') y de otras de las wuvencionea en las cuales se supone que la lógica
tiene su origen. Intentemos llevar a cabo la inferencia sobre la base de
aquellas convenciones. Supongamos que nuestra convención (IV) omi­
tida anteriormente. nos permite inferir casos especificos de enunciados
que, a semejanza de (II') incluyen la partícula todos; es decir. suponga­
mos que (IV) nos habilita para eliminar el prefijo ‘Cualquiera sea 1[oyetc.]'e' ’ ',' ' una" ' en
lugar de ‘i [o ‘y’ etc.]. Recurriendo tres veces a la convención (IV) po­
demos inferir lo siguiente de (II'):

(9) Si (3) y (5) son verdaderos y (5) resulta de colocar (3) en lugar
de ‘p’ y (6) en lugar de ‘q' en ‘Si p entonces q’, entonces (6) es
verdadero.

Falta inferir (7) de (ll) y (9). Pero esta inferencia pertenece a la clase de
las que necesitan la convención (II'); del hecho de que

(10) (B) y (9) son verdaderos y (9) resulta de colocar (ll) en lugar
ele ‘p’ y (7) en lugar clc 'q' en ‘Si p entonces q'.

tenemos que inferir (7) con la ayuda de (II'). Mas la tarea de obtener
(1) de (10) y (II') ea exactamente análoga a nuestra tarea original de
obtener (6) de (B) y (II'); de esta manera el regreso está en camino."
Entre paréntesis, la derivación de (9) de (II') mediante (IV). que acaba­
mos ¡‘le conceder en obsequio al gumento, enfrentaría un obstáculo
similar: lo mismo ocurriría con los diversos pasos no analizados de la
derivación de (B).

En una palabra. la dificultad consiste en que si la lógica ha de pro­
ceder medialumenle de convenciones, se necesita la lógica para inferir la
lógica de las convenciones. Recíprocamenle, la dificultad que aparece
así como una autopresuposición de doctrina, puede construirse como una
autopresuposición de primitivos. Se ha supuesto que las particulas si.
no, todo, etc., carecen inicialmente de significado, y que adaptamos las

" Cfr. Lama Cannon, “What the lorloiae aaid to Achillea".
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convenciones (D-(VII) con el fin de delimitar su significado. La dificul­
tad radica en que la comunicación de las propias convenciones (D-(VII)
depende del libre uso de esas mismas partículas que intentamos delimitar,
y ello sólo puede hacerse si estamos familiarizados con dichas partículas.
Esto se clarifica tan pronto como (D-(Vll) se refo ' en url lenguaje
rudimentario a la rnancra de (IP)? Es importante notar que esta dificul­
tad se relaci a con el método de asignación global de verdad, y no con
el de la definición. És cierto, por ejemplo, que la definición contextual
de ‘o’ presentada al comienzo de la sección II se comunicó con la ayuda
de expresiones lógicas y de otro tipo, de las cuales no puede esperarse
que estuviesen dotadas de significado, dado que sólo entonces sc estaban
introduciendo las expresiones lógicas. Pero una definición tiene la pecu­
liaridad de ser wúiicamente disperlsable; introduce un esquema de abre­
viatura, y som libres, a los fines de la expresión completa de la defini­
ción, de prescindir de la brevedad que proporciona, hasta que hayan sido
dotados de significado una cantidad suficiente de ' ' primitivos
mediante el mélodo de asignación de verdad o cualquier otro. Por el
contrario, las convenciones para asignar verdad no pueden ser retenidas
de este modo hasta que se completen los tivos, porque los pre­
parativos mismos las requieren.

La dificultad mencionada desapareceria si las asignaciones de ver­
dad se lliciesen una por una y no en número infinito a la vez; las verda­
des lógicas del tipo (2) serían afirmadas simplemente en forma individual
mediante un fiat y no surgiría el problema de inferirlas de convenciones
más generales. Sin embargo, esta dirección estaba vedada para nosotros
debido a la infinitud de las verdades lógicas.

Puede sostenerse todavía que las convenciones (I)-(Vlll) etc. son
ubserradas desde el comienzo y que la lógica y la matematica, con ello,
se vuelven convencionales. Puede sostenerse que la adopción de las con­
venciones se da a travk de nuestra conducta, sin nnunciarlns previa­menlecon " yquesi’ ' " ' lasy "
despu&, apenas esté a nlreslra disposición un lenguaje completo. Puede
sostenerse que la formulación verbal de las convenciones es un prcrrequi­
sito de la adopción de las convenciones, en la misma medida en que la

' dc una gramática es un ¡Jun quisito del habla: que la forlnu­
lación explícita de convenciones es simplemente uno de los usos impor­
tantes de un lenguaje completo. Así concebidas las convenciones, ya

I- Diclm sca dc paso, lus convenciones ¡nesupuuen también otras locucion
ejemplo, ' enlnaem‘. (‘un enunciado verdadero‘), ‘el mulladu de colocar. . . e
e... en...', y Vallas sustantivos formadas al exponer expraiones entre co

sin duda, las preupuulm lin " 'cos pueden ser reducidas a nn mínimo mediante
una cuidadosa reformulación; (ll l, v.g., puede aer corregida de lu siguiente manera:
(ll") cunlquiem lea rr, cualquiera ua y y cualquiera sea z, u" x es verdadero, eniunm

si z cr verdadero erllarwer si z u cl rerullado de colocar x en lugar de ‘p’ en el
resultado dl: calmar y en lugurdz «y en ‘si entonces q' mmm y a llerdaderv.

nu. formulación incluye lus partículas lada y n", ' a y las reslnntu locucionls men­
cionndns.
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no nos llevan a un vicioso regreso al infinito. Deja de tener vigencia la
demanda inicial de una inf ' de convenciones ' . pero queda
relegada a una etapa posterior en la que construimos enunciados gene­
rales de las convenciones y mostramos cómo varias verdads convencio­
nales específicas, usadas desde el principio, encajan dentro de las con­
venciones generales asi ' muladas.Hay que ‘ ue esta , con lo que ‘
realmente. Hablamos sin establecer las convenciones previamente; luego,
en escritos como éste, las “ rmulamos de un modo que se adecuen a nues­
tra conducta. Por otro lado, no está claro en qué consiste la adopción
de las convenciones antes de su formulación; es difícil diferenciar esta
conducta de aquella en que las convencionu no son tenidas en cuenta.
Cuando primero convinimos en entender por ‘Cambridge’ el Cambridge
de Inglaterra, y nada se opone a ello, y luego hablamos de acuerdo con
la convención, es inteligible el papel que juega la convención lingüística,
pero no resulta tan claro cuando una convención sólo puede ser comu­
nicada con posterioridad a su adopción. Al quitar los atributos de delibe­
ración y explicitación a la noción de convención lingüística, nos arries­
gamos a privarla de todo poder explicativo y a reducirla a una ociosa
etiqueta. Podemos preguntarnos qué es lo que se agrega al simple enun­
ciado de que las verdades de la lógica y la matemática son a priori, o al
enunciado conductista más simple aún de que están firmemente aceptadas
cuando se las caracteriza como verdaderas por convención en tal sentido.

La tesis más restringida que tratamos en la primera sección, es
decir, la que sostiene que la matemática es una transcripción convencio­
nal de la lógica. está lejos de ser trivial; su demostración es una tarea
altamente técnica y muy importante, cualquiera sea su relevancia res­
pecto de los ' ' ' fundamentales de la filosofía. Tiene un apreciable
valor mostrar la reducibilidad de un principio a otro mediante la defini­
ción de términos hasta ese momento primitivos. pues cada logro en este
sentido reduce el número de presupuestos y simplifica e integra
la estructura de nuestras teorías. Pero en lo que se refiere a la tesis más
amplia de que la matemática y la lógica proceden en su totalidad de
convenciones lingüísticas. sólo la clarificación posterior puede asegurar­
nos que afirma algo realmente.

u 4
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Axau. VASSALLO: Retablo de la filosofía nwderna. Figuras y ¡arvarcs
(Buenos Aires, Facultad de Filosofía _v Letras de ln Universidad
de Buenos Aires, Departamento de Filosofía, 1968), 140 pp.

No es lo mismo ¡u-nsnr que haber
leído. En el corto repertorio (lo
quienes num-n olvidaron n divisa
de Mnirenn, yo incluiría sin vnriln­
ción n Angel Vnssnllo. Sobra los dos
roordenndns (le experiencia y tras­
cenuknwin él hn ida ¡“limitándose en
nierms filósofus lmsln lmcerlis (le­
til‘ su última sustanein como si no
fuom él quien lo dijern. La finitud
lmmnnn llevó n Vassallo ha ‘n Knnt;
ln imagen nntropnlógicn siempre
manta que sa obtiene si no se rc-ln­
K-ionn nl llomhn con esa "presencia
nnncim" que no es ni el hombro
misma ni 1.. nnlnmlem ni los otros,
lo neon-ó primero n Blondvl y luego
n Jnspnrs. La filosofía no puede n:­
(hn-ilse n ciencia (nl menos en el
sentido (le unn pum lheariu frente
n un puro ospnvhienlu) y la intento­
gnción metafísica, en el lindo de In
snbjr-tiridnd pol nal, mpn con In
otra de ln suhyeuvidnfl. La expr­
rioncin auténtica es en Vassnlln ex­
periencia de ln lrnscendenein, y
desde alli alumbra en rl hombre
liln-e ln decisión moral. Porque ln
melnfísien acontece [mm que nlcnn­cun ' "' ' cie-rms ' ' '
prácticas, como ¿con Knnt, un
pensador cuya verdad, conceptual y
tons-luisa, “abre ventnnas sobre el
misterio", apuntnhn Vassallo en un
hermoso pnrágmfa (le Elayia ¡n la
vigilia (Zn. ed" 1950) que lituló
"Kan! nmlérieo".

y bien, lodo este nrmazón snein­

uunrnto (inscripto mnpnmu en Rc­
lalala (le ln [ileso/ia lnmlerna, que
im-Inye trnhnjos escritos n lo largo
¡le tres décadas (varios de ellos in­
serlos en algunos (le sus libros nn­
terioros, uhorn agotados o imposibles
¡le hallar): "Ilulroduueión nl méto­
do de Imnurdo dn Vinci" (1952),

_ “El eugito en Snn Aguslíu y Des­
eamos" (1954), “lil-guns nl punm
(le partidn en Best-arias. Conciencin
y finilnd” (1937/38), “El seen-tn
dr- Spinoza" (1932). "Knnt y la fi­
losofin mudernn" (1965), "Melnf­
Sifll de ln lihunnrl" (1945), "Rnzóll
_ dnd en In filosolín dc
Hegel" (1945), "I iriación on “nu­
ricr Blondnl" (1931), "Testimonio"
—pnuhlicado originnlmonte en Las
¿tildes phíiasaplníqnlex, número dv
hulllrnnje a Blondnl— (1952) y
"Borgson y Iwsntras" (1952).

El orden y tslnmturn del Rambla
no rs c-nsunl: Iúcidn, "oq-enmar­
mentn", estos tmhnjos prueban que
Vnssnllo snhe (iesnlar, n propúiilo
de los Lemus cnpilnlrs del pensa­
¡Iiir-uln Inndnrno, ln vnnn ¡rrimowlinl
(lo su periplo sin que ln hundum loveda la "

Cllnnflo se quebró In ¡dun del ham­
bre en ¡anto animal rmiaylaie, viene
a decir Vassallo, quehróso también la
idrn (le ln lrnscendenein. Al tenem­
irismo medieval siguió el llulnnnis­
mo renacentista. El rneinnnlismo
rmpezó n filosnfnr nrmignndo en ul
sn jelo concebido como unn trnmn
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de noeiunes, cn la “¡em-icneia” y no
en el alma o pxíque, según queria
Orlega. El eritieismn eentrnrú la fi»
louolíu en unn reflexión sobre la ra­
zón misma y repmcliarú a los rut-io­
nalistns querer ser "arquitectos
de variados mundos imaginarios"
(Kant). Para ¡ioblur el ietuhlo,
¿vese algo mejor que arrnnenr con
Leonardo y seguir luego con Descar­
tes y Kant?

Se ubien n Hegel, alli donde la
razón gnoseológiea es la otra cara
de la ramón metafísica, y se desem­
hoea en una justa valoración actual
de Bergson, eu_\‘o optimismo antro­
pológicu-melafsico, subraya Vassa­
llo, no es extmfio y lejano hoy,
cuando estamos urgidos por “cons­
truirnus una morada en el (lesampa­
m del ser". Al mismo tiempo, una
especie de sec-tela simpatía por la
trascendencia recorre la aventura
modcma: (la Vinci veia en el arte
un modo del conocimiento eseneial
y a cuento de Bergson, acaba Va­
ssallo reencontrnnilo a Pascal:
"¿Por orden y disposición de quién
este lugar y este tiempo me han sidu
destinados!" En vano huseariamos
en Bi-rgson, ncotn, pan-jos desfalle­
cimientos: “Pt-ro min-lio: (le noso­

lms no los podemos evitar, y ante
lo que se nos antoja un escamoteo
de ln experiencia metafisica no nos
movemos’.

Tiene Relnbln Ins cualidades HL
lidas del nulor: una prosa limpian
y finura literaria, un atrapar los
resultados de ln reflexión en expre­
siones vivientes y L-oncisas, sin neo­
logismos ni mania citadora, un ir
en (lereehura nl meollo de las cues­
tiones con cl paso natural del roca­
do y la fur-run del enamorado de las
cosas (ultimas. Y pienso que se ter­
mina de entenderlo cabalmente a
partir de las páginas de "Sobre ln
experiencia metafísica” (En ¡Qué
es Illora/inf, 2' 213., 1954), In: mis­
mas que eligió J. A. Vázquez cuando
debió nnlologiur la filosofia de Vn­
ssallo. Un filiisofo digno de tal
ilumine, decía justamente Be-rgson,
no lia dicho nunca más que una
men, mejor. se ha esforzado por (le­
cirlai antes que lmberla efectiva­
mente diclio. T1115 muchos años de
tarea filosófica, est-rita y docente,
el esfuerzo de Angel Vassallo cs­
tenta hoy la fonna exacta de la
mndurez

ConioLeixo FERNÁNDEZ

CMIPIO, Amnm l’.: Páginas «le filosofía (Rosario, Unir. Nac. del Li­
toral, Fue. de Filosofía y Letras, 1967).

Once trabajos, todos ellos ya pre­
viamente publicados en difercntu
lugnns o (lados o conoeer de otro
modo entre 1951 y 1863, son los
que reúne Carpio en este volumen.
Salvo alguna rara úeepoión de es­
casa importancia, los trabajos son
reproducidos aqui sin variantes
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habiéndose limitado el autor a clasi­
fiearlos en dos series. La primera
incluye cinco ensayo de orden sis­
temático, sobre los Riesgos del
filosofar”, ln “Posibilidad de la me­
tafisira”, "la anarquía (le los siste­
mas \' la leorin de la verdad", “La
veldad entre la esencia y la historia"
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y “El pasado riiusurieo". La segun­
da, que apunta liaeia pensadores eou­
cretos, recoge escritas sobre \\'iIliani
James, Unamuno y Fianeismo Ro­
men). Aun para quienes ya las co­
nocíamos en su forma primitiva (le
pieuis sueltas, esos trabajas, bajo
el ¡nuevo aspecto que les da la obra
reunida, no dejan de transformarse
en alguna medida y (‘le expresar
mejor a quien los escribió. Porque
uiioiu se ve, con ciiu-idud, que las
cuestiones alrededor (le los (‘IIIIIES
lla estarlo rondando la meditación
de Carpio son muy pocas; y que
aun esas pocas cilestiones eonflu­
yen sin esfuerzo haeiu una preoeu­
¡aaeión común a todas ellas: hneia
la pregunta por el sentido de la Ins­
toria de la filosofía, de la metafísica.

¡Cuál es ese sentido posible de
una ¡listar-ia que, después (le siglos,
sigue prlïrnlúnilosenos como la (les­
eoncerlante _\' larg-a paradoja de
una sucesión de opiniones en (liseor­
dia, aun ramo ¡mu sucesión “anar­
quien" d.- sistemas’! Aunque no seu
una pregunta que haya dejado de
ocupar n los filósofos, hay que re­
eonoeer sin embargo en estas Pa’­
gium, al rnitararln, el aulor logra
en verdad repluuleul‘ la pregunta,
volverla a pensar hasta convertirla
en una preguniu nueva n que se
deja escuchar como si [nera nueva.
In noi-edad, al menos en filosofia,
Lal ver. sólo pueda ser una novedad
(le esta clase, _\' pensamos que Car­
pio ell verdad la logra. Por uso cree­
mas también que tiene sus ramnes
para declarar, como lo haee (p. 43),
que late en la cuestión que aborda
"un ¡mmhlrma todavia easi intacto".

Subido es que el autor prepara
por olm lado una obra orgía" a
sobre el lema '—flllllll('ifl(lll aquí (p.

59) ¡arecLsanu-Iite liajn el título de
El sentiría ¡le la hialarin de la fila­
sa/in, y ya muy adelantada según
se nos informa—. Sobre ase telón
(le fondo —creo— los escritos que
aquí se adelantan se reeortan a re­
ces como las bosquejns o programas
para el trabajo ulterior, a veces en­
mo nlltieipueiones (in fragmenins
eusi concluidos y, siempre, earao los
momenws de un rumbo personal
que se va precisando Gaspar-io. Pero
ya el lector (le las ensayos de me
Vulllnlerl lia de encontrarse progresi­
vamente wn las líneas de una visión
amplia, que ¡iugnu por organinuse
y sistematimrse a sí misma por la
\'Íu (le sucesivos ataques u una cuts­
tión fnndamenlal. Así, si el aeenin
eslú pueslo siempre, explicita o im­
piivifllmflnte, sobre la pregunta por
el ¡xosible sentido del (lespliegue
Iiistórieo _v “aiiárquit-o" (le la mela­
fisica _\' (le sus (livergenles pmieio­
nes, la ¡rortaueia y el peso de asa
pregunta están subrayarlos de intento
con lada energia. Ella no Illl surgido
ul nur como el lema fundamental
de una meditaeián. Todo lo eonlzm­
' es vista como la pregunla por

anlonomusia, como la pregunta ra­
dienl para un pensar que quiera si­
tuarse u la altura. de estos tiempos.
Es mas: en el "fenómeno" de la
“anarquía ¡le los sislemus” se quie­
¡‘e colocar el nuevo “punto de par­
tida“ (p. 64) necesario para una
filosofia ("le hoy. Porque de su
adecuada dilueidaeión depende la
cuestión sabre el valor (le la filoso­
fía misma, aeeisariameate previa en
relación eon cualquier otra.

Desde este puma (le "sta, la me­
dilaeión que sostiene a estos ensayos
se ilejuria incluir denlm de las cn­
rrientes de pensamiento que hau-n
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lmy del lema de la crisis ——(-risis de
la cultura en general _\' de la filo­
sofia en partícula» su tema domi­
nante. Pero se singulnrizn, dentro de
¡sas corrientes, por su planteo, que
hace coincidir ln búsqueda de un
sentido para el (lcspliegue histórico
y dirergente de la metafísica con la
búsqueda de un sentido para el pen­
samiento lmmnno mismo. Porque si
el pensamiento, ln razón humana,
juega siempre sus últimas cartas
—a ganar n a perder- en el campo
de la metafísica, entonces es también
cierto que se juega alli a si mismo.
Y si se juego tiene una historia, si
se desenvuelve cn ella en direceiona
plnrales, entonces, preguntar por el
valor o sentido de la historia del
juego metafísica —entendido como
el juego supremo e inevitable del
pensnmiento- es también preguntar
por el valor del juego mismo.

¿Qué vale ese juego plaml, incier­
ta y sin ecsar repetido, ese hecha
que constituye el "punto de parti­
da" necesario para el pensar de
nuestra epoca, obligado a ello por
la altura del tiempo-e impulsado
por el trabajo preparatorio de nl­
gunos poros ¡Jensiadoresi Carpio
cita n este último respecto sobre todo
a Hegel, a Nietzsche, n Heidegger.
¡Qué vale? Es decir: ¿cuál es su
sentidol

Al ntarnrla desde distintas ¡ingu­
los, (stas textos elaboran y humani­
uin esn pregunta. Buscan ahonlnrla
con Iueiiler. para lograr acceso a
una posible respuesta positiva. Por­
que las respuestas disponibles y ya
tradicionales serían todas negativas.
Asi —señnlan— unn común negn­
ción o dearalorizntfívn del juego
temporal y divergente de la razón,
si bien sr mira, es In que iguala por
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un lado a lot-x escépticos y relativis­
tas de todas las epocas y, por el
otro, n los partidarios de los dogma­
tismas. Porque si, para los prime­
ros, la historia del pensamiento se­
ria una historia errormn, también
pam los segundos lo es, salvo cn ese
punto privilegiada en donde surge
o ac alcanza la Verdad Una a la
cual se ationen.

Pero incluso en el lado de los his­
torieismos que lIan intentado supe­
rnr esn común ilegación, y pamdó­
jicamente, volrcrían a surgir las ras­
puestas antihistóricas. Así, por este
lado, sin ¡mi-juicio de aceptar en
Hegel n quien más se aproxima tal
vez e un punto de vista capaz de
lincer justicia a la mnreha secular
de ln rnuin, se indican los extremos
ntacahles, insuficientes‘ cn esk orden
de ideas, de su visión. Porque si bien
Hegel sería el primero en ver que
la verdad es "P113050" (p. 89), que
no se da nunca de nna sola vez sino
siempre precisa y senrialmente a
través de un movimiento de doctri­
nas diversas y contradictorias (p.
B0), es también el misma Hegel
quien sóln puede pensar ese pro­
eeso o ¡norimicnto deteninindolo.
La historia entera de la filosofia,
ell efecto, bajo el esquema de la dia­
léctica hegeliaua, se tmnsfonna en
una especie de "movimiento inmó­
vil" (p. 82), puramente lógico, cn­
mo el que lleva de las premisa: n
una conclusión; y concluye _v aeahn
ron el sistema mismo de Hegel. Pero,
en ln realidad, la historia del pen­
samiento no concluye.

El camino dc arribo a una posible
respuesta positiva pam la pivgunta
por el sentido (¡el juego metafisieo,
a una respuesta que comprenda el
sentido no sólo de su historia pasa­
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du sino también el de su ¡irrsenle y
rl de sn ponenir, tendria que pasar
cantantes neeesariaiaente —seg\in el
autor de (stas ensayns- por el
punto en el que se (lesamrlle una
nueva concepción de lo que hemos
de entender pm‘ verdad. Porque la
not-ión tradicional que nos la mua;­
lm como una "coincidencia del in­
lelerctn eon la cosa ' —noei6n que de
algún modo se mantiene aún en la
ra‘ ¡le idealista: coincidencia del
¡iensamienta con el pensamiento mis­
mo- seria el supuesta quizá inde­
sunulgublr que nos iIeVll u ¡instalar
. Pmpre una verdad única y a hus­
rnrln también bajo esa figura en el
campo de la filosofia. ¡‘se supnrsto
_\' ese postulado -—5e argumenta­
rs el sun-lo compartida por las ‘rrh­
pucstas disponibles y lo que las
aproxima en una común negación.

Rrlmeedel‘ desde el hen-lio a conl­
prcntler —la pluralidad (liscordnnle
de lus POSiÜiOHÜS niekañsicas­
liasln los supneslos no debidamente
ran-nidos sobre cuya hnse el mismo
se nos aparece ("amo un escándalo
par superar, es el camino que nos
¡iroponín Carpio. Y ¡sus supuestos
—cree— son en ri fondo ontológi­
cos. Porque la teoría de la verdad
como "eaineideIIL-ia”, que eandufl: u
la visión de la verdad “una", nat-e
originariamente nl ¡nenas sobre ln iia­

m) una realidad tam! "í-n una y esta­
ble —ln cosa objelnn- con la que
al pensamirnto duhe eoinei

nun ol idealismo prolonga, por lo
que aqui interesa.

De este mado, si i. llislariu del
¡iensmnienla se nos puede presentar
run ¡naturalidad coma un sinsontido,
rl (lo una eterna discusión en la que

los filósofos no lrriuixinn num-a do
nprrhcnder a la “eosa", como uu rs­
cúndalo, en suma, del que sólo pn­
m-e posible eseapar por la vía de
algún dagnmtismo an óricn, ello
orurriríu sólo sabre la base de esas
mira-i y supuestos. Pero sugiere Car­
pio que al pensamirnto de hay se le
abre a me rrspeein ln posi lidad
de una nuera "rerolneiúir eoperni­
cana tal vez ¡mis profunda que la
ejecutada por Kant", justamente
parque esta ülkilllllldn u ampliarla.
Noe-iones englobantcs del dualismo
de llll intelecto y de unu cosa abs­
(rudo) amplían lll visión. Ya Ilo se

- trataría de preguntar por qué los
sistemas melufisiens no nos dan de
una buena vez la verdad ¡’mica de la
"rosa", L-uiil es lu falla del penin­
inieuto a este vespa-tn, sino mas
Iiiexi "L-ónin ha de estar constituida
ln rralidad, y msnm, por ende, liu de
entendi-ise lu verdad, pura que lu
¡iluralidnd de los sistema-i quede on­
(ológiramenle fundada" (p. 97).

Sorprcnde un pum) que Carpio
liayn querido prrsfilflllhlns eslas
lmbajus seriamente inedilados a lo
largo de mas de una década, y enla­
zndns por aria interesante temútieu
de fundo —que él mismo por otro
lado se i... ocupado de señalar en las
“palabras preliminans” que le: nn­
tepone-—, hajo un titulo que un
llega a expresarla con claridad, que
no llaga n suge uiera, ni a
orientni‘ hacia el contenido (specifi­
eo dul libro. Esa unidad de fonda
eslnrin dada, según sus propias pa­
lnbms, por la sostenida insistencia
I'll cl tema de ln nacetídad de la me­
Infisíca mia canstilatítw de la
“esenL-ín" del hmabre, y en el de la
pernlinr relación en que esa mm.
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¡mea se halla con n. Milena; cn el
del significado (¡e u. histaricítlad.

Si él mismo lo subraya (von fuer­
LB, incluso con intención polémica
frente a corriente de opinión filo­
sófica que hoy coinciden en una eo­
mlin desvalorización del juego del
pensamiento, negación que arraiga
en un desconocimiento de su sentido,
la] vez deba sorprender que nada
de eso se exponga ya o se insinue al
menos en un título que, por lo
mismo, lla de parecer ineolora. Y
creo cn efecto que Carpio, que habla
siempre alto y bien, que escribe con
seguridad, que cs muy consciente
del valor ("le las palabras, bajó cle­
ma "ado la voz al anunciar unas
Pti uns de [iluso/ía que, asi titula­

das, ¡xarecen prometer mucho menos
de lo que dan en verdad.

Porque Carpio entrega aquí los
pasos «le un intento personal —vale
deL-i originnl- «le elaboración de
ln amplia pregunta par el valor del
pensamiento y la existencia lmmn­
nn. Originnl y característico. Lo ea­
racterístico está dado por el intento
(le partir, para ello, desde una con­
sideración sobre la naturaleza de
una de las creaciones capitales del
hombre: la filosofia. El lugar en
donde se coloque el punto de par­
tidn es siempre importante para el
pensar; ilustra no sólo acerca del
carácter sino también sobre el estilo
_\' la situación ¿le quien piensa.

Amo Pmoa

Cosslo, Caams: La ‘musa’ y la campretisiún en el derecho (Buenos
Aires, Juárez Editor S. A, 1969).

Uun valoración (le la extenso y
gcnerona ohra de Carlos Cossío es»
capa por completo ¡le-la perspectiva
de esta breve nota. A pesar de ello,
(lcseariarnos señalar que, según
nuestro criterio, cuando esa valora­
ción se haga, tal vez habrá que si­
tuar a este maestro (le la filosofia
(lcl derecho un poco más acá del si­
lio en el cual se ve él a sí mismo
—ya que es un hombre de rapto, de
entusiasmo—, pero seguramente
también bastante mis allá de todo
lugar común.

Porque aunque quisiéramos limi­
tunms a (lar cuenta sueintamente de
csta nueva edición ampliada —la
cuarta y además hálefinitiva, según
se deelnra- de un ensayo cuya pri­
mem versión data de 1947, no po­
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(lriamns dejar de advertir al mismo
tiempo que en este trnhnjo, como tal
vez en cualquier olm de los suyos,
se da Cassio por entem, con sus
modos y actitudes característicos,
con el particular hanoquismo de su
lenguaje y estilo, con sus virtudes
y defectos. Por lo que rsultaria
imposilile evitar, en tanto se hable
de un escrito suyo, que alguna línea
no quede tendida también en la di­
rección del conjunto (le su obra, si­
quiera sen de paso.

El tema tratado aquí, en este es­
tudio, está hien delimitado. Se trata
de lograr una inteleeción satisfacto­
ria del fenómeno jurídico en tanto
c] mismo se presento siempre no
como un conjunto de obligaciones
aisladas e inconexas, sino mino un



ILBEÑAS

s null do ulllignriones ollendolln­
dns. De lu que se tntn ¡‘.5 (le lograrln ' ' " de se '
lo, de las nexos que lï-únon en nn
s ¡unn n lns pic-uns sueltas.

Aunque el {unn se ¡lren-isn nn po­
m más todavia, ncndiendo n ln
¡mugen de ln pirámide juridica de
Kolsen. Subido e; que, pam ln ¡taria
pura (ln esk- lillinlo, lado sistema
jurídico se presenta como una pina­
midn de nal-ln. que se desl gn
Ilnein nbnjo n ¡nuiir de unn nonnn
fnndnlnenlnl situada en In cúspide,
y . gún ralneionea de subordinación
qno se esealonnll sueesirnmentc. Pen)
ln leorín pum —piensn Co&=io—,
que Iln ¡ln-soldado con lnlstllnlc pre­
r" ¡on n estas ¡(‘Int-iones (le Sllhnlïli­
llncloll que lignll nl sistellln jurídico
—l'nl('l|dl n nai- elln e.\ lmivnmcnte
(‘OIIIO nn sistema normnf o— en ln
¡Jitsu-ión worth-nl, desde nrrlhsl hnein
nhnjo y a ln illversn, llnhría dejado
en cnmhio sin nnn solución ndecllndn
el problema de ln coordinan-ión lógi­
vn l-nlrp lns nnnnns que se sitúan
en nn rllisnlo plnllo lio izonlnl de
nqnelln pirámide. Y rs este proble­
lnn del cllendnnnnlienlo horizontal]
de Ins obligaciones del sish-Illn juri­
dica —que snln-epnsnrin además n
los mal-cos (lo la lógic-l- el qne nen­
pn sobre todo, nquí, al nntor.

Las m mas ideas y collvlecinnes
principales de Como, que lia ex­
pueslo en olros lugares nlny circuns­
tllneindnlnnnle por cierto, y el mismogusto por nn estilo .
lámina, npnrecen aquí, en este 2n­
anyn, en conexión con el Lemn nplln­
lado. Aunque, el alcance de sus
¡lroposiciones básicas no deja lle
nclnmrse nl ¡ionrrse n ¡imehn sn
nptilnd pnl-n nln-ir nnovns caminas
nl nsnnln planteada.

,m«

Enïmntn-lo el jurisln —ohsn-\-n—
con (ll ¡lrulllenln de dnr l‘ un del en­‘ ' de lns ' ' ' en
el mundo dal (lcïeltlll), las teorías
dominantes qu:- disn-uten cnlre si
sobre este pnnlo dependen de dos' ' I" ns: el
rneionnlisnm pul‘ nn lndu, nl oinpi
risnln por el otro.

Lu nL-lilllll racionnlisln, siguiendo
a lü-lsen, vel-in en el orbe del del?
cho, exulllsivnmentv, a un orden
llurnlnlivo. " ' ' ' el ¡Iralllemn
planteado, por ln tanto, al proble­
mn de dillu-idnr las relaciones dl.­
c-oonlilnl ' n lógica entre las nor­

Pem, SI se npnrnn el interro­
gm‘ y sm pregnnlnrn por qné, en nn
sistema de «li-mono, llnn obligación
coln-l-l-ln está ligada con ctm obliga­
ción lamllién voncreln, sólo podría
respolnlrr que ello es así pal-que el
sislenln nsí lo hn estable do. El sis­
temzl es, 1mm el rncionnlisnlo, In últi­
nnl valía de ln conexión.

No es de axtrnñnr por ello —soña—
la Cossio— que nnn actitud opuesta,
conscinnlc o inmnsciontemellle de­
pendiente de nnn l-lslón de marte em­
p lsln, llnyn buscado ctm; princi­
pios de inloleeción y llnyll, naslnalaao
así nl campo de Ins disqnlslelnnos
de ln dognllitien juridica n nnu no­
eiún de “cnnsn" que, en el enmpn
paralelo del investigador (le la na.
lnrnlem, se PITSEHÍE como el prin
«¡pio supremo ¡le man inleligihil
dnd, de tod: explicación. Se habla' así, en ln ' '

n, (le "enusns" lícilns o
' de las ohligIn-ions, o dc- obli­

gncions nlllns por Ínlln de "enllsa”.
Y rn el lol-reno de los ponalistlls se
llnee llnnhién uso y nbnsa de asin
noción. Así, por ejempln, el verdu­
dero prr-jniciu cnnsalisln que emi ln
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necesidad de determinar quien haya
sido el “cnusnnte" (le un delito —de
unas lesiones o de una muerte­
conduce frecuentemente a perpleji­
dades, dado que el universo entero
no deja dc presentarse como un úni­
co e infinito eneadenamiento causal.
Y, ¿donde tendremos que efectuar
los cortes necesarios para evitar un
retroceso lmein el infinito en bús­
qnedn del verdadero "causante"!

Cossio es lnibil en el planteo po­
lémico, apoyado sobre lo discusión
de cnsos concretos y decisiones juris­
prudenciales. Pero pone también
siempre cn juego unn información
filosófica infrecuente. En este orden
(le ideas, las influencias mayores
que él reconoce, según puede distin­
guirse en este trabajo, tal vez sean
las (le Diltheyv, Sclueler y Heidegger.
Dcl primero por ejemplo lla apren­
dido, como lo recuerda, que, si bien
la nnlnraleu puede explicarse sobre
la base del nexo causal, la cultura
en cambio —el derecho en este ca­
:'0— debe ser comprendida, y com­
prendida según su sentido axiológiro(Scheler). '

Pero e: mérito personal de Casio
—cl‘ecn:os— haber ns" '
apartes en medida suficiente, y ha­
berlos llevado al campo de la dog­
mnitiua juridica pam aplicarlos allí,
abriendo nuevos caminos para ln in­
terprctación especifica que allí ejer­
cen los jueces. Tanlo el anticansalis­
mo de un racionalismo que solo dis­
tingue nexos lógicas en un plano de
pilrns nonnas, como el causalismo
de unn actitud cmpirista que, en el
límite, iendeña a ver en el derecho
un conjunto de meros hechos al
lndo de los otros h os de la natu­
raleza —el primero demasiado dm­
vinculado del factura nnluralía, el

Éo É;a
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segundo demasiado encandilado por
él- quedan igualmente impngnadoa.
Porque ni el uno ni el otro distin­
gnirian el plano de la vida o reali­
dad jurídicas —condacta intersobje­
tiva, dice Cossio—, en donde los
nexos existentes serian nados de nn
sentido especifico que ona interpre­
tación adecuada dehe tratar de com­
prender.

Precisamente, es la comprensión
de este sentido inmanente y especí­
fico —parn el autor (le este tmbn­
jo- la que recorta siempre, en el
continuo del encadenamiento causal
(le ln naturaleza, un tramo de
conducta, de vida en coexistencia, y
lo interpreta como objeto jurídico,
como encadenamienlo de obligaciones
y derechos, como una compraventa,
por ejemplo, o un delito. E: así co­
mo el fenómeno juridica nos es
mostrado par Cossío en toda su com­
plejidad, como un fenómeno que se
aparece cuando la villa en coexisten­
cia —que en su sustrato natural
puede ser prsenhdn como sometida
nl continuo del encndenamiento cau­
sal- es asumida nl mismo tiempo,
cn un salto, no como originada en
“causas", sino en autores, en peno­
nas. En personas que viven un sen­
tido —el sentido que el juez debe in­
terpretar. Pero el sentido también
que el legislador promnlgn, concep­
tual y lógicamente, en el ¡nlann de
las normas.

Tal vez Cosiio logre en verdad
colocarse en un punto de vista que
supera la tesis y la antítesis del un­
ticausalismn y del eaosalisoio, por­
que las engloba y comprende. [aa
tres planos de ln nnturaleun, de la
vida en mexisteneia dotada de sn
sentido espec y atribuible a per­
sonas —con un alcance que recuer­
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(la a Kant—, y el de lu conceptua­
eión lógica o ¡normatividad quedan
durmiente distinguidos Y la distin­
ción ilumina ademas con buena llll.
el campo del derecho, bastante des­
ruidado hoy, por no decir abando­
nndo, por los filósofos.

Pero así como señalamos ¡sto de
buena gana y sin retazos, faltaria­
inos a la sinceridad si dejaramos de
anotar que jamás hemos entendido
—entre las muchas eurslionos por
supuesto con las que nos encontra­
mos desgraciadamente en la misma
situaeión- par qué Cossío se ha
pasado la vidn insistiendo en deno­
minar “egológico" n su punto de

vista. Aunque, para que la sinceridad
sea total, tendriamos que añadir qua
(lt-lie de haber influido mucho o esta
respecta una eueatión de ganas; y
es que ¡los (lisgnstan en general los
particularidades del léxico cossiano.
Pen, desde cierto ángulo, es éste un
asunto raenor.

¡me ensiyo, que es relativamente
breve ya que apenas sobrepasa las
ciento cincuenta páginas, podría ser
¡utilizado además como una buena
inlrodueeión por quienes daeen
acercarse n la postura global de su
autor a través de nna exposición de
acceso no demasiado dificil.

Anno Paroa.

MassUE, Vícroa: Nietzsche y el fin de la religión (Buenos Aires, Ed.
Sudamericana, 1969).

El tema especifico de este texto
del profesor argentino Víctor Mas­
suh as anunciado por su propio
autor en estos tenninos: “stu­
dio del pensamiento y la actitud de
Nietïsehe autre el problema religio­
so" (p. 31). El punto de partida
¡ini-n develar esta inquietud — de
contados preeedentes en el panora­
ma de numlra labor filosóíiea- será
una consideración sobre la persona­
lidad misma de Nietzsche, que resul­
n. planteada en estos términos" "¿es
(Nietzsche) un hambre religioso!
¿Es posible aislar de su vida un
conjunto de rasgos existenciales que
correspondan a ln tipología de un
homo religiosas!" (p. 31). Ambas
preguntas —en las que puede adver­
tiise, ent-re otras, cierta influeneia
seheleriana- son pasiblm, según su
autor, de recibir una nspucsta afir­
mativa. La personalidad de Niem

sche wntiene en si elementu inequí­
rocos de una vocación religiosa, ro­
cación que se manifiesta por sobre
"su eriliea enearniaatla a la religión,
en general, y al cristianismo, en
particular" (p. 31) ya que por re­
ligión es necesario entender, afinna
Mamuh, “. . .l|.Il eneuenlm del ham­
bn cun lo sagrada y la aeosidad
íntimamente vivida de culminar en
una experiencia de lo elemo..."
(p. 40). No obstante, s necwario
distinguir dos períodos diameLral­
mente opuestos en la actitud de
Nietzsche frente al fenómeno reli­
gioso: 1) una etapa donde lo religio­
so es valorado y justificado (pe«
rindo de El origen de la tragedia y
las Covisíderarïmnn inaeluales); 2)
un momento critico que eulmina con
un agrio rechaza de lado tipo de re­
ligiosidad eonneida (a partir de la
¡iuhlieaoión de Humano, demasiada
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Iuunano, hasta el fin de sus dias).
Si el prima-r período se lrahía carac­
terizado por un rechazo radical de
la "liistoria”, la cual era considera­
dn como una verdadera “amenaza
para la vida", en la segunda etapa
ese lugar es ocupado por la religión.
Ésta nace alli donde todo instinto
vital e incluso la vida misma tkenen,
y cl arma para colocar nl desnudo
esta decadencia no es otra que la
historia; ésta permite entender el
origen del fenómeno religioso (la
creación de un hombre decadente y
enfermo) tanto como su desenvol­
vimiento temporal (condicionado por
la evolución y transfonnación de ln
voluntad de poderío).

Este viraje radical cn el método
¡lietzsclieano —aliorn francamente
liistoricista—. cs interpretado por el
profesor Massuh como la inscripción
involuntaria de Nietmche en la eo­
rriente cultural de su momento, que
hasta poco antes había despreciado;
al respecto nos dice “...el gran anli­
liistoricista, el critico cñustico e ‘in­
actual’ no puede eludir la impregna­
ción cultural de su presente histórico
y se compromete en un rechazo de la
religión apelando a un conjunto de
argumentos que caracteriun n las
corrientes de ln izquierda hcgelin­
na" (p. 54). Se une cl nombre de
Nic-lucha al de dos contemporáneos
suyos qne también dieron primacía
o importancia fundamental a la his­
toria cn la concepción del fenómeno
religioso: Feuerbaeli y Marx. Por
sobre sus diferencian, claras y pro­
fundas, encuentra Massnll que esta
tres pensadores coinciden en la eon­
sideración del origen de la religión:
la religión te una (vencida del hom­
bre, el producto de nn hombre en­
fermo y decadente incapaz de acep­

326

lnr el riesgo trágico de la cxisteneia.
Por lo tanto el origen de la religion
no es sobrenatural sino profunda­
mente natural y humano, se origina
en las deficiencias inherentes a de­
terminadas formas de vida de los
hombros y sncumbirá cuando nos
errores toquen a su fin.

Éste movimiento antropologizador
de la problemática religiosa .—dcl
quc los autores mencionados consti­
tnyen sus verdaderos fundadores­
constituye para Mnsuh la piedra
fundamental (le la nueva y última
actitud de la racionalidad occidental
frente a la religion: el humanismo
«leo. Este se opone a aquel vieja
“ateísmo irnturalifla", tan earo al
siglo XVIII, e inserta sus raíces en
Inn-na parte de.la labor intelectual
de nueslro presente (se citan a modo
de ejemplos: Sartre, Heidegger y el
teólogo proteslante Paul Tilliell).
Pero Mmsuh no se limita a graficnr
y describir las relaciones de rxsta
triada de pensadores y su consecuen­
eia histórica sino que, dando nn
paso mais, interpreta su significa­
' onancia cultural en estos

.ellos fueron los pre­
cursores de un proceso en virtud del
cual el fin de la religión que se pro­
pusieron, hace posible nn nuevo co­
mieneo. La muerte que anuncian está
grividn de resurreeeiona. Si nn re­
nacimiento rle lo sagrado es posible
en nuestro tiempo, si ea posible una
liberación del impulso religioso...
tendremos que agradeceria al tita­
nico esfuerm desenmasearador rea­
limdo por estos fundadores del ha­
manismo ateo" (p. 125). Tesis quc,
como se advertir-á, ratifica lo enun­
ciado respecto de ln labor nietnehea­
na. su caracter profundamente reli­
gioso.
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Finaliza la obra qnn 25mm.» con­' ’ con una . ' '
cuidadosa y exhaustiva de la tan
mentada "muerte ¡le Dios" procla­
madn por Nietzsche en La gnyu
Harlem, a In eunl se hace seguir una
lnennenéutieu —no menos acabada­
ncercn de la eoncepeión del "acto
creador" en sus dos vertientes: lie­
rniea y mística. Al final de ambas
caracterizar-iones es reiterada la te­
sis central del libro bajo ln Íonnn
de una nueva pregunta: “¡ No podría
¡iensalse que el ateísmo que profe­
sobn (Nietehe) viene a ser la mis­
cara de su religiosidad!” (p. 113).
Cierra cl tmhajo unn "Conclusión"
donde el nular sintr-tizn con preci­
sión lo medular (le su intcrpretnp
ción; ugrcgn Ilna serie (le conside­

rncioires cr en: acerca (le otras
' ' a la obra y a ln per.

sonalidad de Friedrich W. Nietzsche
(espeeiules referencias a Eugen
Fiuk, Charles Amller y Martin Hei­
degger) y rccapituln ln
de su trabajo en unn lista de once
pumas. Báslenos, pnro linalimr
estas lineas, señalar que esta ohru
del profesor Massuli —<lc indudable
mérito creativo dentro ¡le la hihlio­
grafía nacional e internacional en
cuanto ul tema se refiere- cumple
llolgndalneute los requisitos indis­
pensables de un excelente ensayo fi­
losófico, asi como expresa con elari«

. dad una nueva inquietud eu el plano
de lu literatura "' ' ' argentina.

Mïzuuo Cannes CASALLA

EGGERS LAN, CoNaaoo: EL Fcdón de Plnlún (Córdoba, Universidad
Nacional, 1967), 290 pp.

". . Jmcer del Fedán un progrnmn
es a la vez un compromiso y una
esperanza”. Estas palabras, tomadas
(le ia "Advertencia preliminar”,
hien pueden ser un indicio del lra­
tamiento que el diálogo (le Platón
recibirá en el trabajo «le Eggers
Lan, una cuidada traducción del
texto con introducción y comentario.
Es sabido que toda traducción que
pretenda ir un poco más alli de ln
letra —y en cl cnso (le un texto fi­
losófico es imposible que no sea
nsí- supone, en mnyor o menor
medida, unn tnren (le interpretación,
es decir, es una empresa creadora.
En este caso, sa emprmn creadora
se ruaelve en un intento (le iniciar
nl lector contemporáneo en el nú­
cleo de ln filosofia de Platón: la in­
dagación del sentido de la realidad.

A primem vista el Forlán expone,
en su desanvllo, una detenida refle«
xián sobre la muerte y el destino ul­
terior del alma, y, dentro (le ese
mareo, se inscriben dos prohlcmns
fundamentales, íntimamente vincula­
das: el problema metafísica-guarro­
lúgieo ¡‘le la teoria de las Ideas y el
problema antropológico del dualismo
cuerpo-alma.

En el libro de Eggers Lnn el nná­
lisis de ambos es exhaustivo y la
interpretación, por momentos mar­
cadnmente polémica, permite adver­
tir en la filosofia (le Platón una ac­
tualidad insospechada por el pro­
fano o por el studiante que "esti
(le vuelta" de todo.

hi teoria de los Ideas e: examina­
da en sus rasgos fundamentales, n
partir de su raiz socrátien, teniendo
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fll cuenta tanto su fundamenta re­
ligioso como los aportes que implica
al proceso de constitución de una
metodología adecuada para llevar a
eaho un fértil análisis de la reali­
dad. Ln autonomía del mundo de las
Ideas, mentada en sn verdadera
dimensión, conduce a Eggers Ian a
tomar como “una lamentable sim­
plificación] el sostener que estamos
frente a una dualidad ontnlógiea, n
una liipóshlsis (le las Ideas" (Inlan­
duceión, p. 57). Incorporando par­
cialmente apartes de criticas roa­
lemparñneos (Burnet, Black) y te­
niendo en cuenta, sobre tado, obser­
vaciones del mismo Plutón sobre el
"status onlnlógico” de las Ideas,llegaunna " ' " ‘ ’ ':
"...la Idea ‘en nosotros’ denota el
estudia de participación alarm-ado,
y ln Idea ‘eu la naturaleza’ ( In casa­
rin-ai) significa la instancia de ¡Ile­
nitud, distante cierlamente en tanto
meta (le los esfuerzos humanos, pero
nn situada por eso en otra parte"
(Introducción, p. 57. V. también
nota 238).

Conseenentemeute eón esta posi­
ción, el tratamiento del problema
nntropológieo del dualismo cuerpo­
alma, intentará señalar el justo al­
canen de los ámbilns denominados
por Platón con los lérmimm sama
y pxykhí a la luz de algunos testi­
monios literarios ¡le la época (v.
notas 3B y 39) y, sobre todo, de una
concepción de la muerte forjada en
las religiones de iniciación y gracias
a ln cual “...ln destrucción presu­
puesln habitualmente en la muerte

/
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se le presentaba como más aparente
que real, y le permitía tenor acceso
a una experiencia de alga que na
era afectada por destrucción alguna
a través de ¡sa muerta, y, anbre
todo, posihilitaha ana ganancia alli
donde uno pensaba que irremedia­
blemente se perdia todo" (Introduc­
ción, p. 30). D: muerte es conside­
rada como la culminación de un
proceso tendiente n lograr el arraigo
del hombre en lo verdaderamente
real, y el hambre así liberado de los
obslñeulos que le impiden ser ¡Jlena­
mente es, según Eggers Ian, lo que
Platón llama psyklné. Por otra parla,
si bien en un sentido, la palabra
aómn designa todo aquella que es' ' pm la ' " (65 h-e,
6h‘ lz-Gïb), también es ln condición
aint qua non de la misma, aunque
num-n puede ser su verdadera causa
(95b-99d. V. notas 245, 252 y 255).

Las notas que complementan la
Introducción y el texto piden un
párrafo aparte. Es en ellas donde
se advierte con más rlaridud las re«
sultarlns de varios años de labor y
donde la discusión de ima, cio­
nes que ya resultan "clásicas" abre
nuevas erspectivas a quienes de­
seen aproximarse al pensamieatn
platónico. Como sigiiimtiva puede
citarse la extensa nota 86 a.l pasaje
62h, ejemplo de rigor rnetodnlógieo
en el desmenanmiento y examen
crítico de un problema sobre el que,
ingennamente, podría pensarse que
nada quedn por decir.

Vic-loma JULIÁ
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Asri VERA, AaiiaNDo: Fundamentos de la filosofía dc la ciencia (Bs.
A5., Nova, 1967).

Una reseña, como una traducción,
implica unn traición. Dejamos cons­
tancia de ello y admitimos olvidar
muchos aspectos de la variada infor­
mación que recoge el libi'o del pro­
fesor Asti Vera, para considerar
tres temas que nos parecen esencia­
les en cl pensamiento de su autor:

i) Proponer y fundar una clasifi­
caeidn (le las ciencias. Distinguir
entre ciencias formales y fiicticas no
presenta grandes dificultades en
ratón de la clara delimitación de sus
regiones énLicas y de la. diversidad
de sus métodos. En cambio, propa­
ncr una tripartición de las ciencias,
como hace el profesor Asli Vera, no
admite una actitud ingenua. El po­
silivismo, el psieologismo, el positi­
vismo lógico y las escuelas analíti­
cas establecieron una larga tradi­
ción rcdnccionista en el pensamiento
científico que desacredila todo in­
lento de ilislingnir entre regiones
ónticas, en virtud del dogma fisica­
lista. Tampoco se admite la diver­
sidad de métodos o la pluralidad de
formas de conoc iento en la cien­
cia, desde la canonización paradig­
inática de ln ciencia fisica-matema­
lica. Por eso es necesario mmtrar
diferencias esenciales entre los oli­
jelos de las distintas ciencias, que
impidan la reducción, o bien fundar
la utilización de métodos no unáni­
cos y legitimar les diversas modas
del conocimiento cientifico, si es que
queremos admitir más de un grupo
de ciencias fácticos. El profesor hsti
Vera nos propone una tripartición
de las ciencias en ciencias foi-mala,
[actions (naturales) y ciencias del

hombre. Las ciencias tácticas y las
del hambre no se distinguen sólo en
razón de sus objetos —ya que es po­
sible y efectiva una consideración
naturalista de los objetos propios
de las ciencias del hombre —siao
fundamentalmente cn razón dc su
pluralidad metódiea (p. ej., el mé­
todo fenomenológico y cl estructu­
ral) y su intención gnoscológica: las
ciencias fácticos clásicas, desde la
cinemática de Galileo, adquieren su
eficacia gnoseolúgica sobre la base
de un empobrecimiento de sus olije­
tos. Poco u poco el objetivo del in­
vestigador se restringe a la eficacia
predictiva y descuida paulatina­
menlc su saber como conocimiento
esencial de cierta región ónliea.
Grandes teóricas de la ciencia, como
Pepper, descreen de la pos dad
dc que éta sea un conuciulicnta
esencial del mundo física. En cam­
bio, las ciencias del hombre no pier­
den esa pretensión dc saber esencial.
En consecuencia no consideran un
recorte de sus objetos. Para citar
a nuestro autor, estas ciencias
"...sieinpre aspimn a conocer al
hombre lolal..." (p. 4a).

ii) Distinguir los conceptos de
Epislcmalagia 11 Filosofía de m cien­
ciu. Esta distinción la postula Asii
Vera también en un nivel metodoló­
gico. Es casi una regla la equivalen­
cia de Epistemología y Filosofia de
la Ciencia. Asti Vera propone a la
Epistemología, como la ciencia da
las estructuras, definiendo structura
como una "...relaci6n formal inva­
rianle y detenninahle, existente cn­
tre entes de naturaleza cualquiera,
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que pueden pertenecer n diversos (lo­
miniovï" (p. 98). El concepto de es­
tructura es un instrumento formida­
ble de análisis, tanto en las ciencias
particulares como en su cstnclio me­
tnteóric-o. Debido n csto muchos teó­
ricos dc ln ciencia creen acabada su
lnbor con esc análisis estrncturnl de
las ciencias. Frente a uta, insiste
Asti Vem en que dicho estudio, es­
lrictnmcnte epistemológico, no agobn
n ln filosofia de ln ciencia. Esta de­
be considernr ndcmús otros euutio­
ms, lalcs como “. . .cl valor y el fin
(le las ciencias, cl ¡»studio (le las rc­
laeioncs entre las lcycs naturales y
las leyes cientificas, el cnrúcur
escncial (lcl determinismo o ln valo­
ración (le ln hipótesis determinis­
ln. . ., (le cllns se oenpn ln filosofia
(le ln ciencin en general” (pp. 10s.
109). Las filosofías de las ciencias
particulares deben estudiar proble­
mns especificas, como "...in fun­
damentación fila-rófica (lc la teoría
(lc los conjuntos, la cuestión del fi­
nalismo biológico, la definición «le
la ütrnctura lingiiisticn o dc ln nn­
ción de stress. . ." (p; 109). En sín­
tesis, lu filosofia (le ln ciencia reba­
sn nlnpliaulcnte el campo del cstndin
estructural, abordando problemas os­
trictnmente filosóficos, como son cl
xima ontnlárgico de los objetos de las
rlistinlns (ciencias _\' c] carácter del

conocimiento cientifico en todas sus
manifestaciones.

iii) Itcsvatnr el valor filosófica dtl
wnocimimto científica. Frente a il
muy difundido concepción instru­
mentalisla de la ciencia Anti Vera
insiste en salvar el originario y no
extinguido sentido del conocimiento
cientifico como ontologíu regional.
Asi se pensaba n la ciencia en la an­
tigüedad, y lnmbién Qe era el pen­
snmiento en los comienzos de la
ciencia clásica, con Galileo, Nen1on,
etc. Hasta “nlgunos fisicos moder­
nos, como Eddington, han nfimmdo
que la fisica actual es filosófica y por
cso es fecunda" (p. 115). Edtlington
nos dice eso cn razón de su "knntis­
ma”, peru es posible ampliar cl sen­
tido de su afirmación: lmy que rr­
conlnr la intención original del saber
científico, su aspiración de saber
esencial dc una región de lo dado.
Para cl profesor Annnndn Asti W‘­
rn isla es unn tnren csenciul de ln
filosofía ñe la ciencia. Sn cumpli­
miento nos permitirá sortear ese
gran scollo nntimelafisico del po­
sitivismo contporineo, pulido, pe­
ro con ana metnfsica implícita, in­
genua y tlogmálicn. Y sin concien­
cin de sus ¡impios limites.

Jonas Amazon Rosrn

Camarma oa Mono, Juno CÉsan y MARÍA ANGÉLlCA: Elenumins de
lógica moderna, y filosofia (Buenos Aires, Estrada, 1969), 2*
edición.

La npnricién dc una segunda edi­
ción del libro de lógica de los espo­
son Colncilli de Ma?» debe interpre­
tarse como un haebo marcadnmente
positivo en la literatura filosófica
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de babln castellana, sobre todo en
momentos en que los mnnunlu acer­
ca de esta disciplina, coincidiendo
con la coyuntura en la cual In ne­
cesidades de conocimientos lógicos
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se lmn ¡iroyeelado a diversos campos
enti eos (economía, psicología,

soeiolngía) y los intereses (le diver­
sos grupcs profesionales los [norma
a “estar al dia” en estos temas (apo­
geo (le Ia "comunicación", del “es­
tructuralismo", ete.) han comenza­
do a pivliEei-ar vertigiaosamente, sinolra ' ' para su ' ‘ '
que el éxito eomereial o la notorio»
dad académica.

El texte que mmenlainos, modes­
tamente (lnstlllailo a la enseñanza
secundaria, pero cuya aplieaciñn lm
(lemostrado ser anís exitosa en los
cursos elementales de la enseñanm
universitaria (fenómeno entre euyas
causas no debe considerarse la más
jiequeña, la tenaz actitud (le Im
profesores secundarios de no enri­
quecer (lispenrlimamente sus anti­
guos esquemas "" ' ), desarro­
lla, n lo larga ¡le casi cuatrocientos
jiñginas, un pmgïama íntegro de
lágiea moderna (le eanictei- clásico,
en un lenguaje extremadamente
accesible, ingeniosa, y, a menudo,
pleno (le sugerencias originales, ade.
mas (le ciertos temas (le metodolo­
gia (le la ciencia, notoriamente me­
jor expuestos que en eunlquiera otro
(le los manuales (le las que tengo
noticias (a exeepeión de las obras

dicadas a la epistemología), y de
euesLionrs tradicionales (le lu temí­
licn filosófica, cuya inclusión en el
libro obedece a la natural necesidad
(le eolllpletnr los programas de la
asignatura exigidos por las autori­
dades pero que, aun asi, se mautie«
nen en un nivel (le decoro intelee.
tual que merece ser destacado.

En lo que se refiere a la parte (le
lógica propiamente dicha, que abarca

desde el capitulo m al x1, ¡ni-las ,
mereeen deslnearae ciertos valores
que lodos consideramos exigibles a
un manual (ledieadn a la enseñanza,
pero que, paradójicamente, rara rez
se cumplen. El prilllero, y ¡mis im­
portanlr, es la Ilomogeneiclad de la
línea temática, que contrasta con ¡"los' ’ ' ' en DLNS libros
del mismo nivel: una, la (le desa­
rrollar un sistema rorniai espeeífL
eo, que, aunque brinde mucha in­
rarainciún operatoria (en el mejor
(le. las easos), crea en el lector la
vaga sospecha (le que los diversos
sisremas ¡le lógica son casilleros es<
tant-m, que guardan poca o Iiingn­
na relación entre si; ml experiencia
como ¡iran-sar universitario ¡na in.
mostrado que les alumnos que se
guían por esos libros llegan a creer
que el sistema ¡le Rumll y el (le
Church, por ejemplo, no tienen
nada que ver entre si, y están ubi­
cados en (los “amados rlistintcs",
pum ilecirlu alegóricamenle; la otra,
opuesta radicalmente a ésta, consis­
le en presentar unn miscelánea de
cuanto sistema e ' le, inrlu_ Ildo no
sólo las lógicas formales, sino las
gramiilieas, las lógicas no eanúaicas,
eta, lo eual sólo puede ser realiLado
por uu autor extremadamente eru­
dito, y dentro de una abra de fli­
mensioaes enonnes, ya que "siate '
zar" todo lo que se sahe sobre ana
eieneia muy desarrollada, easi siem­
pre conduce a la eonfasión y a la
ambigüedad.

En seguindo lllgur, la exposi
se desarrolla con una easi ohses a
tendencia n la countiuuirlnd, evitando
salu3 ei " ' y omisiones
esenciales; y, eu general, lada lo
que el texto va sugiriendo a med
(la que se aranm en su lex-tura, se
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encuentra registrado dc manera su­
cinta pero clara y rigurosa.

Una tercera cualidad, que salta a
la vista en algunos capítulos (p. e.,elde ¡"'),I=1Br ""
n nnalizar un problema desde diver­
sos niveles, mostrando ln convergen­
cia ¡le una noción n través dc dis­
tintos caminos, hasta llegar a una
conceptualización "" ’ ; en
nin rn momento, las dimensiones

Y

de nn problema aparecen mezcladas,
sino que se advierte un claro deslin­
de entre las mismas, aun cuando
pucdn establecerse el hilo conductor
que lns relaciona.

Finalmente, llama la atención c6­
nro las autores consiguen ’
tenias interesantes sin valer-sc de los
viejos y esclcrosados títulos dcl pro­
grama oficial: por ejemplo, la "teo­
ría del concepto” (expresión por dc­
mris ambigua) cs sustituida por las
modemas teorías de la designación o
de la clasificación de términos. Se
dcstncan, asimismo, la sutil introduc­
ción dc ejercicios dc lógica matemá­
licn, y el rnodo sobrio en que se
presentan ejemplos y diagramas, en
ln mayoria dc los casos directamente
elaborados por cllos.

En lo que sc rcficrc a la par-tc
nrclodológicn, se advierte en todo
momento ln linea por demas critica
inspirada en Ia posición epistemoló­
gica dc Mario Bnngc, lo adecuado
de las citas y ejemplos (aunque al­
gunos de ellos podrían haber sido
reforzados con textos que los aum­
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ros no citan). y cl mnvimientm gm­
dunl y casi "indolom” mediante el
cual se introduce al lector en la:
cnnrplr-jidades dc la ciencia moderna.,' ' “ ' ’ aéticay
metafísica un son débiles por inca­
pacidad ¡rcnsonal de los autora,
según creo, sino porque me parece
muy dificil que sobre estas temas
pueda continuar cribiéndoee con
rigor, si antes no se explicita el cn­rúcter- ' subjetivo de
estas “ramas" dc la filosofia. Pero.
de todos modos, estas dos partes
(cup. XV y XVI) no alcanzan a os­
curccer los méritos de las restantes.

En definitiva: salvo algunas nl)­
jecionm forrnalcs (v. g., el uso de
términos latinos para las conectivas,
que resulta innecsariamentc afecta­
do; alguna cita‘ un tanto ingenua
sobre el valor social de la ciencia,
qnc ignora el carácter antisocial
del cierrtificisruo, por ejemplo), Po­
demos decir que estamos frente nl
mejor manual introductorio que se
lrnya escrito inicialmente en lengua
castellana (excluyendo las traduc­
ciones de textos fundamentales, que
se lrnn realizado en lu últimos
años). Y: Según supongo, frente al
mejor texto de lógica (aqni ya sin
restricciones), redactado en nuestro
país. Incluso, es muy probable que
sea acertada la opinión de Mario
Bnnge, quien citn al lila-o que eo­
mentamos como cl mis logrado de
todos las; (Ícl grupo de las lenguas
latinas.

(‘cams Luaamo
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BUNGE, Mann): La investigación científica: su estrategia y filosofia
(Barcelona, Ariel, 1959). Traducido por Manuel Sacristán.

Hace muchos años que ln litora­
tura especializada on temas filosó­
ficos no se enriquece con la apari­
eión de nn tratado sistemútieo y
riguroso sobre episLemología. Desde
ln famosa Logik de Popper, y ln
Structure de Nagol, sólo contamos
(aparte de las múltiples memorias
publicadas en diversas paises) con
pequeños libros, algunos de ellos ex­
celentes, pero siempre parciales, y,
a menudo, afectados de ingenuidad
Iilnsó Bunge habia dado un
puso Importante para la activación
de este tipo de publicaciones, con
(nusalírlnzl (a mi juicio, la más lo­
grada de sus obras) pero, pese a la
importancia eapilal de este lema, su
lratamionlo no podía considerarse
como un análisis (le la actividad
cienlífien en todas sus etapas, aná­
lisis éste que, por el eonmnrio, se
realiza exhaustivamente en r-l traba­
jo que eamcnlamos.

Me costaría un gran esfuerzo (y
II\lI('ll0 espacio) (¡escribir global
mente y de manera más o menos si
nificativn para el lector, la: earae­
terísticas de este tratado, no sólo
por ln complejidad del tema, sino
por un factor que no hay que des­
preciar, y que (-5 el aspecto cuanti­
lntivo, ya que la versión enstellana
del Scientific Research consta de
nasi mil nulridns páginas. Por eso,
esbomré superficialmente algunas
generalidades de carácter mis bien
formal, _v pasare’ a reseñar luego,
también brevemente, los pasajes que
me parecen más logmdos.

Por de pronto, la división de la
obra en temas y subtemas muestra
una sistemalicidad y coherencia ab­

solutas, yn que cada lema se caen­
dcna con el precedente, y con el que
le sigue, de la manera más "natu­
ral" y fluida posible. Asi en la pri­
mera de las cuatro partos que com­
ponen el libro se exponen, de ma­
nera simultánea, los trumeníos
lógico-tamales cuya ga y apli­
cación serfi estudiada ¡ioslcriormou­
te. la división (la este parte en
Planteamiento científico, Concepto y
Dilucidncián, aun cuando no sea ln
únien correcta que podemos imagi­
nar, pnmce una de las más acorta­
dns pues involucra, primero. una
\'ISIuI| de conjunto de ln actitud que
ordinariamente llamamos "n-ientífi­
en" y que comprende, de manera
eomplejn, fenómenos gnoseológiros,
lógicos y lingüísticos; segundo, unn
(incautación de los elementos no ló­
giem, para poder nhonlm" detalla­
dnmenle ln problemática relativa n
ln eoneeptnaeión, y, tercero, un
análisis de las recursos generales
con los que solemos examinar los
ruuncindes de las ton ' científicas,
y quo implienn In ut ueión de no­
ei nes Inn tergiveisadas como "def"
nición”, "interpretar-ión", "valider
eteólam.

En Ia segunda parte, Bunge se
nenpa ordenadanlenle de la génesis
(en el sentido lógico del iénnino)
dc las ideas cientificas, para lo cual
parte del problema y llega a la teo­
ría (pasando por la etapa intenne­
dia de forjar hipótesis y de, even«
tualmente, convertirlas en leyes).
pero, como la teoría eientifica ¡s
quizá la cuestión capital de la epis­
temología, la “diseea" en sus dos di­
mensinnes; la ¿slrílien (rigurosa ins­
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pección del armauín lógico (le la
misma), y lo dinaïnïm [el estudio
(lcl pmceso mediante el cual sc llega
a su construcción).

Como la teoria no surge (le ls
"ratón pum", la concxión con la
practica cientifica cs indispensable,
por lo cual el autor dedico la terce­
ra parte al examen de la "acción"
cientifica, la cual implica, esencial­
mente, la explicación y la predicción,
problemas ¡‘sus que, al ser aborda­
dos, obligan n reflexionar, entre
otras cosas, sobre la historia y ln
tecnologia, (arca que Bunge no elu­
de, pese a las dificultades que pre­
senta. Finalmente, la observación, la
medición y el experimento (lemas
tratados en la última parte), serán
rigurosamente nstudiados a fin (le
demostrar que los enunciados cien­
tíficos son contrastables con los fc­
nómenos dcl "mundo" real, y que,
cnglobados en adecuadas teorías, per­
miten la inferencia (le nuevos enun«
ciados y la construcción de nuevas
teorías.

Además de la sislcmnticidad del
análisis, el rigor del lenguaje (por
momentos, recargado con las sñtiras
al oscurantismo y al irracionalismo,
que constituyen una pasión del au­
tor) y la compreln-nsivirlad del enfo­
que, que no deja fuera de lugar ni a
las ciencias biológicas ni a las astro­
nómicas, por cjemplo, hay que desta­
car lo variado de los ejemplos, lo
acertado (le una buena parte de los
ejercicios, que ponen "el dedo en la
llaga" en varias cuestiones polémi­
cas, y la sobriedad Ile algunas citas
y referencias esenciales, destinadas,
no a “llenar espacio", sino a mostrar
la continuidad entro/el pensamiento
del autor y el (le otros epislemólogos
contemporáneos.
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Si algunas ¡(leas del autor son
oportuuisinias, como la desraloriu.
ción de la vieja pretensión de "ela­
sificar" rigidamente a las ciencias,
la introducción del concepto de "ver­
dad parcial" (cuya base semántica,
a mi entender, debe seguir siendo ela­
borada), el encuadre riguroso de la
“paeudociencifl, ele, por otm lado,
la visión de conjunto de la íonna en
que tanto material leido ha consegui­
do ser articulado con ideas persons­
les, produce una sensación de equili­
brio y annonia intelectual realmente
sorprendentes. Particularmente inte­
ruante es el corto parágrafo eu que
señala minuciosamente el carácter
anticientifico del Psicoanálisis, ca­
rlicter del que todos los autores ra»
cioualu tienen cierta conciencia, pe­
¡‘o que nunca lia sido claramente
evidenciado en una crítica pmcisu.

Creo que la publicación del Scien­
tific Research en castellano cumple
una tiiple misión: (1) constituye
una sistematización de conocimientos
episteológicns, conseguida gracias u
un enfoque original, preciso y, casi
diria, obstinadamente sistemático;
(2) sirve tanto de texto para un par
de cursos de Filcsoíia de la ciencia,
como de fuente para el investigador;
(3) ayuda a disipar Im fuertes acce
sos de oscnrantismo que, con diver­
sos rótulos, han invadido el campo
de la filosofía en los últimos años.
En este sentido, el proftsor Bungs
continúa su empeeinuda labor clari­
ficadora, iniciada dude su cátedra
de la Facultad de Filosofia y latas,
y que le significó no ‘pocas dificul­
tades.

Para tenninar, una observación
marginal: seria deseable que, al igual
que lo sucedido con causalidad, este
libro fuese traducido a otras len­



nmeñns

giles, y difundida en otros países
como forum (le colnborneiiin r-ntm la
cienrin “pos stn" (por nsi decir)
y el espíritu soeinl que Li-ntn de po­

STIMWSDN, l’. 1-‘ ­
res, Nova, 1969).

El libro de Strnwson sc ¿lislf ¡gue
(le la mayoría (le los textos de lógica
niodenm apnrnei os en enstellnno en
¡ns últimos tiempos, en que no se
propone In cunstrueeiól} _v desarro­
llo de nn sislemn fominl, sino ln in­
¡reducción de los elementos bab
tunlmente nlilizndos en (liebos siste­
mas o en sus irspectivas metnteoríns, . .
n lrnvés (le la fundamenlneión eri en
li('i lengunje (¡lle los sirve de hnse.

Unu enrncterislien nolable en este
texto es su insistencia en aspectos (le
sintnxis y semántica del lenguaje
naturnl, a lmr’ de un análisis rigu­
roso, con v. bles eoneomitaneins
pragmáliene, del usn (le expresiones
que ¡Josterionnenle se utilizarán en
los sia-Lemus de lógien formalizado,
como in son, \'. g., los coneetivos, los
euantTii-ndures, lns prediendos, etc.
El mismo nnúlisis se realizan eon no­
ciones ineinleárieas, del tipo de ln
expresión ‘formal’, ‘deducir’, ‘impli­
enr’, y nsi por el estilo.

Por trninrse de un texlo de teoria
¡le la híyien, y no un mnnual para el
nprcnclimje (le enpilulos deierminn­
(los (le lo que Iinbitualmente enten­
demos por lógien formal, Strnwson
nn sigue un orden que refleje ln sc­
euencia metodológico que aparece a
menudo eunndo Pslllliinmm dit-bn ló­
gica, \' que comienza en ln lógiea
¡impm flnlmi, obtiene funciones pra.
posieionnle: como resultado del anú­
lisia de los enunciados, y eontinún

ner el conocimiento científico ni al­
cance de todo el pueblo.

Ciuuws Lununnm

lnlrarluccüín a una tem-ía (le la liígica (Buenos Ai­

así bnstn (lesnrrollnr, en algunos en­
sos, ln teoria de conjuntos (Mandel­
son) o ln nrilmétit-u formalizado
(Kleene). Al nutnr le interesa de
manera deminnnlc analizar la lógica
ya nonstruidn, tratnndo de coordinar
vnrios nspectas- (l) el aspecto ­
lrictnmente linguistico, dentro del
ennl se preocupa por estudiar los
voenblos nplns 1mm expnsar lna
funciones lógicos; (2) el nspcelo fi­
losúïicn, en el que dominan los pm­
bleinns suseilados por la lógico mis­
mn dentro del iiiniiiin oniológico, uno
de cuyos nnís eolispieuos represen­
tantes es el problema (le ln existen­
ein; _\' (a) el aspecto metodológico,
entre (vilyus minis más interesantes
figuran las de la inducción y la pri»
bnbilidnil, tratados extensamente en
el último capitulo ¡le in abra.

Ln perspectiva desde lo cual
Stnurson encara este cúmulo de
cilestiunrs mine nlgunos méritos que
son difíciles de com-ilim- en nn tn­
hnjo que, nl menos parcialmente, re­
flejn Ins opiniones fiosóficas del
autor neeren ¡le ln materia. Por un
lndo, cl lenguaje empleado en ln to­
talidad del libro a absolutamente
nt-cuible n eunlquier lector con nn
Ininimo (le conoeimienln de ln disci­
plinn, yn que no sólo el estudio dc
problemas teóricos, sinn también In
selección (le ejemplos (algun de
ellos muy conocidos y afectados de
cierta dosis ¡le ingenuidad), están
ilesnrrollnrlns eon un mínimo de for­

335



í l
r

= ‘w411.

CARLOS LUNGAIIID

maliuu-ión, y sin vacilar cn repetir
o recalcar algunas tesis, aun cuandu
puedan resultar obvias o no ofrecer
dificultades técnicas al lector. Por
otra parte, Strunson enfatiza el eu­
rúcter integrador y no meramente
mmpilaliro de la lógica, aun cuando
para sustentar sus afirmaciones de­
ba realiulr una pmlija critica de dis­
tintos aspectos de la Filosofia del len­
guaje, todos ellos lratados desde
puntos dc vista relativamente origi­
nales. Finalmente, puede tenerse la
seguridad dc que la insistencia en el
tratamiento “informal” de la lógica
moderna, no está motivada por un
relegamiento de lo fonnal a un se­
gundo plano, ni por un desconoci­
mienlo de los sistemas más corrien­
tes de la llamada "lógica matemáti­
ca de carácter clásico", sino por la
intención de dilucidar problemas de
fundamentación no siempre aclara­
dos en los manuales corrientes, y cII­
yo status condiciona la interpreta­
ción de la misma, aunque seu neutral
respecto de su carácter operativo.
Incluso cl eslilo aparentemente des.
ordenado del trabajo no responde a
nn desorden real en el acceso a los
lemas, sino a lu tentativa dc trata­
tarlos a medida que ese tratamiento
es exigido por los problemas lin­
güisticos y filosóficas que surgen.
Dicho brevemente: no se trata de un

orden eoaslrneliro (como en un ma­
nual al estilo Church o Fesser), si.
no de un orden analítico.

En ese sentido, no es casual el cn­
miento del libro con un capítulo so­
bre la latir-nación del aspecto lógico.
A continuación, _v hasta el capítulo
octavo, sc tratan críticamente Im
problemas de las divemas "ramas"
de la lógica formal: funciona de
verdad, clases, cuantificadorm, rela­
eiones, para terminar con una con­
frontación entre la lógica formal y
la lógica (lel lenguaje (tema acerca
del cual el texto de Strawsnn es ano
de los pows que poseemos en lengua
castellana), y un estudio de la lógica
probahilística.

Junto con el tratamiento detallada
y riguroso de múltiples problemas de
la sintaxis y la semántica lógica, esta
obra de Struwson nos ofrece uno de
los primeros enfoque accesibles al
lector no especialiLado, acerca de la
validez, los alcances y limitanioms
de la lógica formal, y su confronta­
ción con el lenguaje ordinario. Si
unimos n esto el desarrollo diáfano
de la exposición, podemos decir que
sa publicación constituye un aporte
realmente valioso a la difusión de la
buena literatura de las corriente de
filosofia analítica _\- metodología
cientifica.

Canms LIJNGARZO

Caen-ro, José Szvaanvo: Historia de la Salvación (Buenos Aires,
Edic. Puulinas, 3’ edición, 1968), 486 pp. 1' y 2° eLl., 1966.

Abordur el tema de la historia de
la salvación es reflexionar sobre un
asunto de vieja tmdición cristiana, y
son varios los pensulüres del fenó­
meno religioso que lo han renovado
en nuestro tiempo (Collmnnn, Gelin,
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Grelot, Daniélou, Dietrich, Uiwitll,
etcétera). Pero mcdilar sobre el tema
dede la original perspectiva en que
lo expone el Prof. Croatto e algo no
común en nuestro medio lingüístico.

El captar el significado de la his­
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toria ¡le la salvación es una de las
formas en que se puede nprehender
el sentido de la historia, y concretar,
por ello, nn menester de filosofia de
le historia. Pero advertimos que la
historia de la salvneión ne se con­
funde ni se identifica wn la teolo­
gía de la historia. Sólo en el amplio
sentido ¡le entender la teología de la
Iiistoria como todo tipo de pensa­
miento en el que el neonteeer histó­
rien se explique y cobre su signifi­
cado desde la trascendencia divina,
trologin (le In historia e historia de
la salvación serán indisternibles. En
realidad, la historia de ln salvación o
plan (le ln sali-ación histórica o plan
histórico ("le ln salvación, no se con­
funde een los hechos llrofnnrrs, ni
su continuidad esta representada por
ser nna interpretación religiosa (le
esos sucesos empíricos. Ella es algo
(liíerentc, es ln luz trascendente que
lirilla y que se oculta en la liisla-"n
liumenn como unn manifestación
' ' ' ' y progresiva (le acon­
teeimientos salrndores. Es isla con­
eepeión efisliaila de la historia, ini­
(lentifienhle, slrícln seus", con toda
teología de lu historia, ln que ln; side
expuesta por el Prof. Cronlio con
enfoque personal.

En nn primer acerenmienln la His­
taria d: la Salvación nos presenta
la continuidad de los hechos snlvifi­
ens en unn linea consecuente y ero­
nológiea, que nhnru tres grandes; el Antiguo r el
Tiempo de CrisLo y el Tiempo de ln
Iglesia. Y estas etapas se desenvuel­
ven según están conservadas en la
Biblia, libro revelado, en eaanto ma­
nifiesta el desarrollo ¿le este dinamis­
mo salvador. Los numerosos datos
eruditos y la constante proyeeeión
fenomenelógicn, tomando como base

los lia-lion" religiones de Israel, nn
.N0ll en el lihrv más que un instru­
menln para que el lector perciba enn
nlnynr ulnridnd ln lnz original ¿le este
mensaje (le misterio.

Concluida ¡sui let-lara obligada y
por etapas, según nn arden temporal
y alex-inunda lu última página, se pro­
yecta nn nuevo resplandor sobre to­

Inido. La historia biblieu se
ln en la ¡ik-nitnd de su sen­

tido, siguiendo siempre lus ideas del
autor, como la experiencia cristiana
de un plan (le redención. En ese mn­
monm m innplnznhle In meditación
sobre el enpitnlo XI, sobre los pn­

_ snjos en qm.- la fe eristinnn se abre e
la etapa eulminnnle del proyecto re­
dentor, "el centro (le In historia Sul­
vífion", el Misterio Pascual. Para
entender esln obra 1m,- que eompmn­
(lr-r el significado (le este momento
ivsmieial, del Isninís por excelencia,
qnc se abre en dable vertiente que
comprime el pasarlo de Israel y se
expande al futuro (le la Iglesia, p
tenso, nn ya y todavía-no eseatolóen que es ' '
invisible (le unn nnlielndn asegura­
da tolal manifestación visible. Y se
inicien luminmo vierte su claridad
lmeia el pasado y el futuro. Y por él,
cada hito preLérito es prefignmeión
y formación embrionario que prea­
nuncia el futuro eríslieo, nl par que
cristnlizn en sus vurindus formas nn
¡msmlo perfecto primordial, que, ga­" e‘ ' ’ enestetiempo
medio, so lanm seguro a su ¡"e-cree­
eián definitiva. Dude este Eqllflllll
de pensamiento es mncebihle la iris­
torin, como historia auténtica, sagra­
da o de ln salvación, eontinnirlnd de
sucesos inepetibles, penalmente diá­
logo entre Dios y el hombre, en el
que n designio de lu misericordia di­
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vina, que teledirigo y salva, el horn­
bre responde y colabora con su fe y
esperanza en el eum "mienlo (le una
esoalología soteriológiea. Y asi tam­
bién, es eoneehihle para su autor la
historia cn su dimension temporal
como un desarrollo espiralado, ma­
nifestación de la bondad de Dios, con
sentido y garantía de significado en
una triple reactivación significativa
que reconoce su máxima significación
en el centro.

En esta 3' edición de la Hablan}:
de la Salvación, el Prof. Croatto ha
querido ampliar sus desarrollos so­
hre el tercero de las momenlos de lu
historia salvífica, el tiempo de la
Iglesia, y lo ha realizado mediante
el agregado de tres nuevos capitulo:
y la ampliación del capítulo XII. En
los tres primeros (XII, XIII y
XIV), sobre la base de los Hechas
Apnstáliens de Lucas, se nos mues­
tran l primeros momentos del (les­
envolvimieuto de la etapa histórica
actual que prograa segura hacia la
plena manifestación o segunda Ve­
nirla, garantizada por la presencia
del Espiritu, y se nos explica cómo
este primer t.iempo cristiano es el
arquetipo de la Iglsia en su martha
ascendente, su perspectiva míaiarlal,
lo que permite entender la convie­
ción esealolágiea cristiana como una
escatología en realiueión y la firme
fe del creyente cristiano de encon­
trarse inserto en el tiempo al que
penetra la eternidad y que es medio
ineludible para la salvación (Cap.
XV).
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Los conocimientos (le metodología
e historia de las estructuras religio­
sas por parte del autor, así come nun
continua experiencia en el manejo,
por citar algunos, de postulados tnn
fee-nudos en las ciencias religiosas,
como el de los arquetipos _\' repeti­
eión, se hacen presentes en estas pri­
ginas de clara redacción, apta pura
ln lectura del gran público y con
capitulos que se distinguen por el or»
den y sobriedad (le su factura. Cada
capitulo, a su vea, se encuentra acom­
pañado (le una bibliografia seleccio­
nada y exigente, útil tante para el
que se inicia, como para el experto
en exégesis bíblica. El lihm concluye
con un léxieo (le neologismo ' do:
¡irorechosos indices de citas bíblicas
y de materias.

Por" sus elementos (le (vspeeulaeióu
y exégesis esta obra escapa del estre­
ehu campo «le una especialización o
credo particular; penuite al lector
de habla española poner-M.- en contac­
to con una concepción rigurosa de
la historia hecha posible a haré de
unn interpretación de los textos hi­
hlieos, y familiarizarse con los últi­
mos progresos ¡le la invstigneión
sobre este tema. Y pam concluir, es­
peramos que en una próxima ocasión
el Prof. Croatto amplíe sus refle­
xiones sobre las temas de la creación,
pecado y resurrección, elementos fun­
damentales de la historia salvifiea
que agradar-ia a sus lectores ver de­
finidos en su función histórica. ,

Famcrsoo Gaucín Buin!
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LAWVERE, F. Wiuanu: An Elementary Theory af lhc Category of
Sets (Chicago, Publicaciones del Departamento de Matemática de
la Universidad de Chicago, 1968).

[a noción de cntegoriu la introdu­
jeron Saunders lllncLnne y Samuel
Eilenherg en 1945 cn un lrahnjo
clásico titulado "Teoría general de
las equivalencias naturales". Después
de ¡sin fecha, ln teoria de categorías
lia crecida rnpidísimnmcnle, al puuto
(le competir hoy din con ln leariu de
conjuntos como fundamento dc ln
lógico (en sus aspectos semánticas)
y la matemático. De ncucrdo con
Mncbnuc, la pnlnbm ‘categorín’ se
tomó de Knnl, y el motivo (le tol
plfistnmo rudicn, r-rideutemcnlc, en
el hecho dc (¡lle los cntcgoríns do
MacLonc y Eilouherg refieren con
lodo geucmlidnd n clases enteros ¿lc
estructuras lógicas o matemáticas
dc ¡po determinado; por ejemplo:
In cin-ze (le todos los grupos nsocin­
du u la clase (le todos los homomor­
fisnlos dc grupo; ln clnsc de todos
los espncios topológicos asociado a
la clnsn (le todos los hnmeomorfis­
mas; In clnse de todos los modelos
de una zeorín 165m duda junlo con
la close dc todos las funciones cu­
Irc (lic-llos modelos, m. (Paro ln
definirióll rigurosa de cntegorín el
lector deberá recurrir a cualquiern
dc los varios (¡atados cn cxistenciu;
eu purtieillnr, al excelente libro de
B. lllilchcll, Category Theory.)

F. W. Lawrerc, ex alumno dc
Eilenbcrg y MncLanc, hn tnhnjado
más que nadie por lograr una inn­
Ilnmentución lógica de la mnhamdti­
ca basada ell ln noción de categoría,
y una etapa importante de stas es­
fuerzas es el trabajo al que nos rc­
ferirnos en esta reseña. IA palahm
‘elemcnml’ (elcmtntury) del título

indica que se trnla (le unn lcoría
lógicn ¡le primer orden, esto cs, una
Morín cu Iu cual las ruriablcs son
todos variables de individuo (no hny
plvtlicndm dc prcdicndos: todo pre­
dicado se nplicn n sujetos indivi­
duales). El ¡Jropósito de [Anrvcrc a
In demostración dc teoremos dc lo
fcorín de conjuntos como teorcmns
de unu teoría axioinñticu de catego­
rias bnsadn cu las ¡deus primitivas
dc correspondencia, (loluinio, co-dn­
minio y composición. En esta teoría,
los ohjcLes son casos aspcciuls de
correspondencias. El cumhio de nc­
litud iufelcclunl que cstn concepción
requiere merece unns palabras. Es
rmtnlmbre de los ¡uuu-míticos conce­
bir las corrcspoIIdcnK-ins como rela­
ciones culro (los coujuulos de obje­
los; esto es, los conjuntos lmn de
(huso primero antes de definir lo
correspondencia. En lu teoría origi­
nal, ¡.1 noción de categoria sc Ilusnhn
en las de conjunto y clase, pero más
(“file (y señuladmnenle en el pre­
sente trabajo de Lawvere) se naco­
noció que es posiblc invertir por
completo el orden de ¡xrioridacl de
lus ideas de conjunto y alegoría;
es dccir: se puede comenzar por la
iden pura de correspondencia y de­
finir luego ln noción dc conjunto.
Pero cirliéndnsc bien: se trata aquí
uo dc unn correspondencia entre
conjuntos, sino (le una correspon­
dencia nhstracía, especie dc entidad
absoluta indepemlicníe de otras en­
lidndcs, correspondencia en el va­
cío, por así decir, esto es, correa­
poudoncia que hace corresponder la
nada n lu uadn, ¡anlo para usar a
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¡impósito una expresión elrocante.
Luwvere establece Lrcs grupos de

axiomas utilizando cata idea dc eo­
rrcspondeneia. El primer grupo des»
cribe la noción de categoría en tér­
minos de las de eorrupondcueia y
composición. El segundo y tercero
establecen propiedades universales
de dielrns correspondencias. Como
apéndice, un axioma especial intro­
duce cl famoso axioma de elección,
pero en términos de corresponden­
eias y no ¡le conjuntos, y en forma
no equivalente al axioma de Zerma­
lo. La independencia de algunos de
¿sms axiomas de lawvere (el de
elección, por ejemplo) se establece
sin dificultad; lu de otros, en enm­
bio, está aún sin resolver. Despuü
de inferir varias propiedades gene­
rales y definir las nociones de elc­
menln y conjunto, Iawvere demues­
tra los postulados de Peano y algu­
nas PTDPOSiEÍDIIPS basicas de lu teo­
ria de clases. El tmhajo termina
wn la sugerencia (concretado en
otro trabajo del mismo autor) de
que en la idea de categoria de todas
las categorías es posible fundamen­
tar‘ la matemática entera.

Como queda indicado, la idea
principal de Lnwvere es la de re­
emplazar la noción de conjunto por
la de categoria como idea funda­
mental, pero con el propósito ulte­
rior de reconstruir la teoria de con­
juntos como teoría derivada. En una
conferencia reciente de Saunders
MacLnne que el autor de estas lí­
neas tuvo el privilegio de escuchar,
la idea (le Lawvere asume nn carrie­
tar afin más radical. De aeuerdo con
MacLunc, la demostración relativa­
mente reciente de lvïndependencia
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¡le Ia hipótesis del continuo a una
indicación eminente del lreelro de
que la teoria niomritiea de conjun­
tos es inadecuada como fundamenta
del analisis matemático. Lo que ia­
lla en la teoria de conjunto as, pre­
cisamente, la idea de conjunto. En
consecuencia, Machine propone no
ya meramente reconstruir lo teoria
de conjuntos a partir de la teoria
de categorias, sino abandonar por
completa la idea de conjunto. Mab­
Lane propone la constrneeiñn de
"categorías sin conjuntos" en la cual
porciones de la teoria de conjuntos
indispensable para nl álgebra y el
analisis se preeerven en forma dife­
rente, pero en condiciones tala en
que problemas como el del conti­
nuo no puedan plantearse de nin­
guna manera. Pai-a Machine, en la
idea (le conjunta lrny una tendencia
intrínseca pemieioaa que sólo se
puede evitar eliminando ln idu mis­
ma. Se trata, sin duda, de una su­
gerencia extmordinaria en cuanto
proviene del distinguido algehrista,
y de consecuencias absolutamente
íaseinadoras. Machine no pretende
tener más que bosquejos de esta
teoría que, en realidad, afin no exis­
te; pero si este proyecto se mueren,
sus implicaciones tendrán un altern­
ce sólo comparable al de la obra de
Cantor de fins del siglo pasado.
En qué quedaran todas estas ideas
es dificil predecir, pero el lector que
desee prepararse para tales desarro­
llos (y quina contribuir a ellos) hará
bien en eomenur leyendo el trabaja
de Imwvere al que esta reseña se
refiere.

Fmrnmcro Goxzánrz Asume
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Rooms, RENÉ, Rnnnrques sur lo xiynifícatian de Jean Sant lfñgéne.
Estrntm dn Divinitns, XI, pp. 245-329 (Roma, Lilirrrin Etlitrine (ln-lla Pon­
tificia Universitu latcranellse, 1967).

las mnferencias que pronuncian
durante el año 1966 cl profesor Re­
né Rnqus en la Universidad de Le­
trfiu, han sido publicadas por la Li­
brería de la mismn Universidad con
el titulo dc: “Consideracionrs sobre
la significación de Juan Escola
Eriugena". El nutor que, desde 1933,
está desarrollando sucesivos cursos
sobre el Eriugena cn la Escuela dc
Altos Estudios de la Univenitlad de
París, nos presenta cn estas leccio­
nes un cuadro claro, completo y ce­
rrado del pensamiento del filósofo.
Pelo, Roques expresa que “dando
por título a stas leccion: Conside­
raciones sobre la significación de
Juan Escoto Eringcna, lie pensado
más bien en una interrogación que
en una promnsl". Fatn es debido n
que lkeota puede (lcscorazonar a
sus intérpretes. Muchas de sus tesis
han sido condenados. Sus contempo­
ráneos lo han comprendido poco y
mal y cuando sus teorias gannu el
favor de los estudiosos (siglo XIX)
no son unánime: las opinionea que
sobre ¿l se enuncian. Para unos ha
anunciado el idealismo alemán; pnl-n
otros, seria "el último representante
del monismo alejandrino".

El autor de estas lecciones limita
su investigación a los comentaristas
relativamente antiguos de Juan Es­
colo. Ia interpretación es dificultar­
sa, pllu 1. obra a vasta. En ella el
genio del autor aparece mezclado
con elementos de orígenes diversos.
Por eso, en esta obra se han elegidociertas ' ' de
la construcción eringeniana.

Hay tres tesis que serán desarm­

lladas en las tres lecciones: l’) las
intenciones y presupuutos dcl pen­
samiento dc Juan Escoto Eriugena.
2') Cómo se explioa, a partir de a­
tos pnsupncslos, el universo proce­
sivo de lns natnralcm. 3') Cómo es­
Los mismos presupuestos penniten a
lns nnhlrnlcus reintegraise en sus
causas y, nlgunns, hasta sobrepasar
sus causas accediendo n una divini­
zación verdadern.

Eriugcna se propone dar una vi­
_ _ sión toLnl y coliercnle de los “natu­

ralcms" y de sus "divisinns". Hay
aquí una idea de totalidad orgánica.
Por eso se analiLa el término univer­
síto: o universalilas y este todo, cu­
yas diversas parte; son mutuamente
dependienta, constituye el objeto de
"De division: nnhbme", la obra sa­
hre la cunl se realizarán los análisis
en estas confercncins.

la Univenitas pucdc ser reparti­
da cn dos dl es: la primera,
según ln dicotomía: ser-no ser. [n
segunda scni concebida en función
de ln iden de creación.

La idcn misma de nnturalcun in­
cluye la dicotomía ser-no ser. Esta
división se entiende de muchas ma­
ner-as. Algunas nos remiten a las te­
sis de la República y del Pamténües
y también n los últimos nco-platóni­
nos y al pseudo-Dionisio; otras son
las clásicas oposicions de las "filó­
sofos" y otra conviene a loa dos es­
ladm de la Humanidad. Aparecen
así cinco ¡nodos dc oposición ser-no
ser. Pero estas oposiciones no son' ni de igual ' '
y no es precisamente éste cl plnn
sobre el cual Eriugena construirá au
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sistema. sino sobre la división cuá­
druple de la naturaleaa que se arti­
ellln alrededor de la idea de near-ión.

Las cuatro divisionü de la natu­
raleut aparecen como cuatro especies
bien diferenciadas y como las ¡’miras
posibles: la que crm y un ts crea­
rla; lo que es creada y crea,- la que
es creada y na una; lo que nn cm:
y na es creada. El autor señala la
dificultad que presenta esta divisiíu
de las nnturalezas al incluir a Dios
como principio en la primera y co­
mo fin en la cuarta. Dios figura acá
como género, especie o forma; pero
Dios está más alli de la forma y
más allá del ser (el Eriugcna tie­
ne inspirneión ¡wseudo-dionisiaila).
Tnmpoco se puede aceptar la diso­
eiacióil dela primera y cuarta nata­
rnlem, puesto que no hay distinción
entre nna y otra. Es solamente al
nivel de la inteligencia que la nata­
rnleza d n, una y simple, es per­
cibida como tloblc. Dios es simple y
anterior n todo división. Por eso no
se puede nmntener una verdadera
distinción entre la primera y la cuar­
la. Sin embargo, esta (livisión no
puede ser eliminada. Causa y fin son' " De Dios ’
las cnusns primordiales, a partir de
ellas, las efectos (en el orden inte­
ligihle y en el orden sensible). Estas
nataraleus diversas tienden lmcia el
Dios fin. Hay un doble movimiento
donde se reconoce a Platón, los neo­
platónicns y a Dionisio.

Los esquemas son de origen file­
sáfieo, pero Eriugena quien.- consti­
tuir un sistema donde se justifique
la Revelación Cristiana, pues Reve­
lación y reflexión humana no se eon­
tradicen. Frente a la! "autoridades"
(Agustin, Basilio, Ambmsio o Epi­
fanio) asume una actitud eritiea.
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Sólo la Escritura es normativa. El
verdadero criterio de autenticidad
(le la auetorítns será ln mlío. 1.a Es­
critura conserva su primacía. El
Eriagena se propone integrar la V:­
m Ratio cn la Vera Rzligío. Asi sa
sistema es el fruto de aua exégesis
de tipo "olejandrino" y el resaltado
(le una reflexión filosófica. Ia armo­
nía perfecta de naturaleza y Escri­
tura es uno de los postuladm fun­
damentales sobre los que se erige el
sistema.

En el trabajo que nos ocupa el
autor deja de lado (voluntariamen­
te) la primera y cuarta división (por
cansiderarlas las mejor conocidas) y
se aplica n la segunda y temen
(causas ¡rimordiales y efectos crca<
dos). las causas primordiales son a
la rca creadas y emndoras: primer
momento (le la procesión divina.
Asegura el universo de la creación.
Dios es manifestado. Nada puede
venir, sin intermediario, de Dios.
Plotino, Pmeln y Dionisio sostienen
la misma lisis. Lis causas lo crean
todo: bien, ser, vida, razón, inteli­
gencia, y subsisten en la Esencia di­
vina y en el Verbo. Aparecen como‘ ' ' ‘ ' y lógi­
camente anteriores al universo de las
efectos creados". Son inmatables y

“ ; se despliegan en el mun­
do del Tiempo y del Espacio y apa­
recen asi multipliendns. Su unidad
es trascendente a la multiplicación
(tercera fui-nun de la naturalem que
a el universo de los seres inleligi­
bles y de laa sensibles).

Las causas primordiales están su­
bordinadas a Dios. El es absoluta­
mente trascendente a las causas que
crea. Ellas son a la ver eternas y
creadas. Pueen la eternidad de Dios.
Im efectua eatín en el "tiempo del
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siglo”. Esto se explica haciendo re­
ferencia a pasajes escritururios.

Nada puede agregarse a Dios, por
oso las causas (lelsen sor eternas en
el Verbo (son eoelemas con Dios
pero no eo-esenciales con él). Sabor­
dinadas a Dios, dominan el Univer­
so de los efectos creados (aunque
son trascendentes a estes efectos y
guardan su unidad).

IA unidad de las causas es la in­
división perfeela; la inteligencia al
designarlas es quien las separa.

Ia procesión de los efectos Is di­
visión y (liferelleiueión, pero no rup­
tura eon las causas primordiales. La
procesión de las causas en sus erce­
ms constituye las "toofauías". m.
tas no manifiestan solamente las
causas sino igualmenle a Dios, causa
de las causas. Dios se crea primero
al nivel de las euusns primordiales
y luego al nivel de los efectos. El
profesor Roques aclara que, a pe­
sar de que ciertos temas del Eriuge­
na han dado origen a aeusneiones de
panteismo, él afirma ln. absoluta
trascendencia de Dios. El universo
sólo puede existir por las causas pri­
mordiales y. por ellas, por su rela­
eiáu con el Dios trascendente. Es
solamente por el retoma u sus cau­
sas que los efectos “serán verdade­
ramente". Este retorno debera lim­
piarlos de todo elemento som-engro­
gado.

Pero, ¿cuál es el destino y el lu­
gar que ocupa el hombre! Imagen
de la Trinidad, es mediación y sin­
tesis entre el mundo de las inteligen­
eias y el de los cuerpos (totalidad
de la exención visible e invisible).
Su caída es la caida de toda la crea­
ción. Ia salvación dependerá de una
conversión y tensión hacia I. uni­
dad y el ser verdadero. El Verbo en­

carnado será el modelo del hombre.
La salvación será un proceso de des­
ercaciún. En toda su construcción,
Eriugena se fundamenta en una exe­
gesis minuciosa de la Escritura, el
Ilrmuénléraiz y el Prólogo Joánico.
Pero igualmente asocia a ¡sto los
esquemas de Dionisio, Máximo, Gre­
gorio de Nisu y Agustín.

El retorno de los efectos creadas
a ln unidad primordial de sus tall­
sas se lmrú en el hombre y por el
hombre. hi condición antual del
hombre es definida en función de
una doble creación‘ No son dos crea­
ciones sucesivas; se trata de una se­
pameión interna de la naturaleza
humana. El cuerpo ha sido creado
por Dios espiritual e inmortal (pri­
mera creación). El hombre por el
pecado lia hecho de su euerpu algo
eornlptible y material (segunda
creación). No es el cuerpo el quo
es sohreagregado; solamente, su co­
rruptihilidad. Los cuerpos, lo mismo
que las almas, han sido ereados eter­
namente. También u eterna la erea­
eióu que liaee nacer los cuerpos en
este mundo sensihle (segunda gene­
ración que naee de lo bondad divina
en Iuneión del pecado del lnombre).
Así se procura al hombre los medios
para salvar la condición pura de su
naturaleza. La segunda geaerneión
es un estado disminuido de la natu­
raleza (por eso su desaparición no
la altera). La resurreeeión manifes­
lani un cuerpo perfectamente some­
tido al alma. La dualidad de los se­
xos deriva igualmente de la ealda
del hombre.

Eriugena sostiene la salvación de
la naturalem en su pureza integral;
se liberará de todos los agregadas
que le impone su condición de na­
Luraleu eaída.
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El mal no existe cn la naturaleza.
Es la negación privativa del acr. No
hay naturaleza mala. Por el hombre
todos los cuerpos del Universo ¡wm
sihle scrin reskituidos a sus causas
y salvados. El hombre "exterior"
aomprometido en el universo del
cambio deberá encontrar la perfec­
ción del hombre "interior". Aparece
¡si la distinción entre substituir?) y
formntíe. El movimiento que hace
pasar a la criatura del uno al otro
a la canversín.

El hombre puede relornar n las
causas (posición privilegiada). Su
estructura cs un resumen de (‘ada la
creación y una imagen de Dios. Pe­
ro la posibilidad privilegiada del
hombre (poder retomar a las cau­
sas) resulta nnlcs que nada dc su
cualidad dc imagen de Dios.

Ia inteligencia del hombre cono­
cc y contiene en si todos los seres
creados. Como la (lel Verbo, la inte­
ligencia del hombre (-5 creadora.

Los seres no son otra cosa que sn
propia inteligencia o ln inteligencia
que les comprende, por eso su m­
torno a las causas y a «Dios no pne­
de ser realiuda sino por y en la
inteligenc . Este retorno se funda­
menta en las Lrm funciona del al.Ina
que corresponden a tres nivelas del
wnocimicnto (intellectua, ratio y
Relleu! interior). [a tarea de las di­
versas funciones del alma es de nni­
ficación y salvación universal. El
rsfuerm de cada una de las funcio­
nes está sostenido por una tensión
común. Todo lo múltiple debe ser
"reducido" en la unidad del "intel­
kclua" y Gate debe llegar más allii,
a la unidad de las canalla, a lo Uno
del Dios inefable. Ppro este camino
no alcanza sn término último: Dios
es inaccesible. Las etapu del retor»
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no son etapas hacia la unidad y re­
producen el orden de la proeeión.
En Dios, procaión y retorno son
etemos y simnltincos. Para el hom­
bre la "reduclia" puede concebime
ea tres, cinco o siete momentos. Pe­
ro el término siempre es la perfec­
ción. Todo vuelve a su cauce. El
estado final de la creación s una
reintegración a su estado inicial "en
y por la inteligencia de los hom­
bros". Esto sólo es posible por la
gracia de Dios y el papel dc Cristo.

Eringena distingue entre gracia y
naturaleur. Entre dntum y rlanum.
El douum de ln gracia es posterior
y sobreagregndo al (latum de la na­
turaleaa. El ¿amm no va sin el da­
num (no hay dualidad entre pro­
cessío y conwersia). Im repartición
¿le los dom: está siempre en función
dc la restauración de la creación. El
don más alto de la gracia es ln divi­
nizaciéil que se acuerdo solamente n
ciertas inteligencias ungélicas y hn­
manas.

El tema del hombre, ser pecador,
se enlau con el problema de la En­
cnmación del Verbo y la redención
por Cristo. La Encarnación es real
y total (abraza todos los efectos que
deben ser salvados). In salvación
del hombre por Cris!» reintegrarñ
toda la creación sensible a sus enu­
sas. La Encumación interesa nn aólo
al mundo sensible sino igualmente
al mundo de las inteligencias puns.
Para ellas el Verbo encarnado los
aporta un plus de conocimiento y
por so un progreso bacia Dios.

Escola ha pretendido construir de
una manera vigorosa una "universi­
Ios" sin faltas y sin debilidades. Su
sistema no es ni inteleetnalismo, ni
racionalismo, como se ha pensado.
Estas denominaciones no son exac­



RESEÑAS

um Para él, Ifnlio _\- Escriturn «shin
pcrfeclnlnenln ncordadns _\' son dos
fuenlw; "lmmogénens" (le ln Vol-dm].
Ha sido muy cantan-unan (prolm­
hlemnnte esta significa que su orto­
doxin no us límpidn). Pero ¡‘sin nn
es noga "o. Al cnulrnrio, su magni­
lud mudo en hubo: intentada acor­
dar lo pum de las ("livinns sabidu­
rías con los ¡latas de ln rnvclntión
y probar que el mensaje evangélico

puede ser pmsenínúo en un conjun­
ta inleligentc.

¡‘me lmhnjn de contenido densísi­
mo y rigurosa presenln nl filósofo
mu gm. seriednd y objetividad. Las
referencias n los toxina esLán (‘lli­
dadosnmrnte elegidas, y Lmnscriptas
en notns nl pic de página.

Eu- ,\ ÜFELIA Ilnnuxnmï)
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A. l}: Donlomdo

J. C. muclurl mz Mnlo, Las eupacim lógicas (17/4/1970).
I. El lengunje incorenu o y ln unidad (le informan“

espneion filosóficas. — m. Lu. rnednlldndes .
delerrniuueidn de lno eopneioe lógicos. — v. Algunas eeneiderueionee
filosóficas derir ns e los eepneien lógicos. — v1. llelneinnee enlre
In lógica y ln filnsnlin.

El ‘expucín’ en geuernl, es entendido nqui como ‘un eonjunlo llumngéueu ¡le
entidades y lun relneionen nun las yineulnn enlre ui’. Sobre ln bnse de estn carne-ve­
tinción, ne inuerlru que ende eulidud del universo eeupu (delre eeupnr) un lugar en
el eepneio unirennl, y que la delerminneián del ¡Inma matnlisicn de euulnuier enzi­
dnd rilomien consiste, lguuluience, en nloslmr eufil es el luglrr que eeupn en un de­
eerni do enpuuio filosñliuo. Lee espueion (ilnsóíiuos ee '
niveles de objeto- en: el eepneio ántien, el gnoseelogie
sinnnl y el enpnelo lógiro ­
bilidad" um nu hechos (win enateill: Traclalu: 2 21 . El enpueio lógico
registra, lui, lodnn lne posibilidades ontolfigiuns, y está ennntituido por el eon­
junto elillnusllro de nodnn inn ¡uneionen de yerdnd cnnlpnnibles n partir de un
número dudo de formas proponieionnlr run limites een lee proposiciones lógicas;
l. e., las lnuwlngina y las eonlrndieeiones. Además, erulu sildenln lógico extensinnnl
perrnile cnnalmir el eorreeponelieune espneio g' o , collseeuellteInL-Ille, «¡eter­
minnr el conjunto exhaustivo de poe linda alllológl ns uni eernleleeidne.

gieu —pnr ser nntológicnmellte neuirul- no puede deerrn qué en loE‘

(luhe considerarse ontológicnnlenle imponible: ee nnlológlcnlllelltu imponible ludn lo
upreredo en unn nrirrnneien euyn fornln lagien «¿ui ul los ltniiler n {uuu ae lar
lmilee del espacio lagieo. Sólo son admisibles eonio uuidudes de infor ación uquellue
formlllncinnes que, por abstracción, lienen nu lugnr (¡Miro de lo. l en del erpn­
eio logieo. si unn nrlrrnneian no iiene lugar en el eepueio lógico, iloueen no
repreeenln Ilingnlln unidnd de información y, por eoneiguienle, nn es lll cientifica
ni filnsóficanlente válid ue describe rrnlrdnd alguna.

Huy espacios lógicos generales y enpneioe lógicos eupeeinlee. En ln les le
eeludin el espnein lógico eopeeiul vl-¡ltgennleillinno (que finalmente se rnuemu,
nliminnlo, no como un rep-ein lagleo, sino eerno un espncio onlológien), pero
pueden eonubirse como enpueroe lagieoe eopeeinlee, lor eonstnlihlu n punir de
logieun eremienr, deóntiunu, ete. sin emblrga, los eepneioe que renlrnenle interesan
pure el estudio de lo que liny, y de eómn en lo que y, son los espacios lógicos
generales eonrlruldee n pnrlir del lgunje infnrnlnlira, i. 9., el lenguaje que
eirre pnrn ile-reriliir, explienr y predeeir ln renlidnd, enlendiau enzo como onlieidnd.

n. ne Licenciatura

Mamen-n msn, La enunulidod en nnme (1908).
Ln Ieuis eonrln de lren partes. En ln primero se describen In: elelnelltns sini­

plee de lu nnlllrnleun liuniunn y se eeznlrleee euule. san los que lnleryieneu en ln
génui: de nuenlrn iden de callan, algunos como factores eondieiennnree y olron
eonio constitutivos. se pone de reliere el giro subjetivialn que permitió u HumeIllpemr ln. ' ' u que pnreeie ' eu ' ' rndienl.

En ln ¡egundl pone, que ee lu fluldnmenlll del lnbnjn, se ineeuru nionlrur
que ln euunulidnd ee el eoneepeo elnne de lu filosofia de Hume. Se nonliene quo
elln explieu lollon nuestros meenninnrne psíquicos, ¡unan ln idenlidud del yu y
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juslifieu nllentn ereenein en el mundo uoerior; que todos nuestros rnulnunianun
ncercn de lun hechas se ¡yoynn en la cnnulidnd, mientras que Inn demís relacio­nen rolo ' n‘ ne que o '
nl opernr unibien en el ámbito de lla eeeiones luunnneu, constituye el fundamento
(¡e ln murnl.

En ln eereern plrte, el problenin en Iitnndo en nu eonienlo histórico. Primero
m lince lllll breve relerzne I los ¡nleeedantes de ent: ennalpeión de ll GIIA-Jl»
dnd y luego se uunlrontn l. posieian de Hume eon ln de wliilebend, ooundo
por ln critien del segundo y nsunriendo ln rlersn de Hume desde sur prupiol
Quinn.

l-llcnlim Poclrnul, El problema estética en la fenolllenolagia ü Malena-Puig,
(im).
Este tnhn' iiltentn exponer lns ¡den amics. del autor, nl tiempo que ern­

prende unn revision y lflll ernien de l. hlhüngnfin perninenle.
Los enpnnlos ‘ei-lee demenn las nfinidlflen de ln reflexión de Merlo-u­

Ponly eu corno n l. expresion oriireien eon rlezerrninados lemas del penalmienlo
eltéücn eonlelnpuríneo. En ul eenzido son nnnlizndu sus idens aurel de l. in­
eerelou de lns nbrnn do nrce en ol mundo nnlnrnl y burnono. se paul reviste mn­
bien n nlgullu de nn. llnntrihncionu n problems lIlÍB especificos eonio el de l.
jernrqnln do les mer o el dels nnidnd del objeto estético.

Al nbordnr m. ndelnnce el amen de hu vineulos enlre creación nrtlntiu y
liberinrl, lo exposición oe orientn haein un punto en el que lu problenmie. este
lien eonrluye eon ln íiluaófie

En unn eeopo ulterior se exponen las er del nntur n aelernilnorlns oo­
rrientes de ln enélin cuntemporánu. nenulls rleeisivo su reehizn de toda rnbétiu
de euno anhjetivialn. u fundlmmnuión de nl eriuen bnee que ln exposición deb:
inlrodneirlc en unn Iemfitirn min estrictamente tilosollen, ¡-:n efecto, los ¡’lltllnoa
capitulos —-"El sintemn 'Yu-0trn-Mundo"', "Privilegio del Mundo"— incur­
nionnn en problemas oenirolrn de ou filosofin eon el objeto de destacar las rasgos
que ln distinguen deniro del movimiento fenomunológicn.

Ln eooelusien reconoce el vnlnr de las eonrlderneioner eatéficns ¡le Merleln­
Pouly e interpreta el beelio de que no ee llayul urintaliudo en unn metodnlogin
como indice del uuúcter fnndnmenlnlmente ontológico de eu interés por los pro­

‘ b go, la ausencia de ul dennrrollo teórica reoslsrin eieru
opornr el psnsje del plnno de ln experieneio ori ' '

(l. expresión oriieeien) nl plnno de l. neeirirled roflexivn (l. constitución de nn
mori: estética). Todn nolueion de este problenrn —se sugiere ¡innlineneb sólo
podrá plnntenrse n través de nnn mms de eoneienein radical de los nm que
unen el pennrniierun de Merlenn-Ponty eon una serie de noainnes liererlnrlos de ln
fenomenolngín liuneerlinnn (como ln de "experiencia ' ' '  relación "inn­
dnnte-ínndndn", ete).

MARIA c. emm, Ln creación urflaucn (1907).
Pnrlimdo del heclln ¡le que a lo largo de ln lliitnril de ln humanidad hln

existido siempre hombru dedicado: n l: hhrieleióll de objetos que dennlninunol
nbnn rle arte n artesania, y que desde edades remotas se Ion dintillguin de ¡lgnnn
mnnen del resto de h sociedad (por diferentes Insane: según ln época), ue tran
de determinlr In! cnneterl
quico o aperienein '

L. parte eenzrnl del tnheepiiulos se refieran n ln ubie psi
lógico y filosófico; nlli no nludn n problemas que unellenlrnn SII lolmnlndón pm
eirn en lo. eopnulo. p eriores. En los últimos capitulos se mi. el problem. del
lenguaje del ¡rte y lo que ese lengulje apra-an.

E descubrimiento de ¡divididas irrnninnllu en el hombre Ilo en nuevo, como
lnnlpneo lo en el d: ill actividad precunnlonle de ln IIIÓII. A lo largo del trlbljo

en: de ella profllloelón y, sobre todo, el proceso pai­
qllo posibilita ln mnlerinlilnción lle didln uhru.
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ue uilnn las Ínenlu histórica-filosóficas de nmhos canal-plan llnillos n la vidal y l!
ln ncüvidnd especifico del nrlisln. se sostiene que ln inlnieiún creadora, doce
nulnrnl y grnnin dlvilin en el ilolllhre ¡le genio, liene In fuente en la villa pre­
tnnuienle lie ln razón, en nn inconsciente lle índole espiritual. En relnuián n all)
¡e tula de dilucidar lun reiaaiunea de la intuición enll ln inlnginneión, facultades
que iienen nn papel (lecinlvo en el promo lle creación onlilien. Finolnienie oe eon­
iirler. ln experiencia puétien, sn relación eon ln ¡ninieion erenaorn y lnr (una «lo
nn creación.

¡‘inmenso-r Gnncln Buin, El auelienio gnarliro (IME).

se lni intentado exponer y (ln-mostrar ln oignienie tesis:
1) El gooizieienio se presence eonio un lenónlcnn religioso nnilnrio y nutánn­

mn del que el gnuaticismo erieliono, llnjo ¡lla variadas lormns, y el nrlenml —ino.
niqnoismo y nionaelnno- oon diferentes ejemplns o cams liiomrieoe.

2) Como fenómeno autónoma, el gnoelieisine pasee nnn cuencia «pie le eo
paculinr, hnandl sobre IIIIB gnnnir y ln explieilaaión ilel eonlenido de ese eono­
elmienln, en el que se identifican lo heultnfl y el ámbilo lprehenílida.

3) El gnoslieismn es nn. rorinn lle pliiloropliio percmlia e! univz-rmiís, parque
pnlenlin en lu: mitnn y rito! unn plolundn intuición (le lo Absnlnln como Uno
y por ello re eoloee enlre Ian religioneseooiérieos.

4) El contenido (le ese eonoeimlenle es expresado por lornlnu nllnlóg-icns y
ae teología negocirn, que lrneeienaen n talla limitación rneional y sislemfitifln.

Sobre mn blue se lin lrnlndo de snenr n ln lnz ln índole del dnnlismo ¿nai­
tien. A] mismo llen o, ln exposición «le ln ' propio ael gnoazleismo, como
rmilmlr. (le nnn neulnel ineniliiiee fundamental, Iln relegada u segunda plnno ln
inveaügnuifin (le las nrigenea de los illutnllnenln! ae expresión gnsslien, sobre los
qne lo innyor parte ¡‘le in: llialoriuclaree ¡le las religiones tlerrnallnn Ill! animamos,
y hn eoloeoao en nn pue!!! ¡le preeniineneio los allá] s qne tienden a aejnr mn­
Ilileciarse el lnenanja nnivulsnl ¡lei uimhnlo metafísica 3 ¡mio ello lo posib 11ml
de eoeonlrme eon lo lndición puro que lio permitido en nlnnlhmmlento.

Nanni BASPMID, Juan 3. Albrrdl‘: xínlesíx mln lar ideas ¡ileea/ieai y c! penu­
vníenla eeonanieo (mas).
El objetivo del Imbnjn eo ln inlerprelneión ("le los nspeelos fundamentales ¡lui

pensamiento económico de Alberdi en los Eterno: Pdslmnas, a ln luz ¡le ln tlloso­
ll. qui: él expone en sn jnvenlnfl. Aiiniirno se uñnlu qne existe nnl sinwuill, n
mlnern ¡le integrlcián, entre aquellos eeneepler y ein filosofía, y qnu tliehll
sintesis liene una ¡me innaninenlnlrnuite enpirilnnlisla.

n lo primero pone oe lorrnnl. lo qnn hemos aenoinlnnao c! esquina yema.
¡ieo de Alberdi. E; noo sislemllizaeión de lie ideas (iloaálit-nn qne eouin cimie­
nidns un el Fragmenlo Preliminar nl Estudio del nereelio.

En ln negnniln pene ie eoinlileee le einenlneion (le ese eeqnenin con ¡los de
las eorrienleo lilanófien que cunverginn en Francia en lns proximidades del mo:
el eipiriinolionio eeleeiieo —-en especial el de Victnr conein y Thénllorz Jonnroy­
\' el idealismo rooninlieo qne se inieie eon Heraer en ln oiiiorl del sigla xv-ul.
Finnlmenle, le eninlnnn algunos napoetoo rle lor Estudio: Económicos y se eon­. . . el . .elnye l. ' que - ‘l en elloi,
y la lilouofin espirilunlisln ael

MARIO Cllnms CASALLA, newegger y al problema dc la nlclafllífll (zo/gmc).
se lrnla de ¡Illa investigación que nlienlo dos propósllon rlirlinior pero inti­

mamenle relneionullns. Por nn Illia, poner rle mnnililo ln concepción lleitleggerin­
na de lo nieloiioieo; por otro, irnlieir —. partir ae tn] eoneepeion- ln neeeuirlnd
y condiciones de n. superación lnl enol In: enlrevé tlidln pennnlor.
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rnrn ennipiirneninr enioi iniereoes ei irnienjo fue nriienindn en ennrro su»
eioneo. En in priinero —“Ln tradición nreeorieieo y Heideggew- ne nutren i.
inserción ae Heidegger en ei devenir histórica de in rnezoiieien oeeidenini, noore
tudo en i. culminación del nigio xxx llvrldn n eniio por Hegel y Nieeuoiie. ¡in ll
segunda —"El enneepio i. deggerinnn ¡le Inetnfi¡lea”— lniscn ¡iunerse de Immi­
riesio in peeniinr eornpreneien dei pensamiento nietnfislcu que propone ei nninr
en cuestión. Ln iereern porte —“Ln eeneepeiin lieideggeriann pnr. nn. inipern­
ción de in metnfinica"— intenta pulsar ei prnyeeeo heideggerinno do rei-unión
snperndorn de in historia e inqnieend melnfinlen, poniendo de rnnniiienin sus im­
piienrionen filusóficns y polilicn. rinniiu ei trlhnjo eon nnn "Aproximación o
Heidegger" donde aa exlraen nignnns observacion!» pnrn una ieeinrn erendnr. de
este pennnmienlo y in sirnneian dei misma en oi pnnnrnnrn nctunl de in riioeotin.

Cannes Asri Vziu, La estética (le Platino (1969).
Ln esieiien plotininiin —en nnn prirnern nprnxinincián- pau-ce estar bifur­

cntlu en ¿los Ámbitos diferentes e inwneilinhlea: ln Belleza y el arte. Elto explica
que las dos nbms di.- jernrqnin dedlcnilns integramente ni ¡eine (Krnirownini y De
Iíeyser) eiaiiiinn nnn estructura paroiei.

Esla tesis nnpir-n n nnnrenr in tolalidad de los nepeecoo que ooniignrnn ei
pensamiento estético ¡le Platino. Lnegn de exponer lo: nlileeeflenus inndnnrenuien
(Plutón y Arintóleles), intenta rene-m in que se ju gn enrno in rerdnden
esencia de in ieorin piozin nn de lo Bello, esencia qne exhibida, contra i. opinión
de Bréllier, Illl regreso renliniseente ¿le la Kalnkagnlhia plahinica. LI tercera etapa
procura detallar la teoria del ¡irte de Plolinn, que se verilina en dos risionis
dientóniicas: el nrïe como actividad mimétien y el arte cninn revelleión del eidol.
Liu reflexiones nee-ren dei oriinco, qne eierrnn ei enpienie, buscan nproanr ei sen­
lili0 ¿le la concepción artistica como intuición noélica; el tránsito de l: contem­
plneión a in enpreoión eonerein iioee de in obrn nn eiinbeio, io que eonnriinye —por
primern re: en 0ecidentv— la Íoml superación (le ln milnesis. El capitulo Ii­
gnienle qniere ei-iinr ei cnriiecer pnrcinl antes ineneioirnan, n pnriir de in deano­
ción de un territorio (le enciu-Iilrn verifinnble en la noción ¡le “hallen artistica",
puenle n in vu enrno enneepin (entre in (eorin de la Bellem y in dei me) y
como realidad (entre lo sensible _\' lo inteligihle). Finnlmente se realiza lui enfo­
qne giobni de in Estética piniininnn, estableciendo primero nn inserción en ei ain­
lemn total, porn luego eshoznr nnn ralurnción liislóriea.

Nonimiw WIliNEn, El concepto de ser oaeiai (Eieinenzoe para mio lógica de io
nneionoi) (1968).
El presente trabajo nioi-iiizn dos perspectivas neeren dei ooneepio ¡le "ser

social”, piedra angular ae in filounfin mnrsinln. Por nn lado, rrncn de neinrnr
ilielio eoneepin, medi-nie ei reieromienio ae in ieorin neoren dei vnlor _\' dei enpi­
lnl que desarrulll Marx en El cnpuni. El roiernniienin ne sitúa en ineneio­
nndn lerrenn, en virtud de que nlli ne deonrrniin ima poiernien enn in "eeononii.
oiiinien", poieniien en in que está en juego in capncidld de retener io eeeneini
dimensión social de los ohjetna de in eeenoniin poiieien, y rieeerniinnr in preeiu
¡ubicación de lu social en ción n in naturaleza; todo eno, irnrnndn de remontnr
in enrrienie "robinsoninn que uende n reenor en in nnturalinclón ¡"le in een­
iiomln politica. Estudia, pues, rule iiniinjn ei cnrñeler ae los recursos lógicos em­
piendnn, enaererndon n reiener io noe-ini eoinn reni, eapeeialliiente il! categorías de
terme-contenido, y de lo eunrreto.

Pur ei nrrn ind ne trata de neninr nn punto iio partida porn eneltiunar los
resultado: de Mn enro ec, pnrn cuestionar los renien nicnnoen dei enipeno mlr­
xium por retener al "ner Ioeial", y nnpernr in misión de nirjero y niijein, pnrn
erienr que “ln eoneienein deierrnine ni ser".

Alinlismn ne ner-in}. que eran perspeelivn erieien eonflnye con ei inceru por
deonrroiinr nnn lógicn de in nneinnni, in que reoininnrin nno rndieni inieneionnii­

d ¡le in eoneienein y retención dei "ser racial" que eierre in p billdad n nn
ineonniieie reiroeeno n iluetrinns roiiinnonin n inris n inennn ponitivlalls.
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Heidegger ex unn ¡ilcsofíu
lmnlinnn u.» n prlar, piuzn angular donde rc
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que no fululn rn la ‘ npcrlurn" ¡lA-l 4-. . enle Iunnnno.
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INFORMACIONES

NUEVA SOCIEDAD INTERNACIONAL DE INVESTIGACION
FENOBLENOIDGICA.

nnrnnlo lns cnnferencins celebradas en wncerloo, ononrio (Cnnulfi), en
abril rle 196D, n ln qm.- ' nn apreciable número (¡e erpeclnlinlnn en tiluofln,
le lomo ln ilecinitsn (le fundar unn nceieana internneionnl ae ini-entigncian tenonne­
nológicn, y poncrln hnjo ln nrlvneneión (Ia nnnnerl.

Ln nnei-n institución ne propone celirnnlnr el lntereninhio de los resolution delnn ' ' ' entre lon ' ' en ln ' ' los ne
mlllivnn los análisis rlel lengunje y, tie eeln rnnnern, contrihnir n ninnunnr ln
cnnlinnitlnn dentro (lel Ambito rle ln Investigación Ienumenológiel.

se propone, igualmente, prumwer ln renlimeión he conferencias, con cien.
periotlieitlntl, y lonientnr ln pnblicnclón ae The Ytarboak [ar Hnnml and ¡’humme­
nnlagíml zlcecnrch.

son niiernhroe del comité de necion lnn nignlenten pernonnn: nose Mnrie nnrrnl,
Erling Eng, nnllnn ueliey y Amin Terenn Tymienieclm; eeln tillirnn en enrricler
ele sccrelnrin general. Ln sede de ln nnern enliana hn sida esinhleeian en mo
ïnrnn street, N. w., Washington, D, c. 200w, u.s..\.

CONFERENCIA ANUAL DE FILOSOFIA DE LA CIENCIA

i-ln sido nnnneinun pnrn lo. dins is n 2o dt.- netienihre «lo 191o, ln conteronein
nnnnl de ln British Society lor the Philosophy oc science, one tenor/i luglr en
Gin-lun College, de cnnihriage.

El programa contenipln el desarrollo de aiotintoe leninn n carga de nntorinaon
enpecinlinlnn. I. Filomfla ae inn ciencias noeinlen, por los Pmfu. Mny nrorlheclr y
u. A. o. Willinnls; u. siyiaificnewn, mnmfluurabflídad y eenpirinm, por lo.
Prnls. P. M. willinnin y L. .1. Cohen; m. Probabilidad, por ion Proln. J. u.
Hacking y s. Blackburn; IV. nelernrinirrno, por lor Pmfs. P. 1'. Inlandnbnrg y u.
Hirechninnn.

Las personas interendns en pnrcieipnr perlrnn rlirlgirne nl Dr. n. n. Mbllor,
The ziritieh Jounin! [or tha Philonophy a] science, whipple Mnnenrn, Free school
Lnne, Cninhrirlge CB 2, :4 BH.

SEMINARIO Y COLOQUIO DE IBGICA MATEMATICA

con los auspicios de ln ¡lneecinzion for syniholic Ingic, de ln union inzernnelo­
nnl de hinlnrin y tiloeotin de lu cie n y da in Comisión de inreoiigncion cienti­
fica y tcenologien de chile, hn crgnniuao ln Universidad cntólica ¡‘Io chile un ‘Se­
mlnnrio y coloquio dc Lógica ninternacien‘, en hn tiurlnd de snnzingo entre 1o­
¡lina 5 de julio y 1- ¡le ngoete du mo.

El serninnrio, de tre: neinnnne de rlnrncion, está inlegrnao por lo. enrnon neon
El álgebra de noole, n enga del Prof. n. Sikonlii (lïniveniflnd de venom);
Fundamenlu ae ln leerlo ae lo. canjunlar, por el Prof. Anial Levy (uniyerniana
hehren rle Jerusnlem) y Teoria de la nmluíbn, por el Prof. Jonph Shnenfiold
(Duke Univeriity).

El Cnloquio hn aldo plnnenrln eohre ln hnne ae eonterencinn y preneninnian de
eoninnicncionen eortne de tmhujns originales, cnyon reernnencn npnreuarln en el
Jonninl of Symbalic Logic. inn eonterencine hnn ¡ida enenrgnann n los noto.
Abrnllnm nehinnon (Ynln univernily , Dr. Miehnel Marley (cornell University),
Dr. George Kreinel (stnnlnrrl univerniiy), Dr. Newton rln conte (Unhenidul (la
cnnipinno), Dr. ¡‘anoto Alvim Junior (unireroiana de nrnnilln), Dr. uennnlo Raya
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(unirorriono de lllonlrool) y Dr. R. Cingolli (unirorrianrl aol snr, Bnhln Blnnen).
El organizador rlo lor cursan y conferencina er el Dr. Rolando Chunqul, del ¡ns­

titulo rle lunlenrmirar de ln unirorriana católica de cnile.

¡HRUEA ELIADE EN LA FACULTAD DE FIIDSOPIA Y LETRAS

A uledindns (le 19m), con nroliro ae nn r-iaje a nneriro polo porn rlonnrrollar
un sumo ¡le Historia (le las Religiones en ln Faeultad de Hunlonidnrlen de ln Uni­
verniilnll (le Lo Pinto, el profesor Mircen Elintle viuiló ln Facultad de Filowfil y
Letras. Turn oportunidad pnra vincularse non nn grnpo (le proteoom del Depar­
lamento ae Filosofia, lo rnirnro que con egmudou y nlnninor. T0126 nl profesor
Victor Mnronl. pronunciar lna palabras de prerenrneion, que ne tnnscrihnn a con­
linunción.

“Me siento luu_\' enluplneirlo ¡le tenor entre nosotros I Mireen Elinrle, uno ¡‘la
los historiadores de ln religión de mayor reluvlneil ell nuestro tiempo. Conocí n
Eliade nn 191M, en ln Universidad de Chicago, cuando dirigió, juntamente con Panl
Tillinh, un nlenlnrnhle Seminario sobre ¿Ritos de ininintión y p oración). Alli
quedó airnrlnrlo un vinculo nmistoso o inuleulunl que ee prolongó n lmvé-J ¡le rato­
años. Celebra como unn pruebo más ¡le ln continuidad (le ¡quel vinculo y de ln
generosidad poraonnl de Eüade, su interés en risitur nnenrra Cátedra y tener nn
encuentro ron prvfewren y nlunlnos.

"Elinlle, cnnlo Vtls. lo nben bien, gusta llamarse n si mlsnlo un historiador
rlo lna religiones. Lo hace como quien aanrne un modo de nscelinmo inlelcctunl, un
volo de fidelidad al dato concreto. Si bien su tmbljo como historiador es ¡‘le
prinror orden, crea que en su olrra podemor eneontrnr significativas aportes para
nnn filma/ía de la rcligñfil. En rn nora eoexiolen, pienso, el enfoque del historiador
con el (lvl filósofo. Y nnlllos se enriquecen mutuamente. No lláln nos llrinlll un
conjunto orgnuizntlo (le llecllos históricos, sino ïnulhiéu ull llolltlo Inálisia de la
enenein oe ln religion, del renliao ¡le ln experiencia reli orn y su Inserción en la
ridu del hombre.

"Elilule estudió las religionen prlnrilirna, exnlllinú los magos más eonrnnleo
de ln nlenle nlltiel y concluyó esliozantln las lineas humanos (le uno qontolngin
nrcnicas). Al brindnrnou una ¡mugen de esta Welinnullallung primitiva, nn quiso
lrnoer olrn cosa qne uarnar ln atención del hombre moderno rolrre nno riquezas in­
snspuuhntlnn. Es rnnolro lo que el creyenre rle cualquier religion mnirerool. pnerle
aprender de lr religiorianrl ral-cnica. sn libertad ilnnginntivu, rn naeralinaoión rlel
liunlpn, su sentido de uu vínculo aninliutn que liga nl hombre coll ln totllitlld 66a­
rnirn, nn confianza rn nnn periódica ronovnción y purificación son, para Eliade,
dntnu eonriilncivor rle nnn auténtica experienein religiosa y no mernn rnperriren­
eine de un rnnnrlo feneciüo. con eslo quiero rlerir quu si es valioso el aporte de un
abra pnrn ln etnologiu y la lrinloria de lnr religiones, lanroien lo en porn ln tilooo­
fln y ln metafisien.

“Reconolto que Elinde no rino a escuclllrme l mi lino n ilinloglr con uateclel.
Proluor Elinde: en nombre rle nrir colegas y ¡le rnio nlnnrnor, le rloy la bienvenidl
a nuestra Fneultad y le tinto nna gruta estadio en nuestro palo."

Después de ln presentación (lel doctor Victor Mnssull, varios profesores (le ll
Can Iosluvluron un rlirrlogo con el Dr. Mireen Elinde. 1.. primera parte del colo­
quin oo huso ¡ohne preguntas formulada! por proreoorer rle ln rnenlurl nl Prol.
Hiram Elinde.

El Prof. José B. Crontlo inlerrogó nl Prof. M. Elinde Iohro ln rigeneil del
miro en el actual penunmienlo religion.

El rm. Anti Vem roornro el nignienle diálogo:
Prof. A. V.: En su “Teoríl general (lel simbolismo religioso” ——pul.llicndl en

llelodolagla (¡e la hi: lo de las religiones, erlimon por ln Univenidnd de Chica­
go- y en ¡u libro efinafelz: y el andmgíno, propone uned |Il| concepto del ¡im­
lmlo religioso. Yo flelearil nher si el Iílnbolo religioso es más o es meno! generll
que el Illrlbolo mel-mino.
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¡m1. .11.  Nu podría deeirla [llnque en las m‘ ¡iras —cama Plnlinn o
Eckllnrt- el simbolo melnfinir-o asmne earaeiere. relig sas y recíprocamente.Prof. A ' de un pro­
ceso indncti , cl mlida n pnrllr de simlaalea menea generales exlraldaa de las
diarinlaa rellgioneaf

Prof. a1. r EfeclirnlnL-Inle, ea an ¡iraeesa de genurnlizncióul indaelira.
r V. Al eanaeer los aíniholus en sn ¡iii-al lnfls abstracto ¿usa usted

eses signiiieaaos generales pnrn realizar ana lrermenenriaa del simbulisnlu mie
npnrece en las diulilnns religianesv

I'm]. u. E.: No, en realidad reearra nn eamino ilislinie: de lea símbolos
parlieulnms a laa generales.

El lieenelade rraneiaea Garela Bn an pregullló aanre la pasiliilidad de esla­‘ ia la ' '

esaa vE E

ble-cer ' desde naa de Iilslor e s
entre el Verbo encarnndn del crislimlismn, las ara res del liindaiarno, el sansllyant
persa y la figura del aalrader enlre lea glióslicus. . . la respaesra dada
por el 17ml. M. Elinde a lo interrogado por el Prai. craana, planteó la legiti­
midad de la inlerprelneiólu simbólica de las zanaa eeleazea y los lnreonles del
gnuslieismn, al igual que alli se lincin con lo expresada par san Pablo en u Car.
12 en las primeros reraiealas.

1.a prareaera nleraerles mani eananlw nl Prof. M. Ellmle sobre las relaeienea
enlre historia cmnpnmdn _\' fenomenolngin religinsn en su nbm.

Hubo ¡ambién algunas prrgnrilas por parle de alumnes.
Finalmenle el Prol. M. Elimlu solieiló da las presemea, eama prareaores de

Filosofía, exprusnmn en qué medida los telnn! religiosas presemalian inlerés en
su reflexión filosófica.

Hubo mia prilnem respaeala ¡mr pnrte del Dr. Eugenio Paeeiarelli.
El Dr. Carlos M. Herrfin subrayó la realiraeiisn de las preíigurneiones del

Anliguo Testnlllzxllo llevarlas n calm por la tenlogln y iilnsnfín erisliana.
El liaeneiada F. Gareia Bazán ("lio inieres n la slmilihul asistenta enlra laa

espeenlaeianes aelire ln nada en algnnas alrras de Heidegger —espeeialrnenle en
¿Qué e: mtlufixícnf- y lns reflexiones sabre el Na-Ser en ciertas vpaeianada y
asimiama reealea el [onda melaiisiee eaman pasiblc de diseernir en el pensamien­
lo de algunas aulnres medievales —por ejemplo Meisrer Eckhart, el Pseada Dia­
nisio- y el admita redanla.
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