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1. Fundamentacidén v descripcion

El objetivo del seminario es estudiar lo que ocurre argumentativamente cuando
se desencadena un conflicto interpersonal que deriva en una situacién de violencia en
contextos publicos. Asumimos que la violencia al igual que la argumentacion se
encuentra latente en toda situacién comunicativa. Es decir, entendemos a la violencia
verbal y al insulto en un continuum con la argumentacion interaccional.

El estudio del conflicto interpersonal (Labov, 1972; Haverkate, 1988; Kasper,
1990; Stein y Albro, 2001), se relaciona con la argumentacion (Kerbrat O. 1980; Doury,
2000; Fogelin, 2005) v el insulto (Edwards, 1999; Micheli, 2008; Vincent y Barbeau,
2012) como asi también con estudios del discurso politico y medidtico (Plantin, 2003;
Maurice, 2003; Amossy, 2014; Burger, Jacquin y Micheli, 2011).

Valoramos socialmente a las personas que defienden sus puntos de vista con
argumentos como a las que lo hacen invocando sus emociones y pasiones.
Ahondaremos entonces, en la relacién entre argumentacién, violencia verbal, insulto
desde una perspectiva critica del andlisis del discurso para comprender las estrategias
discursivas de argumentacién que legitiman el uso del lenguaje violento en contextos
publicos. . ‘

La argumentacién interaccional es una actividad del habla que se desarrolla en el
marco de una situacion comunicativa, en la que uno de los participantes justifica un
punto de vista en el marco de un hecho que percibe como conflictivo. Estudiar la
argumentacion en la interaccién es un desafio para el andlisis del discurso, por la
tension entre el acuerdo comunicacional y el desacuerdo interpersonal que provoca una
gran riqueza de fendmenos de inadecuacién de categorias gramaticales y discursivas.
 Ademds, nos permite entender parte de nuestras conductas dirigidas a resolver un

desacuerdo como parte de los mecanismos de regulacion social.




Analiticamente, la argumentacién interaccional presenta tres aspectos que
interactian entre si: la estructura légica, la disputa dialéctica y la retdrica persuasiva.
Las distintas dimensiones de la argumentacién se integran en lo que se denomina
estrategia discursiva (Gumperz, 1982; Menéndez, 1996, 2005, 2016; Carrizo, 2012,
2016). Se trata de reconocer un hecho de habla en funcién del contexto social y cultural
en que se desarrolla, determinado por el conjunto de representaciones sociales,
creencias, actitudes y valores que hacen que argumentemos de un modo determinado y
especifico. A la vei, la organizacién textual se interpreta mediante el andlisis
conversacional y el estudio de identidades, roles y relaciones definidos
socioculturalmente.

Por iltimo, cabe destacar que en argumentacion interaccional la persuasién
constituye un mecanismo consciente y estratégico (Reardon, 1989) que involucra una
empatia de normas y valores comunes entre los participantes. Estas posiciones se
proyectan interaccionalmente, en la estructura de participacién en funcidén de las
posiciones que asumen los otros participantes también (Goffman, 1981; Levinson 1988;
Goodwin, 2007; Du Bois, 2007; Carrizo, 2012; 2015). Por otra parte, consideramos que
la violencia conlleva la complicidad de otros a quienes interpela. La cuestion entonces

es analizar la accion persuasiva en el discurso violento.

2. Objetivos

El seminario se propone que los alumnos logren:
1. Analizar la secuencia de argumentacion interaccional de textos conversacionales en
contextos publicos.
2. Establecer una perspectiva multidimensional y multimodal de andlisis del conflicto
interpersoﬁal y la violencia verbal.
3. Interpretar los. distintos recursos multimodales que se combinan en los distintos
modos de las estrategias discursivas.
4. Explicar la funcién, los modos de constitucién y los efectos que producen ciertas

estrategias discursivas en contextos de violencia verbal situacional.

3. Contenidos

Unidad I: Andlisis multidimensional del discurso argumentativo.

La argumentacién interaccional como unidad de anélisis. Andlisis de las dimensiones




argumentativas: 16gica, dialéctica y retérica. Recursos ldégicos: esquemas
argumentativos y la nocién de evidencia. Recursos dialécticos: las etapas
(confrontacién, apertura, argumentacion, cierre o clausura). Recursos persuasivos de la

retérica. Teorias de la persuasion.

Unidad IT: Conflicto interpersonal y arsumentacién

Relacién entre conflicto interpersonal y argumentacién. El conflicto como préctica
social. Definicién, organizacién genérica y desarrollo del conflicto interaccional.
Herramientas analiticas del habla provenientes del andlisis del discurso y del anélisis
conversacional para el estudio del conflicto interpersonal, los desacuerdos y ajustes

conversacionales.

Unidad III: Analisis multidimensional del discurso violento

Violencia estructural, cultural y situacional. La secuencia de violencia verbal como
acontecimiento. Grados de violencia discursiva. unidad de andlisis: secuencia discursiva
elemento disparador, desarrollo argumentativo y cierre. Segmentacién en cldusulas,
andlisis de procesos, figuras retéricas y estrategias pragmadtico conversacionales.
‘Anélisis multidimensional: dimensiones légica, dialéctica y retérica del discurso

violento.

Unidad IV: Estrategias discursivas del discurso violento

Estructuras textuales y configuraciones discursivas coparticipadas en el tratamiento
degradado de la persona: narrativas, historias de vida, argumentaciones. Insultos.
Estereotipos. Lugares comunes. Integracién multimodal de los titulos, fotos, texto de la

noticia y demds elementos textuales.
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6. Carga horaria

Cuatro horas semanales.

7. Actividades planificadas

El seminario propone ademds de la exposicion del docente, practicas y exposiciones en grupo.
También se prevén exposiciones de especialistas de los problemas abordados en el seminario.
Redaccion de una monografia final.

8. Condiciones de regularidad y régimen de promociéon

El seminario se dictar4 en no menos de 4 (cuatro) horas semanales y los alumnos deberén asistir al
80 % de las reuniones y practicas que se establezcan en el régimen cuatrimestral. El profesor

evaluara la participacion de los alumnos con una nota. Esta nota sera ¢l resultante de la evaluacion
que el profesor realice sobre las presentaciones de informes parciales, exposiciones orales

individuales o grupales, lecturas, sintesis e informes bibliograficos, etc. Si ésta fuera inferior a

cuatro puntos, significard un aplazo en el Seminario. Separadamente, calificard el trabajo

monografico. Si €ste fuera rechazado, los interesados tendréan opcion en este caso y por Gnica vez a
presentarlo nuevamente antes de la finalizacion del plazo fijado en el apartado IV (esto es, dentro de
los cuatro afios posteriores a la finalizacion el seminario). La calificacion final resultara del”
promedio de ambas notas. '

9. Recomendaciones

Haber cursado materias del 4rea de lingtiistica.

Firma - MIGUEL VEDDA
DIRECTOR
DEPARTAMENTO DE LETRAS
Aclaracién

Cargo




