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Introduccion

a. Sobre la posibilidad de pensar “conjuntamente” a Kierkegaard y Wittgenstein

No es evidente de suyo que exista algun vinculo tedrico entre el pensamiento de
Seren Kierkegaard - generalmente asociado al existencialismo y la teologia ‘negativa— y el
de Ludwig Wittgenstein, quien produce su obra casi un siglo después, en el ambito de la
filosofia del lenguaje teniendo in mente problemas relacionados con la logica y la
matematica. Por otra parte, aun si el ambito de investigacion del filosofo danés del siglo
XIX y el del pensador vienés hubiera respondido a una misma escuela o tradicion de
pensamiento, todavia quedaria pendiente la pregunta sobre la necesidad, la pertinencia y el

modo de establecer una conexion exltxe&,\&l‘gﬁ_%?a?,

ijspfos. De hecho, las primeras
publicaciones que se ocupan de considerar conjuntamente la obra de ambos pensadores

aparecen entre mediados de los afios 50 y comienzos de la década del 60." Esto indica que,

"Paul Holmer cs uno dc los pioncros a la hora de pensar las obras de Kicrkegaard v Witigenstein de mancra
conjunta, con una extensa bibliografia, centrada bdsicamente en problemas de orden tcoldgico. Ya en 1955
introdujo una linea dc lectura que impide conccbir a Kierkegaard como un mero pensador existencialista v a
Wittgenstein en los estrechos margenes de la filosofia analitica. Cfr. Bell. Richard. H. (editor). The Grammar
of the Heart, thinking with Kierkegaard and Witigenstein, New essays in moral philosophy and theology. San
Francisco, Harper & Row, Publishers. 1988. p.13. Por su parte. Stanley Cavell se dedicod a analizar Ia
posibilidad de establecer conexioncs entre ¢l existencialismo y la filosofia analitica cn su trabajo Maust we
mean what we say? A book of essays. New York. Scribner, 1969. Segtin él. “tanto Witigenstein como
Kierkegaard ven a su mundo padeciendo por culpa de ilusiones engaiiosas. Ambos juzgan que su comectido de
escritores es descubrir v diagnosticar tales ilusioncs y liberarnos de ellas. En uno y en ofro la cura exige Ja
vuelta a nuestra ordinaria existencia de hombres.” Stanley Cavell, £/ existencialismo y la filosofia analitica,
Revista de Occidente, Tomo VIII. Madrid. Enero, Febrero, Marzo. 1963, p.31. D.Z Phillips, (estudiantc de
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a pesar de las declaraciones de M.C.O’Drury, el amigo de Wittgenstein que dio testimonio
,

de que el filésofo vienés consideraba a Kierkegaard no sélo un gran escritor sino el
pensador mas profundo del siglo XIX, no hubo, sin embargo, trabajos que dieran cuenta de
ello durante la vida de Wittgenstein. A pesar de resultar indiscutible que las propuestas
filosoficas de Kierkegaard y Wittgenstein surgen de objetivos y métodos distintos,
generados basicamente por la eleccion de objetos de estudio diferentes, como son el
“lenguaje™ por un lado y el “cristianismo”, por el otro, un analisis mas detenido podria
ofrecernos ciertas posibilidades comparativas sorprendentes. Sobre todo si consideramos
que, en gran medida, la imposibilidad de establecer concxiones entre la obra de ambos
pensadores parte mas bien de las “escuelas” que han institucionalizado sus respectivas
posturas, es decir, el existencialismo y la filosofia analitica, que de un autoexcluirse interior
a las posturas mismas.

Wittgenstein comparte con Kierkegaard cierto “espiritu filosofico”, contrapuesto al
modo e‘speculativo de comprender la filosofia y cuya matriz es existencial. Es Ja necesidad
de comprender la filosofia como actividad de auto-conocimiento en el sentido socratico, Ja
que justifica el uso de la “comunicacion indirecta” en el caso del filosofo danés, y el de la
idea de “mostracion” de aquello inexpresable en el lenguaje, que Wittgenstein utiliza en el
Tractatus. De alli que pueda pensarse que, en el ambito de la reflexion acerca de las
posibilidades y limites del quehacer filosofico, es posib]e hallar las conexiones mas

significativas entre las propuestas de ambos pensadores. James Conant lo expresa del

Rush Rhees). en los afios 60 conect6 a Kierkegaard y Wittgenstein cn relacién con el problema del lenguaije
religioso. D.Z.Phillips, “Authorship and Authenticity: Kicrkegaard and Wittgenstcin”, cn Alichwest Studies in
Philosophy, XVII, Minneapolis, 1992, pp. 177- 192. Sin lugar a dudas. en la década del 70. una dc las obras
claves con relacién al estudio conjunto de las obras dc Wittgenstein v Kierkegaard, cs La Iiena de
Wittgenstein de Toulmin y Janik. Allan Janik and Stephen Toulmin. I ittgenstein 's ienna. Editor: Simon and
Schuster, Nueva York. 1973.No obstante. cxiste bibliografia que da cuenta de que la preocupacion por
vincular la produccidn de estos pensadores data va de la década del 50.



siguiente modo: “Creo que lo que Wittgenstein tomé de Kierkeégaard (y modifico a su
manera) fue una cierta concepcion de autoria filosofica.”? Ahora bien, plantear un vinculo
entre las ideas de Kierkegaard y Wittgenstein implica asumir una tesis “interpretativa” que
debe ser explicitada para poder evaluar tanto la coherencia del analisis a realizar como los
resultados ltimos del mismo. Ya que, conectar los proyectos de dos pensadores no supone
necesariamente que el resultado de tal empresa conduzca unicamente al sefialamiento de
semejanzas. En todo caso, la conexion no se establece solo cn el seno de la “afinidad”
tedrica. En este sentido, hay quienes, como John Cook, han sostenido que a pesar de la
tendencia reciente a encontrar afinidades entre las ideas de Kierkegaard y Wittgenstein,
éstas no tienen ningtin rasgo comun.’

El panorama con el que nos enfrentamos es el siguiente: por un lado, estan quienes
reprueban el intento de indicar posibles analogias entre las obras de ambos pensadores, y
por el otro, aquellos que encuentran coincidencias incluso con relacion a tematicas que en
primera instancia y de modo intuitivo parecen no ofrecer ningin rasgo comun. Ahora bien,
descubrir relaciones comparativas que arrojen como consecuencia un conjunto de
semejanzas y diferencias entre las obras de ambos pensadoi'es, no es mi intencion.
Tampoco me propongo aqui discutir si Wittgenstein fue efectivamente influenciado por el
pensamiento de Kierkegaard. Como es sabido, en general Wittgenstein no es muy propenso

a citar filosofos. Las referencias a Kierkegaard en su obra son escasas. Sin embargo, segin

*James Conant, Kierkegaard's Posteript and I¥itigenstein s Tractaus: teaching how to pass fiom disguised to
eatent nonsense, University of Pittsburgh, Deutsche Ludwig Wittgenstein Gesclischaft. 1997. Trad. nucstra.
“John W. Cook, Kierkegaard and Witigenstein, Religious Studies 23, Santa Barbara, USA., pp-199-219. Cook
restringe su andlisis al tema de la “creencia religiosa”. Segiin Cook. la verdad cristiana remite cn Kicrkegaard
al absurdo, mientras que Wittgenstein sc opone a la idca de la promesa de felicidad cterna ¥ 10 considera que
el cristianismo sea decisivo al respecto de lo que le sucedera al alma en el futuro. El cristianismo describe mas
bien lo que efectivamente sucede en la vida humana. Aparcce cn Wittgenstein una cierta “naturalizacion” del
cristianismo con la que Kierkegaard no cstaria de acucrdo.



Hallett*, puede sostenerse que ya en 1919 Wittgenstein leia a Kierkegaard. H.D.P Lee’,
quien asistié a algunas conferencias de Wittgenstein del periodo. 1929-1931, da testimonio
de que aprendi¢ danés para leer a Kierkegaard en el original. Larry Victor Ort® sostiene que
la influencia de Kierkegaard sobre el primer Wittgenstein puede ser solo objeto de
“especulacion”, pues si bien en una carta de Russell a Lady Ottoline Morrell fechada el 20
de diciembre de 1919, da cuenta de que Wittgenstein estaba leyendo a Kierkegaard por
entonces, no esta documentado que durante el periodo en el que Wittgenstein escribe el
Tractaius leyera a Kierkegaard. Es una cuestion abierta, por otra parte, si Wittgenstein leia
o no la traduccién que Theodor Haecker publicaba del danés en Der Bremer = Por €S0,
segun Ort, es mas pertinente pensar que Kierkegaard influyo al segundo Wittgenstein ya
que aparecen referencias al pensador danés en manuscritos como Culfira y Valor.

Tanto la obra filosofica de Kierkegaard como la de Wittgenstein presentan
caracteristicas similares: aunque son producciones singulares de compleja naturaleza,
irreductibles a esquemas escolares de comprension, han sido objeto de apropiacion de
lineas de pensamiento opuestas entre si como es el caso de las distintas variantes del
“existencialismo”, el positivismo logico y la filosofia analitica. Desde el punto de vista
doctrinario, no seria posible plantear coincidencia alguna entre las obras de ambos autores.
Sin embargo, si consideramos la importancia de sus respectivos éportes en el ambito de la
ﬁlosoﬁg contemporanea, respetando la peculiaridad de los planteos de cada uno de ellos,
que de un modo u otro se han enfrentado a la tradicion sistematizadora de la filosofia

moderna, descubriremos que existe por lo menos una manera de analizar conjuntamente las

* Hallett, G., 4 Companion to WWitigenstein s “Philosophical Investigations”, Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1977. Tiene apéndice con autores que Wittgenstein conocié o leyo.

% Lee, 1979, p. 218. En: Larry Victor Ont, I¥ittgenstein’s Kierkegaardian Heritage, Disscriation, Michigan
State University, 1997, pp. 213-215. UMI Microform. 1998.

® Larry Victor Ort, idem, 1997, pp. 213-215.



propuestas tedricas del llamado “primer Wittgenstein” y la produccion pseudonima de
Kierkegaard del periodo 1843-1846." Esta manera es la que habremos de denominar “la
herencia del problema epistemolégico kantiano™.®

La tarea que intento llevar a cabo es la siguiente: tomar el problema de la relacion
entre la ética y los limites del lenguaje, para indicar la posibilidad de concebir el
pensamiento de ambos autores sobre este tema como cjemplo de los limites que hay que
tener in menfe al discutir las posturas de estos filosofos al margen de las tradiciones que s¢
apropiaron de su'recepcic’)n. Creo que este modo de proceder puede dar cuenta de cierta
afinidad conceptual que no depende de las tematicas tratadas ni de los métodos utilizados,
sino de algo aun més primordial, a saber: la concepcion sobre el pensamiento filosdofico. De
modo tal que, lo que hace posible delimitar un problema que Kierkegaard y Witt'genstein
comparten es, justamente, algo anterior al problema mismo, el enfoque general que les
permite vislumbrar la misma dificultad. Este enfoque estd determinado basicamente por la
oposicion a los prejuicios metafisicos de la filosofia moderna.

La critica a la metafisica sistematica es comun a vax:-i‘os pensadores. No solo
Kierkegaard y Wittgenstein, sino también Nietzsche, Heidegger, Marx, y la Escuela de

Frankfurt la critican. La cuestion no tiene que ver con la critica en si misma, que todos

7 Kierkegaard intenté concluir su obra como autor con el Postscriptum (1846) v dedicarsc, o bicn a ser
maestro, 0 bien a ser pastor. Sin embargo, ¢l denominado asunto “El Corsario” lo convencié de seguir
escribiendo. Por eso, la obra producida hasta 1846 se conoce con ¢l nombre de “primera autoria”. mientras
que la escrita a partir de ese afio en adelante con el de “segunda autoria”. En este trabajo me estoy
concentrando especialmente en la denominada “primera autoria™.

¥ Pensar al primer Wittgenstein y a Kierkegaard conjuntamente, partiendo de la idea de que compartcn el
presupuesto cpistemoldgico kantiano, no es evidente de suyo. El primer Wittgenstein fue considcrado por la
escritura del Tractatus como un “modelo” para el empirismo. No todos los lectores del Tractarns ven el
caracter “critico” de la filosofia del lenguaje en csa obra. Uno de los primeros en subrayar los rasgos
kantianos de la propuesta de Wittgesntein es Erik Stenius. Kierkegaard, a su vez, sucle pensarse como
opositor al idealismo hegeliano pero, hasta la aparicion de la obra sistematica de Ronald Green, no sc detecto
seriamente la influencia kantiana en la obra del pensador danés. Cfr. Stenius. Erik, Wittgenstein's Tractafus.
A critical exposition of its main lines of thought, Oxford, Basil Blackwell. 1964. Green, Ronald M.,
Kierkegaard and Kant. The hidden debt, Albany, State University of New Yotk Press, 1992



realizan, sino con las razones que la impulsan y el método utilizado para realizarla. En el
caso de Kierkegaard y Wittgenstein, ambos parten de una disfincic’m epistemologica
kantiana basica, a saber: la diferencia entre el mundo de los hechos y el mundo de los
valores, que otros autores como Nietszche o Heidegger, por ejemplo, ni siquiera reconocen.
Por eso, tomo el “reconocimiento” de esa distincidn como punto de partida de la
comprension conjunta de ambos autores en o que respecta al tema de la relacion entre los
limites del lenguaje y la ética. Sin embargo, a pesar de plantear el problema de esta relacion
tomando como punto de partida la distincion epistemologica kantiana, luego se oponen al
pensador aleman en el aspecto formalista y universal que adquiere Ja ética en el
pensamiento de Kant. Ciertamente, ambos descartan el proyecto “fundacionista” de Kant,
que intenta fundamentar la ética “racionalmente”. En todo caso, si pensaran todavia en
términos de fundamento de la ética, éste no seria ya metafisico sino antropoldgico.

Ahora bien, los elementos antropolégi.cos que Kierkegaard destaca en su obra
pueden percibirse en el ambito de la praxis ético religiosa. Soélo si oponemos la
antropologia en sentido kantiano, o sea, empirico, a la fundamentacién universal de la
razén, podremos ver la conexion entre ésta y la ética que Kierkegaard sugiere al
comprender que el problema moral hace referencia al individuo particular y no al sujeto
trascendental. No obstante, Kierkegaard no niega la necesidad de un principio universal a la
hora de establecer pautas morales. La diferencia con el kantismo consiste en que cl
pensador danés no busca este principio en la razon sino en la fe. Por eso, la universalidad
kierkegaardiana es, en definitiva, sinonimo de deber absoluto para con Dios.

Tanto el Kierkegaard del periodo indicado como el primer Wittgenstein se ocupan
de “delimitar” el universo de discurso de los valores, y mas especificamente el de los

valores éticos, partiendo del mismo presupuesto metodologico, a saber: la utilizacion de la



nocion de “critica” de la razon introducida por Kant. Esta coincidencia metodologica nos
permite establecer un ambito comun a partir del cual pensar el dialogo entre Kierkegaard y
Wittgenstein, didlogo que, con su posibilidad, daria cuenta de la necesidad de superar los
términos en los que se debate la filosofia contemporanea todavia hoy, a saber: en ¢l quicio
del enfrentamiento entre la filosofia analitica y la filosofia continental.

Abordar las obras de Kierkegaard y Wittgenstein concentrandose en el fundamento
kantiano del origen de los interrogantes que abren en el terreno de la ética, no signi‘lr"lca, sin
embargo, sobrecstimar la presencia del filosofo aleman cn la obra de cstos dos pensadores.
Solamente me interesa indicar que la fuente de los planteos dticos de Kierkegaard y
Wittgenstein puede hallarse en el modo de concebir el problema moral introducido por la
“epistemologia” kantiana. Por eso creo que, si es posible referirse a esta cuestion en
términos de herencia, deberia sostenerse que la deuda que ambos pensadores tienen con
Kant es “epistemologica” pero no “ética”. Ciertamente, la idea de que el problema ético no
puede ser planteado si no es a partir de una relacidon de dependencia tedrica con la

epistemologia es cara al idealismo critico.

b. Problemas exegéticos

A pesar de provenir de tradiciones filosoficas diferentes, Kierkegaard y
Wittgenstein intentaron formular los problemas mas relevantes a los que se enfrenta la ética
contemporanea de un modo “aparentemente” similar. Ambos se preocuparon, por un lado,
por pensar la ética en contraposicion a la ciencia, y por el otro, por subrayar la legitimidad

del “discurso” ético a pesar de no tener el mismo sfafus que el discurso cientifico ¢ incluso



cuando, en sentido estricto, es un tipo de discurso que no puede siquiera ser “formulado”
teoricamente.

Segiin los canones de la filosofia trascendental, la razén teorica y la razon practica
fbrman parte de una unica razon que debe mostrar consistencia funcionando
sistematicamente. Lo que Kierkegaard y Wittgenstein defienden es que, cuando el
problema ético es planteado de modo tal que no résponde a la exigencia de ser subsumido
bajo los dictamenes de una razon entendida como principio epistemolégico sistematico,
recién se comprende que “lo ético” hace referencia a una cuestion que, concebida solo
“tedricamente”, es traicionada. Wittgenstein en su obra temprana identifico lo ético con el
Sinn der Welt, del que no se puede hablar y que forma parte del reino de lo mistico.’

Ambos pensadores se concentraron en la relacion entre ética y comunicacion'’. El
primer Wittgenstein expresa este problemz, dependiente de la formulacion de su teoria
pictorica del lenguaje, al establecer una diferencia radical entre lo expresable y lo
inexpresable, que coloca a la ética, en el mejor de los casos, en el ambito de lo “mostrable”.
Kierkegaard también supone que la ética, en sentido estricto, no puede “ser dicha” sino que
solo puede ser “mostrada” de manera indirecta. Un indicio de esta intencion puede hallarse

en el hecho de que las obras en las que hace referencia al problema ético son generalmente

® Lo que estd en Jjuego aqui, en definitiva, ¢s una concepcion del hombre que supone que la ciencia no cs
capaz de ofrecer respuestas a la pregunta ;qué debo hacer? Esta pregunta trasciende el ambito de competencia
del discurso cientifico y sélo puede ser respondida personalmente y de manera subjetiva por cl agenie moral.
' En los Papirer VVIII.2 B, donde se incluye una seric de Conferencias que Kierkegaard no publicd ni
pronuncid jamas (tal vez por la naturalcza del tema, ¢s decir “lo ético™. quc exige que la comunicacidn misnia
se realice en el “medio” apropiado, a saber: en el de la realidad efectiva o Virkelighed v no en el de la mera
“posibilidad” ideal) se pone de relieve la existencia de una rclacién entre ética y comunicacion, que si bien
hoy resulta familiar para la filosofia contemporanea, no lo era para cl contexto tedrico del pensador danés. En
la actualidad, esa misma relacién, cs estudiada por Apel v Habcrmas pero, justamente, en busqueda de
“repensar” el modelo ético kantiano. Kierkegaard, por el contrario. pichsa la relacion entre élica v
comunicacion como opuesta al modelo de Kant. Lo que hace cs. mas bien. repensar el modelo mayéutico
socratico desde una perspectiva histérica, pues lo hace teniendo en cuenta la aparicion del cristianismo. El
efecto que tiene tomar en serio la existencia historica del cristianismo desde un punto de vista ético supone
que la conciencia del individuo responsable se transforma en “conciencia del pecado™.



producidas por pseudonimos que presentan al lector situaciones dilematicas y paradojales
pero que no ofrecen doctrina ética alguna.

Ahora bien, negarle a la ética validez cientifica no significa necesariamentc, como
quiso pensar la interpretacion positivista de Wittgenstein, que los problemas morales no
tengan ningan valor o deban ser lisa y llanamente obviados. Las consecuencias de concebir
la ética de modo no cientifico son basicamente dos, en primer lugar, la que Wittgenstein
formula en su produccién temprana: la imposibilidad de comunicar lo ético. Y, en segundo
lugar, la que Kierkegaard contempla en los Papirer F1/1.2 B , donde busca formular un
tipo de discurso que sea capaz de dar cuenta del problema ético del modo “apropiado”
(edificante). A pesar del fracaso comunicativo del qvue da cuenta Wittgenstein, pareciera
asumir que la inevitable tendencia humana a “traspasar” los limites del lenguaje exigiria la
solucion kierkegaardiana.

En definitiva, aquello de lo que no se puede hablar puede, no obstante, “mostrarse™.
El modo de mostrarlo es el que Kierkegaard denomina “discurso indirecto”. La diferencia
mas significativa entre los dos pensadores surge al analizar el siatus que detenta la
categoria de “mostracion” pues, mientras el “mostrar” puede pensarse en Kierkegaard como
un modo indirecto de “decir”, no sucede lo mismo en el caso del primer Wittgenstcin. Para
éste no puede existir ninguna manera valida de traducir lo mostrable a lo decible que no
comprometa el origen mismo de la distincion entre decir y mostrar, que es consecuencia
directa de su teoria pictérico-representativa del lenguaje.

Para Wittgenstein, la teoria pictorico-representativa del !e'nguaje, cuyo fundamento
es logico, hace de la ética algo inexpresable. Para Kierkegaard, en cambio, su antropologia
es el fundamento de la teoria “espiritualista” del lenguaje. Este puede ser pensado como

instrumento espiritual solo cuando se ha concebido antes al hombre mismo como una

10



sintesis entre cuerpo y alma fundada eﬁ el espiritu, como se hace en La enfermedad mortal.
Yaen 1.913, Theodor Haecke»r]1 plantea la idea de que a la critica del lenguaje de Mauthner
habia que oponer la verdadera critica del lenguaje de Kierkegaard, que suponc que el
lenguaje es un “instrumento del espiritu”. Tratar el problema del lenguaje como
instrumento espiritual no se reduce a producir una “clarificacion conceptual” a nivel
logico-gramatical, sino que implica el intento de provocar un efecto “transformador™ en la ‘
existel_xcia humana. Esta idea de lenguaje es la que segin Haeck_er estaria indirectamente
presente en la nocion de Sprachkritik del Tractatus,”” con la que Wittgenstein intenta
superar el escepticismo de Mauthner.

Ambos pensadores buscan superar el limite de la “incomunicabilidad” por medio de
la utilizacion del recurso del “discurso indirecto” que adquiere en Wittgenstein la forma de
la mostracion. No obstante, esta coincidencia es formal y no ofrece evidencia suficiente
para afirmar la influencia de Kierkegaard sobre el primer Wittgenstein. Si bien el 77actatus
puede concebirse al modo del “discurso indirecto” kierkegaardiano, el sentido ético del
libro no puede ser traducido a lenguaje significativo sin comprometer la teoria del Jenguaje
que aparece en la obra. La diferencia mas sustancial entre los dos filésofos es la siguiente:
mientras el primer Wittgenstein no “dice” nada positivo en materia ética, el Kierkegaard de
la “primera autoria” no solo sustancializa la ética sino también hace uso de su propia
escritura como medio de expresion del “dilema” que esta “sustancializacion” supone.

Como se puede apreciar, analizar el tema de los valores implica tener en cuenta

ciertas dificultades inevitables. En primer lugar, la imposibilidad de “expresarlos” en el

" Haccker, Theodor, Soren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit, Munich. Brenncr Verlag.
1913.

' Esta idea estaria “indirectamente™ presenic pucs, en sentido estricto, Wittgenstein guarda “silencio™ al”.

respecto de lo que es existencialmente importante en la vida. expresado en lo que él llama “der Sinn der
ITelt”.

11



contexto del Tractatus y, en segundo término, la falta de formulacion acabada de estas
tematicas en la obra del pensador vienés debida, tanto a los problemas relacionados con la
necesidad de clarificacion conceptual que Wittgenstein exige como paso metodoldgico
previo al tratamiento de las “ciencias” que Dilthey denominara “del espiritu”, como a los
textos en que estas cuestiones son expuestas, mayormente producidos como “resultado” de
apuntes tomados en clase por terceros y publicados postumamente. Cuando se intenta
exponer la postura de Wittgenstein sobre el fenomeno ético, es pertinentc no olvidar que:
en primer lugar, los puntos de vista sobre la ética y la creencia religiosa no provienen de
obras publicadas durante la vida del autor. En segundo lugar, el “m“odo” que usa ¢l vienés
para enfrentarse a estas tematicas es fragmentario y no sistematico. Es decir, hacer
‘referencia al “pensamiento ético-religioso” de Wittgenstein supone ya un gjercicio
hipotético de “reconstruccion”. Quien lo realice debe admitir que los resultados que obtiene
de la aplicaci()n de esta metodologia, son siempre “provisorios”. El modo de acceder al
pensamiento ético de Wittgenstein es “negativo”. Por un lado, el pensador vienés no
produce ninguna teoria positiva. Por otro, las fuentes con las que se cuenta son escasas: las
cripticas alusiones provenientes del Iractafus, las anotaciones de los Notebooks y la
Conferencia de éfica.

Si se intentara dar cuenta de la influencia del pensador danés sobre Wittgenstein,
habria que recordar que éste lo nombra pocas veces, e incluso cuando lo hace para hacer
referencia a conceptos propiamente kierkegaardianos, no quviere decir que comparta
necesariamente las ideas del danés. Si bien es sabido que Wittgeﬁstein leyo el Postscriptum
y que consideraba a Kierkegaard el filosofo mas profundo del siglo XIX, ello no es
evidencia suficiente para afirmar la existencia de una “influencia” en sentido fuerte. Si nos

centramos en el llamado “primer Wittgenstein”, la lectura del Postscriptum no puede
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considerarse decisiva pues no se sabe si lo leyo antes o después de la escritura del
Tractatus. Compartimos con Victor Ort" la idea de que, si quiere estudiarse la recepcion de
Kierkegaard en la obra de Wittgenstein y su posible influencia sobre el vienés, hay que
prestar atencion al segundo Wittgenstein, pues en el caso del primero no es posible sacar
conclusiones definitivas. El tema de la relacion entre los limites del lenguaje y la ética
exige que nos concentremos en el “primer Wittgenstein”, pues para el segundo la idea de
“limites del lenguaje”, si tiene algun sentido, es con relacion a un juego posible de lenguaje,
pero no presenta el mismo valor epistemologico que en la primera etapa del pensamiento
del filésofo vienés.

En sentido estricto, el corpus del llamado “primer Wittgenstein” esta constituido
por el Tractatus y los Notebooks ( 1914-1916). Incluyo en mi analisis sobre la ética las
Conferencias (1930-1933) —que para algunos forman parte de un periodo de transicion-
porque considero que, salvo el alejamiento de la teoria representativa del lenguaje, las ideas
sobre los valores, fundamentalmente la imposibilidad de “decir” lo ético y la importancia
de guardar silencio ante la supremacia de la vida practica, son del mismo tenor que en las
obras anteriores.'* De todos modos, hay que tener en cuenta dos cuestiones. Evidentemente,
al rechazar la teoria figurativa del lenguaje como el tinico medio de describir la realidad, la
distincion entre “decir” y “mostrar”, consecuencia logica de aquella teoria, ya no puede
tener vigencia. Junto a la disolucion de esta distincion, surge una dificultad nueva: la
cuestion de si es necesario seguir considerando la ética como algo “inexpresable”. En el

Tractatus no es posible hablar de lo ético porque hace referencia al sentido del mundo (lo

'3 Larry Victor Ort, Witigenstein's Kierkegaardian Heritage, Dissertation, Michigan Statc University. 197
p}). 213-215, UMI Microform. 1998.

'* Abundantes son los manuscritos del “segundo Wittgenstein™ publicados todos postumamcnte. La obra clave
de este periodo. /nvestigaciones Filosoficas, consta de dos partes: la primera de ellas es finalizada cn 1945,
mientras la segunda parte es concluida entre 1947 y 1949,
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mistico) que solamente se puede mostrar. Sin embargo, el segundo Wittgenstein ya no se
veria compelido a defender el caracter “inexpresable” de lo ético.

De todas maneras, si bien el telni de la ética no aparece demasiado en el corpus
del segundo Wittgenstein, la diferencia entre el discurso descriptivo y el prescriptivo se
mantiene a lo largo de toda la produccion del filosofo vienés. Tanto el primer Wittgenstein
como el segundo se oponen al intento de explicar “cientificamente” la ética. En
Witigenstein y el Circulo de Viena aparece una declaracion que avala esta tesis: “lo ¢tico no
se puede ensefiar. Si mediante alguna teoria pretendiera explicar a otro en qué consiste Ja

esencia de lo ético, lo ético careceria de valor. [...] Para n/, la teoria carece de valor; la

, )15
teoria no me da nada.”"

Como sostiene Barret, “lo que esta proponiendo no es tanto una teoria de la ética tal
y como suele entenderse, como un analisis de un cierto modo de vivir que decide Hamar
-, . Sqe o . . 16 4~ .
ético. De hecho es un analisis de la vida ascética.”'® Este modo peculiar de comprender la
ética se halla conectado con la version de la misma ofrecida por el juez William, para quien
la ética se vincula con la personalidad y resulta ser un asunto de “eleccién” individual de

y
un determinado “modo de vida”. En esa misma linea de pensamiento, Wittgenstein sostiene
que: “en mi Conferencia de ética, al final hablé en primera persona: creo que esto es algo
muy esencial, porque nada de todo esto se puede comprobar y yo solamente puedo
: - . »17

presentarme como personalidad y hablar en primera persona.

Mi propésito consiste en analizar la relacion existente entre ética y lenguaje en la

obra del periodo pseudénimo comprendido entre los afios 1843-1846, porque en esta época

"* Friedrich Waismann, Hittgenstein v el Circulo de Viena, trad. Manuel Arboli. México DF, FCE. 1973.
P6p.103-104.

Cyril Barret, Etica y creencia religiosa en Ii ‘itigenstein, version cspaiola de Humberto Marraud Gonzalez.
Madrid, Alianza, 1994, p.94.

' Friedrich Waismann, idem, pp.103-104.
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Kierkegaard hace hincapi¢ en los temas mas relevantes en relacion con la discusion de los
lineamientos kantianos de algunos planteos, fundamentalmente el de la diferencia entre el
orden del discurso epistemologico y el ético (basada en la contraposicion entre naturaleza y
libertad), como aparece tratado en el Postscriptum con la distincion entre pensamiento
objetivo o desinteresado y pensamiento subjetivo o intefesado. Este modus operandi es
esencial a la hora de vincular las obras de Kierkegaard y Wittgenstein, puesto que, el
pensador vienés concibe los distintos ordenes del discurso partiendo de la misma distincion
heredada de Kant, a saber: la diferencia entre el discurso sobre los hechos y el discurso
sobre los valores. La herencia kantiana nos permite conectar las obras de Kierkegaard y
Wittgenstein a pesar de las distintas tradiciones que se hicieron cargo de la recepcion de las
mismas. Al partir de este eje de analisis, es posible, por otra parte, echar luz sobre los
aspectos de la filosofia del lenguaje de Kierkegaard, por un lado, y los problemas de origen
ético presentes en el pensamiento de Wittgensteih, por el otro.

La discusion dé un problema que permite establecer un didlogo entre ambos
pensadores sirve para comprobar que las aparentes similitudes entre los planteos de
Kierkegaard y Wittgenstein en el periodo indicado no conducen mas que a la formulacion
“general” de ideas filosoficas similares. En todo caso, tanto la postura que sostiene una
intima conexion entre la manera de entender la ética y el modo de hacer filosofia en las
obras-de estos filosofos, como la postura opuesta, es decir, la que no encuentra mas que
similitudes formales, deben concebirse como una “reconstruccion hipotética”, no soélo
debido a la imposibilidad de acceso teodrica y sistematica de la ética en Wittgenstein y
Kierkegaard, sino también porque la afirmacion mas radical del pensador vienés hace que
de la ética no se pueda hablar, y por lo tanto, que el tinico modo de acceso a la misma sea

“negativo”. O bien se acepta esta limitacion y se reconoce que los resultados obtenidos
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partiendo de estas premisas son siempre “relativos”, o se guarda “silencio”, como
Wittgenstein sugiere. Teniendo in mente que lo mas relevante de la concepcidn ética del
Tractatus es lo que jamas nos serd “revelado” pues ni siquiera fue “escrito”, cualquier
conclusion ultima a la que se pretenda llegar estara siempre determinada por la forma de la
ironia.

En definitiva, la exégesis en torno al problema de los wvalores ¢éticos en el
pensamiento de Wittgenstein tiene que asumir explicitamente las limitaciones que
provienen del espiritu filosofico del pensador viends, quicn solo se circunscribio a indicar la
importancia fundamental de lo ético negéandose a exponer una teoria positiva sobre la ética.
Los comentaristas del pensamiento ético de Wittgenstein no suelen tener en cuenta que,
analizar el origen y las consecuencias de la actitud asumida por el filosofo viends a este
respecto no supone estar justificado para especulaf acerca de los lineamientos argumentales
que podria haber tenido un pensamiento que jamas fue expresado, sin reconocer que ¢l
resultado de esta metodologia es meramente “hipotético”. Por otra parte, los estudiosos que
se han dedicado a concebir la posibilidad de pensar lés obras de Kierkegaax:d y Wittgenstein
conjuntamente, guiados por el interés en mostrar el absurdo de la apropiacion cjercida tanto
por el empirismo como por el existencialismo, han caido, sin embargo, en Ja tentacion de
hallar relaciones mas estrechas que las estrictamente “demostrables” entre las concepciones
de ambos filosofos.

Es mi intencion llamar la atencion sobre estos defectos, miostrando que la mayoria
de las aparentes similitudes que existen entre el pensamiento del primer Wittgenstein y las
ideas de Kierkegaard son meramente formales y no pueden plantearse mas que en un
terreno tedrico superficial. Probablemente, la confusion haya surgido a raiz de la utilizacion

del lenguaje kierkegaardiano realizada por Wittgenstein para describir el problema de los
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limites del lenguaje y su relacion con lo ético. No obstante, el tratamiento detenido de este
problema en ambos autores permite concluir que a pesar de que puedan plantearse
analogias formales entre conceptos claves tales como paradoja, absurdo, sin seniido,
discurso directo e indirecto, la filosofia del primer Wittgenstein.no presenta ningin rasgo
proveniente de la tradicion kierkegaardiana. En todo caso, estas analogias no constituyen
evidencia suficiente para poder establecer la influencia de Kierkegaard no ya en la “forma™
del pensamiento del primer Wittgenstein, sino en su “contenido”. Esto implica que, como lo
demuestra la tesis de Victor Ort, estudiar la influencia dc Kicrkegaard en Witigenstein
deberia restringirse al trabajo del segundo Wittgenstein.'® Sin embargo, a pesar de las
precauciones que es necesario tomar a la hora de plantear la recepcion kierkegaardiana en
el corpus wittgensteiniano, ello no impide -como evidencia la obra de Charles Creegan'’-
llevar a cabo el intento de comprender el proyecto tedrico de cada uno de estos pensadores
con la ayuda del otro. El interés de este intento radica, justamente, en las consecuencias
filosoficas que se derivan de este mrodus operandi. Pues, concebir a Kierkegaard y
Wittgenstein a partir de la perspectiva dialogica permite sacar conclusiones sobre el modo
de entender la actividad filosofica en general.

Ambos conciben lo ético en el contexto de la mayéutica socratica, es decir, como un
problema antropologico que afecta “universalmente” a todos los hombres y cuyo acceso no
depende de formulaciones filosoficas de orden tedrico sino del ejercicio de

“autoconocimiento” realizado como punto de partida para dar respuesta a la pregunta ;qué

)

'® Creo, no obstante, que las afinidades mas estrechas al respecto del problema de los valorcs pucden
observarse en el Wittgenstein del periodo 1930-1933 como lo desarrollo en el capitulo 1V. En ¢l scgundo
Wittgenstein, la importancia del problema practico pucde percibirse cn la formulacion de la idea de “formas
de vida”, en las discusiones antropologicas, culturales y valorativas y en el desarrollo del tcma det uso del
lenguaje y los presupuestos cognitivos que este uso supone cn el terreno de la pragmatica.

' Creegan, Charles, IFittgenstein and Kierkegaard: Religion, Individuality and Philosophical Method,
London, Routledge. 1989. '
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debo hacer? La diferencia radica en que, mientras Wittgenstein no da ninguna respuesta a
este interrogante, Kierkegaard busca superar el modelo socratico, que toma como punto
inicial de su reflexion, mostrando las deficiencias del mismo que el modelo cristiano seria
capaz de corregir.

Ambos filosofos produjeron obras opuestas al plan sistematico del racionalismo
tratando de rescatar el modelo mayéutico socratico que los impulsa a destacar la
importancia de la razén dialdgica™ en contraposicion a la razon argumental, sin sacrificar,
no obstante, el valor de esta ultima sino otorgandole mas bien un cardcter instrumental. La
obra de Kierkegaard en su conjunto oficia de ejemplo de la constitucion de lo que el danés
denomina “dialéctica de la comunicacion”. Esta dialéctica no solo se construye sobre la
base de la razon dialogica sino que encuentra su fundamento en la dificultad que supone la
comunicacion de lo ético-religioso. Es decir que, en ultima instancia, el soporte _de la razon
dialogica debe buscarse en las preocupaciones de orden practico que orientan la escritura
del pensador danés. En este contexto, toda discusion metafisica esta condicionada por
problemas de orden practico-existencial. A su vez, la utilizacion de la razon dialogica exige
un paso metodologico previo, a saber: la “clarificacion conceptual”, que en Kierkegaard
depende directamente de la necesidad de diferenciar el auténtico cristianismo de la version

empobrecida del mismo que el danés denomina “cristiandad”.

*® Llamo “razén dialdgica” al modo de pensar que permite introducir la distincion entre la forma dirccta de
comunicacién, basada en los resultados. la completud v la certeza. cn contraposicion a la forma indirecta que
es evasiva y cuyo secreto radica en la “apropiacién” interior. Es csta razén. v no la sistcmatica v universal. la
que estd a la base de lo que en el Postscriptum se denomina reflexion de la interioridad o doble-reflexion del
pensador subjetivo.
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CAPITULO I

1.1 LA CUESTION DEL FUNDAMENTO

1.1.a La herencia del problema epistemoldgico kantiano

Kant intenta determinar cuales son “las condiciones de posibilidad de la objetividad
en general”. La respuesta a este interrogante es doble puesto que involucra tanto el ambito
del “ser” como el del “deber ser”. Es decir, preguntar por las condiciones de posibilidad
del conocimiento en general, implica de suyo la pregunta por las condiciones de posibilidad
del “obrar” en sentido moral. Si se tiene en cuenta que, la distincion entre razén pura
teorica y razéﬁ pura practica es meramente formal, puesto que en definitiva no se trata mas
que de una Unica “razon”, esta implicacion no deberia asombrarnos. Ahora bien, mientras
que la Critica de Kant delinea no solamente los “limites” del conocimiento tedrico en
general, sino que también determina Ja necesidad de referirse a “distintos modos” de
conocimiento que suponen campos del saber diferenciados, como son el tedrico y el
practico, los proyectos de Kierkegaard y Wittgenstein, hacen uso de esta idea pero obtienen
resultados que los alejan del criticismo, pues el modo en el que comprenden el fenomeno
ético es decididamente “no sistematico”. Esto ultimo supone que, en sentido estricto, no
puede sostenerse que los planteos €ticos de estos autores sean de}“raigambré kantiana”, ya
que se oponen radicalmente a dos cuestiones que para Kant son f)rimordiales a Ja hora de
pensar el problema ético, a saber: en primer lugar, la ética debe hallar un “fundamento

ultimo”; en segundo lugar, este fundamento debe ser “racional”. La razon kantiana exige

que la necesidad objetiva de la ley sea expresada por medio de “principios” de caracter
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“universal” y “a priori”*'. Estos principios deben demostrar su pertinencia en el seno del
“sistema”. La ética ocupa un lugar determinado en el plan “sistematico” de Ja critica. Su
fundamentacion debe presentar las siguientes caracteristicas: ser « priori, universal y
formal. En efecto, uno de los problemas mas graves que enfrenta la ética kantiana consiste
en que el formalismo la convierte en una “mera aplicacion” de reglas, basada en el supuesto
de la existencia de un tnico bien representado por la concordancia con la ley universal.

El sentido de la critica kantiana, emprendida por medio de la “deduccion
trascendental” de las categorias, consistio en establecer el “limite” de lo pensable
“racionalmente”, expresado en la proposicion significativa wittgensteiniana. Lo que
“trasciende” el limite es considerado como una “aporia® a la que llega la razén cuando
extiende su uso de manera ilegitima. Ahora bien, como la razon tiende de manera natural a
buscar aquello que no puede conocer tedricamente, es necesario “postular” las idcas
trascendentales que, si bien no aportan “conocimiento en sentido estricto”, permiten, a
traves del uso regulativo, Ja maxima extension de la aplicacion de los principios del
entendimiento a las ciencias particulares y son, ademas, el fundamento de la razon practica.
La idea de “limite” en sentido critico supone no sélo la descripcion de la naturaleza y
funcion de la razon especulativa, sino también la posibilidad de comprender la filosofia
moral recurriéndo a un fundamento autonomo e independiente.

Kant distingue dos tipos de razonamiento: por un lado el llamado “especulativo™,
cuyo objeto es el entendimiento conceptual, y por el otro el raionalniexlto practico, cuyo

objeto es la accion moral. Kierkegaard y Wittgenstein aceptan la distincion que introduce

2 “El fundamento de determinacion sicmpre seria solo subjetivamente valido v simplemente empirico.
careciendo de aquella necesidad que es pensada en toda ley. cual es la necesidad objetiva basada cn
fundamentos a priori.” 1. Kant, Critica de la Razén Prdctica, Version castellana v estudio preliminar de
Roberto R. Aramayo, Madrid, Alianza Editorial, 2001. Partc I. Libro I. Cap.1, # 3. p.89.



Kant entre las leyes de la naturaleza y las de la libertad, es decir la diferenciacion entre ¢
discurso descriptivo que se refiere al “ser” por medio de proposiciones sobre hechos y el
discurso prescriptivo que hace referencia al “deber ser” a través del uso de proposiciones
sobre valores. Ademas, comparten la idea proveniente de la tradicion aristotélica asumida
por Kant, de la supremacia de la razon practica sobre la tedrica. Sin embargo, ninguno de
ellos acepta el plan sistematico kantiano ni la exigencia de fundamentar “racionalmente”,
en sentido cientifico, la ética. No es plausible fundamentar la ética de modo universal, en el
sentido en el que lo hace Kant, porque ésta no se ocupa ya del problema dc la
determinacion de la libre voluntad del sujeto trascendental, sino de las alternativas morales
a las que se enfrenta el individuo particular en su existencia. Kierkegaard y Wittgenstein
llevan adelante una empresa que, si bien parte del planteo kantiano, concluye
profundizando la oposicion entre el discurso descriptivo y el prescriptivo a tal punto que
rechaza el proyecto racionalista sistematico de la ética universalista para oponerle una ética
que, si bien sigue siendo universalista, no es ya “racionalista”, sino “antropolédgico-

existencial” % pues no se asienta en la razon universal, sino en la “paradoja” del existir.

%2 David J. Gouwens define la antropologia de Kicrkegaard como “autorreflexion™ (self-reflection). Tsta
definicion fusiona la antropologia v la psicologia. En todo caso. podria definirse como “self-reflection”
siempre y cuando se conciba el auto-conocimiento en el sentido que el método socratico introduce. tenicndo
presente ademds, el impacto histérico v personal que produce la aplicacion de este método cn la comprension
del yo una vez que el cristianismo ha aparecido en la historia. Aplicar ¢l método socratico con “purspectiva
histérica” implica que el yo se encuentra “frente a Dios” y que Cristo representa ¢l maximo modelo moral,
Para Kierkegaard, 1a mayéutica socratica posee la virtud de suponer la constante “reexaminacion” de las
pautas a partir de las cuales s¢ comprende el yo. de modo tal que éste jamas puede devenir “sujeto” en el
sentido fuerte de la metafisica tradicional. De este modo. la antropologia de Kierkegaard carece de sujcto.
Este rasgo heredado del socratismo es el que subrava Heidegger al plantear que es necesario reformular la
pregunta “;qué es el hombre?”, pues posec sentido “cosificador™.

El aspecto histérico de la autoconciencia o reflexion sobre uno mismo, la auto-reflexion cn sentido
kierkegaardiano, se opone a la auto-reflexion del “yo puro” de la tradicion idealista alemana. Frente a la
comprension idealista del sujeto, Kierkegaard propone la comprension antropeldgica del mismo, subrayando
los rasgos historico-concretos y finitos de la constitucion de la subjetividad. como queda expresado en O fo
uno, o lo otro. Si bien existe un “progresivo” desarrollo de la conciencia dct yo, como en Hegel. éste no sc
produce de modo “necesario”. En lugar de acentuar la necesidad de la progresion, Kierkegaard sc centra en la
nocion de “interés”, cuyo fundamento no depende de la metafisica sino dc la Iogica dc la decision basada cn
la idea de “salto”. Es interesante subrayar que la lectura de Gouwens desmitifica la idea dc la subjctividad
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Esto explica que para ninguno de los dos filosofos sea posible la formulacion de una “teoria
ética”. Segun Wittgensein, “el deber como tal carece de sentido. Es dificil predicar la
moral, pero fundamentarla es imposible.”* Por esta razén, Kierkegaard no se convierte cn
un teodrico de la ética siné que se dedica a la exposicion “dilematica” de los problemas
morales.

En este contexto, el transito del pensamiento de Kant al de Kierkegaard supone una
transformacion en el “modo” de concebir al “ser humano” que podria describirse diciendo
que: el lugar que ocupa la metafisica en el programa teorico del idealismo, pasa a scr
ocupado por la antropologia®® Este cambio de perspectiva produce también una
modificacion en la manera de tratar el problema de los valores en general. Mientras Kant
buscaba una fundamentacion ultima de caracter racional que permitiera “universalizar” la
cuestion del deber, Kierkegaard intenta justamente lo contrario, a saber: “particularizar” e

: T . . .. 5 . . .
incluso “individualizar” esta problematica.”” La consecuencia mas evidente de esta

entendida como individualidad particular. {nica no sujeta a gencralizaciones. que podria conducir al
solipsismo. Por el contrario. la “observacion” cs una kerramicnta importante de la psicologia kierkegaardiana
que exhibe modelos que pueden “describirse” objetivamente. Las generalizaciones sobre lo que significa “scr
humano” son posibles en el pensamicento de Kierkegaard. Ahora bicn. el estudio filosofico de 1a “dinamica del
yo” es un paso introductorio para que hiego se produzca la propia auto-reflexion del individuo. Kictkegaard
hace referencia también al secreto v a la ocultacion en cl Postscriptum cuando habla de la interioridad oculta
de 1a persona religiosa, que mds tarde critica Anti-Climacus. “No obstante, Kierkcgaard no suponc que la
peculiaridad del yo sea ni el cartesiano “Dios cn la maquina”, ni un yo dado descubierto por introspeccion.
Esto es asi porque el yo para Kierkegaard es adquirido antes que dado. formado antes quc descubicrto: uno sin
dudas nace como scr humano pero deviene un “vo” o un “individuo” en tanto gana intcrioridad v
subjetividad.” David J. Gouwens, Kierkegaard as religious thinker, Cambridge University Press. USA. 1996,
.57. Trad. nuestra.

°F .Waismann, IVittgenstein y el Circulo de Viena, trad. Manuel Arboli. México D.F., FCE, 1973. p.105.
" No estoy defendiendo Ia tesis que supone que la filosofia ha devenido antropologia cn la propucsta
existencialista (aunque considero que ¢l pensamiento de Heidegger podria ser analizado cn esta direccion).
sino tratando de obscrvar el transito de la filosofia ilustrada a la filosofia contemporanca a partir de la
“reformulacion” de ciertos problemas. Una de estas reformulaciones es la que permitié pensar al hombre. en
términos de Cassirer, como “animal simbolico”. Podriamos decir que. el “sujeto trascendental” dc In
metafisica kantiana no hubiera devenido “animal simbolico™ si antes no se¢ hubicse producido un cambio en Iz
perspectiva general de andlisis que permitiera inscribir la filosoffa en un orden del discurso de cargcter
antropolégico antes que metafisico.

% Ya en Kant se vislumbra la posibilidad de buscar el fundamento de la moral en la antropologia. que por scr
una nocioén empirica, el pensador de Konigsberg reprueba. va que cl “sistema” exige un fundamento a priori,
que de no existir destruiria los objetivos de la “critica™.
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“transicion” radica en el hecho de que fa ética entendida como ciencia no puede convertir al
hombre. en “responsable”. Kierkegaard introduce en este contexto la siguiente distincion
epistemologico-fenomenoldgica: por un lado existe un “modo” de conocer la realidad sin
vincularse existencialmente con ella: es el modo “objetivo” y “desinteresado” del que hace
gala el saber cientifico. Por el otro, la seriedad de la existencia del hombre sélo puede ser
detectada cuando éste reflexiona sobre si mismo de manera “subjetiva” y “apasionada”. 2
Si el individuo no se compromete con su propio existir de esta segunda manera, ninguna

e s 927 . .., e e . .
“repeticion™" es posible. La repeticion supone que ¢l individuo es capaz de conocer no solo

*¢“Una persona existente no pucde cstar cn dos lugares al mismo ticmpo. no puede scr sujeto-objcto. Cuando
mds cerca se encuentra de estar en dos lugares al mismo tiempo, esta apasionado: pero la pasion es solamentc
momentanea y es el grado mas elevado dc la subjetividad.” S. Kierkegaards Samlede I'aerker, publicado por
AB. Drachmann, JL. Heiberg v H.O. Lange, Copenhague, Gyldendal. Primera Edicién,1901-6, XIV
volumenes. SV7, VII, p.167. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
Edited and Translated by Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press. Princeton, New
Jersey, 1992, Section II, Chapter II, p.199. trad. nuestra. De aqui en mas las referencias a las obras de
Kierkegaard se haran de esta edicion (S17). Lamentablemente todavia no fueron traducidas -directamente dcl
danés- todas las obras del pensador danés al espaiiol. El proyecto de Demetrio G. Rivero quedo interrumpido.
Se trata de: S. Kierkegaard, Obras y Papeles, Madrid, Ed. Guadarrama. 11 vols.. 1961-1975. No es sencillo
conseguir esta edicion. Por eso hemos decidido hacer referencia a la edicion original vy a Ja version castellana
de facil acceso 0 a la version inglesa realizada por Howard y Edna Hong. S. Kierkegaard's Writings.
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1978-1988. 26.vols.

7 Soren Kierkegaards Papirer, Kobenhavn, Gyldendal, ed. de N. Thulstrup, 2da.ed., XVI vols., 1968-1978.
De aqui en més nos referiremos a esta edicion v a la inglesa entrc paréntesis cuando sea necesario. S,
Kierkegaard’s Journals and Papers, London and Bloomington, Indiana University Press. 1967-1978. 7vols. Y
uno de indices. Papirer /I B 10: 3, 4, 8, 9. (JP 3792) “La primera expresion para la relacion entre inmediatcz
y mediatez es la repeticion.” Papirer V4 169. (JP 3794) : “La ‘repeticién’ es una categoria religiosa.”
Papirer VB 69 (JP 3795) “Por eso. la repeticion genuina cs seriedad.™ La repeticion es una accion que no
puede tener lugar en el dmbito de la inmediatez estética, donde la reflexion v la pregunta por la etcrnidad no
ha sido realizada, sino que sélo cobra sentido lucgo del encuentro entre lo inmediato v lo mediato. En cstc
sentido, Ia reflexion ética es condicion de posibilidad de la repeticion. En la Repeticion (1843). Constantino
Constantius supone que la categoria de la “repcticion” es la expresion moderna de lo que los griegos Hlamaban
“recuerdo”. Ambas categorias dependen de su relacion con el tiempo. Mientras la reminiscencia es “recuerdo”
de lo acaecido, la repeticion no es mas que un extraiio modo de recordar lo que acaecera cn el futuro. La
repeticion es el recuerdo del futuro. Esta aparente contradiccion implica que la repeticion es en primera
instancia “anticipacion”. El anticipar en el pensamiento la posibilidad del acaccer cn Ia existencia cs
condicion necesaria de la repeticion. Eriksen sostiene que Constantino distingue recuerdo y repeticion como
paradigmas de pensamiento correspondicntes a la antigiiedad y la modernidad respectivamente. Erikscn
subraya la importancia de esta categoria en el desarrollo del pensamiento filosofico del siglo XX. Ejemplos dc
ello son tanto Ser y Tiempo (1927) y la nocion de historicidad que Heidegger presenta alli como Diferencia v
Repeticion de Gilles Deleuze (1968). donde se considera a Kierkegaard v Nietzsche como los dos primeros
pensadores que introducen la idea de “repeticion” como una categoria fundamental de la filosofia futura.
Niels Nymann Eriksen, Kierkegaard’s Category of Repetition, Kierkegaard Studics. Edited on behalf of the
Soren Kierkegaard Research Centre by Nicls Jorgen Cappelorn and Jon Stewart, Monograph Scrics 5. Berlin.
New York, de Gruyter. 2000, p.2.
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de manera objetiva, sino también “subjetivamente”, expresando en su propia existencia lo
que piensa. Es mas, este segundo modo de conocimiento se convierte en la condicion de
posibilidad de la constitucion del individuo responsable en la ética kierkegaardiana. **
Ningln individuo puede considerarse responsable de manera abstracta o sistematica. La
nocién misma de responsabilidad depende de la relacion interesada y subjetiva que cl
agente establezca con la a.ccién moral. El yo que puede devenir “sujeto responsable” no cs
el sujeto trascendental de la metafisica kantiana, sino el existente actual del que da cuenta ¢l
pensamiento subjetivo de la “antropologia” kierkegaardiana. Este sujeto es existente
deviniente y no sustancia, su lugar es el del infer-esse, pues se encuentra entre el pensar y el
ser.

La presentacion dilematica del problema de los valores éticos y religiosos esta
expresada en el contexto kierkegaardiano de las “esferas de la existencia”, en CUyo Seno
cobra sigﬁiﬁcacién la nocion de “limite” o “confin”, y forma parte del plan general de su
obra como autor basado en la “dialéctica de la comunicacion”.?” El campo semantico en el
que puede concebirse la axiologia segun estos autores esti determinado por la nocion
wittgensteiniana de Unsifining. Creemos que uno de los métodos apropiados para hacer

referencia al problema de los valores es el del “discurso indirecto”, hipotesis central de la

teoria comunicativa kierkegaardiana capaz de “indicar” el sentido ético del Tractatus y la

%8 En este punto hay que tener en cuenta que, si se piensa la realidad en términos estrictamente cientificos. no
puede sostenerse que el modo apasionado de conocer forme parte de un sistema del saber. Es decir. el intercs
y la pasién que coloca el sujeto en la propia existencia cuando la toma como objcto de conocimiento no pucde
traducirse en un saber objetivo y general pues no es posible formular un sistema de la cxistencia como sc
sostiene en ¢l Postscritpum. Si fuera posible, Kierkegaard seguiria formando parte de la tradicion kantiana cn
el sentido de que estaria buscando un principio de “unidad” sistematica dc la razon. Sin cmbargo, cl pensador
danés, es partidario de la distincion entre ¢l método cientifico, objetivo v gencral y el método mayvéutico de
autoconocimiento. En este sentido, la ética no puede pensarse cientificamente. Es decir, tomar la ética conio
objeto de la ciencia, como hace Hegel, no es mas que desvirtuarla.

¥ Creo que ubicar el primer corpus wittgensteiniano, fundamentalmente ¢l 7ractatus, en este contexlo
explicativo, posibilita entender el sentido “paradojal™ de la obra, cuyvo contenido es 16gico pero cuvo sentido
es ético.
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relacion entre ética y paradoja expuesta en la Conferencia de ética de 1929. Los “valores”
no pueden ser “explicados” cientificamente dado que no presentan el mismo stafus
ontologico que los “hechos” o eventos que acaecen en el mundo, pero pueden, sin embargo,
ser “mostrados indirectamente” por medio de la utilizacion de distintas estrategias retoricas
que en Kierkegaard adquieren la forma de la “dialéctica de la comunicacién™’, en cuyo

seno la pseudonimia, la ironia y el humor ofician de recursos de la “mostracion”.*!

1.1.b Filosofia, sentido y sinsentido

Kierkegaard es el responsable de iluminar una zona dél discurso filosofico que
Wittgenstein tiene presente a la hora de proclamar la inexpresabilidad de la ética en su obra
temprana. Los rasgos mas relevantes del pensar kierkegaardiano que pueden detectarse en
la propuesta de Wittgenstein son: la idea de paradoja, la nocion de absurdo, el tema de la
~ comunicacion indirecta, y cierta relacion con los tres estadios de la existencia (cstético-
ético-religioso) que se vislumbra cuando el filosofo vienés discute el problema de los
“valores” en general. El interés de estas nociones no radica, sin embargo, en el grado de
semejanza o dependencia que pudieran llegar a manifestar respecto al pensar
kierkegaardiano, sino en que conjuntamente representan un corpus filosofico, cuyo sentido
final se halla en la elaboracion de una nueva perspectiva filoséfica que subraya la
importancia de la filosofia como actividad de auto comprension -en el sentido mayéutico

socratico- frente a la institucionalizacion de la filosofia como saber organico. En csie

® Cfr. Lars Bejerholm, Meddelelsens Dialektik, Studier i Soren Kierkegaards teorier om sprak,
kommunikation och pseudonymitet, Sweden, Hakan Ohlssons Boktryckeri, Lund, 1962, p.305. Scgin
Bejerholm, los tres tdpicos: lenguaje. comunicacion y pseudonimia constituyen una unidad en la filosofia de
Kierkegaard. que puede representarse con la frase usada por cl danés: “Dialéctica de la comunicacién™.
 Enel Postscriptum se¢ define la “ironia™ como limite cntre lo estético v fo ético y ¢l “humor™ corno limite
entre lo ético y lo religioso.
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sentido, tanto Kierkegaard como Wittgenstein son figuras que se oponen al plan sistematico
del racionalismo. En el caso de Kierkegaard la oposicion se estructura a partir de dos
frentes: el racionalismo critico kantiano y el racionalismo espeéulativo hegeliano. El eje dc
la misma se centra en la concepcion que ambos pensadores so§tienen con respecto a los
valores. Mientras la modernidad intento, en su ultima etapa, y a pesar de las diversas
posturas expresadas por cada fildsofo ilustrado, convertir la razon en principio
determinativo del obrar en general, y de la accion ética mas particularmente, la filosofia
contemporanea comienza a vislumbrar una nueva serie de alternativas teorico-practicas
expresadas en las obras de pensadores como Marx, Kierkegaard y Nietzsche. Estas sc
conectan con el progresivo descrédito en el que es sumida la racioﬁalidad moderna. Quien
comienza a vislumbrar esta fragmentacion, si bien de un modo ambiguo, es Kant. Los
temas de discusion que aparecen con el transito de la modemiciad filosofica a la filosofia
contemporanea son: la posibilidad de concebir la filosofia de ;nqdo no sistematico, el
problema de la fundamentacion metafisica de la ética, la crisis de la nocién metafisica de
sujeto y la relacion entre razon teodrica y razon practica o, en otrosx términos, la distincion
entre el orden del discurso cientifico y el ético. ,

La interrelacion de estas tematicas nos enfrenta al siguie»nteA panorama teorico. Por
un lado, la oposicion al racionalismo critico y al idealismo absoluto realizada por
Kierkegaérd, permitio que su filosofia del lenguaje fuera concebida a partir de la busqueda
del fundamento existencial. Por el otro, al pensar el problema comunicativo y la teoria
critica del lenguaje desde el punto de wvista existencial, la ;ética hallo su centro de
pertenencia en el seno de la antropologia filosofica. Ya no se trata, entonces, de pensar en

el sujeto trascendental kantiano o en el ego cogifo  cartesiano, como paradigmas
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metafisicos de la subjetividad, sino en la posibilidad de que el sujeto devenga individuo
particular al responder a la pregunta “;qué significa ser humano?” *?

Pensar la filosofia del lenguaje a partir de su fundamento espiritual, lo que
Kierkegaard denomina Aand (espiritu), permite comprender las vinculaciones existentes
entre las preocupaciones centrales de ambos pensadores, otorgandonos, a su vez, la
posibilidad de esclarecer, por un lado, la pertinencia de rastrear los aspectos relativos a la
filosofia del lenguaje presentes en la obra kierkegaardiana -como Theodor Haecker
insinuara ya en 1913-, y por otro, la necesidad de inscribir el Traciatus en un contexto
explicativo que permita mostrar ciertas analogias con problemas generalmente adscriptos a
la filosofia de la existencia, si deseamos entender el sentido ultimo de la propuesta ética
wittgensteiniana. Por cierto, la preocupacion por la relacion entre “existencia” y filosofia
del lenguaje que puede vislumbrarse en el contexto cultural de la Viena de fin de siglo,
estaba ya presente en la primera mitad del siglo XIX en el programa tedrico del oscuro
filosofo danés.

No obstante, estas conexiones generales tienen que ser discutidas en el contexto
especifico de cada obra para evitar establecer “generalizaciones” apresuradas que terminan
distorsionando el sentido tltimo de cada propuesta. Es mi intencién indicar que, a pesar de
ciertas semejanzas conceptuales generales, los resultados alcanzados por el primer
Wittgenstein y la obra pseudonima de la primera autoria son diferentes. La difercncia mas
radical se eﬁcuentra en las posibilidades del discurso ético. Mientras el primer Wittgenstein
puede pensarse como el responsable de haber formulado en el Tractarus una “ética

negativa” -dado que la ética no describe ningiin hecho del mundo-, la produccion

*? Papirer VII1 2 B 82, n.d., 1847. (JP 650). (9): “Ha sido olvidado lo que significa ser un “scr humano™.”
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pseudonima de Kierkegaard estd condicionada por la discusion sobre la posibilidad de
formular una ética cuyo fundamento no es metafisico.>

La filosofia trascendental intenta evitar tanto la caida en el dogmatismo como en el
escepticismo, y por eso establece los limites de lo pensable con sentido, exigiendb que las
categorias del entendimiento sean no solo aplicables sino efectivamente aplicadas a
fendmenos cuya existencia esta determinada espacio-temporalmente. FEl problema que guix
la produccion de la obra filosofica del primer Wittgenstein, especialmente en el Zractatiis.
es también el del “sentido™*. Sin embargo, el “modo™ de plantearlo no es el mismo que ¢!
de Kant. El cambio de perspectiva se produce por el hincapié que coloca Wittgenstein en ¢l
tema del “lenguaje”, que lo impulsa a tener la necesidad de respetar dos exigencias: por un
lado, los limites de lo pensable con sentido deben ser establecidos de modo interno, es
decir, evitando la utilizacion de ideas que, como las “trascendentales”, estan mas alla dc!
uso apropiado de las categorias del entendimiento; por el otro, lo pensable con sentido debe
ser “expresable” en la proposicion. De esta manera, como sostiene Pears, “la tarea que Kant
se habia propuesto no era otra que la de la demarcacion de los limites del pensamicnio y la

tarea que Wittgenstein se propuso a su vez, no fue sino la de la demarcacion de los limites

. 35
del lenguaje.

La relacion entre la ética y los limites del lenguaje, que Wittgenstein expresa cn o

Tractatus (4.0031) partiendo de la formula “Alle Philosophie ist Sprachkritik’ supone uni

 Esta posibilidad puede ser descripta a través del transito de Ja primera ética a la segunda ¢ica que sc
muestra en £7 concepto de la angustia. Desde este punto de vista. Las obras del amor (obra publicada cn 1847
y firmada por el propio Kierkegaard) puede concebirsc como la formulacion de la “scgunda ética”.

>* Hago referencia al tema del “sentido” fiente a la lectura positivista que picnsa cl Tractatus coma I obin
que formula una “teoria del significado”. La dicusion sobre el principio verificacionista ticne quc ver con
esto. Para mi, la nocién de “sentido” es preponderante. En todo caso. 2! problema del significado sc desprende
de la formulacion de la cuestion del sentido.

** David F. Pears, Ludwig Witigenstein, Harvard University Press, Cambridge. Massachusctts. 1986, pp. 40-
41.
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concepcion de la filosofia que oponé sus metodos a los de la ciencia. Como ha sostenido
Erik Stenius®, el Tractatus puede ser pensado como “La critica del lenguaje puro” que
dibuja el limite de lo pensable, es decir, de la “expresion” de pensamientos. En este sentido,
el sistema de Wittgenstein podria denominarse “Idealismo lingiiistico” O “lingualismo
trascendental”.*” Ya en el Prdlogo se sostiene que: “Cabria acaso resumir el sentido entero
del libro en las palabras: lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y dc
lo que no se puede hablar hay que callar. El libro quiere, pucs, trazar un limite al pensar o,
mas bien, no al pensar, sino a la expresion de los pensamientos: porque para trazar un limite
al pensar tendriamos que poder pensar ambos lados de este limite (tendriamos, en suma,
que poder pensar lo que no resulta pensable.™*®

Una de las consecuencias de la critica del lenguaje expresada en la teoria figurativa
propuesta por Wittgenstein es la distincién entre las proposiciones significativas, es decir,
con sentido y las proposiciones sin sentido. En este contexto, el pensador vienés afirma
que: “La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre
cuestiones filosoficas no son falsas, sino absurdas. Estriban en nuestra falsa comprension de
nuestra logica lingiistica.” (4.003) “La filosofia no es ninguna de las ciencias

naturales.”(4.111) “Debe delimitar lo pensable y con ello lo impénsable. Dcbe delimitar

* Erik Stenius, IFittgenstein’s Tractatus. A Critical Exposition of its main lines of Thoughit, Oxford, Basil
Blaclowell, 1964, capitulo XI.

%" En efecto, varios estudiosos del pensamicnto de Wittgenstein han indicado la analogia cxistentc cntre su
proceder y el de Kant. Entre ellos: Stenius Erik. IFittgenstein's Tractatus: A Critical Ixposition of Its Main
Lines of Thought, Oxford, Blackwell, 1960; Maslow. Alexander, 1 Studv in Wittgenstein’s ‘Tractatns’.
Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1961: S.Morris Engel. University of Southern
California, vol. 30, number 4, 1970; Janik, Allan and Toulmin, Stephen, Iitigenstein’s Vienna, Editor: Simon
and Schuster, Nueva York, 1973.

*® Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, London. International Library of Philosophy and
Scientific Method, Editor: Ted Honderich, The German text of Ludwig Wittgenstein's Logish-Philosophischie
Abhandlung with a new edition of the Translation by D.F.Pears and B.F.McGuiness and with the Tntroduction
by Bertrand Russell, First German edition. 1921, First English edition, with a translation. 1922. Second
impression, with a few corrections, 1933. Second Edition of this Translation. 1971. Ludwig Wittgenstcin.
Tractatus logico-philosophicus, Logish-philosohische Abhandlung, Germany, edition Suhrkamp, 1963,
Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Barcelona, Altava. 1997.
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desde dentro lo impensable por medio de Io pensable.” (4.114) “Significara lo indecible en
la medida en que representa claramente lo decible.”(4.115)

Para poder delimitar lo pensable, la filosofia debe describir el modo en que
significan las proposiciones elementales. La significatividad de tales proposiciones,
representadas por la Naturwissenschaft, se asienta en la posibilidad de tener condicion de
verdad. A su vez, como sefiala Cyril Barret’”, Wittgenstein utiliza tres términos distintos
para describir las proposiciones aparentes que no presentan valor de verdad, y que caen por
lo tanto en el ambito del “sinsentido™ a) Bedentungslos (sin signiﬁcado), L) Sinnfos (sin

sentido), ¢) Unsinning (sinsentido). *

Las proposiciones del tipo “a” no pueden presentarse propiamentc como .
pseudoproposiciones, son mas bien, signos que no tienen significado por carecer de uso. Si
digo, por ejemplo “Pedro es igual”, al no darle significado al adjetivo igual, la proposicion
no dice nada. El problema mas interesante radica, sin embargo, en la diferencia exis‘rénte
entre las proposiciones b y ¢, basada en la especial acepcion de “sinsentido” en la que
piensa Wittgenstein cuando utiliza c. Las proposiciones b son Sinnlos, como la tautologia
(siempre verdadera) y la contradiccion (no es verdadera bajo ninguna condiciéon), no dicen
nada porque no tienen condicion de verdad y por lo tanto no representan situaciones

posibles. Sin embargo, no son Unsinning porque forman parte del simbolismo del mismo

* Cyril Barret, Efica y creencia religiosa en Wittgenstein, version espaiiola de Humberto Marraud Gonzaler.
Madrid, Alianza, 1994, p.37.

*® En el contexto de la distincion terminoldgica wittgenstciniana cs intercsante tener cn cuenta lo que
Johannes Climacus dice en el Postscriptum sobre el cristiano, a saber: que es capaz -como todos los hombres-
de descubrir un “sinsentido” (Sinnlos) y que al comprender que esta frente a un sinsentido, no lo convierte cn
objeto de “ fe”. Es decir, el cristiano no “cree” un sinsentido, sino que acepta los limites de la razon v “cree’” -
contra la razén- 1lo incomprensible (Unsinning, aquello que reficre a der Sinn der Welr). Para Johauncs
Climacus, el cristiano utiliza tanto la razon que se vuelve consciente de lo incomprensible v cree en ello. Sin
embargo, no cree en el sinsentido pucs la razon le muestra que lo es y le impide creer en él. Cfr. Coneluding
Unscientific Postscript , translated from the Danish by David F. Swenson, completed after his death and
provided with Introduction and Notes by Walter Lowrie, Princeton, Princcton University Press for American
Scandinavian foundation, 1941, p.504.Cfr. SI7, VIL.
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modo que el cero en la aritmética. Las pseudo-proposiciones que son Unssining . carecen
de sentido, no pueden decir nada, no “muestran” nada, ni siquiera el simbolismo, o sea, un
signo con significado. Estas corresponden a las proposiciones de la filosofia y a las
expresiones valorativas.

Segln lo expresa el primer Wittgenstein, “la ética es trascendental” y hace
referencia a lo que en el Tractarus se denomina “der Sinm der Welf, y en la Conferencia e
ética se vincula con el “sentido absoluto” de las proposiciones de valor. Todas las
proposiciones tienen el mismo valor y versan sobre hechos, en cambio los valores no ticnen
que ver con los hechos. Por eso, la ética no es un hecho del mundo pero tiene un sentido
necesario y absoluto en colntraposicién a lo accidental y relativo, de modo que no se la
puede considerar, como pretendieron los positivistas, un mero sinsentido. Todo lo relativo a
la “valoracion” se vincula con los limites del lenguaje. “El hombre tienc la tendencia de
correr contra las barreras del lenguaje. Todo ese correr hace alﬁsic’m a la ética™' Y ¢s ¢
mismo Wittgenstein quien agrega: “esta corrida la vio ya Kierkegaard y la caracterizé con
gran similitud (como corrida contra la paradoja).”*

Ciertamente, la respuesta kierkegaardiana al problema de la fundamentacion de la
ética supone la critica al fundamento metafisico kantiano, expresada en la nocion de
“primera ética” en L concepto de la angustia, con la intencion Gltima de “mostrar” que, si
hubiera un fundamento posible para la ética, seria “antropologico”. La pregunta por la
fundamentacion de la ética es metafisica. (Qué puede querer decir, entonces, que ¢l
fundamento de la ética es antropolégico, cuando se descarta o rechaza la pregunta

metafisica? En sentido critico el problema de la fundamentacién no puede tener mas que

a F.Waismann, ob.cit, p.82.
2 ibidem, p.61-62.



una solucion racional. Sin embargo, partir de la distincion epistemologica kantiana para
avanzar en una direccion no-racionalista, supone la posibilidad de hallar un fundamento
para la ética en otro terreno. En el caso de Kierkegaard esta posibilidad descansa en la fe.
La ética es un fenomeno universalmente valido para todos los hombres, en tanto y cn
cuanto la caracteristica antropologica definitoria del individuo es la posibilidad de
“trascender” Ia finitud y la temporalidad basando la existencia en Dios.

Sin embargo, una vez establecido esto, Kierkegaard plantea cuales son los
obstaculos a superar a la hora de fundamentar antropologicamente la ética. La principal
dificultad es, justamente, la imposibilidad de concebir este conocimiento en sentido
cientifico objetivo. De alli que en el Postscriptum se distinga el pensamiento esencial dcl
accidental. “Todo conocimiento esencial pertenece a la existencia.” " [...] “Visto de modo
esencial, el conocimiento que en la reflexion de la interioridad no pertenece interiormente a

la existencia, es conocimiento accidental, y su grado y desarrollo, visto esencialmente, son
una cuestion de indiferencia.””. Es la propia naturaleza de lo ético, -que supone la
necesidad de “actualizacion” o realizacion®® | en el sentido de la Virkelighed (realidad
efectiva), frente al pensamiento meraménte abstracto o “ideal”- la que exige un tratamiento
diverso al cientifico. El orden del discurso que da cuenta de lo ético tiene qﬁe ser también
distinto y por eso en los Diarios de 1847 Kierkegaard distingue la comunicaci()ﬁ objetiva

de un problema (“comunicacion de conocimiento”) de la comunicacion “practica” del

mismo, que €| llama “comunicacion de capacidad o arte”.

B SVI, VII, p.165. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Edited and
Translated by Howard V. Hong and Edna H. Hong, Princeton University Press. Princeton, New Jersey, 1992.
Section II, Chapter I1, p.197.

* «;Qué es entonces la actualldad? Es idcalidad. Pcro estética ¢ intelectualmente la idcalidad cs posibilidad
(un traspasar ab esse ad posse). Eticamente. la idcalidad cs la actualidad cn el individuo unsmo La actualidad
es interioridad infinitamente interesada en cxistir, lo que el individuo ético es para si mismo.” S17, 17/, p.280.

S Kierkegaard, ibidem, p.325. Trad. Nuestra.
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Si bien Kierkegaard -al menos los pseudonimos del primer periodo y entre ellos,
especialmente Johannes Climacus- y el primer Wittgenstein plantean el problema partiendo
del mismo marco conceptual, la solucion que cada uno de ellos ofrece es diferente. J.o que
comparten es que ninguno de los dos fildsofos produjo una teoria ética en sentido estricto,
ninguno de los dos comprendi¢ el fenomeno “ético” al modo de la teoria clasica™, y asu
vez, ambos, al igual que Heidegger, ponen en duda ciertas distinciones epistemoldgicas
tradicionales, a saber: la division entre areas del conocimiento filosofico tales como:

metafisica, ética y logica.

1.1.c_Los limites del lenguaje en Kierkegaard

Si bien la relacion entre los limites del lenguaje y la ética no es evidente de suyo en
la obra de Kierkegaard, esta presente, especialmente, en los escritos de Johannes Climacus
y Johannes de Silentio.”® El primero de estos autores pseudonimos soélo publica durante la
vida de Kierkegaard dos libros, las Migajas Filosdficas y el Postscriptum. Johannes

Climacus, eller De ommibus dubitandum est es publicado postumamente. Climacus hace

** Ciertamente, nos enfrentamos a una tarca complcja cuando querenios abordar el tema de 1a ética cn la obra
de Kierkegaard. Esta complejidad no se basa solo en Ia presentacion que hacen de Ja tematica los distintos
pseuddnimos, sino también en la “version oficial” que ticnde a interpretar la ¢lica como mero “pasaje” o
“transito” del estadio estético al religioso. Por este motivo, antes de determinar qué tipo de relacién manticne
en la obra del escritor danés la ética v el lenguaje, tendremos que detenernos a discutir cud! es cl sentido de Ia
“ética” para Kierkegaard. Arne Gron destacé la necesidad de revisar Ia que dio en llamar “version oficial” de
la ética ofrecida por la interpretacion que toma como cjc la “teoria de los cstadios o esfcras dc la existencia,”
Cfr. Arne Gron, “La ¢tica de la repeticion”, en Enrahonar, 1998, niimero 29, pp. 35-45.

“¢ Johannes de Silentio es el autor de Temor ¥y Temblor, obra cn la que la conexidn entre ética y lenguaje cobra
mayor relevancia, fundamentalmente al plantear el problema dcl lenguajc en su cstrecha relacion dialéctica
con el silencio. Si bien Kierkegaard v Wittgenstein sc ocupan dcl tema del “silencio” en lo que respecta a la
posibilidad de expresion de valores de orden ético-religioso. v aun cuando la funcion que cumple pucde llegar
a ser analoga, el sentido que tiene en cada uno de cllos es distinto. En Kierkegaard el silencio ticne por lo
menos dos sentidos, uno el de la inmediatez. ¥ el otro el de Abraham. El silencio del 7ractafus. no obstante.
no tiene ni cardcter estético ni religioso. sino mas bien filoséfico pucs cumple una funcion determinada dentro
de la teoria pictérica del lenguaje. Sin embargo, 1a funcién que cumple el silencio cn cada obra-Temor v
temblor y el Tractatus- es analoga porquc en ambos casos puede ser concebido como “condicién de
posibilidad” del lenguaje.



uso de una distincion fundada “formalmente” en la critica de Kant, a saber: distingue el
conocimiento objetivo o desinteresado del conocimiento subjetivo o apasionado. La
seriedad de la ética puede ser descubierta soio en el seno del segundo tipo de conocimiento.
De esta manera, el pathos del conocimiento interesado se transforma en el “limite” del
conocimiento objetivo como tal.

Aunque la relacion entre la nocion de “limite” del lenguaje y la ética puede
abordarse desde distintas perspectivas teoricas, todas ellas son modos diferentes de haccr
referencia a la misma cuestion: el limite del lenguaje ético sdlo es superado, en ultima
instancia, por conceptos de caracter dogmatico. Por un lado. podem@s pensar en cl
problema del “limite” o demarcacion en el seno de las “esferas de la existencia”, donde el
traspasé de una esfera ia otra no se produce de un modo racional y necesario, sino de
manera contingente y paradojal por medio del “salto cualitativo”. En este contexto, deberia
incluirse la discusion de la relacion fe-razon, que también implica el problema del “limite™.

Como se sostiene en Temor y Temblor: “la fe comienza cabalmente donde concluyen los
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razonamientos.”"" Esto indica que el limite fundante de la experiencia religiosa, que en esta

obra se introduce por medio del conflicto entre las esferas de la ética y la religion, puede
“mostrarse” utilizando la nocion wittgensteiniana de Unsinning dado que la paradoja de la
fe “es y sera siempre una paradoja inaccesible a la especulacion.”**

Otro modo de analizar el tema de la relacion entre ética y limites del lenguaje, es
subrayando el “limite” del discurso ético basado en la idea de “autonomia”. Es este
problema el que exige el transito de la “primera ética” a la “segunda ética”. La accidn de

Abraham -cuando intenta sacrificar a Isaac- traspaso todo el estadio ético en virtud de un

7SI, 11, p.103. S. Kicrkegaard, Temor v Temblor, trad. D.G.Rivero. Madrid. Guadarrama, 1976, p.76.
*® SV, 11, p.107. S Kierkegaard. idem, p. 80.
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felos superior, el estadio religioso, que hace que el padre de la fe “no pueda hablar” v
expresar “la prueba” en la instancia de “lo general”. La experiencia religiosa es de un orden
tal que indica de modo indirecto (teleologico) que el Sinn der Welr podria ser sinonimo de
Unsinning. Sin embargo, solo fundada en el absurdo, la existencia individual adquierc la
seriedad ética que el imperativo categorico del deber kantiano no puede mas que obviar
pues se construye en torno a’la buena voluntad del sujeto trascendental. A pesar de partir
del modelo epistemoldgico kantiano, Kierkegaard rechaza la posibilidad de fundamentar la
ética sobre una base autonoma independiente. Su proyecto consiste mas bien en subrayar ¢l
caracter heteronomo del problema ético, cuyo punto de anclaje es la dogmatica, tal como
aparece en la distincion planteada en E/ concepio de la angustia entre la denominada
“primera ética”-basada en la metafisica-, y la “segunda ética”, que parte de la aceptacion
del dogma del pecado original.

La distincion entre la “primera ética” y la “segunda ética” nos conduce a otra de Jas
maneras de analizar la nocion de limite en la obra de Kierkegaard, a saber: por medio de la
demarcacion entre el mundo pagano y el mundo cristiano. “Para mi, en una ¢poca tan
especulativa y en la que todos “los demas” se desgaiiitan por comprender, constituye una
tarea €tica inmediata, que quiza exija no poca abnegacion, el confesar que ni podemos ni
debemos comprender lo cristiano. Esto es cabalmente lo que nuestro tiempo y la cristiandad
necesitan, a saber, una cierta ignorancia socratica respecto de lo cristiano.”"

La ignorancia que Socrates defiende representa una especie de “temor de Dios”
como principio de la sabiduria. Esta es la maxima forma de desarrollo que adquiere el
problema de Dios en el mundo griego. El paganismo fue capaz de ofrecer un “imperativo

intelectual”, pero no encontré lo que podriamos denominar un “imperativo practico

“ SIT. X1, p.209. S. Kierkegaard, La enfermedad mortal, Madrid, Sarpc. 1984, p.148.



existencial” que es el que introduce el cristianismo por medio de la “conciencia del pecado”
descripta en La enfermedad mortal con la expresion: for Gud (delante de Dios). “Estar

delante de Dios” modifica completamente Ia conciencia, transformando las categorias

L. oy > 50
éticas en “cristianas”.’

Considerado desde la perspectiva de las esferas de la existencia, el mundo del
paganismo griego se desenvuelve en el terreno de la “inmediatez estética”. Solo a través de
la mirada ética, introducida por la “mediacion” del lenguaje y fa consiguignte “reflexion”
que éste implica, es posible articular el discurso del ser estético convirtiendo las multiples
alternativas estéticas a las que se enfrenta en una “tarea” ética. Tal como se desprende de la
segunda parte de Enten-Lller, para poder convertir las posibilidades en la realidad de la
tarea, es necesario que el individuo se determine internamente a si mismo en lugar de
aceptar las determinaciones “externas” de las que no puede dar cuenta de modo responsable
porque no las ha elegido.

Lo que el juez Wilhelm denomina “bautismo de la voluntad” es la eleccion de s
mismo, la misma que le otorga unidad, continuidad en el tiempo y un proyecto a la
conciencia individual, dado que no hay frente a ella varias posibilidades, sivo la “eleccion
absolﬁta”, qu‘e introduce la (iiferencia entre el bien y el mal. Mientras que las “diferencias”
que el pensamiento utiliza son siempre “relativas” puesto que esta determinado por la

necesidad, la oposicion entre lo bueno y lo malo en sentido moral representa un “contraste

** Sélo a partir de una perspectiva de andlisis cristiana pucde la inmediatez scnsible transformarse en pecado.
Lo que permite el transito de la inocencia al pecado es “la conciencia de la culpa™ que. scgun Kierkegaard. es
un descubrimiento “cristiano”. En este contexto. sin embargo, no habria que pensar el cristianismo en scntido
doctrinario sino como una categoria de la “filosofia”. Ya que. cl alejamicnto de Ja inmediatez que introduce 1a
conciencia de la culpa, se origina a partir de la “reflexién” ética.



absoluto” que no se puede “pensar”! y solo sé alcanza a través de la libertad. La libertad
consiste en la “interiorizacion” por parte del individuo de las posibilidades externas a través
del ejercicio de la voluntad, que al “quererlas” las convierte en objeto de su propia historia.
De este modo, el ant-aut o eleccion absoluta que introduce la ética es la condicion de
posibilidad de la historia de la libértad. Ahora bien, esta libertad no es un abstracto liberum
arbitrium sino la eleccion del concreto e historico sujeto estético que cada individuo es. L.a
libertad ética del existente concreto halla su limite en el concepto de arrepentimiento pucs
este implica el traspaso del ambito propiamente ético en busca del “perdon” que solo puede
ser otorgado por Dios, pues, solo “ante Dios” toda existencia ética se vuelve un error. La
libertad ética conduce a la desesperacion que todo sujeto enfrenta sea o no consciente de

ella. La libertad es, finalmente, conciencia del pecado y prueba de la condicion de caido del

hombre.

1.2 La concepcion anti-racionalista de la ética en las obras de -

Kierkegaard y Wittgenstein

El proyecto critico'kantiano intenta determinar los limites allende los cuales la razon
no puede construir un discurso significativo, sino tan solo caer en aporias metafisicas. 1.a
filosofia del lenguaje contemporanea es deudora del modo kantiano de plantear cl
problema, sélo que en la version moderna los “limites de la razon” se convirtieron en “Jos
limites del lenguaje”. Evidentemente, existen aspectos de raigambre kantiana en la

conformacion del discurso de la filosofia del lenguaje. EI mas significativo de estos

*! E1 limite entre lo pensable y lo impensable. o entre lo que se pucde decir ¥ lo que solo puede mostrarse,
convierte a Abraham, -el individuo religioso paradigma del “ideal” élico- cn impensable y por consiguientc.
como diria Wittgenstein, en inexpresable.

37



aspectos es recogido también por el positivismo légico. Se trata de la posibilidad de
establecer la delimitacion del discurso cientifico de modo vtal que las inadecuadas
pretensiones de la metafisica resulten excluidas.

Tanto Kierkegaard como Wittgenstein comparten con Kant la idea de definir ¢f
limite entre la ciencia natural y el discurso moral, utilizando el mismo criterio que los
antiguos. “La antigua filosofia griega dividiase en tres ciencias: la fisica, la éfica y la
logica . [...] Esta division es perfectamente adecuada a la naturaleza de la cosa [...]pero
convendria afiadir ¢l principio en que sc funda..”™? A continuacion Kant cstablece una
distincion entre el conocimiento formal y el material; mientras el primero consiste en el
saber que solo se ocupa de la forma del entendimiento y de la razon misma, el segundo se
ocupa de objetos. La filosofia formal se denomina logica y la filosofia material se divide en
dos. “Porque las leyes son, o leyes de la naturaleza, o leyes de la libertad. La ciencia de las
primeras llamase fisica; la de las segundas, éfica ; aquélla también suele llamarse teoria de
la naturaleza, y ésta, teoria de las costumbres.””* Las leyes que determinan estas dos esferas
discursivas son: la de la causalidad en el mundo fisico, y la de la libertad -pensada como
sobredeterminacion- en el mundo moral.

Kierkegaard y Wittgexistgill reconocerian sin inconveniente la distincion entre leycs
de la naturaleza y leyes de la libertad, lo que implica que el discurso propio de la ética y ¢l
de la fisica detentan un stafus diferente. Ambos pensadores aceptarian también la difcrencia
entre el discurso descriptivo, cuya funcion principal consiste en la predicacion de existencia
-a través del recurso de determinacion de la experiencia, a saber: solo 150demos conocer los

fenomenos que aparecen estructurados espacio-temporalmente-, y el discurso prescriptivo,

¢

1 Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. Manuel Garcia Morente. Madrid. Espasa-
Calpe, octava edicion, 1983, p.15.
[ Kant, idem, p.15.



cuyo ambito de accion trasciende los limites de la experiencia, y cuya funcion principal no
es la predicacion de existencia sino la determinacion del principio -si es que puede hallarse-
en el que se fundan los valores que guian la “accion” moral.

Kierkegaard y Wittgenstein expresan su rotundo desacuerdo con el proyecto tedrico
kantiano cuando llega el momento de discutir la fundamentacién de la ética. El interés de
Kant se centra en la posibilidad del establecimiento de un principio racional a priori que de
cuenta de la moralidad humana de modo universal. Por cso sostiene que, “cada cosa, cn la
naturaleza, actia seglin leyes. Solo un ser racional posee la facultad de obrar por la
representacion de las leyes, esto es, por principios; posee una voluniad . Como para

derivar las acciones de las leyes se exige razon, resulta que la voluntad no cs otra cosa qne

razon préactica.”>*

Kant concibe la voluntad en términos de razén practica porque csta intentando
subsumir tanto la esfera de la causalidad como Ja de la libertad, bajo una misma
determinacion universal de tipo racional. No es posible sostener que la accion del agente
moral es determinada racionalmente del mismo modo que los hechos se suceden unos a
otros en la cadena explicativa causal. Kant es consciente de ello y por esa razon concibe la
libertad como “sobredetérmiﬁacién” que encuentra, no obstante, un lugar en ¢l sistema. T:n
este punto Kierkegaard y Wittgenstein manifiestan su desacuerdo con el pensador aleman,
pues para ellos no es posible hallar un fundamento racional de la moral. El problema de la
accion solo puede ser planteado en el terreno de la existencia humana que no permite
sistematizacion racional. El problema de la explicacion de la accion moral se conecta mas
bien con la paradoja que con la razon. Por eso, Kierkegaard y Wittgenstein se oponen al

presupuesto critico que concibe la razon de manera unitaria, universal y sistematica.

*ibidem, p.59.



Mientras el proyecto trascendental erige los fundamentos a priori de la moral,
desechando todo elemento empirico que.imposibilite la validez universal de los principios,
las propuestas anti-sistematicas de Kierkegaard y Wittgenstein retoman el planteo
antropolégico que rechaza la critica® cuando supone que “el fundamento de la obligacion
no debe buscarse en la naturaleza del hombre o en las circunstancias del universo en que ¢l
hombre esta puesto, sino a priori exclusivamente en conceptos de la razon pura...”*® El
objetivo de la critica kantiana en lo concerniente al problema de la moralidad se resume en
el siguiente interrogante: “;No se cree que es de la mas urgente necesidad cl elaborar por
fin una filosofia moral pura, que esté enteramente limpia de todo cuanto pueda ser empirico
y perteneciente a la antropologia?™’ La respuesta a esta pregunta ¢s la que justifica la
elaboracion de la Fundamentacicn de la metafisica de las costumbres. Esta fundamentacién
es construida sobre el supuesto de la distincion entre elementos puros o propiamente
racionales y empiricos. Por eso Kant considera que la ética puede ser analizada segiin estos
dos aspectos diferentes. La parte empirica se denomina “antropologia practica”, mientras
que el calificativo moral solo puede ser aplicado con propiedad a la parte racional de la
ética.

Esta ultima distincion no es aceptada ni por Kierkegaard ni por Wittgenstein, dado
que ambos pensadores se inclinan por suponer la imposibilidad de Ja fundamentacion

. . S8 ., . . Y
racional pura del discurso moral.”" Esta negacion parece implicar la resignacion de

% Aqui no debe olvidarse que la pregunta “;qué es el hombre?” fuc planicada por Kant. quicn pucse pensarse
como fundador de la moderna antropologia filosofica. En todo caso. es necesario tener prescnte I grandeza
del espiritu critico, que establecié no solamente los principios filosdficos de la modernidad ilustracta. sino que
al mismo tiempo se encargd de superarlos.

*®L Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. \rad. Manucl Garcia Morente. Madrid. Espasa-
Calpe. octava edicion, 1983, p.18.

*']. Kant, idem, p.17.

% En relacion con la fundamentacion racional del fendmeno moral. Kant rcaliza una distincidon hasica entre
psicologia y logica. Mientras que la primera hacc referencia a lo que podemos denominar “aspecto
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cualquier principio explicativo de caracter universal que otorgue sentido a la cuestion
moral. Si la universalidad racional que el criticismo exige como conditio sinc qua non de
la posibilidad misma del fendmeno ético es denegada, todo nos llevaria a concluir que los
principios determinantes de este fendmeno deben ser buscados en un contexto alejado de Ja
razon sistematica. Lo que esta implicado en la accion de orden moral no es solamente un
conjunto de elucidaciones intelectuales que podrian resumirse en la resolucion dcl
stlogismo practico aristotélico, sino también la relacion particular e establece el
individuo que actia con los valores. La particularidad dec esta relacion es la que impide quc
Ja ética pueda fundamentarse “sistematicamente”. Si la ética no ¢s concebida como la mera
aplicacion de reglas fundadas en principios normativos formales, sino como una seric dc
situaciones dilematicas con las que el individuo se enfrenta en su existencia, no es posible
deducir a priori el modo de resolver el dilema que utilizara el agente a posteriori en un
contexto histérico determinado.”

De todas maneras, no debemos ir demasiado lejos y confundir universalidad con
sistematicidad. Si bien Kierkegaard rechaza la metafisica sistematica, no sucede lo mismo

con la nocion de universalidad. La diferencia con Kant radica en que el pensador danés

fenomenoldgico procesual” de la razon, la scgunda se concentra cn ¢ “aspecto formal universal™ de la misma.
La necesidad que debe hallarse en la constitucion del mundo fenomcénico para poder scr conocido. depenvde
del aspecto logico. Cuando Kierkegaard piensa “lo ético™ rctoma el planteo psicoldgico descartado por Kant.
Por eso, la estructura logico formal de la eleccion no cs 1a cuestion que ¢l pensador danés tematiza. sino el
proceso psicologico que tiene lugar en la conciencia. La conciencia en la obra de Kicrkegaard cs definida dc
varias maneras: como conciencia moral del mal, como conciencia del pecado. o comeo conciencia de lo eterno.
Lo importante es que esta conciencia supone que la nocion central con relacion a la accién en sentido moral es
la idea de “voluntad” que descubre ¢l cristianismo ¥ que se llama “desesperacion”. Las obras en las que el
caracter psicologico fenomenologico del problema moral es subravado son basicamente £l concepto de la
angustia'y La enfermedad mortal. O lo uno, o lo ofro podria incluirsc aqui si se picnsa la “cleccion abselut:a”™
desde el punto de vista de la “conciencia”, con lo cual habria que decir que Victor Eremita se preocupa por la
estructura fenomenologica de la eleccion y no por su estructura logica, o en todo caso. por la relacion cnire
ambas, ya que Ia “ eleccion absoluta™ en si misma puede verse como la condicion de posibilidad. en sentido
logico, de cualquier otra eleccion. Es decir, como el fundamento légico cstructural de las subsiguicntcs
elecciones a las que se enfrente el agente.

3 - . fyr . y
* Segiin Kant, este modo de comprender ¢l problema ético cac en la csfera de competencia de la antropologia
practica.
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supone que esta untversalidad no puede ser otorgada por la razon, sino por la fe. Con esto la
discusion se desplaza hacia un terreno nuevo, pues el problema del contenido del deber -
que en Kant debia ser sustentado por un principio racional de caracter formal y
universalizable, como es el caso de la maxima que debe poder elevarse a ley universal- .
tendra para Kierkegaard un vinculo insoslayable con la esfera religiosa.

Si bien Kierkegaard y Wittgenstein aceptan la distincion éntre dos ordenes distintos
del discurso como son el del “ser” y el del “deber ser”, la diferencia radical con el kantismo
radica en las consecuencias éticas que derivan de la distinci(').n entre ¢l discurso descriptivo
y el prescriptivo. Es mas, en sentido estricto, la diferencia fundamental consiste en la
imposibilidad de concebir el discurso prescriptivo como un tipo de conocimiento. Mientras
‘Kant intenta formular un conocimiento ético universal y a priori, ni Kierkegaard ni
Wittgenstein creen posible pensar la ética en esos términos. Aunque el problema moral, o
sea, la situacion de “juzgar” o hallarse ante un “o lo uno, o lo otro” es la que responde la
pregunta qué significa “ser humano”, la facultad de juzgar no representa el mismo tipo de
saber que la facultad de conocer. En sentido estricto, el unico conocimiento posible es el
del mundo de los hechos. Tan pronto como el terreno de lo meramente factual cs
trascendido por cualquier tipo de “juicio” de valor la senda scgura de la ciencia os
abandonada. La ética solo puede encontrarse cuando la ciencia se abandona. El problema
radica en el analisis de las consecuencias de este enunciado. Pues suponer que no es posible

conocer cientificamente la ética puede implicar consecuencias de distinto orden. Para

“En lo que respecta a esta cuestion, Kant define la relacion entre Icy practica y universalidad de la siguiente
manera: “Pues bien, si a una ley se le despoja de toda materia. o sea. de cualquier objeto de la voluntad (cn
cuanto fundamento para determinarla), no queda nada salvo la simple forma de una legislacion universal. Por
consiguiente, o bien ningin ser racional puede pensar cn modo alguno sus principios practicos-subjetivos
(maximas) al mismo tiempo como leyes universales, o bien ha de admitirse que la simple forma de los
mismos, con arreglo a la cual tales principios se aconiodan a una legislacion universal. les convierte por si
sola en leyes pricticas.” LKant. Critica de la Razon Prdctica, Version castellana v cstudio preliminar dc
Roberto R. Aramayo. Madrid, Alianza Editorial. 2001. Partc 1. Libro 1. Cap.1, #4. p.91.
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Kierkegaard el conocimiento objetivo per se no tiene ningln interés si no esta orientado
hacia la consecucion de wuna tarea, cuyo sentido solo puede ser determinado

“subjetivamente” por el interés pasional del individuo particular.

1.3 Fundamentacion de la ética

Si bien el concepto de €tica en la obra de Kierkegaard varia segun ¢l contexto en ¢l
que el autor desarrolla su discurso, y no suele ser concebido en los términos tradicionales
de una disciplina filosofica, en la Infroduccion a LI concepto de la angustia, es planteada
una discusion epistemologica en la que la ética se piensa en sentido cientifico. El problema
de la “fundamentacion” de la ética aparece vinculado al dialogo con otras disciplinas, tales
como la psicologia y la dogmé_tica. Este didlogo supone la necesidad de replantcar la
relacion que entablan entre si los discursos de las tres disciplinas una vez que se acepta el
supuesto de que la fundamentacion metafisica de la ética conduce al fracaso. El fracaso al
que se hace referencia aqui puede describirse como ¢l transito de la “primera ¢tica” ',
fundada en la metafisica, a la “segunda ética”, que solo es posible en el contexto de una
“nueva ciencia” existencial (“secinda philosophia™), en cuyo seno se muestra el naufragio

de la metafisica como “filosofia primera” y fundamento de las demas disciplinas. La

posibilidad de esta nueva ciencia, que aparece en Papirer 117 C, y que Dario Gonzalez Jlama

® Creo que al referirse al fracaso de la “primera ética™ Kierkegaard ticnc in mente la ética dc Kant. Pensar la
ética metafisicamente implica concebirla en un medio inadecuado como es el de la “idealidad”. En cste medio
la ética se presenta como exigencia “irrealizable”. En este sentido, sc interpreta el imperativo categdrico como
expresion del deber ser al que el ser “paraddjicamente™ nunca puede acceder. pues de hacerlo anularia la
necesidad misma de Ja ley moral.
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la ciencia del inter-esse en contraposicion a la ontologia, que seria la ciencia del “ser” *2 es
la que permite pensar en lo que yo llamo ética “antropologico existencial” en oposicion a la
ética universalista y formal de Kant. En el caso de Kierkegaard responder a la pregunta
“iqué es el hombre?” es sindonimo de responder a la pregunta “;qué debo hacer?”. Y el
sujeto de tal cuestionamiento es el “existente” deviniente y siempre en proccso, quc
responde en la actualidad de su accionar moral, st bien no de modo definitivo, como.
exigiria la metafisica en sentido “fundacional”.

El dialogo que entabla Kierkegaard con el pensador aleman no es univoco. B'n
algunas cuestiones, como por ejemplo la idea de la necesidad epistemologica de delimitar el
conocimiento cientifico, esta de acuerdo con Kant. No obstante, el resultado dec la
aplicacion del criterio de demarcacion no puede pensarse “criticamente” pues el sujeto en el
que piensa Kierkegaard no es el trascendental. Desde este puﬁto de vista, la critica a la
“primera ética”, cuyo fundamento es metafisico, es inseparabfe de la critica a los
presupuestos sobre los que descansa la nocion moderna de “subjetividad”. El sujeto
kierkegaardiano es definido, tanto en O lo uno, o lo ofro como en LI concepto de la
angustia, “con relacion a” la libertad.®

Ni la “logica de la decision” planteada en O Jo wio, o lo ofro, ni la idea de que lo
que deﬁne' la ética es la exigencia de “realizacion”, o sea, el pasaje de la idealidad a la
realidad por medio de la determinacion de una “tarea” basada en un plan teleologico regido
por la idea de “bien supremo” que se plantea en el Postscriptun y en Discursos edificantes

en varios espiritus (La pureza de corazon es desear una sola cosa), se oponen al contenideo

2 Dario Gonzalez, “The Triptych of Sciences in the Introduction to The Concept of Anxiefv ", en Kicrkegaard
Studies, Yearbook 2001, Edited by Niels Jorgen Cappelorn, Hermann Deuser and Jon Stewart together with
Christian Fink Tolstrup, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2001.

3 E caracter relacional o dialéctico del yo se mantiene incluso posteriormente en La enfermedad mortal.
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de la ética kantiana. El enfrentamiento se plantea en el plano de la “fundamentacién” de la
ética pues la moralidad no esta fundada en la autonomia de la razon practica o voluntad
como pretende Kant. En todo caso, como sostiene Peck, la autonomia no es suficiente para
Kierkegaard.®* La dialéctica de la libertad kierkegaardiana implica que la condicion de
posibilidad de la libertad sea la angustia que tematiza la psicologia, la cual no puede
peﬁsérse como ciencia en el sentido “tradicional”. Para Kierkegaard la libertad humana es
tan “inexplicable” -en el sentido fisicalista y causal- como para Kant, quien asevera que con
el “concepto de libertad”, “la razon prdctica le plantea el problema mas irresoluble a la
especulativa, sumiéndola en la mayor perplejidad.”® Sin embargo, mientras el filosofo
aleman intenta hallar el fundamento de la accion moral en la autonomia de la razon" (pues
la heteronomia del albedrio es dependencia de la ley natural), y de este modo busca ofrecer
un marco explicativo, no causal pero regulado por principios de orden practico,
Kierkegaard subraya el caracter indescifrable de la accidn, cuyo fundamento ultimo es
heteronomo pues descansa en la “obediencia” a Dios. Incluso cuando esta precedida por la
deliberacion, la accion encuentra en la razon su limite, y trasciende el problema explicativo
poniéndole un punto final en el accionar mismo o “salto”, por medio del cual la continuidad
deductiva de la cadena de razonamientds que justifica el obrar, es interrumpida.

Ya Kant distingue entre el uso teodrico de la razon, en el ambito del conocimiento
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natural, determinado por el “objeto™, y el uso practico determinado por el “sujeto™. °’ El

% William Dayton Peck, On Autonomy: The Primacy of the Subject in Kant and Kicrkeganrd. Yale
University, Ph.D, 1974.

% 1. Kant, Critica de la razon prdctica, version castellana y estudio prcliminar de Roberto R.Aramayo.
Madrid, Alianza, 2001, A 53, p.96.

% Segiin Kant, “la autonomia de la voluntad es el tnico principio dc todas las Icycs morales. asi como de los
deberes que se ajustan a ellas; en cambio toda /ieteronomia del albedrio. lejos de fundamentar obligacion

alguna, se opone al principio de dicha obligacién y a la moralidad de la voluntad.” LKant. ibidem, A 58.
p.101.

7 Cfr. 1. Kant, ob.cit., p.78.



imperativo no seria necesario si la razon determinase “completamente” la voluntad. De
hecho, para Kant, el hombre es ciudadano de dos mundos, un sujeto dividido cntre la
sensibilidad y el entendimiento, y todo el esfuerzo de la “razén” kantiana esta condicionado
por la necesidad de superar la escision del sujeto ofreciendo un plan sistematico de “unidad
racional”. El sujeto kierkegaardiano también esta escindido, es una sintesis de finitud-
infinitud, cuerpo-alma, cuya posible “unidad” no la ofrece la “raz();n” sino ¢l “espiritu”. No
obstante, en este contexto exp]icativo, la “voluntad” para Kierkegaard no es “razon
practica” sino “desesperacion”. Por eso, en La enfermedad mortal Anti-Climacus subraya
que la mentalidad “intélectualista” del paganismo no podia descubrir la idea de “pecado”
que descubre el cristianismo al entender la voluntad humana como fracaso del yo
autobnomo. La constitucion de la autoconciencia tiene como limite el “querer”, que es
definido doblemente como “desesperacion” y paso previo a la fe.

En LI conceplé de ‘/a angustia no se realiza solamente una “redistribucion”
epistemologica, sino que se subraya que ésta se hace posible cuando el objeto de
conocimiento no se define a partir de la utilizacion de un “método” determinado, sino del
“talante” (Stemning) apropiado. Lo que determina el objeto ae conocimiento no es el
método sino el talante. La “nueva ciencia” del infer-esse, basada en un concepto tan
ambiguo como el talante o disposicion animica, no pretende obtener la “verdad objetiva”
sino la “certeza subjetiva”. Su posibilidad no descansa en la fundamentacion metafisica
sino en la “ambigiiedad” de los conceptos psicologicos. Vigilius Haufniensis declara: “creo
que en nuestro tiempo ya se ha hablado bastante de la verdad y ya va siendo hora de que se

destaquen la certeza y la interioridad, no precisamente en un sentido abstracto -al modo de



Fichte-, sino de un modo absolutamente concreto.”®® La “certeza” (Visheden) y la

“interioridad” (Inderligheden) son la subjetividad pero no en sentido abstracto sino in

concrelo. 69

1.4 La relacion fe-saber desde una perspectiva “ética”

El eje tematico élredédor del cual gira la discusion mas importante entre Kant y
Kierkegaard no depende del andlisis del problema ético sino del modo de concebir la
relacion entre las esferas de la fe y el saber.”” La discusion fe-saber sostenida entre Kant y
Kierkegaard tiene, no obstante, consecuencias en el ambito de la comprension de la ética.
El rasgo mads sobresaliente de esta discusion tiene que ver con el problema de la
“fundamentacion” de la ética. El fundamento de la misma debe ser solo “racional” segun
Kant, mientras que ni debe ni puede serlo para Kierkegaard, quien considera que la ética no

puede tener un fundamento autonomo, pues éste desecha la necesidad de la “gracia

divina”.”!

& SV, 1V, p.405. S Kierkegaard, E/ conceplo de la angustia, trad. Demetrio G. Rivero, Madrid. Edicioncs
Orbis, 1984, p.173

% SI7, 1V, pp.401-411. S Kicrkegaard, ibidem , pp.172-176,

"® Ronald M.Green se inclina por supaner quc Kicrkegaard tiene la ética kantiana en muy alta estima. Por eso
afirma que, aunque el pensador danés estd a veces en desacuerdo con Kant sobre cuestiones éticas,
especialmente en lo que respecta al rol de la religion en la vida moral, pucs Kicrkegaard no acepla la
concepcion kantiana de la autonomia, no obstante, los desacuerdos no son tan profundos como algunos creen
v surgen en un marco general de acuerdo. Por otra parte, la ética kantiana misma es -segun Green- menos
formal y mas humanista de lo que parece y Kierkegaard lo notd. En definitiva, 1a hipétesis central de Green es
que el pensamiento ético de Kierkegaard en su conjunto csta saturado de supuestos de raiz kantiana. Cfr.
Ronald M.Green, Kierkegaard and Kant. The Hidden Debt, Albany, Statc University of New York Press.
1992, Capitulo 3.

"! Este problema lo desarrollaremos mas extensamente al tratar la cuestion ética en Temor v Temblor. Aqui
adelantamos sencillamente que Green manticne una postura interesante pucs afirma quc sostencr. como ¢l
mismo hace, que el tratamiento de la ética en esta obra no ¢s necesariamente anti kantiano no guicre decir que
sc niegue la oposicidn kierkegaardiana a la autonomia ética. Cfr. Ronald M.Green. Kierkegaard and Kant.
The Hidden Debt, Albany, State University of New York Press. 1992, p.90.
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Mientras el presupuesto kantiano, determinado por la razon ilustrada, consiste en
considerar la razon como principio absoluto tanto de orden teorico como practico y la fe
sOlo es concebida dentro de los limites de la razon, el supuesto kierkegaardiano invalida la
exigencia de la razon ilustrada, sosteniendo que la fe es un fenomeno que no solo no puede
sino que no debe ser comprendido por la razon. En el contexto de esta oposicion central
podemos destacar tres cuestiones que son consideradas de interés primordial por ambos
pensadores. En primer lugar, ambos reconocen la supremacia de la razon practica sobre la
teorica’” - que también Wittgenstein comparte-. En segundo Iugﬁr. ambos definen la ética
como “lo universal”. Y, finalmente, ambos pensadores mantienen una actitud de
intransigencia “socratica” frente al deber. La exigencia kantiana fundamental con respecto a
la accion moral supone que ésta se realice absolutamente por debéx‘, sin ninguna inclinacion
de tipo circunstancial o cultural. El sentido del deber moral debe ser reconocido
universalmente y vélido a priori tal como lo expresa la nocion de “imperativo catcgdrico”.
Kierkegaard, por su parte, asevera que la ética no puede ser suspendida ni un solo
instante,” ya que esta suspension, por infima que fuere, implicaria su eliminacion. En los
Papirer B afirma que la exigencia ética es inexcusable puesto que hace referencia al
“Interés” qﬁecada individuo particular posee en relacion con su propia existencia.

Como sostiene Green'", algunos suponen que si Kierkegaard tiene in mente alguna
ética, es la kantiana. Pero el objetivo que lo moviliza es solo” oponerse a ella. Quienes

mantienen esta posicion creen que la ética de Kierkegaard es religiosa y estd expresada en

72 Cfr. LKant, Critica de la Razén Prdctica, Parte 1, Libro I1, Cap 2, IV [A 219]. “Por lo tanto, cn cl cnlace de
la razon pura especulativa con la razon pura practica, con vistas a un conocimiento. el primado le corresponde
a esta ultima, bajo el presupuesto de que tal enlace no sca contingente v arbitrario, sino quc sc fundamente a
griori sobre la propia razén y sea por ello necesario.”

3Cfr. Kierkegaard, S., Temor y temblor, trad. del danés D.G Rivero. Barcelona, Labor, 1992, S17. T11.
7 Ronald M.Green, Kierkegaard and Kant. The Hidden Debt, Albany, State University of New York Press.
1992.
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Temor y Temblor. Otros, tienen menos certeza respecto a la idea de que Kierkegaard
repudie la ética kantiana en su totalidad a favor de una perspectiva religiosa. Si bien hallan
temas kantianos en las obras de Kierkegaard, ven diferencias sustanciales entre las posturas
éticas de Kant y Kierkegaard. En esta linea interpretativa George Stack mantiene que:
“Dejando de lado los ecos ocasionales de sentimientos kantianos en las obras de
Kierkegaard (especialmente en O Jo uno, o lo otro), la bifurcacion entre su ética de la

autorealizacion y la ética metaempirica y formalista de Kant es, mutatis mutandis,

3 75

completa.” * Green, por su parte, es partidario de indicar los acuerdos fundamentales sobre

los que se basan las diferencias de perspectiva de Kant y Kierkegaard. Considero que, si
bien el planteo ético de Kierkegaard puede pensarse a partir de presupuestos de origen
kantiano, los resultados a los que llega estan alejados del espiritu formalista y universal de
la ética de Kant no solo en Temor y Temblor, como piensa Green, sino también en /2/
concepto de la angustia, donde se critica la primera ética, cuyo fundamento es metafisico;
en el Posiscriptum, donde la seriedad de la decision ética solamente aparece en el contexto
del pensamiento subjetivo o interesado, y en Las obras del amor, donde el mismo
Kierkegaard intenta vislumbrar la posibilidad de desarrollarl una “segunda ética”
universalista, pero no sobre la base del presupuesto del formalismo racionalista kantiano
sino partiendo del presupuesto cristiano que, desde un punto de vista antropoldgico, no
coloca la universalidad en la razén, sino en el amor.” “Dado que la individuacion radical.

la especificidad, la interioridad y el desarrollo de la subjetividad son centrales para la ética

7 George J. Stack, Studies in the Humanities 16, University, Ala.: University of Alabama Press, 1977, p.169.
Trad. propia.

76 El sentido ético-antropologico del imperativo “du skal elske neesten™ (debes amar al projimo) raddica en quc
el amor que se tiene in mente no es de caracter “preferencial”, puesto que no estd determivado por Ja
inclinacién afectiva que conduce al sujeto a “elegir” su objeto de amor, sino que es universal, yva gne el objeto
de amor es “indistinto” dado que se trata del projimo, de aquél que “aparece™ y no de aquél que cs “clegido™.
En Las obras del amor, amar supone una regla universal, ya que lo que convicrte al otro en “amabic” no cs su
particularidad sino simplemente su caracter “universal” de “ser humano”.



existencial de Kierkegaard, es claro, esencialimente, que el espiritu e intencion de su ética
practica estan divorciados del formalismo de Kant.” 77 En este sentido, estamos mas de
acuerdo con Stack que con Green, quien llega demasiado lejos én su andlisis de la deuda
que Kierkegaard tiene con el pensador aleman. Sin embargo, coincidimos con Green
cuando sostiene que, “este paralelo con respecto a los peligros de la religion especulativa
mas alla del limite del conocimiento indica, por lo tanto, la deuda que tiene Kierkegaard
con la epistemologia kantiana en su conjunto.” " El idealismo kantiano habia introducido
la diferencia entre la esfera descriptiva y prescriptiva provocando el inicio de una escision
que Hegel intentd superar extendiendo los limites de la razon -cuyas contradicciones Kant
intentd evitar limitandola-, al coﬁvertir]a en absoluta. En este punto, Kierkegaard continua
el camino kantiano profundizando la diferencia y asumiendo como tnica posibilidad de
certeza el fundamento divino que Kant no pudo admitir mas que como postulado por
razones tanto de orden sistematico como metodolégico. De este modo, el pensador danés
vuelve a acercar la filosofia a la teologia desde el punto de vista existencial.”

‘Descubrimos ast una relacion central en el seno del pensar kierkegaardiano, que es
la de la filosofia y el cristianismo. Cuando Kierkegaard establece su propia nocion de
Ilimite tiene en cuenta esta relacion. Por eso afirma que, “la idea de la filosofia es la
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mediacion, y la del cristianismo la paradoja.”™ El pensar tiecne un limite basado cn la

"7 George J. Stack, idem, p.174. Trad. propia.

78 Ronald M.Green, idem, p. 80. Trad. propia.

7S se considera a Kierkegaard como un dogmatico cristiano, debe explicarse cudl es el alcance de su critica a
la metafisica, ya que la teologia no prescinde de la fundamentacion metafisica. De todas maneras. ¢l ¢je de la
acusacion kierkegaardiana esta dirigido a la metafisica especulativa que climina la difcrencia “cualitativa”™
igualando la naturaleza humana a 1a divina. Esta igualacion tiene para Kierkegaard importantes consccuencias
para la nocién del pecado original. Por eso concibe a Hegel como pagano. La discusion que no puede obviarse
aqui gira en torno al lugar que ocupa la metafisica en el marco de la filosofia dc la existencia. Es decir. se
trata de pensar si el esencialismo puede coexistir con el existencialismo.

899 Kierkegaard, Papirer IIl A 108. trad. nuestra. El original reza: Philosophiens Idee er Mediationen-
Christendommens Paradoxet .



naturaleza finita del hombre, y este limite solo puede ser trascendido por la fe, cuyo
fundamento es la paradoja. Esto sucede porque la creencia no puede ni debe explicarse. En
este contexto, introduce Kierkegaard la nocion de imposibilidad humana que se enfrenta a
la absoluta posibilidad divina. Aquello que no puede pensarse y de lo que no se puede
hablar, debe ser creido arrojandose al absurdo. Sin embargo, Kierkegaard no desecha el
pensamiento, y por eso la filosofia se convierte al mismo tiempo en inutil e incvitable. “La
filosofia no puede ni debe darnos la fe, sino comprenderse a si misma y saber lo que ofrece,
sin eliminar nunca las cosas que no comprende y, menos ain, escamotearsclas a los
hombres como si fuesen naderias.”!

La alternativa solamente puede presentarsele al hombre, cuya voluntad lo cnfrenta a
la posibilidad de elegir, y lo sumerge en la angustia de la finitud. La comprobacion de la
limitacion humana implica la aceptacion de la insuficiencia de la inteligencia. Como
sostiene Creegan, “Es claro que Kierkegaard no rechaza el pensamiento racional. ’ero otra
parte de su analisis prueBa los limites de esta “racionalidad cotidiana” que el creyente
utiliza para distinguir el sin sentido de lo incomprensible.” ¥ La paradoja absoluta, como
aparece en las Migajas Filosdficas, es no solo la pasion sino también el “limite” del
pensamiento y en este ultimo sentido se convierte en un aspecto necesario dcl pensar
mismo pues, “paradoja es la pasion del pensamiento y el pensador sin paradoja es como el
amante sin pasion: un me‘diocre modelo.”™ Lo “descoxlocido"’, llamado “Dios” por

+

Johannes Climacus, puede pensarse en la misma direccion tedrica que la “cosa en si”

*1SV7, 111, p.85. S.Kierkegaard, Temor v temhlor. trad. del danés D.G.Rivero, Barcelona, Labor. 1992, p.32.
$2Charles Crecgan, Wittgenstein and Kierkegaard: Religion, Individualit: and Philosophical Method, London.
Routledge, 1st. published in 1989, cap.3, and p.9. Trad. nucstra.

83 SVI, 1V, p.204. S Kierkegaard, Migajas Filosoficas, Madrid, Ed. Trotta, trad. Rafael Larraficta, 1997, p.51.
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kantiana®, que si bien no se puede conocer, se hace necesario postular. Kant la postula por
razones sistematico-metodologicas que hacen de la cosa en si la condicién de posibilidad de
la experiencia como un todo. K‘ierkegaard se pregunta: “Pero ;qué es eso desconocido con
lo que choca la razon en su pasion paradéjica y que turba incluso el autoconocimiento del
hombre? Es lo desconocido. No es algo humano, puesto que lo conoce, ni tampoco otra
cosa que conozca. Llamemos a eso desconocido Dios.” ¥

En lo que respecta a la similitud de las posturas de Kierkegaard y Witlgenstein
podemos afirmar que, si bien ambos filosofos mantienen una postura anti-racionalista con
relacion a la fundamentacion de la ética, existen ciertas particularidades en los proyectos
elaborados por cada uno de ellos. Ambos comparten la oposicion a la idea de unidad
sistematica del racionalismo critico. Kant establece que el “método trascendental” debe dar
respuesta a dos cuestiones fundamentales en torno a la concepcion de la “razon”, a saber: la
validez y la unidad de la razon teérica y la practica. En cuanto a la validez de los principios
racionales se refiere, deben garantizarse dos exigencias: la univeréalidad y la necesidad, que
descansa en la formulacion de la ley de causalidad. Con relacion a la unidad de la razon, el
meétodo trascendental exige que se cumplan dos requisitos, el de la unicidad y el de la
sistematicidad.

Para el primer Wittgenstein, mientras los “hechos” son contingentes y accidentales,
mucho mas aun los “valores”, pues estan en otro nivel discursivo ya que no presentan valor
de verdad al no poder ser verificados. Por lo tanto, no satisfacen lo que podriamos

denominar el requisito elemental de todo conocimiento, o la condiciéon de posibilidad de la

# Green sosticne que, aunque Kant no es mencionado ni una sola vez cn Jas Aligajas Filosdficas, jucga un rol
fundamental en el argumento sobre lo desconocido que Kicrkegaard elabora en esa obra. Cfr. Ronald
M.Green, Kierkegaard and Kant. The Hidden Debt, Albany, Statc University of New York Press. 1992, p.78.
SV, 1V, p.208. S.Kierkegaard, Aligajas Filosoficas, Madrid, Ed.Trotta, trad. Rafacl Larraficta. 1997. p.53.
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objetividad en general, a saber: la posibilidad de ser puesto a prueba por medio del
principio de verificacion. Para Kierkegaard, la existencia humana es contingente. La
historia de la vida individual marcha hacia adelante en un movimiento de situacion a
situacion, y como queda manifiesto en L/ concepto de la angusiia, toda situacion aparece
por medio de un “salto”.

Las caracteristicas sobresalientes de la razén kantiana son: su caracter unitario,
sistematico y universal. Mientras Wittgenstein se enfrenta absolutamente a esta concepcion
de la razon, Kierkegaard rechaza los dos primeros rasgos pero acepta el altimo, a saber: la
universalidad. La postura kierkegaardiana es anti-sistematica pero no anti-universalista. No
obstante,. Kierkegaard cambiara el signo de la universalidad, cuyo valor positivo debe
buscarse en la esfera de la fe y no en el campo de la racionalidad, como pretendia Kant. La
diferencia de las posturas del primer Wittgenstein y Kierkegaard con relacion al concepto
kantiano de razon permite explicar los distintos resultados a los (iue llegan en el &mbito mas
especifico de la ética. El primer Wittgenstein rechaza los tres rasgos fundamentales de la
racionalidad kantiana y- ello lo conduce a la negacion de la posibilidad de hallar un
fundamento ultimo racional para la ética. Lo tinico que podemos encontrar en el mundo son
“hechos” y ninguno de ellos permite deducir proposiciones éticas. Es decir, los hechos se
suceden en un mismo nivel de neutralidad, no es posible suponer la existencia de una
jerarquia valorativa en la descripcion de los acontecimientos que acaecen en el mundo.
Todos ellos tienen el mismo valor, es decir, ningin valor en absoluto.

Si bien Wittgenstein no rechaza la posibilidad humana de “valorar” éticamente la
existencia, no elabora ninguna teoria ética positiva ni permite hacerlo a partir de los
presupuestos que asume. Kierkegaard tampoco ofrece ninguna teoria ética pero, no

obstante, acepta el presupuesto de la universalidad de la ética porque desea sostener que “lo
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ético” funciona como un rasgo antropologico definitorio ** La busqueda dc esta
universalidad presenta un signo decididamente cristiano y como consecuencia de ¢llo todas
las formas que Kierkegaard encuentra de definir lo ético se vinculan con la religidn del
amor. Ello no suponé, sin -embargo, que el problema que esta planteando sea
exclusivamente religioso, puesto que la pregunta sobre el sentido de la ética es realizada
filosoficamente. El cristianismo, de esta manera, se convicric en una categoria cuya
principal connotacion es ético-filosofica porque la seriedad de la reflexion ética se veria
debilitada sin la conciencia 'etema‘ del pecado, ya que el fundamento Gltimo del obrar moral
descansa en Dios.

La paradoja de la existencia de Dios en el tiempo descrita en las Migajas
Filosdficas, el paradigma del Dios-Hombre del que se habla en La ejercitacion del
cristianismo, la relacion absoluta con lo absoluto a la que se hace referencia en Jemor y
Temblor, la idea de existir “ante Dios” desarrollada fundamentalmente en la segunda parte
de La enfermedad mortal, son todas figuras o representaciones de un unico concepto
utilizado con el fin de establecer una distincidon historico categorial cuya consecuencia
primordial es de caracter “ético”. Es el cristianismo el que introduce el problema de Ja
“seriedad” de la existeﬁcia humana que puede ser pensada no solo teleoldgicamente -ya la
etica aristotélica incluye este recurso- sino en su directa y estrecha relacion con la
“eternidad”.¥’

La inmediatez estética del mundo griego es irrecuperable después de la

aparicion del cristianismo en la historia. La nocion de eternidad no es indiferente

¥ También lo es para Wittgenstein en tanto v cn cuanto la ¢tica se vincula con der Sinn der el v ¢ste solo
adqunere significado en el ambito antropologlco pues la pregunta por cl “sentido™ cs propiamente humana.
" Papirer X 2 A 617, 1850. (JP 844, pag. 386). Tener una preocupacion genuina por la salvacion eterna,
como exige el cristianismo, tiene un peso enorme comparado con la mancra de vivir que deja “lo eterno”
como una cuestion abierta.



respecto al existente finito puesto que produce un impalcto sobre la conciencia
enfrentandola a la tension espiritual de definirse como sintesis de finitud e infinitud y
siendo “responsable” de acentuar, o bien un elemento, o bien el otro, aceptando que esta
decision supone una consecuencia “eterna”. Kierkegaard desea tomar seriamente el
cristianismo y ello supone no sélo subrayar los aspectos paradojales del mismo, sino
también las consecuencias morales para la vida de los individuos. La nocién clave yala
vez mas controvertida en este contexto es la de eternidad.

En lo que a Wittgenstein compete, recoge el aspecto “critico” del concepto kantiano
de razdn, que es el que le permite establecer los limites de su teoria del lenguaje de mancra
interna, tratando de evitar la caida en prejuicios metafisicos. Tl filosofo vienés comparte
con Kierkegaard la demarcacion entre el discurso descriptivo y el prescriptivo -proveniente
del kantismo- acentuando radicalmente la diferencia entre ambos niveles o planos de
discurso. Al radicalizar esta diferencia Kierkegaard se detiene en la relacion fe-razon, para
analizar los conflictos existentes entre el campo de la ética y el de la religion, mientras
Wittgenstein se centra en el problema del lenguaje y analiza las consecuencias que presenta
la correcta utilizacion de términos de valor relativo o absoluto en la conu)repsién del
problema moral como podemos observar en la Conferencia de ética.

Si bien Kierkegaard también analiza cuestiones que competen a la filosofia del
lenguaje, estas no presentan el matiz analitico del uso de la terminologia que Wittgensiein
desarrolla, sino que tienen un carécter existencial. El lenguaje de la eticidad tiene un limite
sOlo expresable por medio de la paradoja de la fe. En este sentido, la propuesta
wittgensteiniana puede ser entendida a la luz del pensar kierkegaardiano aunque el analisis
del problema ético es planteado por Wittgenstein a partir de una doble perspectiva que

supone dos instancias tales como la propiamente discursiva y la factual, no pensadas de la
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misma forma por el pensador danés. Wittgenstein potencia el .proyecto kierkegaardiano
enfatizando la importancia del tema del uso del lenguaje en lo referente a Ja determinacion
de los valores morales. Por eso piensa el problema de los valores teniendo en cuenta la
dialéctica relativo-absoluto no solo desde la perspectiva de los valores como tales, sino
también desde el punto de vista de los “términos” absolutos o relativos. Wittgenstein es
responsable de introducir la cuestion del uso del lenguaje en la estructura misima de la
discusion existencial **

Si existe una diferencia importante entre las consideraciones acerca de lo ético
realizadas respectivamente por Kierkegaard y Wittgenstein, ésta radica en lo siguiente:
mientras Kierkegaard distingue la experiencia ética de la religiosa, Wittgenstein trata
paralelamente ambas instancias. Lo interesante es que, a pesar de este alejamiento entre
ambas posturas, el sentido que Wittgenstein le otorga a lo ético-religioso es de raiz
kierkegaardiana. Por otra parte, también en la propuesta kierkegaardiana puede hallarse un
ambito ético-religioso pero, solamente como transicion “electiva”; ya que el individuo ético
y el religioso no son el mismo para el escritor danés. El individuo ético (individualitet )
consciente de la eleccion de si mismo, no es el individuo pax“[icuilar o unico ( den enkelte )
encarnado por Abraham.

Existen ciertos rasgos sobresalientes de la relacién fe-saber que tendremos en
cuenta para exponer las diferencias internas entre las posturas de Kant y Kierkegaard. El
vinculo entre moral y religion puede ser aclarado a través de la utilizacion de una serie de

oposiciones tales como: iglesia oficial - individuo particular, comunidad-individualidad,

* Es interesante tener presente que el denominado “giro lingiliistico™ s¢ produce simultancamente cn distintas
areas del saber ¢ incluso en tradiciones de pensamiento alejadas entre si. En este sentido, debemos subravar
que el problema del lenguaje en el siglo XX es tematizado no solo por la lingiiistica moderna. sino también
por la filosofia, el psicoanalisis ¥ la antropologia. A su vez, el positivismo. Ia filosofia analitica v el
estructuralismo hacen hincapié en la relacion entre pensamiento v lenguaje desde diferentes perspectivas de
analisis.
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interioridad-exterioridad. El valqr que detentan estas oposiciones para cada pensador esla
determinado, por un lado, po; la concepcion del deber que sostieﬁe cada uno de ellos, y por
el otro, por el modo de fundamentar este concepto, que depende, o bien de principios
teolodgicos, o bien de principios puramente racionales.

La ética kantiana se funda sobre el concepto de hombre como “ser libre”, que
funciona como condicion de posibilidad para que €l mismo se ligue a leyes incondicionadas
por medio de su razon. Por eso, este hombre no necesita la idea de un ser superior que Je
permita conocer el contenido de su deber. “Asi pues, la moral por causa de ella misma
(tanto objetivamente, por lo que toca al querer, como subjetivamente, por lo que toca al
poder) no necesita en modo alguno de la religion, sino que se basa a si misma en virtud de
la razoén pura practica.”® Esta ultima aseveracion es rica en consecuencias. Kant encuentra
en la voluntad la determinacion de la accidn moral, que presenta asimismo, un doble
caracter determinativo. El lado objetivo de la determinacion estd .constituido por el
“querer”, mientras que su lado subjetivo lo representa el “poder”. Ya aqui tenemos al
menos la asuncion de dos supuestos. En primer lugar, aquel qﬁe compete a la distincion
entre la esfera del sujeto y la del objeto; y en segundo lugar, -dependiente de esta primera
diferencia- la aceptacion de la no-igualdad de los términos querer y poder. jPuede acaso la
voluntad “querer” objetivamente algo sin “poder” realizarlo? O mas bien, ;“debe” la
voluntad poder obtener subjetivamente aquello que “quiere” objct:ivan'leme?

Antes de responder estos interrogantes recordemos que, quando Kierkegaard critica
la inocencia de la mentalidad pagana lo hace porque ésta no es capaz de detectar la

diferencia entre estas dos cuestiones. Socrates no habia llegado a comprender que no es

®LKant, La religion dentro de los limites de la mera razén, titulo original: Die Religion Innerhall der

Grenzen der blossen Vernunfi, traduccién, prologo v notas de Felipc Martinez Marzoa, Madrid. Alianza.
1969, p.19.
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suficiente “querer” lo justo -comprenderlo- para realizarlo de modo inmediato. En el
analisis kierkegaardiano, el socratismo instaura un imperativo intelectual, pero no da cuenta
del pasaje “practico” del pensamiento a la accién que solo puede obtenerse a través de la
discusion del concepto de voluntad. Aqui adhiere Kierkegaard al modo aristotélico de
comprender el problema de la accion en el seno de la “deliberacion electiva”. Aristoteles
otorga a la voluntad una importancia central en lo que respecta al problema moral, ya que la
decision que toma el agente para poder o no serle imputada una falta, supone la
preexistencia de un silogismo “practico” de caracter deliberativo que hace participar a la
“razon practica” en la toma de decisiones morales. En la continuacion de esta linea de
pensar, Kierkegaard enfatiza elementos vinculados con un analisis de las cucstiones
“involuntarias” -aunque no las denomine de este modo- que pueden conectarsc con el
concepto de inconsciente. El pensador danés subraya el sentido ‘;paradoja!” de las acciones
ético-religiosas. Por eso, la cuestion del obrar supera los limites de la especulacion de orden
intelectual.

Ahora bien, el kantismo puede concebirse como una filosofia que bﬁsca el principio
determinante de la accion moral -la sobredeterminacion de la libertad que evita pensar la
ética en términos de necesidad causal-, de un modo absolutamente racional. Iista decision
metodoldgica supone la impésibilidad de que la religion se convierta en el principio
normativo de los contenidos morales. 'Por lo tanto, debe concluirse la existencin de dos
ambitos separados: el de la moral y el de la religion. Lo que implica, a su vez, la
independencia tedrica de la teologia misma. En todo caso, Kant supone un doble ambito de

competencia para el saber teologico: el que es determinado por las fuentes biblicas -;sera



en este sentido “historico” y por lo tanto, “empirico” y “contingente”?- y el que depende de
la especulacion filosofica.*®

El problema de la moralidad es inscripto, ciertamente, en la jurisdiccion de la razon
pura practica, que coloca la “voluntad” -del mismo modo que Kierkegaard, adhiriendo en
este punto a la tradicion voluntarista agustiniana- en el centro de la discusion ética. La .
busqueda de Kant se orienta hacia la determinacion de un principio puro a priori -la ley-
capaz 'de' encontrar La “causa” universal de la accion moral sin depender de
condiéionamiento externo alguno. La voluntad debe poder “autodeterminarse” de manera
“pura”, independientemente de la sensibilidad apetitiva, para qu-e sea posible pensar
criticamente la moral, a saber: estableciendo el concepto de voluntad auténoma. La “buena
voluntad” es la que se convierte en buena tan solo por el “querer” y no por lo que causa o
realiza en la persecucion de algin fin. La voluntad misma es “razén practica”, y en este
sentido, lo objetivamente necesario coincide con lo subjetivamente necesario. Si Ja razon
determina la voluntad, no puede haber otra consecuencia que ésta: las acciones que el
hombre en tanto ser racional realiza, reconocidas. como objetivamente necesarias, lo son
también subjetivamente; y por lo tanto la voluntad es entendida como la facultad de elegir
lo que la razén con independencia de la inclinacion establece como practicamente
necesario, a saber: lo bueno.

Si deseamos establecer una interseccion en la cual el pensamiento de Kant se
encuentra, y a la vez se opone al de Kierkegaard, debemos centrarnos en los temas

provenientes de las oposiciones que hemos planteado mas arriba. Estas tematicas son

%0 Cfr. LKant, La religion dentro de los limites de la mera razon, Madrid. Alianza. 1969, p. 23. En csta obra
Kant afirma lo siguiente: “frente a la teologia biblica estd cn ¢l campo de las ciencias una teologia filosofica.
aunque confiada a otra facultad.”



de»sarrolladas por Kant especialmente en La religion dentro de los limites de la mera razon.
El concepto central discutido por el filésofo aleman en esta obra puede sintetizarse en “el
problema del mal” moral. En relacion con esta cuestion, son aceptadas las dos hipotesis
mas comunes sobre el particular, a saber, tanto aquella que supone que el hombre es “malo”
por naturaleza como la que lo considera “bueno” por naturaleza. Mientras la primera
hipétesis es considerada por Kant como proveniente de la experiencia historica, la segunda
es concebida como un “benévolo supuesto de los moralistas, de Séneca a Rousseau, para
impulsar al cultivo infatigable del germen del bien.”®" Resulta interesante destacar aqui que |
el filosofo de Konigsberg continda la linea argumental relacionada con la naturaleza moral
del mal, para sugerir que también seria posible pensar que el hombre no es ni bueno ni malo
por naturaleza, o en todo caso, que es ambas cosas a la vez. Sin embargo, fiel a su postura
critica, afirma que un hombre no es considerado malo por ejecutar acciones contrarias a la
ley, sino porque estas acciones son de una indole tal que permiten concluir “maximas”
malas en €l. En todo caso, “para llamar malo a un hombre, habria de poderse concluir de
algunas acciones conscientemente malas -e incluso de una sola- @ priori una méaxima mala
que estuviese a la base, y de ésta un fundamento, presente universalmente en el sujeto, de

todas las maximas particulares moralmente malas, fundamento que a su vez es ¢l mismo

una maxima.””?

En efecto, Kant aclara el sentido en el que debe comprenderse ¢l concepto de
“naturaleza” humana para no suponer erroneamente que las acciones del hombre pueden ser

reducidas a causas naturales. Por eso, la naturaleza del hombre es comprendida como “el

gll.Kant, ibidem, p.30.
ibidem, p.31.
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fundamento subjetivo del uso de su libertad en general™” dependiente de leyes morales
objetivas y anterior a cualquier hecho que se presente ante blos sentidos. Kant deseca
desechar todo germen antropologico cultural del contexto de justificacion de la moralidad,
cuyo fundamento es no sélo racional ( a priori), sino también formal. En lo que respecta a
la cuestion de la naturaleza, a pesar de reconocer que la experiencia nos muestra que el
hombre no es ni bueno ni malo, sino que se halla mas bien en un “término medio”, Kant

sostiene que “con una ambigiiedad semejante todas las maximas corren peliero de erder su
p

., 4
precision y firmeza.”’

De alli la necesidad de no conceder ningtin término medio moral. Il
fundamento del albedrio debe ser una maxima, porque si fuera el mero impulso natural, la
libertad humana suffiria un grave deterioro. En este punto, Kant esta tan interesado como
Kierkegaard en la “libre eleccion” del individuo que actia y que luego se transforma en
“culpable’;. Esta coincidencia debemos adjudicarsela a la preocupacion religiosa que ambos
filosofos manifiestan. Si no se piensa el libre albedrio como una hipotesis necesaria, el
sentido ultimo de la religion cristiana se desvanece como muestra Nietzsche al enfatizar
que, en ultima instancia, sélo el hombre libre puede convertirse en “culpable”.

La intencion humana al aétuar debe ser algo que se adopta “libremente” pues de otro
modo no podria imputarsele al agente ninguna falta. Lo més interesante de este planteo, con
el que no solo concuerda Kierkegaard sino también Wittgenstein, es que “el fundamento
subjetivo o la causa de esta adopcion no puede a su vez ser conocido.”®’ No obstante,
resulta inevitable preguntar por este fundamento. Y aqui radica la diferencia de los planteos

subsiguientes. Mientras Kierkegaard y Wittgenstein se inclinan por asumir el caracter

paradojal de la esfera de los valores, Kant intentd acentuar la necesidad de determinar de

93,

idem.
*ibidem, pp.32-33.
*ibidem, p.34.
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algunla manera la especificidad “racional” de tal esfera. La idea kantiana implica que, si la
fundamentacion racional no pudiera hallarse, el obrar quedaria indeterminado, y la
posibilidad de elaborar una doctrina de las costumbres deberia desecharse. A su vez, la
posibilidad ultima de la misma recae en la universalidad, por medio de Ja cual el hombre
vale por la especie. En este punto Kant se preocupa por oponer la especie al individuo
particular, evitando exceptuar a un sélo hombre de la determinacion innata de los caracteres
bueno o malo.

Kierkegaard, sin embargo, se encarga de demostrar que la_s virtudes personales y
excepcionales del padre de la fe son de una naturaleza tal que no permiten que el individuo
particular valga la especie.”® Abraham supera a la especie, niega la mediacion y convierte la
religion en paradoja, aboliendo la fundamentacion racional. El problema kierkegaardiano es
de caracter opuesto al kantiano. Mientras Kant se preocupa por hallar la fundamentacion
racional de la moral, que es la unica que le permite construir una “teoria ética” valida
universalmente para cada individuo particular, Kierkegaard subraya “irénicamente” la
imposibilidad de este fundamento. La ironia del planteo radica en tomar a la ética misma
como tentacidn, pues el individuo religioso de Temor y Temblor concluye cuestionando la
validez de la universalidad ética.

Sin embargo, Kierkegaard teme ser considerado como un fanatico irracionalista, y
por eso aclara que la ética no puede suspenderse ni un sélo instante, sino que debe
conservarse en una esfera superior que es su felos, a saber: la religion. Aunque el modo env

el que esta conservacion se estructura no sea claro, finalmente el filésofo danés termina

% Si bien esto sucede en el caso “excepcional” de Abraham, en E/ concepto de la angustia. ¢l hombre es
definido como “si mismo” y Ia “especie™ o “el género humano”. En esta ultima obra, lo que vale para un
individuo vale simultineamente para toda la especie, pucs el tcma que sc debate es cl de 1a herencia del
pecado.
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sosteniendo la necesidad de que la esfera religiosa y ética coincidan, .dado que el “deber” es
definido en términos de adecuacion a la ley de Dios. De modo tal, que el cristianismo no
solo deviene absurdo sino también imposible. Aunque cualquier individuo es capaz
“potencialmente” de convertirse en den enkelte (el individuo particular o singular), como
exige la fe, s6lo Abraham se ha erigido en padre de la fe. La paradoja de la fe exige a los
cristianos- convertirse en Abraham aunque sea imposible. Y alli radica justamente o
escandalo que ninglin pensador especulativo puede aceptar.,

La disidencia fundamental entre ambos pensadores parte de la decision de tomar
como - fundamento del deber'a la razon o la fe. Para Kant “toda empresa en asuntos de
religion, si no se la toma de modo meramente moral y, sin embargo, se la empuiia como un
medio que en si hace agradable para Dios, por lo tanto que satisface a través de él todos

"7 Los modos de evitar el fetichismo se vinculan con

nuestros deseos, es una fe fetichista. ..
valores que para el danés se alejan del ideal religioso. Mientras el kantismo subraya la
importancia de la expresion comunitaria de la fe, Kierkegaard coloca en el centro de la
escena religiosa al individuo particular, quien no es “pensable”, es decir, expresable
moralmente. El cristianismo muestra que la principal relacion que puede establecerse en su
seno tiene como participantes al individuo particular que actua “delante de Dios” y que
luego sera juzgado como individuo. De manera tal, que una de sus caracteristicas mas
sobresalientes es expresada por la “interioridad” irreductible a cualquier otra instancia de la
esfera religiosa. El individuo religioso mantiene una relacion de interioridad ante Dios,
frente al cual se halla como “pecador”. Sin embargo, para el kantismo, que se esfuerza en

alejarse del fetichismo por medio del ideal comunitario, la fe tiene un caracter “exterior”

que el pensar kierkegaardiano jamas podria aceptar.

TTibidem, p.189.
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A su vez, de estos planteos se desprenden consecuencias interesantes en el plano
institucional. La fe que intenta “objetivamente” alejarse del irracionalismo y del fanatismo,
encuentra su lugar natural de expresion religiosa en la iglesia oficial. Por eso, la triada
kantiana esta representada por los siguientes elementos: exterioridad, comunidad ¢ iglesia
oficial. En el caso de Kierkegaard, tanto la exterioridad como la comunidad son
reemplazadas por el concepto de interioridad individual. La iglesia oficial de su pais natal
es criticada por propiciar un ensalzamiento de las costumbres burguesas y alejarse del
verdadero ideal cristiano, que subraya la importancia de las obras del amor y Ja dedicacion
a la pobreza.”®

Los puntos de vista de Kant y Kierkegaard se oponen en conceptos esenciales que
entran en juego en la discusion sobre la relacion entre el discurso ético y el religioso. Sin
embargo, ello no impide que ambos compartan ciertas perspectivag generales de analisis
con respecto, fundamentalmente, a la determinacion de las tematicas centrales. Uno de los
principales temas que la filosofia kjerkegaérdiana rescata’ del kantismo frente al
hegelianismo, se relaciona con la nocion de dualismo trascendental en el terreno religioso.
Mientras Hegel se habia transformado en pagano por sostener un cristianismo inmanentista,
dependiente del monismo sustancial metafisico, Kant mantiene la diferencia entre dos
esferas esenciales del universo discursivo del pensador danés, a saber: las esferas del “ser”

y del “deber ser”. Segun Green, es justamente esta distincion entre dos ordenes de la

%8 Hacia el final de su vida Kierkegaard sc dedica a realizar una critica aplastante a 1a Iglesia oficial danesa
que en oposicion al “auténtico cristianismo™ no es mas que representante de lo que el fildsofo denomina
“cristiandad”.
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existencia humana, el meramente natural y el moral, la que provoca tanto en el pensamiento

de Kierkegaard como en el de Kant, un profundo pesimismo moral. *°

% Con relacién a cste tema, Green reconoce que cl sentido dc la oposicion kictkegaardiana entre ¢l mundo v
el cristianismo no se deriva exclusivamente de Kant. Ronald M. Green, idem, p.108. Sin embargo.
Kierkegaard no podia encontrar mejor aliado que Kant a Ja hora de juzgar la posibilidad de pensar la moral en
términos de “idealidad”. En este sentido, la necesidad del cstablecimicnio del imperativo categdrico
descansaria en dos ideas: una que supone que ¢l sufrimiento y la privacion no son opuestos a la virtud sino

quc proveen su test mas verdadero; y la otra, que supone que la naturaleza humana busca sicmpre abolir este
test sustituyendo la virtud por cgoismo. Ronald M. Green, idem, p.109.
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CAPITULO 1T

2. ETICA, LENGUAJE Y COMUNICACION

2.1 La “ filosofia del lenguaje” de Kierkesaard

Se hace un gran escandalo cuando alguien cambia de lugar las sefiales de transito —pero quien frata
el lenguaje de modo deshonesto, en realidad falsifica las sefiales de transito.

X1, 24729

A pesar de que los estudiosos de Kierkegaard se han dedicado a analizar la “teoria”
kierkegaardiana del discurso indirecto y las distintas estrategias discursivas utilizadas por el
pensador danés para “llamar la atenciéon” sobre el fendémeno cristiano, las evaluaciones
sobre su concepcion del “lenguaje” propiamente dicha son menos frecucntes. Aunque
Kierkegaafd no se encargo de desarrollar una teoria del lenguaje en sentido estricto, su
preocupacion a este respecto aparece en varias obras, tales como O lo uno, o lo ofro,
Johannes Climacus , o De omnibus dubitandum est, Temor y Temblor, El concepto de la
angustia, Postscriptum 'y en algunos pasajes de su Diario. Theodor Haecker’ % Stanley
Cavell , Paul Holmer y Willem Zuurdeeg, entre otros, se han ocupado de destacar algunos
aspectos de la “filosofia del lenguaje” de Kierkegaard. Mientras Cavell y Holmer'”’

subrayaron los elementos comunes de las propuestas de Kierkegaard y Wittgenstein,

1% Theodor Haccker publica a Kierkegaard en Der Brenner. Junto a otros iutelectuales y artistas de la Viena
de fin del siglo. es el receptor de una suma importante de dinero otorgada por Wittgenstein para la promocién
de proyectos culturales de importancia.

"% Para analizar la relacidn existente entre los distintos aspectos de las obras de Wittgenstein v Kierkegaard
consultar: Bell, Richard, H. (editor) . The Grammar of the Heart, thinking with Kierkegaard and Witigenstein,
New essays in moral philosophy and theology, 1988: Andre Clair. itigenstein en debat avec Kierkegaard: la
possibilite d'un discours ethique, Les Cahicrs de Philosophie, no. 8-9, 1989, pp.212-226: Conant, James.
Kierkegaard’s Postcript and Witigenstein’s Tractaus: teaching how to pass from disguised to patent
nonsense, University of Pittsburgh. Deutsche Ludwig Wittgenstein Gesellschaft, 1997: Crecgan. Charles.
IWitigenstein and Kierkegaard: Religion, Individualitv and Philosophical Alethod , London. Routledge. 1989:
Larty Victor Ort, WWitigenstein’s Kierkegaardian Heritage, Dissertation, Michigan State University, 1997.
UMI Microform, 1998.
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Haecker y Zuurdeg se centraron en la posibilidad de concebir a Kicrkegaard como filosofo
del lenguaje. Zuurdeg se ocupd de sefialar la afinidad existente entre Kierkegaard,
concebido como filosofo del lenguaje, y la filosofia del Jenguaje del empirismo 16gico.'”
La idea central de Haecker consistié en detectar los aspectos “existenciales” de la verdadera
Sprachkritik llevada a cabo por el pensador danés. La posibilidad de pensar a Kierkegaard
como ‘;criticd” del lenguaje; en el sentido que Wittgenstein pretendieré otorgarle a la
nocion de Sprachkritik, exige tener presente las siguientes cuestiones: en primer lugar, la
introduccion de la obra del pensador danés al mundo de habla germana, rcalizada por
Theodor Haecker en un trabajo de 1913 llamado Soren Kierkegqard und die Philosophie
der 1nnerlicbkeil.’ % Esta introduccion es fundamental, dado que se conecta de modo directo
con el contexto cultural que oficio de marco tedrico y practico de las preocupaciones del
Wittgenstein del Tractatus. Haecker opone la critica del lenguaje de Kierkegaard a la de
Mauthner. La critica expuesta por el filosofo danés merece el calificativo de “verdadera”,
por estar basada en el escepticismo existencial y no en el mero escepticismo formal de
Mauthner. El sentido ultimo de la misma consiste en concebir el lenguaje como
“instrumento del espiritu” capaz de transformar la vida de los hombres. Segin Janik y

Toulmin, “es posible que Haecker haya de este modo llamado la atencion de Wittgenstein

192 Cfr. Stanley Cavell, £/ existencialismo y la filosofia analitica, Revista de Occidente, Tonto VIIIL, Madrid.
Enero, Febrero, Marzo, 1965. Theodor Haecker, Soren Kierkegaard und die Philosophie der Innerlichkeit.
Verlag von J.F. Schreiber, Miinchen, 1913. Paul Holmer, The Nature of Religious Propositions, Reprinted
from The Review of Religion. Columbia University Press. March, 1955, Willem F. Zuurdeeg. Some Aspects
of Kierkegaard’s Language Philosophy, Atti del XIT Congresso Intcrnazionale di Filosofia XIT: Storia della
filosofia moderna e contemporanea, Firenze, 1961. Zuurdeeg asevera que Kierkegaard debe ser tomado en
serio como filosofo. Su tesis consiste en proclamar que la filosofia del danés es una filosofia dcl lenguaje. que
como tal es semejante a la filosofia del empirismo 16gico.

(p-493). A pesar de que Zuurdeeg reconoce que los planteos de Kierkegaard v el empirismo 1égico provicnen
de marcos tedricos diversos, encuentra coincidencias fundamentales en los siguientes puntos: 1a condena de la
filosofia especulativa, de la metafisica y la ontologia en general. (p.499)

® En relacién con la recepcion alemana de la obra de Kierkegaard consultar: Allan Janik. “Haecker,
Kierkegaard and the Early Brenner: A Contribution to the History of the Reception of Two Agcs in the
German-speaking World”, en International Kierkegaard Commentary: Two Ages, volumen 14. editado por
Robert L. Perkins, Mercer University Press, 1984, pp. 189-222.
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una vez mas sobre los problemas que la critica mautlmeriang del lenguaje dejaba sin
resolver, o lo que es aun més significativo, no habia logrado deécubrir en absoluto.”"™ Si
bien es cierto que Kierkegaard comparte con los positivistas la critica al pensamiento
especulativo, la metafisica y la ontologia en general, como subraya Zuurdeg, la nocién de
lenguaje que el filosofo danés ofrece presenta ciertos matices provenientes de la tradicion
alemana'®, como por ejemplo la vinculacion con la idea de “espiritu”, que hacen depender
su concepcion del lenguaje de la estructura triadica a partir de la cual categoriza la
 existencia en el contexto de su propia metafisica.

El marco teodrico a partir del cual Kierkegaard comprende lo real presenta una
estructura tripartita expresada en las esferas o estadios de la existencia. Tener en cuenta esta
estructura es decisivo para plantear el problema del lenguaje y fundamentalmente la
relacion intrinseca que éste tiene con la ética. Si el tema del lenguaje es ubicado en cl
contexto de las esferas de la existencia, surge la siguiente categorizacion: la naturaleza es
concebida como “inmediatez”, es decir: indeterminacion, espontaneidad, “sensibilidad en
su origillalidad elemental”, y es parte de la esfera “estética”; la reflexion es posibilidad,
mediacion, y abstraccion de lo natural (quiébre con lo inmediato) y es parte de la esfera
ética; el espiritu es la relacion triadica que introeduce la conciencia y exige realizacion,
supone la transfiguracion de la esfera reflexiva. Esta transfiguracion es posible cuando

aparece la conciencia de si 0 auto-conciencia.

14 Allan Janik y StephenToulmin, La Iiena de 1littgenstein, Madrid, Taurus. 1998, pp.224-225.

'® Esto wltimo merece algunas aclaraciones. Si bien el pensamiento de Kierkegaard se constituye a partir del
didlogo con el paradigma tedrico del idealismo aleman. su fenomenolégica supone la descripcion de
fendémenos negativos, como la culpa, el pecado, la desesperacion. ctc. En este sentido, su propucsta podria
concebirse como un antecedente del intento estructuralista de supcrar la “filosofia de la concicncia™. En
térniinos generales, la “filosofia de la conciencia”, al menos desde Descartes a Kant. se preocupo por concebir
al “ sujeto” de manera metafisica, dejando dc lado el problema de la historia. Kierkegaard. sin cmbargo, hace
hincapié no sélo en el problema de la historia, sino también en cl de la finitud, tratando de oponerse
fundamentalmente al marco conceptual del idealismo hegeliano.
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Tanto la funcién primigenia del lenguaje en el contexto de este esquema, es decir,

“el juiCiO”IOG

» como la ética, que se relaciona con la reflexion, pues su tarea es “juzgar”,

determinar, salir de la indistincion o inocencia de la inmediatez, pertenecen al plano

reflexivo. El siguiente cuadro muestra la estructura de lo real y las facultades humanas que

corresponden a cada nivel de la existencia:

wsferas de la

Mundo Categorias Facultades Medios
existencia O Niveles de lo| Humanas que las definen
real De cada esfera
Estética Natural (primera | Sandselighed At onske(Desear) | inmediatez
inmediatez) (Sensibilidad)
Litica Psiquico-animico | Sjal (Alma, | At ville (Querer) | Dualidad-
Psiquis) mediacion
Reflexion
Religiosa Espiritual Aand  (Espiritu, | At tro (Creer) iriada
(segunda Conciencia)
inmediatez)

Los niveles o categorias de lo real pueden pensarse como sinonimos de las “esferas

de la existencia”. Sin embargo, hay que tener en cuenta que Kierkegaard concibe el alma y

el espiritu como dos principios gnoseoldgicos distintos que determinan dos modos

diferentes de conocer lo sensible. Ello supone que en la esfera estética no puede hablarse ni

1% Aqui es preciso tener presente que, la misma “duda” de la que habla Johannes Climacus so6lo puede
aparecer ante la conciencia una vez que ha sido introducida la facultad de “juzgar”. En este sentido. el
escepticismo es una actitud de caracter reflexivo basada en el juicio.
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de conocimiento ni de juicio en sentido estricto pues la reflexion todavia no ha sido
introducida. Mientras el conocimiento animico o reflexivo es propio del mundo pagano, el
conocimiento espiritual es introducido por el cristianismo.

En O lo uno, o lo ofro, se definen dos modos diferentes de conocer lo sensible,
basados en la oposicion entre el mundo griego y el mundo cristiano. Mientras que en el
primero no hay enfrentamiento a la sensibilidad, en el segundo aparece una oposicion
absoluta entre la sensibilidad y el espiritu. Segun Kierkegaard, esto indica que los griegos
conocen lo sensible colocindolo bajo la determinacion de un principio de caracter
“psiquico o animico” que implica pensar la sensibilidad de manera no conflictiva, sino
armoénica. Por el contrario, el principio que determina lo sensible en el cristianismo es de
orden espiritual, lo que supone una dialéctica de la oposicion a la sensibilidad. La vida
griega era pensada como “individualidad”. Por eso es lo psiquico lo predominante que esta
siempre en armonia cbn lo sensible. Sin embargo, en sentido estricto, es el cristianismo el
que introduce la sensibilidad en el mundo. La contradiccion radica en que es el mismo
cristianismo el que la elimina. Esto implica que el cristianismo es el primero en pensar la
sensibilidad como “principio” fuerza o sistema.no utilizando ya las arménicas categorias
del animismo griego sino las categorias dialécticas del espiritu.

En la figura de Don Juan la idea de sensibilidad es concebida como nunca antes, a
saber: como principio. La facultad que lo determina es la de desear. Don Juan “es la vida
sensiblé imnédiata cuya.negacién es el espiritu.”'"” Hay que tener en cuenta que, una vez
que es introducido el espiritu, el analisis de lo real sufre una modificacion, pues la
estructura triddica a partir de la cual se lo organizaba es abandonada y en su lugar se

introduce la dualidad. Por eso, tanto la esfera estética como la ética son, finalmente,

107 sV, 1, p.93. Enten-Eller (O lo uno, o lo otro).
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sinonimo de desesperacion. Es decir, este esquema conceptual de analisis se construye
sobre la base de otra distincion que atraviesa toda la obra de Kierkegaard, a saber: la
oposicion entre el mundo pagano y el cristiano que se resume en la diferencia entre el feliz
mundo inmanente de la indiferencia estética y el mundo trascendente del “interés” ético por
la existencia. Lo que hace posible la distincién misma es la introduccion de la “reflexion”

en el ambito de lo inmediato, con lo cual ¢! mundo de Ja naturaleza es inevitablemente

“transfigurado”.

Mundo griego: “sensibilidad” en|Plano de la
Inmanente armonia con la|Reflexion
Indiferencia psiquis desinteresada
estética

Mundo cristiano: | “sensibilidad  en{Plano de la
Trascendente oposicion con Conciencia
Intcrés ¢tico el cspiritu intcresada

La sensibilidad puede ser determinada animica o psiquicamente (sj@/elig), o bien
espiritualmente (aandelig). La determinacion espiritual es introducida por el cristianismo.
El paganismo sélo conoce la determinacion psiquica o animica de lo sensible. La diferencia
entre ambas concepciones de lo sensible se asienta en el tipo de relacion que es establecida
con la sensibilidad. En el caso del paganismo esta es armonica, mientras que en el
cristianismo lo sensible es comprendido como oposicion absoluta a lo espiritual.

Es interesante subrayar que el principio psiquico-animico determina tanto la
reflexion intelectual como los estados de animo (Stemmning). Probablemente pueda hallarse
aqui cierta influencia proveniente de la tradicion aristotélica que pensaba el alma como

tripartita: vegetativa, sensitiva e intelectual. Sin embargo, para Kierkegaard el principio
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mas alto de ordenacion de lo real proviene mas bien del idealismo y es el ‘;Espirittl”. Por
eso, el nivel psiquico animico es superado por el espiritual y lo que seria el alma intelectual
aristotélica esta representada por el espiritu, mientras que lo psiquico o animico incluye
tanto el intelecto reflexivo como los estados de animo.

La alternativa kierkegaardiana es planteada en el plano de la “reflexion”, donde cobran
importancia las nociones de ética y lenguaje. El lenguaje es el instrumento que le permite al
hombre salir de la inmediatez, y en el plano moral, salir de la ihdiferencia estética. Desde
este punto de vista, es posible destacar la importancia ética de la produccion
kierkegaardiana, puesto que si la reflexion no es introducida, nihguna eleccién es posible.
Es decir, la esfera que permite resignificar la inmediatez e introducir a su vez el espiritu, eé
la ética. Solo cuando la posibilidad de juzgar —sea en el plano del lenguaje o en el plano
moral- es introducida, puede el individuo decidir o bien existir estéticamente, fundando su
existencia en el deseo, o bien hacerlo religiosamente, fundéndola en la fe. En el plano de la
inmediatez estética ninguna alternativa es posible. Tampoco es posible el pecado, pues la
sensibilidad deviene pecaminosidad con la introduccion de la reflexion. En este sentido, sin
la reflexion ética la estética es siempre mera e inocente inmediatez.'*

Es importante tener én cuenta que “lo ético” es determinado por un principio de
orden “psiquico-animico”. Mientras el plano de la inmediatez supone indeterminacion no
relacional, la mediacion es tanto sinénimo de reflexion como de juicio (representa el plano
del lenguaje y la valoracion), y el espiritu se define como auto-relacion. El cristianismo es
espiritu y este ultimo es un “principio” en el sentido explicativo del término. A su vez, el yo

es espiritu, es decir una relacion que se relaciona consigo misma. Mientras ¢l yo sea fan

1% «Todavia no ha sido afirmado que éste sea el reino del pecado, pues esto solo puede asegurarse cn el
instante en que se manifiesta en la indiferencia estética. Hasta que la reflexién no aparccc no se manificsta
como reino del pecado.” SV, 1, p.72.
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sOlo una sintesis entre sensibilidad y psiquis, es decir una mera sintesis entre cuerpo y alma,
todavia no aparece la subjetividad en sentido estricto porque para Kierkegaard el yo es lo
tercero positivo, es decir, el espiritu. Por lo tanto, la relacion entre la sensibilidad y la
psiquis no es suficiente para explicar el fundamento dltimo de la subjetividad. Es necesaria
la contradiccion que introduce la conciencia (en el sentido de ser entendida como
conciencia de la sintesis). Mientras el animo y la reflexion son de naturaleza dual, tal como

aparece en el esquema, el espiritu es de naturaleza triadica, al igual que el yo.'"”

2.2 De omnibus dubitandum est: lenguaje como “idealidad” v “mediacién”

“En la inmediatez, entonces, todo es verdadero; pero ¢no podria la conciencia permanecer en esta
inmediatez? Si esta inmediatez y la de los animales fueran idénticas, entonces el problema de la conciencia
seria eliminado, pero eso también significaria que el hombre es un animal o que el hombre es inarticulado.
Por lo tanto, el lenguaje cancela la inmediatez. Si el hombre no pudiera hablar permaneceria cn o
inmediato.

Esto podria expresarse, penso (Johannes Climacus), diciendo que lo inmediato es la realidad. el
lenguaje la idealidad, dado que al hablar produzco la contradiccion. Cuando busco expresar la percepcion
sensible de este modo, estd presente la contradiccion, pues lo que digo es algo distinto de lo que quiero decir.
No puedo expresar la realidad en el lenguaje, porque utilizo la idealidad para caracterizarla, lo que es una
contradiccidn, una no-verdad.

La posibilidad de la duda, entonces, estd implicita en la duplicidad de la conciencia.” "

Tanto Kierkegaard como Wittgenstein establecen una estrecha relacion entre las
ideas de ética, lenguaje y comunicacion. Kierkegaard no solo concibe la ética sino también
el lenguaje en términos reflexivos en la primera parte de O lo wno, o lo otro. Pensar el

lenguaje y la ética de este modo supone que ambos son instancias de la “mediacion”

1% En este sentido, Kierkegaard “dialectiza” la vision kantiana del mundo, transformando en triadica la
estructura dual de Kant.

198, Kierkegaard, Papirer IV B 14:6 n.d., 1842-1843, (JP Il 2320).



utilizadas por el hombre para comprender el mundo. Es decir, se 6ponen ala “i_nmédiatez”
indiferenciada y no relacional en la que se desarrolla la existencia hﬁmana hasta que no. se |
“da cuenta” de ella de manera “consciente o interesada”. En esta obra, la inmediatez es
concebida como sinénimo de lo estético, mientras que la mediatez es pensada como
propiamente “ética”. En la segunda parte, queda claro que sin la reflexion ética el individuo
no se enfrentaria jamas a la instancia de “deciSién absoluta”, el elegirse a si mismo, ( ar
veelge sig selv ) que le permite considerar su existencia de nﬁodo “teleologico” y superar la
indiferencia sin arreglo a fines de la vida estética. Esto altimo es sinonimo de la
constitucion propiamente dicha del yo, que sélo puede alcanzarse cuando éste abandona su
estado natural para ganarse reflexivamente a si mismo. Sin embargo, Ja reflexion solamente
da cuenta de la mera “posibilidad” de la relacion entre realidad e idealidad. La relacion
misma, no obstante, se vuelve “real” o “efectiva” si y soOlo. si entra en escena la
“contradiccion” que introduce la conciencia, expresada cuando se ponen en contacto ambos
terminos. Una nueva comprension de la relacion entre lenguaje y ética surge entonces al
pasar del enfoque de la “reflexion” al enfoque del “espiritu”. Mientras la reflexion es

comprendida como mera referencia abstracta de la idealidad a la realidad, v ner lo tanto no

> J KV :

expresa mas que la mera “posibilidad” desinteresada, la relacion entre idealidad y realidad
solo se vuelve “efectiva” por medio de la contradiccion que establece la conciencia, que no
es mas que la relacion misma, el interés. En este contexto, la filosofia de Kierkegaard

puede ser concebida como el pasaje de la dicotomia de la reflexion a la tricotomia dc Ia

conciencia. Este pasaje tiene dos consecuencias fundamentales:

1) la posibilidad de que el “lenguaje” haga manifiesta su estructura espiritual y permita la

elevacion del “yo”, que como sintesis de finitud-infinitud estaria de este modo
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acentuando el caracter activo del “yo” como un tercer elemento, resultado de la sintesis
misma.

2) evidenciar la estrecha dependencia entre lenguaje y ética, pues la relacion de “interés”
por lo real que constituye al individuo en un infer-esse, es decir, en un ser “en el medio”

de la realidad y la idealidad (entre el pensar y el ser) , solo es posible con la introduccion

de la contradiccion del tercer término, a saber: la conciencia.

Desde el punto de vista expresado en dos, hay que concluir que el “yo” no es otra
cosa que el resultado de una “contradiccion”, pues la colision entre lo real y lo ideal
producida cuando la conciencia los comprende a ambos deviene inevitablemente
“contradiccion”. Por otra parte, cuando la sintesis de finitud-infinitud se presenta como
“discordancia”, Anti-Climacus la llama “desesperacion” y representa el paso previo a la fe.

El lenguaje como instrumento del espiritu es el unico medio con el que cuenta el
existente para “elevarse” a Dios. Kierkegaard, realiza distinciones dialécticas: la palabra
puede ser tanto esencial como inesencial y el silencio puede ser “inmediato” (no dialéctico)
o religioso (espiritual). Este uitimo depende de la llamada “segunda inmediatez”; es el
silencio dialéctico basado en la “imposibilidad de hablar”, pues ante Dios el hombre sélo
puede expresarse con temor y temblor. Este tipo de silencio implica el problema de la
obediencia absoluta dado que, si bien el lenguaje es un medio que permite la elevacion
espiritual, una vez que el hombre se encuentra solo “ante Dios” (for Gud), “calla y
obedece”. Por supuesto que también puede romper el silencio y desobedecer, pero en este
caso estaria utilizando su palabra como medio de degradacion y daria cuenta de la
“desesperacion” que padece el sujeto que se niega a ser si mismo. Partiendo del supuesto de

que el hombre no es la mera sintesis de elementos opuestos tales como finitud-infinitud,
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temporalidad-eternidad, cuerpo-alma, sino que el yo es la relacion esencial y dialéctica
entre estos términos, es decir, la asuncion de la tension conservada en un tercer término que
no es mero resultado sino la actividad del espiritu que solo adquiere plena realizacion ante
Dios, como se muestra‘en La enfermedad mortal, el yo que habla ante Dios sin temor y
temblor degrada la palabra y la convierte en inesencial. Esto es consecuencia directa de
pensar el conocimiento y el lenguaje como “don” divino. “El lenguaje es una idealidad que
todo hombre posee gratuitamente. jQué idealidad —que Dios pﬁede usar el lenguaje para
expresar sus pensamientos y de este modo el hombre por medio del lenguaje esta en
comunién con Dios! Pero en la relacion espiritual nada es jamas un don directo a la manera
que puede serlo un regalo material; no, en la esfera del espiritu el don es ademads un jiez —
y a través del lenguaje o a través de lo que esta idealidad deviene en su boca el hombre se
juzga a si mismo. Y en la esfera del espiritu la ironia esta siempre presente. Qué ironico
que sea justamente por medio del lenguaje que el hombre puede degradarse a si mismo por

debajo de lo inarticulado —puesto que un charlatan representa una clasificacion mas baja

que un ser inarticulado.”'"!

Tan pronto como se recoiioce que el primer presupuesto del lenguaje es el “juicio”,
la idealidad del lenguaje adquiere un sentido ético.''? Dos son los elementos propios de la
esfera del espiritu: por un lado, el “don” del lenguaje no tiene un sentido “directo”, y por e
otro, la “ironia” esta inevitablemente siempre presente. ;Como sc articulan el sentido
indirecto y la ironia en la esfera del espiritu? La ironia es el medio adecuado para expresar

el espiritu, pues el sentido de éste no es claro y distinto sino que supone siempre una

" Papirer, X1.2 A 147.

"2 Como sosticne Dario Gonzalez, dado que la concicncia cs esencialmente “interds”, ¢l lenguaje no deja de
interpelar, de colocar la existencia ante una alternativa ética. convirtiéndose de este modo en “principio del
juicio”. Dario Gonzélez, Essai sur ['ontologie kierkegaardienne. Idealité et determination, Prcfacc de
Jacques Colette, Paris, Editions L’ Harmattan, 1999, cap. I'V. p.173.



duplicacion o ambigiiedad. El lenguaje pensado como don divino no tiene un tnico sentido
sino que puede convertirse tanto en un medio de elevacién como en un medio de
degradacion. Las categorias que Kierkegaard utiliza para presentar la idea de “alternativa”
implicita en todo juicio presentan generalmente este doble caracter. Justamente, que el
problema del lenguaje sea comprendido a partir de la determinacién de un principio de
orden espiritual supone que es un fendmeno ambiguo del que no se puede dar cuenta de
manera univoca. El “silencio”, por ejemplo, definido como la “ trampa del demonio” en /5/
concepto de la angustia, puede representar tanto el bien como el mal, tanto la fe -en el caso
de Abraham- como lo demoniaco -en el caso de Don Juan-, pues en este marco tedrico
hablar es sinonimo de juicio, mediacion reflexiva y alternativa ética.

En la segunda parte de Johannes Climacus eller De onmibus dubitandum est, se
intenta investigar la posibilidad ideal de la “duda” en la conciencia (7viviens ideclle
Mulighed I Bevidstheden). Los conceptos alli desarrollados pueden echar luz sobre las
categorias que Kierkegaard utiliza para comprender el “lenguaje”. En primer lugar, la
inmediatez es definida como “indeterminacion” no relacional. “En la inmediatez no existe
ninguna relacion, pues tan pronto como existe la relacion, la inmediatez es suprimida.”'’?

Por eso, “si la conciencia puede permanecer en la inmediatez, entonces la pregunta sobre la

verdad es suprimida.”'"*

Es decir, el problema de la verdad no surge en el ambito de la
inmediatez, sino que aparece necesariamente vinculado a su opuesto -la no-verdad- una vez

que la idealidad es introducida. Al preguntar por la verdad, la conciencia es puesta en

relacion con algo mas, y lo que hace posible esta relacion es justamente Ja no-verdad. La

'3 Soren Kierkegaard, Johannes Climacus eller De omnibus dubitandum est, Forord of Noter ved Peter
P.Rohde, Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag A.S.. Copenhagen, 1967. Udkom forste gang 1912
(skrevet 1842-1843) , p.77, traduccién nuestra.

14 S Kierkegaard, idem, p-78. traduccion nuestra.
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conciencia no puede permanecer en la inmediatez, pues si permaneciera en ella no seria
conciencia. La mediaciéon es la que elimina la inmediatez presuponi€ndola. Ahora bien,
(qué es la inmediatez? La realidad misma (Realiter) es inmediatez mientras que la
“palabra”(Ord) es mediacion. Cuando la palabra le da expresion a la inmediatez, en ese
mismo acto la elimina, pues lo que es expresado es siempre presupuesto.

Mientras la inmediatez es entendida como “realidad” 'y el lenguaje como
“idealidad”, la conciencia es definida como “contradiccion”. Esto implica que en el preciso
instante en el que realizo un enunciado sobre la realidad,vla contradiccion misma sc¢ hace
presente, pues lo que enuncio es “idealidad”. Johannes lo expresa del siguiente modo: “la
inmediatez es la realidad, el lenguaje es la idealidad, la conciencia es la contradiccion. En el
preciso. instante en que enuncio (predico) la realidad, la contradiccién >ya esta alli; pues
aquello que digo es la idealidad.”""

La posibilidad de la duda 5610 puede descansar en la conciencia, cuya naturaleza es
una “contradiccion”, producida por una duplicidad (dupplicitet), que en si misma produce
una duplicacion. Esta duplicacion se manifiesta como idealidad y realidad. La conciencia es
definida como la relacion entre estas dos instancias, a saber: entre el lenguaje, que es
sinonimo de mediacion e idealidad, y la realidad misma que es idéntica a la inmediatez.

En el 4mbito de la realidad en si misma no existe ninguna posibilidad de duda. Esta
solo puede ser introducida por medio del lenguaje.’’® Cuando expreso la realidad en el
lenguaje se presenta la “contradiccion” porque lo que estoy expresando no es la realidad en
si misma, sino algo mas. Este “plus” tiene dos sentidos. Cuando lo “dicho” se supone una

expresion de la realidad, ha sido relacionado con la idealidad. Ahora bien, cuando lo dicho

"% ibidem, p.78, traduccion nuestra.
16 Esto mismo puede expresarse sosteniendo que la duda sélo aparece -como lo muestra la tradicion
racionalista desde Descartes a Kant- cuando es introducida la facultad de “juzgar”™.
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es algo producido por un sujeto, lo que se ha puesto en relacion alli es la idealidad con la
realidad. Si esta coimplicacion entre realidad e idealidad tiene lugar sin que se produzca
ninglin contacto mutuo, entonces la conciencia no existe.“La realidad no es la conciencia,
tampoco lo es la idealidad, no obstante, la conciencia no existe si no es con ambas, y esta
contradiccién es el entrar en existencia de la conciencia y su esencia.” ''” Como vemos, la
discusion de Johannes Climacus esta basada en el problema que surge al relacionar dos
instancias, a saber: la del pensamiento y la realidad. Es decir, Climacus parte del supuesto
que identifica pensamiento y lenguaje. El lenguaje se convierte en el medio adecuado para
expresar el pensamiento.

En este nivel de analisis Kierkegaard no encuentra ninguna dificultad. El problema
surge al poner en relacion el pensamiento con la realidad por medio del lenguaje. Ei
siguiente paso que da Johannes Climacus consiste en determinar la posibilidad de la
“duda”, cuyo domicilio propio no es otro que la “conciencia”. “La posibilidad de la duda
descansa pues en la conciencia, cuya esencia es una contradiccion, que es producida y que

, . . ., 5 Q
en si misma produce  una duplicacion.”

Una contradiccién de esta indole implica
necesariamente tanto a la realidad como a la idealidad. La conciencia es definida
precisamente como la “relacion”. Es interesante subrayar que en la realidad misma no
existe ninguna posibilidad de duda. Esta surge en otro nivel de analisis, ya que es al
expresar la realidad por medio del lenguaje que se hace presente la contradiccion, pues —
con este procedimiento- “no la expreso en absoluto, sino que produzco algo mas.”'"? Al

conceptualizar la realidad estoy produciendo algo distinto de la realidad en su inmediatez

porque el lenguaje no funciona como un mero “reproductor” de lo inmediato sino que es

"7 ibidem , p.79, traduccién nuestra.

"8 ibidem, pp.78-79, traduccion nuestra.
"% ibidem, p.79, traduccion nuestra.
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mas bien un “productor” de un nuevo orden de cosas, el orden del discurso, que no es ni
puede ser idéntico al orden de lo real, pues la inmediatez en si misma de la realidad no
puede ser aprehendida conceptualmente. Ahora bien, una vez aceptado el supuesto de la
inexistencia de “isomorfismo” entre lenguaje y realidad, es introducida la siguiente
distincion: “en tanto que lo dicho sea una expresion de la realidad, lo he puesto en relacion
con la idealidad, en tanto que lo dicho sea algo producido por mi, he puesto la idealidad en
relacion con la realidad.” /% Es decir, cuando el lenguaje se ocupa de “describir” la
realidad, se parte de ésta para ponerla en contacto con la “idealidad”. El procedimiento es
inverso cuando el sujeto parte de la idealidad, puesto que no esta describiendo lo real sino
que lo esta “interpretando”. Sin embargo, en ninguno de los dos casos se tiene acceso a la
realidad en si misma pues el lenguaje, sea descriptivo o interpretativo, es siempre
“mediacion”.

“Mientras este intercambio tenga lugar sin contacto mutuo, la conciencia solo
existird de acuerdo a su posibilidad.” /?/ La posibilidad solo aparece en el momento en que
la idealidad es puesta en relacion con la realidad. Climacus define la “reflexion” como la.
posibilidad de la relacion, mientras la conciencia misma es la relacion, cuya forma primera
es la contradiccion. Luego se establece que, mientras las categorias de la reﬂéxién son

“dicotémicas”, idealidad-realidad, cuerpo-alma, etc., las categorias de la conciencia son

T . . .. 12 . , ..
“triadicas”. Esto sucede porque la conciencia es Aand (espiritu)'?2. Si solo existieran

12 ibidem, p.79, traduccion nuestra.

2 ibidem, p.79. “Saalenge denne Udvexling foregaaer uden gjensidig Beroring, er Bevidstheden kun il efier
sin Mulighed.”

12 La palabra danesa “Aand” significa “espiritu”. La traduccion de los Hong, no obstante, utiliza la palabra
inglesa “mind” que también es una acepcion posible de Aand. La cuestion es que, si elegimos traducir .1and
como espiritu, podemos vincular a Kierkegaard con a tradicién de la filosofia alemana de la conciencia. Si
elegimos la palabra castellana “mente”, probablemente introduzcamos una connotacion que no ¢s pertinente

aqui, vinculada a la filosofia de la mente. Por eso, preferimos mantener la palabra “espirita” en lugar de
mente.
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dicotomias, no habria posibilidad alguna de que surgiera el escepticismo, puesto que la
posibilidad misma de la duda radica en el tercer término que es aquel que coloca a los otros
dos términos en una relacion mutua. La reflexion no produce la duda, pero la duda pre-
supone “reflexion”. '** La duda se instala cuando existe una relacién entre dos términos. No
obstante, para que ello sea posible, los términos antes mencionados deben “existir”. La
“reflexion” es definida por Climacus como la posibilidad de Ia relacién entre estos dos
términos. Luego precisa su concepcion de la reflexion sosteniendo que, mientras ésta es
“desinteresada”, la conciencia es la “relacion” y por lo tanto supone interés, en el doble
sentido que expresa la palabra: el de prestarle atenciéon a un objeto, y el de interesse, es
decir, en el sentido de “ser en el medio”.

Estas aseveraciones en torno a la relacion entre la reflexion y la conciencia, cobran
su total ﬁlagnitud en el Postscriptum. Segun Johames Climacus, todo conocimiento
“desinteresado” (matematica, estética, metafisica) no es mas que la presuposicion de la
duda. Tan pronto como se elimina el “interés”, la duda desaparece. Esta es, sin embargo, de
una naturaleza superior a la de cualquier conocimiento objetivo pues, no sélo lo presupone,
sino que presenta algo mas. Lo que Climacus denomina “interés o conciencia”, esto es, Ja
condicion de posibilidad tanto del lenguaje como del juicio moral, son consecuencia directa

de la introduccion del escepticismo.

"2 En Pap. IVB 6 aparece el siguiente intcrrogante: ( def at tvivie, hvad det er- en Villies Bestemmelse -ell.
Erkjendelses-Nodv.) ;Qué es 1a duda, una determinacién de la voluntad o una necesidad del entendimicnto?
La duda es pensada por Johannes Climacus como necesidad reflexiva v no como resultado del ejcrcicio de la
voluntad como podria indicar la intuicién inmediata. Este modo de concebir la duda implica que, mientras
¢sta no es mas que resultado de Ia reflexion, la desesperacion es una categoria del espiritu y no una necesidad
del entendimiento. Solo la segunda conduce a la fe.
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2.3 El lenguaje como “medio” de expresion

Mientras en las Conferencias de 1847 Kierkegaard trata el problema del lenguaje
como medio de “comunicacion”, en la primera parte de O o uno, o lo ofro (Los estadios
inmediatos de lo erdtico o lo erdtico musical)'™”, lo concibe como medio de “expresion”.
En este contexto hay que introducir ciertas aclaraciones. En primer lugar, toda referencia al
lenguaje en esta obra es pensada como medio de expresion'*®, en segundo lugar, lo que sc¢
expresan son ideas, y en tercer lugar, estas ideas no son cientiﬁcas_, sino estéticas.

En el comienzo de Los estadios, Kierkegaard discute cudles son los elementos que
definen el arte clasico, a saber: la absoluta armonia entre forma y contenido. Cuanto mas
abstracta y vacia de contenido es la idea que desea expresarse, el medio de expresion es
mas pobre y existe menor “probabilidad” de que se produzcan numerosas representaciones,
pues cuando este tipo de idea halla un modo de expresion, suele ser definitivo. Sin
embargo, cuanto mas concreta y rica es la idea, también lo es el medio, y existen a su vez,
mas probabilidades de “repeticion”. Lo que hace que una idea se vuelva concreta es la
conciencia historica. El medio mas concreto que puede hallarse para expresar ideas
estéticas es el lenguaje. A su vez, la idea mas abstracta que puede concebirse es la de “Ja

sensibilidad en su caracter esencial” (Sandselig Genialitet).

1248, Kierkegaard. SV7, L. De aqui en mas “Los estadios...

'2* Tal vez exista en csta obra cierta v inculacion con Rousscau para qmcn la prlmcm funcion dc {a palabra no
seria comunicativa sino “expresiva”. “On ne commenga pas par raisonner. mais par sentir.” Cfr. Cap.ll de
Jean-Jaques Rousseau, Essai Sur L Origine Des Langues, Introduction ct notes par Angéle Kremer-Marictti,
Aubier Montaigne 13, quai de Conti, Paris ~Vie, 1973.
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La tesis central de la obra es que el unico medio capaz de expresar esta idea no es el
lenguaje sino la musica. El analisis pormenorizado del Don Juan de Mozart es la
construccion del paradigma de la sensibilidad elemental de la que el lenguaje no es capaz
de dar cuenta. Lo sensible no es mas que un limite del lenguajé. La figura de Don Juan
reune todos los elementos esenciales que transforman lo sensible en si en innombrable. El
concepto de sensibilidad es definido a partir de los siguientes términos: Ja sensualidad, el
amor erotico, y la seduccion. Todos ellos se encuentran en una mutua relacion que jamas
supera el ambito de la mera inmediatez estética. Por eso, en sentido estricto, Do Juan no
es siquiera un ejemplo cabal de “seductor” pues éste exige la aparicion de categorias ético-
reflexivas. “Para ser un seductor le falta tiempo de antemano para preparar su plan y tiempo
mas tarde para volverse consciente de su acto.” '*° Lo que mueve a este individuo a la
accion no es la seduccion sino el deseo. El deseo produce la accion de la naturaleza sensible
de un modo no teleoldgico. Quien obra a partir de este principio rector no lo hace de
acuerdo a un fin sino siguiendo los dictamenes de “lo demoniaco”(der daemoriske), que es
el modo que Kierkegaard halla de definir el “poder de la naturaleza” (naturmagten). Don
Juan es quien mejor expresa este poder a través del deseo. En ¢l la sensibilidad originaria
es concebida como nunca antes, a saber: como principio. Por_esta razon, lo erdtico es

definido aqui como Forforelse (seducciéon) aunque Don Juan no seduzca en un sentido

127

pleno. “Ser un seductor requiere cierta suma de reflexiéon y conciencia, y tan pronto

como esto se hace presente, se vuelve apropiado hablar de artificios e intrigas y planes
astutos. Don Juan no posee esta conciencia. Por lo tanto, él no seduce. El desea y su deseo

actua seductoramente. Hasta tal punto seduce. Disfruta la satisfaccion del deseo; tan pronto

25817, 1, p.79. Trad. nuestra.

27 ’ ¢ , . . g ege P

"2 ibidem, p-75. “Nunca antes en el mundo habia sido concebida Ia sensibilidad como lo ¢s en Don Juan
-Ccomo principio: por esta razén lo erético es definido aqui por otro predicado: lo crético cs aqui seduccion.”
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como lo ha disfrutado, busca un nuevo objeto, y asi sucesivamente sin cesar.” '*® Por €50,
no necesita realizar ningin “plan”, esta siempre preparado. Sin embargo, “...esta energia,
este poder, no puede ser expresado en palabras, solo la misica nos puede otorgar una
concepcion del mismo. Es inexpresable para la reflexion y el pensamiento.” ' “iQué es
este poder? Nadie puede decirlo.”®® Sélo la musica puede expresarlo y Kierkegaard lo
describe como “la exuberante alegria de la vida.”

Para ser efectivamente un seductor Don Juan deberia poseer un poder del que
carece: el poder de la elocuencia. Si poseyera esta capacidad dejaria de ser una figura
musical y deberia ser comprendido bajo categorias éticas. “Este es el verdadero seductor: el
interés estético aqui es también diferente, a saber: como, el método.”! Fausto, sin
embargo, puede comprenderse haciendo uso de una categoria intelectual pues Jo que lo
caracteriza como seductor es el poder del “discurso”, que supone la posibilidad de intrigar y
mentir. “Don Juan, por consiguiente, es la expresion para lo demoniaco determinado como

lo sensible; Fausto su expresion determinada como lo espiritual, que el espiritu cristiano

excluye.”'*

Don Juaini es presentado entonces como la figura que expresa la sensibilidad
elemental, la fuerza de la naturaleza definida de varias maneras: como lo oculto e
inexplicado, como deseo'”, como inmediatez y como erotismo. El concepto que
comprende todos estos predicados, y del que solo la musica puede dar cuenta es “lo

demoniaco”. La musica es lo demoniaco y su tema absoluto es el genio erdtico sensible

"8 ibidem, p.79.

2 ibidem, p.82.

"ibidem , p.82.

ibidem, p. 80.

"ibidem, p. 72.

13« _Aqui no estamos hablando de desco en un individuo particular sino del desco como principio
espiritualmente determinado como aquello que ¢l espiritu excluye.” ibidem. pp. 67-68.



(Den Sanselige Genialitet). Don Juan es absolutamente musical. “E] desea sensiblemente,
seduce con el poder demoniaco de la sensibilidad, seduce a todas. El discurso, el dialogo,
no son para €l, pues de ese modo seria inmediatamente un individuo reflexivo. Por €50, NO
posee‘una existencia estable en absoluto, sino que se apura en un perpetuo desvanecerse,
- precisamente como la musica, de la cual es cierto que finaliza tan pronto como ha cesado
de sonar y solamente vuelve a existir otra vez cuando suena nuevamente.”'>*

Mientras el amor griego, determinado psiquicamente, es fiel, y por lo tanto es un
factor accidental el que mueve al individuo a amar a varias personas, el amor sensible es
todo lo contrario: absolutamenfe incrédulo. Por esa razon, no posee un solo objeto de amor
sino varios. La incredulidad del amor sensible se manifiesta en el concepto de repeticion. El
amor psiquico, por el contrario, es dialéctico en un doble sentido, pues, por un lado, posee
en si mismo la duda sobre si lograra o no su cometido y, por el otro, su caracter relacional
varfa con cada individuo que se convierte en objeto de amor. El amor sensible desconoce
por completo la angustia que provoca la duda. Su procedimiento se reduce por lo tanto a Ja
mera repeticion como lo muestra la figura de Don Juan.

Hemos visto que la diferencia entre el modo griego de entender la sensibilidad y ¢l
introducido por el cristianismo radica en el principio explicativo a partir del cual lo sensible
es comprendido. El principio griego es “psiquico o animico” y el cristiano es “espiritual”.
Estos dos principios explicativos producen dos maneras diferentes de entender e amor .
erotico de la esfera estética. Mientras Don Juan es expresion de lo demoniaco determinado
como sensibilidad (det sandselige), Fausto también es expresion de lo demoniaco pero
determinado como espiritu (det aandelige). “Fausto es idea, pero una idea que es ademas

esencialmente individual. Imaginar la demoniaca intelectualidad concentrada en un

3 ibidem, pp. 82-83.



individuo particular es el peculiar oficio del pensamiento, mientras que imaginar lo sensible
de este modo concentrado es impensable. Don Juan oscila constantemente entre ser e idea,
es decir, energia, vida y ser un individuo. Pero esta oscilacion es el temblor musical. ”'* La
imagen de Don Juan no llega jaméas a tomar forma ni sustancia pues es un individuo que

esta en constante formacion pero jamas se halla concluido.

2.3.a La masica como limite del lenguaje

En Los estadios, Kierkegaard establece una relacion de identidad entre los términos,
lenguaje, reflexion y mediacion, a la que le opone otra relacion, a saber: la que vincula la
musica con lg sénsibilidad y la inmediatez. Mientras la primera relacion es de caracter
“ético”, la segunda es de caracter “estético”. El sentido que adquieren la estética y la ética
es precisado en la segunda parte de O o uno, o lo otro. Quien organiza su vida partiendo de
categorias de orden estético, vive en la “inmediatez” y por lo tanto no esta en condiciones

de realizar ninguna “eleccion absoluta”, la tnica capaz de transformar al individuo en
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xistencia partiendo de categorias
de orden “ético”. En este contexto, la ética es comprendida como la introduccion de la
“reflexion” en el anilisis de la existencia humana. La reflexién supone Ja mediacion puesto
que el instante de mera inmediatez en el que el individuo se desenvuelve en primera
instancia es “superado” tanto por el “pensamiento” como por el “lenguaje”. La reflexion
supone pensar la existencia como un proceso basado en la continuidad historica y cuyo
sentido ultimo es teleoldgico, puesto que implica la determinacion de un fin capaz de

otorgarle a la existencia un valor distinto del mero transcurrir.

33 ibidem, p. 84.
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El lenguaje es un medio de expresion que se ubica entre la inmediatez estética o
primera inmediatez y la inmediatez religiosa o segunda inmediatez. ;Como habra de
entenderse esto? Kierkegaard parece construir un razonamiento basado en el siguiente
axioma: “Ideens Veasen er Sproget” (la esencia de la idea es el lenguaje)’*®. Es decir, el
pensador danés parte de un supuesto “isomorfismo”*’ entre pensamiento y lenguaje basado
en una determinacion de caracter “espiritual”’*® | “El lenguaje, considerado como medio. es
el medio absolutamente calificado por el espiritu, y es por lo tanto el auténtico medio de la
idea.” ' El lenguaje es el medio perfecto cuando todo lo sensible es negado, la “reflexion”
esta implicita en €l y por eso no es un medio adecuado para expresar lo “inmediato”. Como
el lenguaje no es el medio apropiado para asir lo inmediato “en su inmediatez”, ya que esta
atravesado por la “reflexion” y ello lo transforma en algo “mediado”, no hay otro modo de
“expresar” lo inmediato en su inmediatez, si no es a través de la “musica”, que se convierte
en “limite” del lenguaje como mediacion. Kierkegaard sostiene que, cuando el lenguaje
“cesa” nos hallamos en presencia de lo musical. “Esta es probablemente la expresion mas
perfecta de la idea de que la musica limita al lenguaje por todas partes.”'*’ Diciendo que

cuando cesa el lenguaje comienza lo musical 1o se avanza sino que se retrocede.
1

136 Soren Kierkegaards Skrifter, volume 2, Enten -Eller Forste del, Redaktion Niels Jorgen Cappelormn, Joakim
Garff, Johnny Kondrup, Alastair McKinnon og Finn Hauberg Mortensen, Soren Kierkegaard
Forskningscenteret og G E C Gads Forlag. Aktiesclskabet af 1994, Kobenhavn ,1997, p.73. “Idecns Veesen cr
Sproget”. Es preciso subrayar que en esta obra Kierkegaard estd pensando en ideas de caracter cstético pero
no en ideas cientificas. Por eso, cuando hace mencidn a los medios de expresion de la idca, hay quc tener
P;;esent.e esta salvedad. o ' ' . ' . .
Es importante tener en cuenta que, si bicn Kierkegaard supone Ja existencia dc un cierto “isomorfismo”
entre el lenguaje y el pensamiento, no sucede lo mismo entre estas instancias v la realidad. En este sentido, se
aleja de la concepcidn expresada por Wittgenstein en el Tractatus.
¥ 1o que Kierkegaard entiende por .4and (espiritu) debe pensarsc a partir de su ligazon con la tradicion
alemana de pensamiento. En este sentido, el “espiritu” es un principio rector que s¢ encuentra en un nivel mas
alto que el de la psiquis. En La enfermedad mortal, el hombre es definido como una sintesis de cuerpo v alma.
cuyo “ yo” no es adquirido hasta que esa relacion no cs sostenida, determinada por el “espiritu”. El capivitu sc
convierte de esta manera en principio constitutivo del vo.
1¥'3 Kierkegaard, SVI, I, p. 50.
M ibidem, p- 53.
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“La musica siempre expresa lo inmediato en su inmediatez;, por este motivo la
musica se muestra a si misma como primera y ultima en relacién con el lenguaje, pero por

esta misma razon es claro que es un malentendido decir que la musica es un medio mas

perfecto.”'¥!

La inmediatez, 10 in}determinado por el espiritu, aquello que aparece de modo
natural es lo que el autor pseudonimo denomina “den sandselige Genialiter” ', 1a
sensibilidad en su originalidad elemental, que como se muestra en /7 concepto de la
angustia, no es el pecado sino la condicion de posibilidad de la pecaminosidad. En sentido
estricto, y analizada segun las categorias de la inmediatez estética, “den sanselige
Genialitet” no presenta ninguna connotacion negativa. Para la “feliz” mentalidad del
paganismo griego la sensibilidad en si misma no se vincula con la pecaminosidad. Ello
sucede solamente una vez que ésta es comprendida bajo categorias ético-reflexivas, es
decir, cuando se introduce la reflexion.

El dnico medio capaz de penetrar la idea de “den Sandselige Genialiter” es la
musica, que a pesar de poseer un elemento temporal, no puede expresar lo historico en el
tiempo. La cuestion que estd en juego aqui es la de la posibilidad de expresar la inmediatez
en si misma. Esto solamente puede hacerlo la misica. “Si la elemental originalidad de lo

erdtico sensible en toda su inmediatez insiste en ser expresada, entonces la pregunta que

" Ibidem, p.-53.

"2 Soren Kierkegaards Skrifter, volume 2, Enten -Eller Forste del, Redaktion Nicls Jorgen Cappclom, Joakim
Garff, Johnny Kondrup. Alastair McKinnon og Finn Hauberg Mortensen, Soren Kierkegaard
Forskningscenteret og G E C Gads Forlag. Aktieselskabet af 1994, Kobenhavn 1997, p.64. Es importante
sefialar que: “Sandselig” en Kierkegaard no significa exactamente “sensible”. Es preferible utilizar el término
“sensual” ya que la palabra dancsa no hace referencia sélo a lo sensible proveniente de'los cinco sentidos. Sin
embargo, la palabra sensual no posce en el danés “sandselig™ 1a connotacion sexual que tienc en castelano.
Lamentablemente no hay manera de encontrar equivalente exacto en nucstra lengua para los siguicnics
términos: sandselig: “sensible”; sandselig, sensuel: sensual: sjelelig: “animico o psiquico”™; Aand, Sind:
“espiritu”; Sind, Gemyt (Gennit cn aleman): “animo™. Por otra parte. “genialiter” no hace referencia a genio
en sentido individual, sino que se reficre a una cualidad o capacidad. cl genio musical por cjemplo. El “genio
de la sensibilidad” seria entonces la esencia uitima dc lo sensible o sensual. “Den Sandselige Genialitet™
podria traducirse entonces como “sensibilidad elemental”.
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surge es sobre cual medio es el mas apropiado para ello. Lo que debe particularmente
tenerse en mente aqui es que insiste en ser expresado y presentado en su inmediatez. Fn su
mediatez y siendo reflejado en otro medio, cae dentro del lenguaje y bajo categorias éticas.
En su inmediatez solo puede ser expresado por la musica.” '** En esta obra Kierkegaard
hable; de la sensibilidad elemental bajo la forma del erotismo. En su inmediatez la
sensibilidad es pensada haciendo uso de categorias estéticas y solo puede ser expresada por
la muisica. Mediatizada, es comprendida sin embargo haciendo uso de categorias éticas y es
expresada por el lenguaje. Ahora bien, cuando la inmediatez es ex'presada por el lenguaje sc
produce indefectiblemente una transformacion puesto que se la conoce “reflejandola” en un
medio heterogéneo que la transfigura. “El lenguaje implica reflexion y no puede, por lo

tanto, expresar lo inmediato. La reflexion destruye lo inmediato y en consecuencia es

imposible expresar lo musical en el lenguaje, pero en esta aparente pobreza del lenguaje

. . . »144
radica precisamente su riqueza.”*

La distincion kantiana entre mundo de la naturaleza y mundo de Ia libertad adquiere
un caracter triddico en Kierkegaard: mundo natural, mundo :psiquico-animico, mundo
espiritual. Esta triparticion es fundamental a la hora de definir el “Sujeto” —no
trascendental- pues el hombre no es ya un ciudadano de dos mundos, sino una “sintesis” de
cuerpo y alma sostenida por el espiritu. En este contexto, el lenguaje es un medio del
espiritu, dado que determina y constituye lo propiamente humano. La diferencia entre el
orden de la Naturaleza y el del Espiritu proviene del idealismo aleman. Esta presente en el

pensamiento de Hegel y para Kant es expresada por la distincion entre naturaleza y libertad.

La dificultad radica en el rol que juega lo historico para Kierkegaard, pues el espiritu no

'S, Kierkegaard, SV7, 1, p.48.
Y4 ibidem, p. 53.
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puede mantenerse en el nivel eidético, sino que gana su concretez al volverse histérico. No
L]

obstante, la historia no es la historia universal, sino la del individuo particular. Por lo tanto,
la subjetividad solo se obtiene cuando el yo se vuelve consciente de su caracter historico
adquirido. La primera inmediatez es natural, cae fuera del reino del espiritu y es expresada
por la musica. “La musica es, entonces, el medio para esa especie de inmediatez que,
espiritualmente determinada, esta situada fuera del espiritu.”'*® La segunda inmediatez es
espiritual. El Espiritu es sindnimo de transformacion, transfiguracion, y las consecuencias
de éstas transformaciones se comprueban historicamente. Tanto el mundo psiquico como el
espiritual tienen caracter historico y se oponen conjuntamente al mundo de la naturaleza.

La distincion ellt"re el mundo pagano y el cristiano juega un rol preponderante a la
hora de definir la naturaleza sensible, dado que la hipotesis central que intenta concebir la
sensibilidad (Sarndseligheden) a partir de un principio explicativo, no dejandola abandonada
en el ambito de lo puran;ente natural, es la siguiente: “Como principio, como poder, como
un sistema completo, la sensibilidad es postulada ﬁor primera vez en el cristianismo, y en
este sentido es cierto que es el cristianismo el que introdujo la sensibilidad en el mundo.”'*¢
Segun el razonamiento de Kierkegaard, el cristianismo es el que introduce la sensibilidad
como principio. El mundo griego desconoce esto. El que introduce la idea de sensibilidad o
sensualidad, en el sentido de estar espiritualmente determinada, es el cristianismo. El
espiritu es definido aqui como “pfincipio”, que supone lo que excluye —la sensibilidad-. El
espiritu se maneja con la contradiccion. En el mundo griego existia la sensibilidad pero no
determinada espiritualmente, sino psiquica o animicamente (sjwlelig). No habia

contradiccion sino armonia. La oposicion entre “Sandselig” y “Aandelig” (sensible-

145
146

ibidem, p.53.
ibidem, p.45.
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espiritual) es lo que descubre el cristianismo. Kierkegaard supone que la nocion de
“sensibilidad” en el contexto del cristianismo emerge “i en anden Forstand”, en otro
sentido_desconocido por el paganismo que daba cuenta de élla a partir de un principio
psiquico, pero no a partir del principio espiritual bajo el cual lavcomprende el cristianismo.

El concepto de “sensibilidad” introducido por el cristianismo, es decir, lo sensible
como opuesto absolutamenie a lo espiritual, es presentado de manera axiomatica.
Kierkegaard no demuestra en ningun lugar su perspectiva sobre el tema sino que construye
' una serie de descripciones del asunto basadas en la asuncion del siguiente supuesto: el
cristianismo es el responsable de introducir en el mundo la idea de sensibilidad
espiritualmente determinada. Esto es “natural”, dice el autor, puesto que el cristianismo es
“espiritu” y el espiritu es un principio positivo. Por eso, cuando la sensibilidad es entendida
en su relacion con el espiritu —o sea, como su contrario- se la conoce como algo que debe
ser excluido. Esto quiere decir que el cristianismo no solo introduce la sensibilidad en el
mundo, sino que también es responsable de eliminarla. Ahor}a bien, lo que debe ser
excluido es determinado como un principio, pues lo que el espiritu excluye, debe también

Ser un principio aunque solo se revele como tal en el preciso momento de la exclusion. Es

[#2}

decir, que el c-ristianismo haya introducido la “sensibilidad” en el mundo debe entenderse
como idéntico a la proposicion que afirma lo contrario, o sea, que el cristianismo excluye la
sensibilidad. Por lo tanto, si el cristianismo introduce y excluye “A” al mismo tiempo y
bajo el mismo respecto, debe concluirse que el cristianismo afirma “A y —A”, de lo cual
resulta' una evidente contradiccion logica. Kierkegaard se encarga de afirmar la
contradiccion del cristianismo en muchas de sus obras. Sin embargo, su preocupacion no
radica en eliminarla, sino en partir de ella. Esto no explica, no obstante, la contradiccion.

Aqui se afirma que la sensibilidad en su relacion con el espiritu —que es un principio-es a su
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vez un principio que debe ser excluido. Queda sin explicarse: a- por qué debe excluirse; b-
por qué lo excluido por un principio debe ser ¢l mismo un principio; c- qué significa
sostener que el espiritu es un principio positivo. En definitiva, estamos ante una dialéctica
relacional y positiva cuya logica explicativa no nos es revelada,

“Para el primer tipo de inmediatez es inesencial que sea expresada por la musica,
mientras que lo esencial para ella es transformarse en espiritu y, consiguientemente, ser
expresada por el lenguaje; para el segundo tipo de inmediatez, por el contrario, es esencial
el ser expresada por la musica, no puede ser expresada de otro modo que no sea el musical,
no puede ser expresada en el lenguaje dado que esta espiritualmente determinada de tal

modo que cae fuera de lo espiritual y, por consiguiente, fuera del lenguaje.”'"” En este

- contexto, lo que cae dentro del reino del espiritu puede ser expresado en el “lenguaje”. Lo

que cae fuera, esta en el ambito de la naturaleza y solo puede ser expresado por la musica.
El lenguaje puede ser entendido como mediacion reflexiva dependiente de la esfera ética.
Por eso no es un medio adecuado para captar la inmediatez en si misma. Sin embargo, el
lenguaje deberia poder dar cuenta de la “segunda inmediatez”, es decir, la fe, ya que este
fendmeno cae inevitablemente “dentro” del reino del es
la legitimidad del silencio religioso? O, en todo caso, ;queé es lo que convierte “lo
religioso” en “segunda” inmediatez? La actualidad del espiritu  se hace presente
“completamente” solo en la fe. Lo sensible es lo primero inmediato, el lenguaje es la
mediacion, y lo religioso es la “segunda inmediatez”. Es inmediatez porque el lenguaje no
puede convertirla en su “tema absoluto”, pero al oponerse a la inmediatez de primer orden o

inmediatez sensible, es inmediatez de segundo orden o “segunda inmediatez”.

147

ibidem, p. 53.
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La diferencia entre la angustia y la desesperacion radica en lo siguiente: mientras la
primera es la tinica posibilidad de hablar del pecado, la segunda representa el paso previo a
la fe. Si la angustia se vincula con la caida y la culpa, la desesperaciénlse refiere mas bien a
la salvacion. En EI concepto de la angustia, se pone de manifiesto que, tanto lo animico
como lo reflexivo opera en Kierkegaard con categorias epistemologicas decisivas para
describir los fendémenos que le preocupan al pensador danés. En este sentido, su obra es
tanto psicologica como ética. Establece un vinculo entre la psicologia y la ética, pues ambas
perteneceh a. un mismo plano teorico de analisis. Tanto lo animico como lo reflexivo ¢
intelectual estan determinados por el mismo principio psiquico. A su vez, el mundo
espiritual se constituye en el fundamento de la sintesis entre el mundo natural y el psiquico.
La reflexion, el juicio y la ética aparecen en el nivel del mundo psiquico que no sec
desarrolla de modo independiente, sino “haciendo referencia a”, tendiendo siempre a lo
espiritual. Esto implica que ni la ética ni la reflexion son auténomas. Todo problema
planteado en el nivel reflexivo de analisis es re-significado en el nivel espiritual. Existe una
compleja ligazon entre estas instancias. El concepto que muestra mas acabadamente este
dificultad es ¢! de lo “ético-religioso”.

El iinico medio adecuado en sentido espiritual es el lenguaje.'* En el lenguaje lo
sensible es reducido a mero instrumento y es negado de modo constante. (En qué consiste
la especificidad del lenguaje como medio de expresion? La peculiaridad del lenguaje reside
en esto, mientras todos los demas medios tienen su elemento en el-espacio, el lenguaje lo
tiene en el tiempo. Pero, a su vez, el ocurrir en el tiempo del lengnaje supone la negacion de

las percepciones que provienen de los sentidos. Sin embargo, a pesar de que el lenguaje es

!*% Es pertinente sefialar que, en esta obra Kierkegaard piensa el lenguaje como medio de “expresion’” estética

v no como medio de “comunicacion”.

93



un medio mas rico que la musica, sélo ésta puede expresar lo inmediato en su inmediatez.
De este modo se convierte en “limite del lenguaje”. Lo inmediato es definido como lo
indeterminado, y por este motivo el lenguaje no puede asirlo, puesto que el lenguaje es
concebido como una “determinacion espiritual”. No obstante, la indeterminacion de lo
inmediato no debe pensarse como una perfeccion, sino mas bien como un defecto. A su
vez, mientras el lenguaje es pensado como el vehiculo de la idea, la musica es el vehiculo
de la sensibilidad. En el lenguaje lo sensible es negado y deviene mero instrumento de una
instancia diferente que intenta aprehenderlo de un modo tal que supera la inmediatez de lo
meramente sensible. La musica no es solo ei unico medio capaz de aprehender la
sensibilidad originaria, sino que es ella misma “lo demoniaco”.

Ahora bien, hay “grados” distintos de indeterminacion. En este sentido, si se
concibe lo inmediato “determinado” por el espiritu, entonces la musica es la encargada de
expresarlo. ;Como comprender esto? La inmediatez determinada por el espiritu puede serlo
de tal modo que quede, o bien dentro, o bien fuera del campo esptritual. Cuando queda
dentro de este campo, entonces puede ser expresada por la musica, pero no puede
convertirse en tema absoluto de la misma. Fl tema absoluto de la musica es la inmediatez
que cae fuera del reino del espiritu, es decir, en el reino de la naturaleza, a saber: la |
sensibilidad primitiva que Kierkegaard llama “lo demoniaco” o fuerza de la naturaleza. Lo
inmediato_en. si mismo es un fenémeno oscuro y no explicado'*® del que sélo a musica
puede dar cuenta de modo apropiado. La diferencia entre la musica y el lenguaje pensados
como medios de expresion estética es la siguiente: mientras el lenguaje expresa la

“individualidad psiquica”, la musica expresa la “genecralidad sensible” no en tanto

' La definicion de lo inmediato como lo oscuro ¥ no explicado aparece en ST7, I, p. 54.
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abstraccion reflexiva, sino en su concreta inmediatez."*® Es importante tener presente que el
espiritu tiene un sentido “transformador”. Las categorias espirituales no suponen una mera
oposicion dialéctica a las categorias sensibles o materiales, sino que son pensadas como la
resignificacion de las categorias sensibles mismas. Esta transférmacién o resignificacion
que produce lo espiritual séld es posible cuando la reflexion se vuelve “consciente”.
Cuando el yo es consciente de si mismo como tal, surge la posibilidad de que la vida
natural del individuo sea pensada en términos de existencia. No obstante, ¢l presupuesto de
la existencia es la vida natural.

En otras palabras, el espiritu supone un movimiento fei10111e1101égico que implica
que, al convertirse en objeto de la conciencia el mundo de la naturaleza no es eliminado,
sino “transforfnado”. La forma mas alta de conciencia es la conciencia del pecado. Hasta
que no se introduce la reflexion no surge el reino del pecado.””’ Desde el punto de vista de
la indiferencia estética, 1a sensibilidad o sensualidad es lo demoniaco. Desde el punto de
vista “reflexivo”, es el pecado. Sin la reflexién no hay pecado. Por eso, en 12/ conceplo de
la angustia se explica que la sensibilidad no es sinénimo de pecaminosidad. Para que pueda
serlo debe ser introducida la reflexion ética. Aunque para la inmediatez que cae dentro del
reno del espiritu es “inesencial” ser expresada por la musica, pues lo esencial es
“transformarse” en espiritu y ser entonces expresada por el lenguaje, para e] otro tipo de
inmediatez es esencial ser expresada por la misica. Esta es la inmediatez sensible. De ahi

que la sensibilidad en su elemental originalidad sea el tema absoluto de la musica.

O CHr. S17, 1, p. 80.
U Cfr. SVI, 1, pp. 74-75.
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2.4 La Dialéctica de la comunicacion ética y ético-religiosa’”*

La diferencia precisa entre los seres humanos radica solo en esto, el modo en el que dicen
necedades. Lo universalmente humano es decirlas.

VIILL A 110 . 1847'%

“La vida animal es tan simple, tan facil de entender, porque cf animal posee sobre ¢l
hombre la ventaja de no poder hablar. El Gnico discurso de la existencia animal es su vida,
sus acciones.” "** Por el contrario, el lenguaje introduce la complejidad de lo ambiguo. Da
origen al problema del “sentido”, con el establecimiento de una escision entre Ja esfera de
la existencia y la esfera del discurso. La exigencia de expresar una correspondencia entre
ambas es de caracter “ético”. Y el hecho de tener que “exigir” esta correspondencia explica
que la €tica se opone a la naturaleza. El animal no puede devenir espiritu como el yo. Al 1o
poder acceder a la esfera espiritual, la vida animal desconoce tanto la escision del lenguaje
como la posibilidad de obrar de modo deshonesto.

En las Conferencias de 1847, jamas pronunciadas y publicadas postumamente,
Kierkegaard mantiene que, cuando se intenta responder a la pregunta kantiana (qué debo

hacer? mostrando cémo se debe vivir, debe existir una relacion de “concordancia” entre el

132 Con el titulo de: “Den Ethiske og den ethiske-religieuse meddelelses dialektik™ (1847), fucron publicadas
postumamente en el Diario (Papirer VII1 2 B 79, 81-89) tanto las Conferencias como las notas en torno a las
mismas escritas por Kierkegaard. Cfr. Soren Kierkegaards Papirer, Bind V1II 2, Anden forogede Udgave ved
Niels Thulstrup, Ottende Bind, Andet Halvind, Soren Kierkegaards Optegnelscr fra 1847 24. Januar til 1845
15. Maj. Gruppe B og C, Gvldendal, Kobenhavn. 1968.

"33 Forskjellem mellem Menneskene er egentligen blot den, hvorledes de sige Dumheder , det Almene-
Menneskelige er at sige dem. Soren Kierkegaards Papirer. Anden forogede Udgave ved Nicls Thulstrup.
Udgivet af det danske Sprog- og Litteraturselskab og Seren Kierkegaard Selskabet, Kobenhavn, Gyldendal,
1968. La traduccion de Howard y Edna Hong reza: “The actual difference between men is merely the way in
which they talk nonscnse. It is universally human to do so.” Preferimos utilizar cl término “nccedad” para
traducir “dumhed” pues creemos que “sinsentido™ ticne una connotacion logico-lingiiistica a fa que ¢l original
danés no hace referencia.

"**Pap. XI. 24 222,1854.
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objeto de estudio de la comunicacion y la forma de vida de la persona que lo comunica.

Esta relacion de “concordancia” se denomina actualidad. “La actualidad es la reduplicacion

. . . » 5 . .
existencial de lo dicho.” '*° Ya en la Primera Conferencia aparece el problema de las
’

condiciones de posibilidad del discurso ético. Tomar “lo ético” como objeto de discurso
supone una contradiccion, pues en sentido esfricto de la ética no se puede hablar, dado que
lo que ésta exige es “realizacion” efectiva (actualidad) como lo indica el uso del término
danés “Virkelighed" sinonimo del aleman “Wirklichkeif”. No obstante, podriamos decir que
existe una natural tendencia humana, en sentido kantiano, a “hablar” de lo ético. Cuando
esto sucede, surgen las siguientes posibilidades: o bien se habla de la ética a partir de la
“redupficaciéh”, es deci;, se es lo que se dice, existe identidad entre el ser y el discurso; o
bien se habla de ella de modo “a-ético;’, no se expresa en la bropia existencia lo que se
“enuncia” discursivamente; o se la presenta “inmoralmente”, no sélo no se expresa lo que
se es, sino que se expresa todo lo contrario. Es decir, las posibles relaciones entre ética y
discurso son las siguientes: 1) ético: identidad entre discurso y ser; 1 2) a-ético, no ético:
no-identidad entre discurso y ser; 3) inmoral: contradiccion entre discurso y ser. Estos tres
modos de relacion entre ética y discurso se construyen sobre la bvase del siguiente supuesto:
la “identidad absoluta”_ entre discurso y ser no se expresa discursivamente sino
existencialmente.'”’

Ciertamente, la consecuiencia altima del planteo que aparece en las Conferencias cs
la misma a la que llega Wittgenstein en el Tractafus: de la ética “no se puede hablar”. En

todo caso, el Ginico modo apropiado para tomar como objeto del discurso el problema ético,

'3 «Virkelighed’ er den cxistenticlle Reduplikation af det Sagte.” Pap. V1I1.2 B, I Marginen til 83, 16.

'*¢ Uno de los ejemplos que da Kierkegaard es el siguiente: predicar la pobreza desde el punto de vista de Ia
“actualidad™ cxige que cl predicador mismo sca pobre. Si no lo cs. existe una relacion de “contradiccion™
entre ser y discurso. Pap. VIII. 2 B, 85, 16.

"7 “Hasta ese punto toda enscfianza concluyc cn una especie de silencio; pues cuando la expicso
existencialmente, no es necesario que mi discurso sea audible.” Pap. 17/1.2 B, 1 Marginen til 85, 16.



cuyo sentido es inevitablemente particular e individual puesto que hace referencia a las
“distintas alternativas” que cada individuo enfrenta a lo largo de su existencia, es el del
“discurso indirecto”. En sentido “directo” no se puede hacer referencia a la ética sin
traicionarla. La ética se expresa en la propia vida del individuo'™® en el medio de la
realidad. Sin embargo, toda reflexion sobre la misma se ubica en un terreno “distinto”, a
saber: en el “orden del discurso”, definido como abstraccion y mera “posibilidad”.

La comunicacion de la verdad ético-religiosa puede realizarse, o bien bajo la forma
de la posibilidad, o bien bajo la forma de la realidad (actualidad). '*” En este contexto, el
tratamiento del tema del “lenguaje comunicativo” -incluso en su aspecto formal- no se
reduce al andlisis logico-estructural que concibe el problema del sentido en términos
sintactico-semanticos, sino que adquiere para Kierkegaard un caracter pragmatico
manifiesto en la preocupacion por el “como” se comunica y no por el “qué”. Por eso, Jas
Conferencias estarian mas cerca del segundo Wittgenstein que del primero. Fl problema
que lo convoca no es solamente el del “uso” del lenguaje, sino el de “como” éste es usado.
La respuesta a la pregunta introducida por el “cémo” se realiza en un contexto que parte del
concepto kierkegaardiano de “situacidon”. El caracter de la dialéctica que esta en juego aqui
es “situacional”. Por eso, el receptor es siempre activo, pues ninguna comunicacién seria
posible sin la apropiacion personal de quien recibe un mensaje que “formalmente” hace
referencig a si mismo. La “actividad” consiste precisamente en transformar esta formalidad

en materialidad, en convertirse en el propio objeto del discurso trocando la posibilidad

“fg “ Haz silencio y déjanos observar qué expresa tu vida...” S. Kicrkegaard. Papirer. X1.2 A 128, 1854.

%9 En Papirer IX 4 372 (1848), Kierkegaard cstablece una diferencia entre ¢l “admirador” v cl “imitador™.
Dice que tanto Sécrates como Cristo tuvieron varios admiradorcs pero pocos imitadores. El1 admirador es
“estéticamente” lo que el imitador es “éticamente”. Sin embargo, la verdadera admiracién es imitacion pues
no puede sostenerse que alguien admire a Socrates o a Cristo si cstas figuras no cjercen un “poder”
transformador en la existencia de quien los admira. En este contexto, micntras ¢l admirador comunica lo ético
en la forma de la “posibilidad™, s6lo el imitador lo hace en la forma de la “actualidad”, v en sentido estricto,
solamente este iltimo comunicaria “lo ético” propiamente dicho.
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inevitablemente abstracta del orden discursivo en actualidad concreta. Esta actividad

trastoca el sentido habitual de la comunicacién.

2.4.a El dilema de Ia comunicacién de “lo ético”

La misma comunicacion de lo ético es dilematica, es doble reflexion. Por un lado, el
sujeto moral debe expresar en su propia existencia lo que proclama discursivamente. Y, por
el otro, el discurso ético debe “reduplicar” la naturaleza dilematica del problema ético. ;De
qué manera puede hacerse esto? Por medio de la utilizacion del “discurso indirecto”, que en
sentido estricto, se ocupa solamente de la comunicacion de lo ético y es la estrategia que
Kierkegaard encuentra para superar la deshonestidad del tratamiento moderno de la ética.
La comunicacion de lo ético-religioso, por su parte, exige la tension que se obtiene al
contrastar el discurso indirecto con el directo como queda indicado en los Papirer FiI1.
2.B./% | |

Kierkegaard establece una diferencia basica entre la §01nux1icaci611 directa y la
indirecta: mientras la comunicacion “directa” de un saber no exige “reduplicacion”, Ja
comunicacién “indirecta” no solamente exige reduplicacion, sino también una “situacién”.

La ética situacional supone que el unico contexto coherente para la comunicacion de “lo

' Esto significa que el sentido de Ia obra pscudéniina no puede reducirse al sostenimiento de las siguicntes
tesis: 1. se trata de un modo de Ilamar la atenciéon sobre el problema de convertirse en crsitiano; 2.
Kierkegaard no es responsable de lo que los pscudénimos declaran; 3. la obra edificantc es la unica que
cuenta. Por el contrario, la tension entre el discurso directo v el indirccto supone que la obra edificante no
adquiere su radical significacién si no es a través del contrastc con la obra pseuddonima. Dc no ser asi,
Kierkegaard no se hubiera preocupado por escribir “indirectamente”™ v mucho menos se hubicra dedicado a
claborar una “estrategia autoral”. Por lo tanto, la comunicacién de lo rcligioso supone la cocxistencia del
discurso directo y el indirecto, cuya contraposicion expresa el sentido de Ja fe. Por ¢so, no pucde desestimarse
la produccién pseuddnima de Kierkegaard o sostenerse que lo que expresa no representa ¢l pensamicato del
danés. Esta “tension” entre el discurso directo v el indirecto es, por otra parte, la misma que hallamos cn cl

Tractatus entre la parte positiva o epistemoldgica y el sentido ético de la obra, que no puede ser aprehendido
si no es apreciada la tension entre ambas instancias.
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etico” es el de la Virkelighed (realidad, actualidad). No se produce aqui un pasaje de la
ignorancia al conocimiento de un objeto, sino que se habla de algo que “se supone”
universalmente conocido ya por todos los hombres: det efhiske (lo ético), y que por eso
exige “realizacion” y no especulacion. El contenido de “lo ético” en tanto a priori o axioma
que no necesita demostracion puede resumirse en el siguiente imperativo: “du skal elske

neesten” (debes amar al projimo). !

Las Conferencias de 1847'%* dan testimonio del dilema‘ moral al que se enfrenta
quien se propone producir un discurso “sobre” la ética, o en otro§ términos, pensar desde
una perspectiva meta-ética. Reflexionar sobre la comunicacion, es decir, preguntar por el
discurso filoséfico de manera meta filosofica, supone la existencia de la Kwmens
Meddelelse (comunicacion de capacidad). La reflexion sobre el discurso propiamente
ético'® implica un orden del discurso que no es cientifico objetivo sino “artistico-
mayéutico”. Mientras el primero hace referencia al caracter impersonal de la investigacion,
el segundo es absolutamente personal. En definitiva, preguntar por las condiciones de
posibilidad del discurso ético centrandose en el “cémo” y no en el “qué” supone ya la
existencia de una relacion no objetiva puesto que la reflexion sobre el modo que adquiere

este tipo de discurso no podria ni siquiera surgir en el contexto cientifico objetivo. “En el

' Creo que este imperativo expresa el contenido no metafisico, sino dogmatico del proyecio de la “scgunda
€tica” anunciado en £/ concepto de la angustia. La “segunda ética”, a la que vo denomino “ética situacional
del amor”, es desarrollada recién en 1847 en Las obras del amor.

' Lo interesante del planteo kierkegaardiano es que pone en relacion dos nociones que, si bien son familiarcs
para la filosofia contemporanea, no lo eran para el contexto tedrico de la filosofia idealista del si glo XIX. a
saber: las ideas de “ética” y “ comunicacion”. Esta relacién no tiene nada que ver con la moderna “teoria de la
ética discursiva” de Apel y Habermas. En todo caso, ofrece una alternativa universalista pero no racionalista
al planteo tedrico de los filosofos alemanes. La alternativa universalista consiste en entender el amor como tn
imperativo. Esta actitud difcrencia cl amor cristiano del amor preferencial. “Debes amar al préjimo™: con cste
imperativo el préjimo (er fil) llega a existir rcalmente, y ademds, todos sin cxcepeidn se convierten en él. Cfr.
Papirer VII1 2 B 30: 4 v Las obras del amor. .

' Lo que Kierkegaard llama “doble reflexién”, y en el mundo contemporanco podemos llamar meta-ética,
es la reflexidn acerca de las condiciones de posibilidad del discurso ético. Esta reflexion concluye sugiriendo
que la meta-¢tica cs posible en un campo de saber no tradicional. En otros términos, la doble rcflexion no cs
de caracter cientifico sino artistico. Su existencia depende de la distincion entre ¢l orden cientifico vel élico.
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almente aquéllo“Gue es la dificultad de la

lenguaje de la abstraccion nunca aparece e
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existencia y del existente particular.”'®
El tema principal de las Conferencias puede describirse sosteniendo que:

aprehender la verdad ética y la ético-religiosa en particular exige una “situacion”. El primer

problema aparece con el siguiente interrogante: ;es un podio la situacion mas adecuada?'®*

Por otra parte, aprehender la verdad ética y la ético-religiosa significa “reduplicar”
existencialmente lo que se conoce, ¢permite una Conferencia-ex caflredra tal reduplicacion,
puede acaso hacerlo? La comunicacion directa (ligefrem Meddelelse) no implica
reduplicacion porque la comunicacion de un saber en térmﬂws objetivos no la exige. En el
ambito de la ciencia no se produce ninguna reduplicacién pues, “yo no ejecuto aquello
sobre lo que diserto, no soy lo que digo, no le otorgo a la verdad que estoy presentando la
forma mas verdadera de tal modo que soy existencialmente aquello que digo, (solamente)

hablo de eso.”'°¢

En la Primera Conferencia se introduce una distincion entre el pensador
primitivo'®’ y el pensador afortunado. Mientras el primero padece la i)etla de la demora, e
segundo es entendido por su propia época. Kierkegaard se ubica a si mismo entre ios
primeros. Confiesa las dudas que lo aquejan al respecto de las Conferencias, debido a gue
pretende vincularse vasentligen (esencialmente) con la préset1taciéll del tipo de
comunicacion que no posee objeto alguno. Inmediatamente se cuestiona sobre, si ¢l hecho

de dar una conferencia sobre el significado de la comunicacién de lo ético desde un podio,

164 S17, VII, p. 257. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,
Kierkegaard's Writings. XII. 1. translated by Howard V. Hong and Edna H. Hong . p.301.

'“Pap. 1II1. 2 B 88, 5: ...er Cathederet den adxqvate Situation.”

"Pap. V1II. 2 B 88, 25-23. Ahora bien, tan pronto como sc expresa existencialmente lo quc se dice, sc corre
cl riesgo dc ser visto como un orgulloso. De todas mancras, lo que ¢l mundo considera “orgutio™ puedce ser
temor de Dios.

'" Pap. VIII. 2 B 88, 17: “Til disse ulykkelige primitivere Teenkere regner jeg...”
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no es contradictorio con el tema mismo de la conferencia.'®® Cuando el “qué”, es decir, el
“objeto de la comunicacion” es la ética, el comunicador se enfrenta a un dilema pues la
“seriedad” de la ética no radica en la elaboracion de un discurso sobre lo ético ni en la
presentacion de una “teoria” objetiva, sino que es el obrar mismo el Unico que puede oficiar
‘de expresion de lo ético. El problema ético concebido de esta forma enfrenta al individuo
con el “dilema de la comunicacion” y con el “absurdo” pues, si solo es posible hablar “con .
sentido” de las proposiciones de la ciencia natural, como proclama Wittgenstein en el
Tractatus, cualquier intento de producir un discurso “con sentido™ que trascienda ese limite,
esta destinado al fracaso del “sin sentido”. Todo el esfuerzo literario de Kierkegaard a este
respecto se concentra en la bisqueda de convertir la derrota del sin sentido en una victoria.

Este mismo dilema es el que hace que Wittgenstein introduzca indirectamente el
tema de la ética en una obra como el Tractarus, que aparentemente sélo tiene que ver con el
problema de formular logicamente las condiciones de posibilidad de todo lenguaje
signiﬁcétivo, pero qﬁe' “indirectamente” intentaria mostrar el sentido paradojico del
fenomeno ético. Con esto quiero decir que, si bien puede comprenderse el sentido ético del
Tractatus con la ayuda de Kierkegaard, y de este modo puede sostenerse que el Tractatus
comunica “lo ético” indirectamente, no es, sin embargo, pertinente identificar la diferencia
entre decir y mostrar con la distincion kierkegaardiana entre la comunicacbn directa y la
indirecta porque lo que pu_ede mostrarse es algo que no puede traducirse a ninguna forma
“comunicativa” de decir y es lo que convierte a la ética en un fenomeno incomunicable.

En la obra de Kierkegaard existe una sutil distincion entre la ética entendida como
disciplina filosofica y “lo ético” como lo universalmente humano, mas cercano a lo que

Wittgenstein entiende por “ética” en el Tractaius. “Lo ético™ no puede comunicarse puesto

'8 pap. VIII. 2 B 88, 33-35.
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que debe “realizarse” en una “forma de vida” o contexto situacional. Sin embargo, la
comunicacion indirecta intenta aprehender lo que no puede decirse. Esto no es posible para
el primer Wittgenstein. Por eso, “mostrar” no es sinonimo de “comunicar indirectamente”.
La paradoja de la ética aparece tan pronto como surge el intento de “comunicacion”, pues
en sentido estricto la ética es “incomunicable”. Esto es algo que el fildsofo danés vio muy
claramente. Por eso no es casual que alguien extremadamente cuidadoso al respecto del
detalle mas sutil de la publicacion de su obra, trate el tema de la “comunicacion” de lo
ético en un texto que intentaba ser la base para el dictado de unas (f():(/&f/jélzc'ia.s' que no
resultaron pronunciadas, y que jamas fuera publicado durante su vida. Creo que este
proceder forma parte de la “estrategia” indirecta de comunicacién de lo ético, cuyo medio
mas apropiado de expresion resulta ser la ironia.’® ;Por qué motivo utiliza el moralista la
ironia como su incognito? Porque aprehende la contradiccidn que surge entre el modo en el

e e ‘ : > 170
que €l existe interiormente y el hecho de no expresarlo “exteriormente”.

2.4.b Comunicacién de un “saber” y comunicacién de un “arte” o “capacidad”

o

Kunnens Meddelelse y Videns Meddeleise: ia diferencia entie “Sorina

Kierkegaard introduce una doble distincion. Por un lado, distingue dos “tipos de
conocimiento”™:  “Viden om Nogef” (el conocimiento acerca de “algo”™) 'y
“Selverkiendelse”'”" (conocimiento de si mismo). El caracter practico de este ultimo hace

que en sentido estricto no se lo piense como “saber” sino como “capacidad” o “arte”. Es

1% Como sostienen George E. Arbaugh y George B. Arbaugh. comunicar lo ético o lo religioso implica cicrta
decepcidn, pues necesariamente se ocultan los motivos verdaderos que impulsan la comunicacion detras de la
ironia. George E. Arbaugh y George B. Arbaugh, Kierkegaard's Authorship, A Guide 1o the Writings of
Kierkegaard, Augustana College Library. Rock Island. Ilinois, Printed in Great Britain, 1967. p.274.

70 Cfr. SV, VIL (Postscriptum).

" Pap. VII1.2 B 81, 8.
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decir, si bien las dos son “formas de conocimiento”, mientras fa primera es “tedrica”, la
segunda es “practica”. Sin embargo, como no existe una “Unica razon”, el conocimiento
préctico no puede “universalizarse” sino que, por el contrario solo puede “particularizarse”
en cada “situacion”. Por otro lado, estos tipos de conocimiento exigen la distincion entre
“Ordenes del discurso”. De este modo, en tanto el lenguaje de la ciencia (Videns
Meddelelse) es la “abstraccion”, el lenguaje del arte, entendido de modo general como
“capacidad”, (Kunnens Meddelelse) es la “ma.yéutica”.

En la modernidad, la distincion entre “arte” y “ciencia” ha sido dejada de lado y
todo se ha vuelto “cientifico”. Hay un aspecto completo del arte del cual Ja ciencia y la
investigacion ha tomado posesion: “lo ético”. Cuando no se utiliza el tipo de discurso
apropiado para comunicar el objeto correspondiente, se origina la “confusion” que conduce
al sin sentido. Es decir, cuando lo que debe ser comunicado como ciencia se comunica
como arte o cuando sucede lo contrario. Esta es justamente la confusion en la que cae la
edad modema: “lo ético es comunicado. como ciencia e investigacion”.'”? Por eso, “la
totalidad de la ciencia ética moderna es, éticamente entendida, evasion.”'”

Existe una relacién interna entre el discurso y su objeto que es de particular
importancia en la teoria comunicativa kierkegaardiana éuesto que es la que fundamenta la
exigencia ética. Esto quiere decir que, no es lo mismo “comunicar” sobre matematica que
“comunicar” ‘sobre cuestiones de indole ético-religiosa. Estas Ultimas, por la naturaleza
misma del tema, exigen un tipo distinté de comunicacion, que Kierkegaard denomina “arte

mayéutica”. La conciencia historica del pensador danés lo obliga a reconocer que el sentido

' La predicacion de existencia -cn el sentido fenoménico kantiano- cs un cjercicio apropiado para cl
discurso cientifico pero no para el discurso ético. Si este ultimo intentara utilizar los recursos propios del
pensamiento cientifico, como ha hecho la modernidad, entonces la consccuencia natural no podria ser otra que
la “deshonestidad”.

13 ibidem, p. 275.

104



de esta mayéutica es completamente nuevo'”? pues estd mediado por la aparicion del
“cristianismo” en la historia de la humanidad. El efecto que produce esta aparicion en la
formulacion de la ética se resume de la siguiente manera, “lo ético” no es otra cosa que
“conciencia de la eternidad” d, en otros términos, “conciencia dél pecado”. La practica de
la nueva mayéutica supone oponer el modelo socratico, basado en la “reexaminacion”
personal, al modelo ético kantiano. La oposicion del modelo socratico al kantiano implica
abandonar la pretension de fundamentar la ética a priori sin que ello éonlleve el abandono
de la posibilidad misma de realizar objetivamente juicios de valor como parece ser el caso
del primer Wittgenstein. No obstante, la “universalidad” que se tiene in menfe en este
planteo es de caracter antropoldgico y no metafisico, pues no hace referencia a la busqueda
del fundamento Gltimo de la vida moral sino que intenta responder la pregunta qué significa
“ser humano”, cuya respuesta es universalmente conocida por todos los hombres y se
perfila en Las obras del amor.

Ahora bien, si la postura de Kierkegaard se redujera a la oposicion al modo
sistematico-universalista de concebir el problema ético, entonces seria sencillo concluir en
un cierto wittgensteiniano con respecto a la posibilidad de hallar un
fundamento ultimo para la ética. Sin embargo, el pensador danés intenta superar el
escepticismo. ¢Coémo comunicar aquello que la época no esta preparada para escuchar?
¢Como evitar la auto-contradiccion al intentar comunicar lo que se sostiene es

“incomunicable” por naturaleza? La naturaleza de la ética es “dilematica” y la

comunicacion-exposicion de la misma también debe serlo si no se desea traicionar el

"7* Creo que un cjemplo paradigmdtico de la concrecion de cste tipo de arte pucde hallarse cn Las ohras del
amor, donde se “reexamina” ¢l principal presupucsto ético del cristianismo o reli gion del amor. De alli que s¢
distinga, ¢l amor erdtico o prefercncial basado en la inclinacion ( Fiskov) del amor cristiano basado cn Ia
obligacion (Kjerlighed).
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“principio comunicativo” cjue reza: toda comunicacion guarda una interna relacion de
“concordancia” con el objeto que comunica. La discordancia es entendida como
deshonestidad. A pesar de asumir que todo “discurso” sobre la ética implica un cierto grado
~de contradiccion -no en sentido ldgico sino en sentido existencial-, pues lo que se le exige
al hombre es que actie de modo responsable y no que produzca discursos sobre la
responsabilidad, Kierkegaard intenta de todas maneras hallar un modo de dar cuenta de “lo
ético” (en tanto dilema existencial) discursivémente. Este modo esta expresado en la que
Bejerholm llama “dialéctica de la comunicacion™ '™, arte cuyas principales caracteristicas
son: la incompletitud, la fragmentacion y la imposibilidad de sistematizacion.

El fundamento del método mayéutico de autoconocimiento es la ironia. Justamente
lo ironico del proceder de Socrates es que parte de “lo dado”. El maestro solo puede inducir
al discipulo a descubrir la verdad que ya habia en él, pero este descubrimiento es, en
sentido estricto, siempre “repeticion” o re-descubrimiento. Cuando el prdceso de
autoconocimiento es completado, la inutilidad del maestro queda al descubierto y el orden
ficcional del discurso ético se acentiia. La ficcidn consiste en supoﬁer que la ética puede ser

ae

ensefiada, para luego descubrir que cste supuesto es una mera contradiccion. Nadie pued
enseflarle a otro a conocerse a si mismo, pues el objeto de ese conocimiento no lo posee
mas que el individuo particular, es su propio yo. Y es justamente ese “ yo” el que actua. El
problema planteado aqui es de caréacter epistemoldgico. Se trata de saber si hay un modo de
“conocer” el yo del existente, y cual seria el stafus epistemologico de este tipo de
conocimiento. Si lo hay, y es la llamada “arte mayéutica”, entonces debe pensarse la

mayeutica como un modo de conocimiento, aunque de un tipo distinto (no seria

'"* Bejerholm sostiene que la dialéctica de la comunicacién consta dc tres elementos: cl lenguaje, Ia
pseudonimia y la comunicacion. Lars Bejerholm, Aleddelelsens Dialektik, Studier i Soren Kierkegaards
teorier om sprak, kommunikation och pseudonymiter, Suecia, Lund, 1962.
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conocimiento del ser sino del deber ser). Teniendo en cuenta los Papirer VII1.2 B, stricto
sensi no puede hablarse de conocimiento cuando se hace referencia a la cemunicacion de
“capacidad”, dado que ésta se opone a la ciencia y es concebida como arte.

Sabemos que el conocimiento sobre el yo es de una naturaleza diferente al
conocimiento de cualquier otro objeto pues el “autoconocimiento” es una capacidad de
caracter artistico que exige la reexaminacion constante de los presupuestos a partir de los
cuales €] mismo se construye. Ahora bien, jrepresenta el “autoconocimiento” un tipo de
saber cientifico? O, en otros términos, jes posible la formulacion de la “ciencia de la
existencia? '’ Kierkegaard no rechaza la posibilidad de la formulacion de una “teoria
ética”. La ética puede ser aprehendida desde el punto de viéta de la ciencia. Sin embargo,
entender el problema ético exclusivamente de este modo conduce a la “deshonestidad”
evidenciada por la “ciencia moderna”, es decir, el idealismo aleman que abandbna el
camino kantiano.

Si bien “lo ético” (der eiliske) puede pensarse como un modo de autoconocimiento,

esto no implica que forme parte de un plan tedrico sistematico. Cuando Kierkegaard busca

in mente un a priori racional, que eliminaria lo especifico del problema, a saber: su caracter
concreto, situacional y a posteriori. Al reflexionar sobre la dificultad de “comunicar” lo
€tico sin entrar en contradiccion, el filésofo supone que el “discurso abstracto” sobre la

ética es una mera “trivialidad” pues no permite que ésta sea concebida en el nivel

17 Teniendo cn cuenta una entrada del Diario, (Papirer 17 C 100) cuyo titulo reza: “Sobre los conceptos de
Ser e Inter-esse”, donde Kierkegaard sugiere la posibilidad de pensar una ciencia de la existencia (Fxistentiel-
Videnskab), Dario Gonzalez sosticne csta tesis, mientras la cicncia del ser es la “ontologia™, 1a cicncia de la
existencia podria ser la “ciencia del inter-esse”. Cfr. Dario Gonzélez, Essai sur I'ontologie kierkegaardienne.
Idealité et determination, Prcface de Jacques Colette, Paris. Editions L™ Harmattan. 1999,
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dilematico que efectivamente presenta al ser planteada “personalmente”.!”” No obstante,
una cosa es indicar que la ética en sentido cientifico no resuelve los dilemas existenciales a
los que se enfrenta el individuo particular, y otra cosa distinta es negarle el caracter de
conocimiento al saber sobre lo ético. Creo que Kierkegaard tiene presente esta diferencia, y
por eso no niega la posibilidad de pensar “cientificamente” la ética, oponiéndose al planteo

sobre el tema realizado por el primer Wittgenstein.

2.4.c Los limites del método socratico

“Lo ético” representa un tipo de conocimiento que no responde al ideal de unidad
sistematica de la razon teorica y practica bajo un unico principio rector. De ahi que, el
método apropiado para su aprehension no sea el trascendental sino el mayéutico.
Kierkegaard se aleja de Kant para acercarse a Socrates, pero. en un contexto historico
traspasado por el mensaje cristiano. Después de la aparicion delv cristianismo en la historia
no es posible plantear un retorno a la inmediatez estética del paganismo. En todo caso, lo

que puede hacerse es plantear el problema en los términos de la segunda inmediatez. E

1721

decir, adoptar el método socratico de‘autoconocimiento y reexaminacion teniendo in meinfte
al Dios-Hombre como paradigma o ideal. Es la creacion de los pseudénimos la que
posibilita hacer uso del “método socratico”’® en la cristiandad. Estos i)selndéllinllqys s0n
capaces de hacer “poéticamente” lo que la época moderna no ha sabido: decir “yo”. En las

Conferencias, parece quedar claro que, si bien Kierkegaard es concebido generalmente

""" pap. VIIL.2 B 85,16: “...Lo ético no pucde ser enscfiado, pues ensefiarlo ¢s comunicarlo a-éticamente.”

" La ética no puede ser comunicada de otro modo pues supone una relacién personal del individuo con el
comunicador, que en sentido estricto no puede oficiar mas que come ocasién para que cl rcceptor sca capaz
de descubrir su propio yo como objeto de reflexion moral. El error ha sido ensefiar cl cristianismo como
conocimiento en lugar de hacerlo como capacidad.
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como un autor religioso, su preocupacion fundante es de caracter ético.'” Pensar a
Kierkegaard como filosofo -al margen de su utilizacion de categorias ontologicas caras al
existencialismo o la critica al idealismo- puede hacerse conectando las ideas de ética y
comunicacion. Si pensamos la comunicacion como una de las funciones del lenguaje en
general, podemos decir que Kierkegaard fundamenta su produccion filosofica en Ja relacion
ética-lenguaje.

Ahora bien, si nos detenemos a analizar la teoria comunicativa que se presenta en
las Conferencias, comprobamos que el danés se convierte en una excepcion a su propia
regla de la comunicacion religiosa cuando comunica lo religioso sin autoridad. ;Como
habra de entenderse esta aparente contradiccion? Si aceptamos los criterios
“comunicativos” establecidos por la dialéctica de la comunicacion, nos enfrentamos al
siguiente planteo: Kierkegaard comunica tanto lo ético como lo ético-religioso. Esta
practica supone tener presente las siguientes cuestiones: a) la comunicacion de lo ético-
religioso no puede realizarse si no es a través de la “tension” que surge al contraponer el
discurso directo al indirecto; b) la comunicacion de lo ético-religioso exige que el énfasis
recaiga en la “autoridad” del comunicador; ¢) la comunicacién de lo ético es “indirecta” por
definicion; d) la comunicacion de lo ético exige que el énfasis se coloque en el “receptor”.
Al comunicar lo ético-religioso sin autoridad Kierkegaard no cumple con el requisito
establecido en b. ;Qué consecuencia se sigue del incumplimiento de este requisito? La

consecuencia inmediata es que la atencion recae en el receptor y por lo tanto la

" Arne Gron defiende csta interpretacion al sostener que lo ¢tico no es una mera posicion sino que dctermina
el pensamiento y la retorica de la obra de Kierkegaard. Gron, Arne “La ética de Ia repeticion”; traduccion de
Dario Gonzélez, en Enrahonar, Quaderns de Filosofia, Barcclona. Universidad Autonoma de Barcelona.
1998, niimero 29, p. 35-45.
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comunicacion se vuelve “ética”. Al pertenecer la ética a la esfera de la “reflexion”’™ puede
concluirse que, cuando Kierkegaard presenta el problema de la comunicacién de lo ético, lo
hace como filésofo moral, tomando la nocién de cristianismo como “categoria filosofica”.
La comunicacion de lo ético religioso exige que el énfasis sea colocado en la autoridad del
comunicador. Ahora bien, si el filosofo asume que su postura no representa autoridad
alguna y el énfasis recae entonces en el receptor, podemos sosteﬁer la tesis de que el modo
en el que el pensador danés comunica lo ético-religioso es “ético”. Y en este sentido,

‘podemos afirmar que la produccion del discurso kierkegaardiano sobre lo ético es de

’, ’ b
caracter filosofico.!®!

2.4.d La “deshonestidad” de la Edad Moderna.

El error fundamental de la edad moderna en cuestiones de ética consisﬁé en
abandonar el noble camino de Kant, cuya nobleza se basa en la diferenciacion de dos
categorias fundamentales, a saber, la posibilidad y la realidad. Para el pensador aleman los
cien téleros posibles no son sinénimo de los cien taleros reales. La ciencia y la

(43 1

investigacion cometieron dos errores fatales. Por un lado, se volvieron fantasticas

' Desde el punto de vista de la teoria de las esferas de la existencia lo ético supone el cuestionamiento dc las
categorias estético-inmediatas. En este contexto. la ética es sindnimo de mediacion reflexiva. Esta cs
introducida en Enten-Eller por medio del concepto de “eleccion absoluta” ( af veelge sig selv ) que es el que
establece la condicién de posibilidad del pensamiento de la propia existencia. La unidad “ hipotética” de la
tarea, o sea, la posibilidad de concebir la existencia teleologicamente y no en ¢l medio de la indiferencia
estética, surge solo al introducir la mediacion del pensamiento.

El cristianismo es una catcgoria filosofica quc cl idcalismo alcman utilizo para fnterpretar la existencia,
Kierkegaard piensa lo cristiano a partir del marco tedrico alemén del que participé de manera inmediata. es
decir, sin tener la necesidad de explicitar ese marco a sus contemporancos. El cristianismo es interpretado
filosoficamente por Hegel, y Kierkegaard se rehusa a aceptar esta explicacion, no porque rechace la idea de
comprender el cristianismo filosoficamente, sino porque Hegel considera que la filosofia cs 1a inica capaz de
producir un saber absoluto, y segin Kierkegaard. no es cl saber lo que se requicre para transformar al
individuo en cristiano. Sin embargo, ¢l nivel de discurso en el que ¢l mismo se maneja para realizar esta
critica no puede ser otro que el del saber. :
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(phantastisk) y por el otro, se transformaro'n en “conocimiento puro” (rene Viden)
olvidandose de lo que significa “ser humano”. La imposibi]idad‘de aprehender el sentido
genuino de la ética es consecuencia directa de este olvido.

El pleno sentido de lo ético es captado en el transito de la posibilidad a la realidad,
del pensamiento a la accion, del lenguaje abstracto a la realizacion. Este transito no supone
un mero pasaje de una instancia a otra. Por eso, no existe continuidad alguna sino “salto™.
Cualquier modo de comunicar lo ético es en si mismo contradic;torio'82 -pues la exigencia
de la idealidad ética no consiste en ser comunicada sino en ser realizada-, pero la
comunicacion teorica del “pensamiento puro” es ademas “deshonesta”. Kant, no obstantc,
es reconocido como el pensador que recorre un camino “honorable” pues mantiene la
diferencia entre los planos de;l pensar y el ser, que es la que permite plantear el problema
del “existir” de modo adecuado. Hegel, por el contrario, es responsable de haber
confundido las esferas del pensar y el ser, impidiendo que surja el problema del infer-esse,
0 sea, el existente o ser in between el pensar y el ser. Con esta confusion, Hegel se vuelve
responsable de eliminar el quicio en el que surge lo propiamente “ético”.'*

La relacion que puede establecerse entre la ética y el conocimiento abstracto es de
“indiferencia” pues Kierkegaard supone que todo ser humano sin excepcion estd “de
hecho” en posesion de lo ético. Este es el elemento universalista de lo ético subrayado en
Las obras del amor para indicar que la precisa dimension del problema moral no es
metafisica, como pensd la ciencia moderna, sino antropolégica. La confusion de la

modernidad consistio justamente en haber comunicado lo ético como ciencia. De esta

'®* Cualquier intento de comunicar “lo ético™ como conocimiento ¢s contradictorio porque Kierkegaard parte

del supuesto universalista que implica que todo ser humano csta en posesion de la verdad ética y que. por lo
tanto, solo se trata de descubrirla “socraticamente”. Cfr. Papirer 1'111.2 B, 81, 5. “Lo ético se relaciona dec
modo indiferente con ¢l conocimiento, esto es, asume que todo scr humano lo conoce.”

'®3 En relacion con esto, £/ concepto de la angustia ¢s un modelo cpistemoldgico de la busqueda de aqueclias
“categorias intermedias” que permitan comprender de manera adecuada l1a realidad del existente. '
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manera, la modernidad se transforma en deshonesta. La deshonestidad de la edad moderna
consiste en la falta de ingenuidad, de primitivismo. Pues toda existencia primitiva contiene
una reexaminacién de lo que es universalmente humano. La ausencia de la cualidad de la
reexaminacion y la aceptacion automatica de la costumbre y el habito, que permite que
¢éstos sean suficientes, es “deshonestidad”. |

La cOmunicaci(’)ﬁ genuina y la instruccion en el ambito de lo ético y lo ético

.. . « cr v sy 8-
religioso se denominan “educacion” (Opdragelse).'™
g

Si la educacién es impa.rtida en la
forma de conocimiento, el que la recibe jamas es “educado” sino que se convierte en el
depositario de un mero saber. Por eso, cuando se trata de formar a alguien, la comunicacion
no debe presentar las mismés caracteristicas que las de la ensefianza de un conocimiento,
sino que debe presentar la forma de ejercitacién practica impartida en ¢l marco de la
“educacion artistica”.

La comunicacion de lo ético supone sacar del individuo lo que ya esta en ¢l con
anterioridad. El proceder de la modernidad, por el contrario, sélé se ocupa del pensamiento -
puro. La ausencia completa del “existerende FEthiker”  (existir éticamente) es la
caracteristica sobresaliente de la modernidad. Eso indica su falta de seriedad (4/vor)’® con

respecto al “autoconocimiento” que la ética implica. Ahora bien, mientras el Viden om

Nogen supone un objeto, (es e! conocimiento en todas sus formas, partiendo de la empiria

'8 Pap. VII1.2 B 82, 12. Micntras la “comunicacion de capacidad” es sinénimo de “educaciéon” v su objctivo
radica en formar al individuo, la “comunicacion de un saber” solo busca “informarlo”. Se cstablece de esic
modo una distincién entre los conceptos de “informacion” v “formacion”. Mientras el primero ¢s el objcto de
estudio del discurso cientifico, el segundo se constituye en el fin primordial de la praxis a la que hace alusion
el discurso de arte o capacidad.

'™ Lo serio es que ¢l “yo”, en tanto individuo, s relacione con Dios y de esc modo con cada scr humano. Es
importante resaltar aqui que existe una relacion de responsabilidad ética con los demas. Kicrkegaard no es un
solipsista. lo que ocurre es que esa rclacion esta mediada por Dios. La scricdad consiste cn avudar a un
hombre a que €1 mismo se relacione con Dios. Esto debe hacerse indirectamente pues de lo contrario ¢l
maestro sc transforma en un obstaculo para quien es avudado.
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hasta alcanzar las ciencias mas abstractas), el autoconocimiento (Selverkiendelse)'® que no
tiene objeto alguno, no es el del yo puro, que solo se conoce de modo fantastico, sino el del
yo concreto, que cada individuo particular deviene en su propia existencia. Por este motivo,
Kierkegaard contrapone la ética socratica a la kantiana, siempre reconociendo que entre
ambas media un acontecimiento historico que presenta la mayor relevancia espiritual pues
supone la introduccion de la nocion de “eternidad” en la conétitucién de la conciencia
humana. El yo frente a la eternidad deviene “conciencia de lo eterno”, -uno de los modos de
definir lo ético-, en contraposicion a la inmediatez de la conciencia estética que desconoce
la paradoja de la introduccion de la eternidad en el tiempo, es decir, el paradigma del Dios-
Hombre. La ética en Kierkegaard no tiene ningln valor si no es sobre la base de esta
paradoja.

“Lo ¢tico” en las Conferencias es el “presupuesto” definitorio de la condicién
humana del mismo modo que el pecado lo es en £l concepto de la angustia. Lo ético no
comienza con la ignorancia que debe ser transformada en conocimiento sino con un
conocimiento que exige realizacion. Kierkegaard sostiene que, preguntar qué es lo ético
s¢lo tiene sentide para la completa confusion de la edad moderna. Una vez que comienzo a
preguntar de esa manera, no puedo ponerle fin a la investigacion. Lo ético “presupone” que
toda pe.rsona ;‘sabe” qué. esy ’porqué. Dado que lo €tico exige que cada hombre lo note, que
sea consciente de ello a cada momento, seguramente debe ya “conocerlo”. Si alguien
sostuviera que primero debe saber qué es lo ético, la ética le responderia que esta buscando
excusas. Igualmente, si alguien mantuviera que existen diQersos conceptos de é€tica en

diferentes paises y épocas (una suerte de relativismo cultural) lo ético responderia

"% El Selverkiendelse no puede pensarse como cicntifico. pucs no hace referencia al “saber” cn sentido
tradicional.
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preguntando: jcudl es tu interés? Pues, aquello que convierte a lo ético en universal no es
otra cosa que el “interés personal”. Desde este punto de vista, el sentido ético de la figura

de Abraham puede hallarse en la respuesta ofrecida a Dios por el patriarca, o sea, “heme

aqui”.

2.4.¢ Ironia o “retérica de la seriedad®

La comunicacion del fenomeno ético implica la abolicion del sentido habitual de la
comunicacion que consta de cuatro elementos, a saber: el receptor, el emisor, el objeto y la
comunicacion. El objeto de la comunicacion queda abolido pues todos Jo conocemos. Del
mismo modo, el emisor no tiene nada que comunicar, por lo tanté el receptor también
queda abo‘lidq y de esta manera la comunicacién no se realiza. Esta abolicion permite, no
obstante, la constitucion de un nuevo concepto de comunicacion que esta basado en la
distincion entre comunicar algo como arte y comunicarlo como ciencia. Como todo el
mundo lo conoce, lo ético no puede ser comunicado de otra manera que no sea como
“arte”o capacidad. En este caso, el objeto de la comunicacion no es un “conocimicnto” sino
una “realizacion”. El maestro en la comunicacion de un arte sc convierte en tal, o bien por
la competencia, o bien por la autoridad. Cuando hablamos de lo €tico, una persona no
puede tener autoridad con relacion a otra pues, éticamente, el maestro es Dios y t.odo
hombre es un aprendiz. Tampoco la competencia puede producir un maestro en este terreno
porque €ticamente cada hombre se relaciona por si mismo con Dios como un aprendiz y
tiene como tarea su propio desarrollo individual.

La “instruccion” o formacion en el terreno de la ética requiere el seguimiento de tres

pasos: la comunicacion indirecta, la doble reflexion y lo mayéutico. La comunicacion
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indirecta es necesaria porque éticamente todo hombre esta solo en relacion con Dios. Por lo
tanto, el objeto de la comunicacion no es un saber sino un arte, el comunicador solo puede
influir de modo indirecto pues debe expresar que no es un maestro sino un aprendiz y que
Dios es su maestro tanto como el de los demas. De modo que el receptor no puede
transformarse en aprendiz (de la comunicacion indirecta) pues €l ya sabe, ni convertirse en
seguidor del comunicador, ya que éticamente eso seria una atrocidad. La “doble reflexion”
quiere decir que “éticamente” no existe ninguna relacion directa. Por lo tanto, toda
comunicacion debe atravesar una doble reflexion, la primera es la comunicacion en la cual
la corﬁunicaci()n es realizada y la segunda es aquella en que es vuelta a capturar. La
comunicacion indirecta es diferente de la directa en que la comunicacion indirecta supone
en primer lugar una decepcion, porque el intento de comunicar lo ético directamente -
significa mentir, engafiar, defraudar. La ironia consiste en que la decepcion se produce
porque el comunicador no parece ser un hombre serio. Ironista no es alguien a quien se
pueda imitar, y la gente s6lo quiere imitar. El caracter moral que se requiere para ser un
mayeutico es la ataraxia. Alguien que ensefia ataraxia debe demostrar simultaneamente que
€l mismo la posee. La ensefianza de lo ético exige que el maestro se convierta en modelo de
lo que predica. En este sentido, la figura de Cristo tiene caracter ético. Una pregunta a
responder es la siguiente: siendo que la seriedad radica en que el individuo se relacione con
Dios y con los demas a través de él, si la ética es seriedad y la ironia la maxima seriedad,
(debe concluirse que la comunicacion de lo ético solo puede realizarla propiamente el

ironista?'®’

]7 i S L. . , . . . . . , .
'*7 La paradoja solo se deja asir por la ironia. El paganismo cn su inmediatez conocié Ja ironia e Sécrates.

¢Qué hizo el cristianismo? (Es Cristo un ironista?
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El medio en el que se produce la comunicacion de lo ético posee una importancia
fundamental. Cuando el medio es la actualidad, el comunicador es y lucha por ser aquello
que comunica. Toda comunicacién de conocimienté se produce en el medio de la
“imaginacion”. La comunicacion de un arte, en tanto éste es gjecucion, no se produce
exclusivamente en el medio imaginativo, pero lo ético sélo puede comunicarse en la
“actualidad”. A su vez, “lo retérico” es definido como la confusion que surge al comunicar
lo ético en el medio de la imaginacion. En este punto podria sostenerse la siguiente
interpretacion, lo que Kierkegaard mismo hace al decir “yo” a través de los distintos
autores pseudonimos en el medio de la posibilidad y no en el medio de la actualidad, es un
ejercicio de retorica. Y eso es lo que haria al comunicar lo ético-religioso sin autoridad. O,
en todo caso, la comunicacion de lo ético-religioso sin autoridad no puede pensarse de otro

modo que como un “gjercicio de retdrica”.

116



CAPITULO 111

3. EL SENTIDO PARADOJICO DEL

TRACTATUS LOGICQ-PHILOSOPHICUS

3.1 Aspectos histérico-formales de la aparicién del Tractatus

El Tractatus Logico-Philosophicus — es el resﬁltado de una gran variedad de
discusiones conceptuales provenientes basicamente del didlogo que Wittgenstein establece
entre los fisicos y pensadores de la cultura vienesa y los fildsofos ingleses. Su riqueza
tedrica hace dificil tratar de establecer el fundamento ultimo de la critica del lenguaje que
alli se desarrolla. La formulacion misma de la obra presenta un caracter indudablemente
paradgjico. Si bien en el prologo Wittgenstein sostiene haber resuelto todos los problemas,
la conclusion nos abandona en el sinsentido y el silencio mauthneriano.

Es posible comprender el propéslito del filosofo como la busqueda del
establecimiento de un criterio demarcativo entre las ciencias naturales y del espiritu-en
términos de Dilthey-, sin la intencion de adherir a la “filosofia cientifica” que Russell
estaba desarrollando, ni la de eliminar el problema de los valores como deseaban los que a
todo universo de discurso intentaban aplicar la navaja de Ockam. Wittgenstein advirtio que
estos malentendidos podian surgir y por eso afirmé, para quienes quisieran comprendeto,
que el contenido de su obra es ético. En el Tractatus puede observarse: por un lado, la
dependencia en términos generales de la critica kantiana -aunque Wittgenstein no acepte el
plan sistematico-universalista, que incluye la ética en un proyecto orientado hacia la

determinacion del fundamento racional a priori -, y por otro, los motivos no tnicamente
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anti-metafisicos adjudicados por los positivistas a la critica del vienés. Esto permite
remarcar los elementos existencialistas del proyecto kierkegaardiano que Wittgenstein
contempla al referirse al contenido ético del libro. Estos elementos son los que mas tarde lo
conducen a desarrollar las /nvestigaciones Filosoficas en un contexto antropologico antes
que cientifico.

Si observamos cuales han sido las circunstancias historicas que posibilitaron la
formacion de una linea interpretativa que se ocupd de eliminar del 7ractamus los pasajes
mas controvertidos, a partir del 6.371, en lugar de tratar de ofrecer una vision que integrara
1as dificultades presentes en la obra, a pesar de lo complejo que esta tarea pudiera llegar a
resultar, surgen dos tipos de cuestiones. La primera cuestion se relaciona con los
“problemas internos” a la comprension de la obra. Incluimos aqui tanto los aspectos
formales de la elaboracion del Tractatus, como las circunstancias que conformaron el
“contexto de descubrimiento”, incluyendo las lecturas realizadas por Wittgenstein en esta
€poca y sus preocupaciones tedricas. La sggunda cuestion se vincula con las tradiciones
filosoficas responsables de recepcionar el pensamiento de Wittgenstein, el positivismo del
Circulo de Viena y la filosofia analitica inglesa. La lectura positivista del Tracfafus
posibilitd la incomprension del sentido tltimo del libro, aun cuando, tal interpretacion
partiera de la ambigiiedad y oscuridad mismas de la propuesta del filosofo vienés,

En relacion con los problemas internos de la comprension del Tracratus, una carta
dirigida a Bertrand Russell el 19 de agosto de 1919, es testimonio de la autoconciencia de
Wittgenstein en lo concerniente a esta dificultad. “Sabes qué dificil me resulta escribir

sobre logica. Esta es la razon de que mi libro sea tan corto v, consecuentemente, tan oscuro.

118



Pero né puedo hacer llaaa pér evitarlo.”"®® Estas dec]araciqnes ﬁos colocan ante un marco
de reflexion ambiguo, especialmente si pensamos en otra carfa, dirigida a Von Ficker
durante el largo periodo de negociacion de la publicacion de la obra, en la que se sostiene lo
siguiente: “Y quiza le sirva de ayuda que le escriba unas cuantas palabras sobre mi libro:
Creo firmemente que no sacara usted demasiado de su lectura. Pues no lo cor11prexideré; la
materia le resultara completamente extrafia. En realidad no le es extrafia, porque el sentido

189

del libro es ético.” ™ Wittgenstein fue absolutamente consciente de la dificultad inherente

a la comprension del Tractatus. ¥l mismo se ocupd de manifestar la oscuridad ¢
incomprensibilidad que la obra generaria, de la misma manera que hiciera Kierkegaard con
anterioridad con respecto a su propia produccién. La pregunta que nos asalta de modo
inmediato es, jcudles fueron las causas por las cuales Wittgenstein escribiera el 7ractatus
utilizando una forma y un estilo que impedirian comprender el sentido de la obra?

Si consideramos las dos Gltimas cartas citadas, estaremos ya ubicados en el centro
de la dialéctica interna de la pfoduccic’m del Tractatus. Aunque la materia o tema del libro
es la logica, el sentido del mismo estd constituido por la ética. “Quise en otros tiempos
poner en el prélogo una frase que no aparece de hecho en él, pero que se la escribo a usted
ahora, porque du.izzi le sirva de clave: quise escribir, en efecto, que mi obra sc compone de
dos partes: de la que aqui aparece, y de todo aquello que no he escrito. Y precisamente esta
segunda parte es la importante. Mi libro, en efecto, delimita por dentro lo ético, por asi
decirlo; y estoy convencido de que, estrictamente, solo puede delimitarse asi. Creo, en una
palabra, que todo aquello sobre lo que muchos hoy parlotean lo he puesto en evidencia yo

en mi libro guardando silencio sobre ello. Y por eso, si no me equivoco, el libro dird mucho

meudwig Wittgenstein, Briefe, Frankfurt, Suhrkamp, 1980, pags. 28 v 252.
189Ludwig Wittgenstein, Letters to Russell, Keynes and Moore, Edited with an Introduction by G.H. von
Wright, assisted by B. F. McGuinncss. Basil Blackwell. Oxford, 1974. pp.96-97. Subravado nucstro.
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de lo que usted mismo quiere decir, pero quiza usted no vea que esta dicho en él. Le

aconsejaria ahora leer el prélogo y el final, puesto que son ellos los que expresan con

mayor inmediatez el sentido.”'*’

El problema de lé interpretacion del Zractatus realizada por el positivismo consistio
en haberle otorgado a esta obra el caracter de “manifiesto anti-metafisico”. Probablemente,
habiendo supuesto que su libro pudiera correr tal suerte, introdujo Wittgenstein las
sugestivas y aparentemente inconexas sugerencias del final, asi como las especificaciones
del prélogo, con la posible intencion de evitar este encasillamiento sistematico al que no
habria adherido.

Nos hallamos, por lo tanto, ante la complejidad de una obra, cuyo autor escribe en
una etapa de transicion de su pensamiento -no sélo por razones estrictamente cientificas,
sino también vitales, relacionadas con el periodo iniciado a partir de la primera guerra
mundial, en la que Wittgenstein participa como voluntario en el ejército austriaco-, y cuya
consumacion es el resultado de seis largos afios de trabajo. “En la época anterior a 1914 se
ocupaba casi exclusivamente de logica. Durante la primera guerra, o quizd inmediatamente
antes, cambid su perspectiva y se convirtid mas o menos en. un mistico, como puede
apreciarse aqui v alli en el Tractatus.”"!

Es menester determinar si Wittgenstein “cambié su perspectiva”, como sostuvo
Russell después de la muerte del pensador vienés, o si, por el contrario, esta idea es sélo
producto de la incomprension de su amigo y maestro, quien con anterioridad, en la €poca
en la que se desarrollara la odisea de la publicacion del Tractarus, traducido al inglés y

prologado por el mismo Russell, no habria interpretado la obra del vienés como éste

ibidem, p.97.
"B Russell, Mind LX, 239 (July 1951), p.298.
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hubiese esperado. “Muchas gracias por tu manuscrito. Hay muchas cosas en €l con las que
no estoy totalmente de acuerdo, tanto cuando me criticas como cuando tratas sencillamente
de dilucidar mi punto de vista. Pero esto no importa. El futuro nos juzgard, o quiza no; y si
permanece en silencio, esto también serd un juicio. La introduccion estq en curso de
traduccion y luego ira al editor junto con el tratado. iEspero que los aceptes!”'**Pero, luego
continuaron las negociéciones y Wittgenstein le escribe a Russell del siguiente modo:
“Ahora te enfadaras conmigo cuando te cuente algo: no se va a umprimir tu introduccion y,
en consecuencia, probablemente tampoco se imprima mi libro.”'**Hasta que finalmente le
informa, “Reclam no ha aceptado mi libro y renuncio a hacer mas gestiones para verlo
impreso. Ahora bien, si tienes algin interés en que lo editen, estd totalmente a tu
disposicion: puedes hacer con él lo que quieras.”'™*

En estas ultimas aseveraciones podemos apreciar las dificultades existentes con
respecto a la edicion de la obra, asi como también cierta incomodidad que Wittgenstein
sentia a raiz de la introduccion escrita por su amigo. En otra carta dirigida a Russell fechada
en agosto de 1919 se realizan declaraciones mas explicitas; “Me temo que no has
comprendido mi aseveracion fundamental, respecto a la cual todo el asunto de las
proposiciones es mero corolario. El punto fundamental es la teoria de lo que puede ser

expresado (gesagf) mediante proposiciones -esto es, mediante el lenguaje- (y, lo que es lo

'L, Wittgenstein, idem, pp.109-110.

Hibidem, p-110. La carta continiia de la siguicnte manera: “Cuando tuve ante mi la traduccion alemana de Ia
introduccion. no pude decidirme a dejar que la imprimicran junto con mi obra. Todo el refinamicnto de tu
estilo inglés sc perdi6, obviamente, en la traduccion. ¥ no quedé més que superficialidad ¢ Incomprension.
Envi¢ el tratado con tu introduccion a Reclam y le escribi diciéndole que no queria que sc imprimicsc la
introduccién, sino que clla solo debia servir para que sc formara un juicio sobre mi obra. Como resultado de
esto, es sumamente probable que Reclam no acepte mi obra (aunque todavia no he recibido respuesta alguna
de én).”
ibidem, p.113.

121



mismo, lo que puede ser pensado) y lo que no puede ser expresado mediante proposiciones,
sino solo mostrado (gezeigt); creo que esto es el problema cardina‘l de la filosofia.”'**

Aparentemente, la lectura interpretativa realizada por Russell no satisfizo a
Wittgenstein porque no logré expresar cual habia sido su principal objetivo con respecto a
la elaboracion de la teoria “simbolico-proposicional” del lenguaje representativo.
reclamo de Wittgenstein se centra en la idea de “delimitacion” entre lo que puede
expresarse y lo que solo puede mostrarse. Al establecer el limite de lo expresable debio
fundamentarlo desde el interior de la estructura explicativa que le otorgaba tal caracter. Por
ese motivo, lo que tuviera la cualidad de “decible” deberia ser dicho de modo
“proposicional”, ya que su “teoria” del lenguaje se basa en una concepcion que supone la
estructuracion logico pl‘onsicional del mismo. Ahora bien, esta perspectiva analitica no
implicaba para Wittgenstein que su objetivo central hubiera sido el establecimiento de la
“estructura logica” de las proposiciones -que concibe como corolario- sino mas bien la idea,
de raigambre kantiana, consistente en la posibilidad de determinar el limite de lo pensable a
partir de su expresion proposicional.’”®

Ya en la Infroduccion se pone de relieve el criterio demarcativé del sentido en el
que se basa la obra: “lo que siquiera puede ser dicho, puede ser dicho claramente; y de lo
que no se puede hablar hay que callar.”"’ En esta afirmacion es ‘manifiesto el sentido
“limitativo” de su propuesta, sin que ello implique, en principio, una actitud anti-metafisica
tendiente a la negacion de la pertinencia de tratar los problemas filosoficos no “decibles” de

modo lingiiistico-racional. Es decir, aun cuando el plan de Wittgenstein niega la posibilidad

Pibidem, pp. 88 y 252.

' Si bien considero que la nocién de * limite™ provicnic de Ia filosofia kantiana, Victor Ort sosticne que, tanto
Kierkegaard como Wittgenstein, le adeudan este concepto a Lessing. Kierkegaard expresa su deuda con
Lessing fundamentalmente en el Postscriptum v Wittgenstein lo'menciona cn Cultura vIalor.

'¥'Schriften von Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Tagebiicher, Philosophische
Untersuchungen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1960,
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de expresar los estados de cosas no determinables proposicionalmente, no supone con ello
su eliminacion del ambito del pensar como pudieran haber pretendido los positivistas
logicos. Por el contrario, los incluye en el ambito de la “mostracion”, que finalmente les
otorga el caracter de “criticos”, al ser problemas no reductibles a la instancia proposicional.
Creo que es mas significativo considerarlos desde el punto de vista de la “tension”
expresiva, antes que eliminarlos sin mayores consideraciones. Aunque, “el limite solo

podra ser trazado en el lenguaje, y lo que reside mas alla del limite sera simplemente

»198

absurdo. Justamente, lo que Wittgenstein considera “absurdo™, y se manifiesta como

“tension” a la hora de comprender el Tractatus de un modo integral, es decir, no
eliminahdo ni el prélogé ni el final, es lo mas relevante en el contexto de la relacion con
Kierkegaard. | |

Antes de analizar la introduccion que Bertrand Russell realizara con motivo de la
primera publicacion del Tractatus, recordemos dos cuestiones introducidas por
Wittgenstein en el prologo a la obra: en primer lugar, “posiblemente solo entienda este libro
quien ya haya pensado alguna vez por si mismo los pensamientos que en é| se expresan o
pensamientos parecidos.”"®” Esta advertencia resulta esencial, sobre todo al ser realizada al
comienzo de la obra, porque pareciera exigir al lector o intérprete una determinada actitud
con respecto al filosofar. Esta actitud se vincula con la exigencia socratica de concebir la
filosofia en términos. de actividad dialogica que posibilite el compromiso individual, y por
qué no, existencial de aquél que se dedique al pensamiento. A su vez, este compromiso no
puede establecerse fuera del ambito “personal”’. No se trata, por lo tanto, de entender Ja

filosofia como un grupo de proposiciones l6gicas cuya verdad o falsedad debe ser analizada

Ry »
19 ibidem.
¥ibidem.



en términos argumentativos, cuyo resultado seria un razonamiento valido o invalido, sino
mas bien de un procedimiento “personal” de comprension”” que, de ninguna manera,
puede implicar el mero analisis técnico de un grupo de premisas.”’! Pensar “por si mismo”
un problema filosdfico no consiste en seguir un determinado analisis argumental que no
contiene participacion alguna del individuo, exige mas bien la participacion existencial
consistente en el establecimiento de los “propios” problemas filosoficos. El valor del
filosofo no radica en analizar los argumentos presentados por la historia de la filosofia. Si
es que algun valor ha de encontrarse en la labor filosofica, éste aparece en el devenir de fas
problematicas de quien se dedica a la filosofia. En este contexto, Ja técnica argumental tiene
sOlo valor instrumental. Sélo quien es capaz de pensar por si mismo, comprendera el
Tractatus. Esta sugerencia no habria sido realizada si Wittgesntein no hubiese considerado
con anterioridad que su obra presentaba algo mas que la forma logica del establecimiento
de la verdad y la falsedad por medio del método probabilistico de las tablas de verdad. La
riqueza filosofica del Tractatus radica justamente en su doble contenido, el mismo que lo
convierte en un libro ambiguo. No es justo intentar eliminar la perplejidad que provoca la
lectura de esta obra, obviando la ambigiiedad.

La segunda cuestion presentada en el prologo se relaciona con el valor que la obra
tenia para el propio Wittgenstein. “Si este trabajo tiene algun valor, lo tiene en un doble
sentido. Primero, por venir expresados en ¢l pensamientos.””**[...] “La verdad de los
pensamientos aqui comunicados me parece, en cambio, intocable y definitiva. Soy, pues, de

la opinion de haber solucionado definitivamente, en lo esencial, los problemas. Y, si no me

*™ Este cs ¢l procedimiento que Kicrkegaard denomina “arte maycutica™ cn las Conferencias de 1847.

1S se tiene en cuenta la distincién introducida por Dilthey entre ¢l discurso explicativo y el comprensivo,
uede establecerse una linca de continuidad entre la propuesta socrética v cl “comprensivismo”.

““Wittgenstein, idem, p.13.
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equivoco en ello, el valor de este trabajo se cifra, en segundo lugar, en haber mostrado cuan
poco se ha hecho con .haber resuelto estos problemas” 2"

Wittgenstein supone haber resuelto de modo deﬁniti\}o los problemas filosoficos de
su época con la escritura del Tractatus.*® Toulmin y Jakin, tomando la linea de lectura de
Paul Engelmann, -basada en‘testimonios de primera mano-, créen que la definicion y el
contexto explicativo de las problematicas que Wittgenstein se encargara de resolver en esta
obra, deben buscarse en el ambito cultural vienés de fin-de-siccle donde el filosofo se
formara. Segin Toulmin, “si se interponia una brecha intelectual entre él y NOsotros no era
a causa de que sus métodos filosoficos, su estilo de exposicion y su temdtica fuesen unicos
y sin paralelo. Era mas bien, signo de una colision cultural: Ja colision entre un pensador
vienés, cuyos problemas intelectuales y cuyas actividades personales habian sido
igualmente formados en el ambiente neokantiano de antes de 1914, en el que la logica y la
ctica estaban esencialmente conectadas entre si y con la critica del lenguaje (Sprachhkritik),
y un auditorio de estudiantes cuyas cuestiones filoséficas habian sido troqueladas por el
empirismo neo-humeano. (y por tanto, pre-kantiano) de Moore, Russell y sus colegas.”™*"’
No obstante, la actitud méas coherentc a este respecto es aceptar tanto las preocupaciones
provenientes del contexto tedrico vienés como las del contexto tedrico inglés. De lo
contrario, se corre el riesgo de caer en el mismo tipo de unilateralidad interpretativa que
puede adjudicarse al positivismo.

Como es sabido, la Viena de la Gltima época del imperio de los Habsburgo, se

caracteriz6 por un fenomeno que, en algin sentido, se puso de manifiesto paradojicamente.

203.4
Sibidem.

*Es menester tener presente el contexto cpocal puesto que Wiltgenstein busca cvitar cl escepticisuo
mautheriano en materia cientifica. Por otra parte, también tiene in mente problemas vinculados a la “forma
légica” provenicntes de su discusion con Bertrand Russell.

**Janik, A. y Toulmin. S., La Viena de Witigenstein, version castellana de Ignacio Gomez de Liaiio, Grupo
Santillana Ediciones, Taurus, Madrid, 1998, pp. 24 -25.



Por un lado, el afianzamiento critico de la monarquia y sus internas contradicciones,
expresadas fundamentalmente en los conflictos practicos de la sociedad burguesa; y por
otro, el surgimiento, en diversos ambitos de la cultura, de un grupo de hombres que se
convirtieron posteriormente en figuras emblematicas de los movimientos depositarios de las
nuevas tendencias. Entre ellos se destacaron: Schonberg, Klimt, Loose y Freud. Si en algin
objetivo coincidian todos estos criticos de la cultura vienesa, fue en la busqueda de un
nuevo lenguaje capaz de representar -sin artificios- las legitimas necesidades de
transfonnacién de un contexto socio-cultural opresivo. Este nuevo lenguaje debia, a su vez,
expresar las exigencias practicas de estos hombres que intentaban proyectar un modelo
opuesto a la artificial legalidad de las decadentes costumbres burguesas.

Si bien es pertinente ubicar a Wittgenstein en las filas de los transformadores de la
Viena finisecular, como Toulmin sugiere, reconociendo su interés por la Sprachkritik, que
implica los ambitos de la logica y la ética, es necesario introducir otro factor elemental en
esta discusion. El 4mismo Wittgenstein sostiene en el prologo del Tractatus que, a pesar de
haber resuelto los problemas filosdficos de su época, poco se ha logrado con ello. Este
pesimismo puede funcionar, en cierto sentido, como clave interpretativa del libro si
pensamos que, aunque desde el punto de vista epistemoldgico los problemas parecen haber
sido resueltos, poco es lo que se gana con esto desde el punto de vista existencial.
“Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan recibido
respuesta, nuestros problemas vitales todavia no se han rozado en lo mas minimo. Por
supuesto que entonces ya no queda pregunta alguna; y esto es precisamente la respuesta”>"®

He aqui una distincién de origen kantiano entre ética y ciencia. Los elementos

mas sobresalientes de la epistemologia kantiana que Wittgenstein recoge en la formulacion

ibidem, 6.52.



del Tractatus son: las ideas de critica, representacion, construccion y formalismo
(vinculado con el apriorismo). No obstante, la idea fundamental que proviene de Kant se
relaciona con la supremacia de la razén practica. Y es en esta direccion en la que
debemos ahondar si deseamos comprender el sentido ético del Tractatus.

En cierta forma, la obra de Wittgenstein implica la asuncién del criticismo kantiano
como punto de partida epistemoldgico y el escepticismo ético, como modo de expresion de
la paradoja del conocimiento cientifico que, aunque pueda responder todas las preguntas,
no es capaz de dar cuenta de “lo ético”. El intento de Wittgenstein de “mostrar” esta
paradoja en el Tractatus puede ser pensado como el ejercicio de lo que Kierkegaard
denomina “discurso indirecto”. La supuesta falta de conexion entre el final de la obra y el
desarrollo logico proposicional, estaria indicando de manera explicita esta tension qﬁe no
permit¢ la conciliacion de ambas cuestiones en una propuesta sistematica 2’ como sucede .
en el caso del plan kantiano, donde la razon tedrica y la razon practica no son mas que dos
aspectos de una unica razén. En este punto la similitud con Kierkegaard®™® radica en la
imposibilidad de acceder a la fundamentacion racional de la ética.

Es responsabilidad del positivismo 16gico el haber optado por ofrecer una lectura
unilateral, si bien presente en el Tractarus, habiendo eliminado de esta manera la tension
existente entre logica y ética, la misma que fundamenta el valor que esta ultima posee para

Wittgenstein. Por este motivo, el pensador vienés no acepta la lectura de Bertrand Russell,

*"En lo referente a este problema, creo que es inapropiado incorporar las dificultades de lectura presentes cn

el Tractatus en un encuadre tedrico que “disuelva” las tensiones expresadas en la obra de manera explicita.
Ya que, probablemente, 1a tension existente entre el aspecto l6gico y el ético, tenga al gun sentido determinado
en el interior de la propuesta del pensador vienés. ;Por qué introduce Wittgenstein el problema de Ia ética cn
cl Tractatus, pudiendo haberlo concluido sin incorporar esta cucstion precisamente alli, donde mds
incomprensible se presenta?

ey amigo y discipulo Maurice Drury ha referido que Wittgenstein veia en Kierkegaard al pensador mas
importante del siglo XIX.” Citado cn: Janik, A. y Toulmin. S., La Viena de Witigenstein, version castellana de
Ignacio Gomez de Liafio, Grupo Santillana Ediciones, Taurus, Madrid, 1998, p.29. Cfr. M.O'C Drury. “A
Symposium”, en K.T. Fann, ed., Ludwig WWittgenstein: The Man and his Philosophy, p.70.
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segun la cual la “teoria ética o mistica” se desprende de modo natural o necesario de su
concepcion logico-lingiiistica. Afirma Russell: “su actitud hacia ello (lo mistico) nace de
modo natural de su doctrina de la logica pura...”?®[ ] “Por consiguiente, todo cuanto
quede envuelto en la idea de la expresividad del lenguaje, debe permanecer incapaz de.ser
expresado en el lenguaje, y es, por consiguiente, inexpresable en un sentido perfectamente
preciso. Esto inexpresable contiene segun Wittgenstein, el conjunto de la logica y de la

3210 - . . o .
219 Gin embargo, “Wittgenstein encuentra el modo de decir una buena cantidad de

filosofia.
cosas sobre aquello de lo que nada se puede decir..”?""[...] “Toda la ética, por ejemplo, la
coloca Wittgenstein en la region mistica inexpresable. A pesar de eso es capaz de
comunicar sus opiniones €ticas. Su defensa consistiria en decir que lo que €l llama ‘mistico’
puede mostrarse, pero no decirse. Puede que esta defensa sea satisfactoria, pero por mi
parte confieso que me produce una cierta sensacion de disconformidad intelectual ™'2
Evidentemente, lo que Russell no logra percibir es que Wittgenstein intentaria
producir la sensacién misma de disconformidad intelectual -continuando de este modo la
perspectiva ética kierkegaardiana-, para sefialar la imposibilidad del proyecto critico-
kantiano que intenta fundamentar la ética en la necesidad universal de la razon sistematica.
Si bien Wittgenstein comparte la ‘intencion’ critica de la razon kantiana, en tanto y en
cuanto uno de sus puntos fuﬁdamentales consiste en establecer el caracter verdadero de la

esfera de los valores, esta intencion no puede traducirse en un proyecto sistematico. Lo que

Wittgenstein tendria in menfe no es ya el establecimiento de la necesidad racional de la

*Wittgenstein, idem, Introduccion de B. Russell. p.196.
ibidem.

2 .1 s
ibidem.
ibidem.
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esfera ética, sino mas bien su dependencia de la paradoja en el sentido en el que habia sido
introducida por Kierkegaard.

En relacion con el proyecto critico kantiano, Wittgenstein esta interesado en el
aspecto epistemologico que posibilita el desarrollo cientifico. Si bien las pretensiones
especulativas de la razon trascienden la experiencia y no extienden nuestro conocimiento
sobre el mundo, ideas tales como Dios, alma y mundo cumplen una funcion regulativa que
proporcionan la idea de unidad propia de la ciencia, posibilitandole concebir Ja experiencia
del modo méas completo posible. Sin embargo, a pesar de aceptar las posibilidades
extensivas de la razén en términos cientificos, el proyecto critico en cuanto tal -constituido
tanto por la razén pura tedrica como por la practica-, es desarticulado por la comprension
de la ética, que ya no es vista en el contexto de la fundamentacion sistematico universalista.

La pregunta pertinente aqui es, si es posible aceptar la propuesta epistemologica
kantiana, desechando sus implicaciones practicas. Kant concibié su proyecto en términos
de sistema y en ese contexto la razon practica dcupé un lugar central, fundamentalmente en
lo que respecta a la funcion de las ideas regulativas, vinculadas en su aspecto practico con
el reino de los fines. Tanto Kierkegaard como Wittgenstein comparten la ‘preocupacién’
kantiana por el problema de los'valores, sin aceptar por ello la propuesta sistematica de
fundamentacion racional de los mismos. Ni Kierkegaard ni Wittgexlsteill estan preocupados
por .hallar un principio que fundamente racionalmente la vida ética, sino que estan
interesados en subrayar el caracter dilematico y paradojal de la‘ misma.

Es menester analizar los aspectos ambiguos de la propuesta introducida en ¢l
Tractatus, para comprender la obra desde la perspectiva que el propio autor sugiere,
convirtiéndola asi, en un libro de ética. Esta tarea implica a su veé el desplazamiento hacia

un contexto de comprension que pone en duda los supuestos por medio de los cuales la

129



tradicion légico-positivista se encargd de canonizar una determinada interbretacién de la
obra. Evidentemente, el ‘aspecto’ formal y sistematico vinculado con la construccion de Ja
estructura del Tractatus, posibilitd al positivismo sacar una serie de conclusiones que
convertian a Wittgenstein en un pensador anti-metafisico, cuya importancia habria radicado
en eliminar del ambito filosofico las supersticiones de la metafisica, reduciendo a la
filosofia en su conjunto al esclarecimiento de las proposicionesF cientificas. De tal modo
que, en ultima instancia, la funcion de la filosofia seria meramente instrumental.

En ningiin lugar serian més pertinentes las palabras de Paul Engelmann: “Toda una
generacion de discipulos pudo ver en Wittgenstein un positivista, ya que éste tenia en
comun con los positivistas algo de enorme importancia: traza la linea que divide aquello
sobre lo que podemos hablar y aquello sobre lo que debemos guardar silencio justamente
como ellos lo hacen. La diferencia reside solamente en que éstos no tienen nada sobre lo
que guardar silencio. El positivismo sostiene -y esto es su esencia- que aquello de lo que
podemos hablar es todo lo que importa en la vida. En tanto que Wittgenstein cree
apasionadamente que todo lo que realmente importa en la vida humana es precisamente
aquello sobre lo que, desde su punto de vista, debemos guardar silencio.”®" La nocion de
limite entre lo decible y lo mostrable de la que habla Engelmann surge del proyecto critico
kantiano, mientras que la preocupacion por el caracter ético de la existencia y su
imposibilidad’ de ﬁmdamenfo racional esta relacionada con el ambito de reflexion

214

instaurado por el pensar kierkegaardiano.?'* Estos dos aspectos del Tractatus no son

conciliables desde el punto de vista de una lectura sistematica. Por lo tanto, la necesidad

213Engelmann, P.. Letters from I¥itigenstein, with a Mcmoir. B.F. Mc Guincss. ed.. trad. por L. Furtmuller.
Oxford, Basil Blackwell, 1967, p.97.

'* Esto no implica que la filosofia del primer Wittgenstein haya sido “directamenic” influida por
Kierkegaard.
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kantiana dependiente del paradigma de la racionalidad moderna, de establecer la
universalidad y unidad de la razén, no solo desde la perspectiva gnoseoldgica, sino también

desde el punto de vista practico, es cuestionada por la propuesta de Wittgenstein.

3.2 La interpretacion positivista del Tractatus

El positivismo supuso que un lenguaje “logicamente perfecto™ capaz de evidenciar
la, forma légica de los hechos podria evitar la ambigiiedad caracteristica del lenguaje
ordinario, y a su vez, clarificar las problematicas de indole filosofica -llegando incluso a
eliminarlas-. Aunque la busqueda de los filosofos de Cambridge y la de los positivistas -
vieneses se habia orientado hacia la realizacion del mismo objetivo, los métodos utilizados
para alcanzarlo fueron distintos. Mientras los primeros intentaban llevar a cabo su
programa de reforma filosofica por medio del analisis l()gicb, los positivistas habian
decidido utilizar los métodos que ya estaban demostrando su eficacia en la teoria cientifica.
Esto implicaba que la filosofia debia ser construida del mismo modo que la ciencia. En este
sentido, sus posibilidades eran: ‘adquirir la forma de sistemas axiomaticos mateméticos
como sugirid Frege; seguir el ejemplo de las disciplinas empiricas e inductivas obteniendo
la legitimacion de sus términos abstractos por medio de la observacion; o convertirse en
una construccion “ideal” que tuviera la forma empirico-inductiva, y cuyas articulaciones
pudieran formalizarse por medio de la axiomatizacion. Al ocuparse Wittgenstein de
cuestiones heredadas por los problemas que la nueva logica de Russell y Whitehead habia
introducido, no fue dificil alistarlo en las filas de quienes reclamaban la formulacion del
lenguaje perfecto en el contexto doctrinario del Circulo de Viena, que intentaba formular un

programa integral de filosofia cientifica basado en el “sensacionalismo™ de Mach y Hume.
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Ha sido la historia de las sucesivas interpretaciones del 7ractatus la que posibilitd
detectar ciertas incongruencias con respecto a la tendencia positivista de considerar a
Wittgenstein como creador del lenguaje perfecto. Si tenemos en cuenta las conclusiones de
la obra, podremos observar que, finalmente, Wittgenstein alude al sinsentido, por un lado, y
a la necesidad de que su trabajo sea superado, por otro. Si conectamos estas declaraciones
con las realizadas en el prélogo, comprobaremos que los problemés resueltos por el filosofo
vienés se vinculan mas bien con el~ sinsentido al que conduce la fascinacion por la:
busqueda del lenguaje perfecto que no esté orientada por motivaciones valorativas.
Wittgenstein realiza un doble descubrimiento. El primer aspecto del mismo se vincula con
la dificultad caracteristica de la aplicacion de cualquier modelo. Y el segundo aspecto, esta
conectado con las limitaciones que la logica presenta al respecto de su conexion con el
lenguaje. En tltima instancia, la estructura logica de los hechos no puede representarse, y
de esta manera, la logica demuestra su incapacidad para establecer relaciones univocas
entre el mundo y el lenguaje.

Las afirmaciones sobre la filosofia que aparecen en el 7ractatus la colocan por
encima o por debajo del discurso de la ciencia natural. Dice teﬁtualmente en el Tractatus
(4.111) : “La filosofia no es ninguna de las ciencias naturales. (La palabra ‘filosofia’ ha de
significar algo que esta por arriba o por debajo, pero no junto a las ciencias naturales.)” En
principio, lo que se pone de manifiesto en estas consideraciones es: la intencion de
especificar un ambito de accion diferenciandolo del discurso cientifico. Esto ha permitid.o
considerar la delimitacion establecida por Wittgenstein como asimilable a la delimitacion
positivista. Sin embargo, Wittgenstein pareciera haberse preocupado por cuestiones que al

positivismo no le han interesado. Estas cuestiones pueden aclararse si establecemos un
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vinculo entre la actitud del filosofo vienés y la expresada por Kierkegaard en lo que
respecta a asu‘mir el probllema;de la filosofia en términos de “tarea”.

Ahora bien, al definir en el .T,v'&ctallzs el objetivo de la filosofia, Wittgenstein
consideré que residia en “la clarificacion logica de los pensamientos”?"® De este modo
permitid que su postura fuera asimilable a la de quienes creian que la filosofia debia
transformarse en ciencia filosofica o bien perecer. Las tnicas proposiciones con sentido que
acepta el Tracfaius son las de las ciencias naturales, mientras Ja tnica funcion permitida a
la filosofia se reduce a la “clarificacion”. “El resultado de la filosofia no son ‘proposiciones
filosoficas’, sino el que las proposiciones lleguen a clarificarse. La filosofia debe clarificar

y delimitar nitidamente los pensamientos, que de otro modo son, por asi decirlo, turbios y

borrosos.”?!¢

Wittgenstein trata de indicar que su bisqueda se vincula con la delimitacién de las
condiciones de posibilidad del filosofar. Por eso afirma que el resultado de tal actividad no
puede ser una proposicion filosofica, sino la clarificacion de las proposiciones. Al ser el
pensamiento expresadq por el lenguaje, esta tafea se lleva a cabo a través de Ja delimitacion
de lo expresable por éste. La ausencia de la distincion entre el lenguaje objeto v el
metalenguaje permitié que esta argumentacion se volviera demasiado intrincada y dificil
para la interpretacion no positivista. Rapidamente se establecié una relacion de identidad
entre lo expresable claramente y el discurso cientifico. En esta perspectiva de lectura, la
filosofia “significaré lo indecible en la medida en que representa claramente lo decible.”?"”

Lo unico representable claramente son las proposiciones de la ciencia natural. Por lo

tanto, si la filosofia no desea perecer, debe ser reducida a epistemologia. Las consecuencias

UL Wittgenstein, Tractatus . 4.112.
. fL.Wittgenslein, idem.
ibidem.
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de este razonamiento son particularmente importantes en el ambito dé la ética. Si los
valores no pueden ser representados claramente por proposiciones con sentidd, resultan
finalmente impensables. Si bien esta conclusion es coherente en el marco de la delimitacion
de lo expresable propuesta en el Traclatus,- se hace necesario analizar el alcance de la
misma. Al menos dos posturas diferentes pueden hallarse implicadas en esta consideracién,
O bien lo impensable hace referencia a lo “inexistente”, y debe considerarselo mero
sinsentido, o bien se refiere a aquello que, aun cuando no existe en el mismo nivel de lo
“predicable” posee, no obstante, valor.

En lo que respecta a la interpretacion del Tractatus reﬁlizada por el positivismo
logico pueden asumirse, por lo menos, tres actitudes. Una de ellas es la expresada por
Toulmin y Janik, quienes consideran equivocada la interpretacion positivista, y por lo tanto,
la entienden en términos de “apropiacion”. Esta apropiacion del Circulo de Viena convirtio
al Tractatus en un ejercicio de empirismo machiano identificando los hechos atomicos con
las impresiones humeanas o datos duros de los sentidos.>'® Otra perspectiva de analisis es la
que manifiesta Justus Hartnack®'® al considerar que, a pesar de la existencia de ciertas
diferencias importantes entre las tesis del Tracratus y las expresadas por el positivismo
logico, la lectura realizada por los positivistas encuentra asidero en el libro de Wittgenstein.
La oscuridad de la obra y el hermetismo del autor permitieron que el positivismo 1ogico
tomara de ella elementos centrales para la constitucion de su propia corriente. De modo
que, el positivismo 16gico no seria responsable de la “apropiacion” denunciada por Toulmin

y Janik, sino que, en todo caso, el Traciatus mismo generd la lectura “razonable” del

?'® Esta actitud tomada por los miembros del Circulo de Viena, evidencia la existencia de una vision integral
de la filosofia en términos cientificos. Sus posturas resultan ser mas doctrinarias que los programas de Moore
Elllusscll, basados cn e! ‘andlisis’ que dicra origen a la filosofia analitica de Cmnbrigigc.

=" Justus Hartnack, IFitigenstein y la filosofia contempordnea. prologo v traduccion castellana dc Jacobo
Mufioz, Barcelona, Ariel, 1972. Original danés: IFittgenstein og den moderne filosofi . 1962.
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positivismo. Finalmente, segin Anscombe, la influencia del 7ractatus “produjo” el
positivismo 16gico. La discipula de Wittgenstein trata de discutir las tesis presentadas en la
obra de manera tal que la discusion misma permita demostrar la diferencia existente entre
los puntos de vista del pensador vienés y los asumidos por el positivismo.

Estas tres actitudes se vinculan también con la comprension de la obra de
Wittgenstein en su conjunto. Mientras Toulmin y Janik intentan subrayar la continuidad
tedrica de.los planteos realizados por Wittgenstein en el Traciatus y los que aparecieron
con posteriormente, Hartnack cree que existe una diferencia insalvable entre el denominado
“primer Wittgenstein” y el segundo, qﬁe lo lleva a considerar “paraddjico” que haya sido el
mismo Wittgenstein quien criticara en las Investigaciones Filosdficas el principio de
verificacion que habria sido formulado en el Tractatus. Las tres actitudes coinciden, sin
‘embargo, a la hora de expresar las diferencias que existen entre el Tractafus y el
positivismo logico. Un elemento fundamental de esa diferencia puede hallarse en la
comprension de lo “mistico”. Si bien el positivismo ldgico intentaba desechar la mistica
sin mas por vincularse con “prejuicios metafisicos”, la valoracion de lo mistico expresada
en el Tractatus parece tener un signo positivo. El mismo  positivismo légico habia
encontrado alli una dificultad que Otto Neurath se encargd de manifestar. “El altimo paso
del Tractatus -‘sobre lo que no cabe hablar hay que guardar silencio’- resulta, cuando
menos, lingliisticamente engafioso; parece dar a entender que existe ‘algo’ sobre Jo que no
cabe hablar. Nosotros prefeririamos decir, en cambio, que, para evitar cualquier posible
actitud metafisica, ‘hay que callar’; ahora bien: no se trata de callar ‘sobre algo’”* La

imposibilidad de hablar a la que Wittgenstein se refiere no implica, necesariamente, la

% Otto Neurath, Soziologie im Physikalismus, Erkenntnis, 11, 1931, p.396. Tfabajo recopilado por A. J. Aver
en: El positivismo légico , México. F.C.E. 1965, p.289.



negacién de la existencié de'objetos metafisicos. Se trata simplemente de la imposibilidad
del lenguaje, por razones logicas, de realizar aseveraci011es al respecto de este tipo de
objetos. |

Como Hartnack ha esquematizado con exactitud, las tres tesis fundamentales del
positivismo logico se asemejan en primera instancia a las tesis expuestas en el Tractatus.
En primer lugar, la idea de que la tarea de la filosofia se reduce a clarificar el sentido de las
proposiciones para poder comprender mejor lo que significan y, ademas, cvidenciar el
status no significativo de las proposiciones metafisicas. En segundo lugar, la consideracion
sobre las proposiciones de la logica y la matematica, que son tautologias, y por lo tanto, no
pueden verificarse, sino solo probarse; ya que no dicen nada acerca del mundo. Por su
parte, las proposiciones que si pueden verificarse son las empiricas. Mientras €stas pueden
ser verdaderas, las proposiciones de la logica y de la matematica solo pueden ser validas. Y
finalmente, las proposiciones metafisicas o filosoficas son a-significativas porque no
responden a ninguno de los dos criterios que determinan la significacién proposicional. No
son ni empiricas ni tautologicas. La tercera tesis del positivismo logico, que implica el
mayor grado de discusion y problematicidad, es la que se refiere al principio de
verificacion. Este principio supone que e‘ntender el significado de una pl.'OpOSiCi(')n consiste
en conocer lo que la hace verdadera. Es decir, si se conocen las condiciones de verificacion
de una proposicion, si se sabe como verificarla, también se conoce su significado. Las
proposiciones que carecen de condiciones de verificacion no son proposiciones aunque
parezcan serlo, sino pseudo-proposiciones carentes de sentido para los positivistas 10gicos.

El problema central de la interpretacion del poSitivismo logico consiste en la
determinacion del grado de validez del supuesto que convie_ﬂe al Y;'actams en justificacion

del principio de verificacion. Sin embargo, no es éste el tnico inconveniente con el que
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debe enfrentarse la lectura positivista. A modo de sintesis podemos sugerir las siguientes
dificultades: en primer lugar, la cuestién mistica que ya hemos indicado; en segundo lugar,
la dificultad que generan las proposiciones elementales®', de las que no existe ~como
observa Hartnack- un sélo ejemplo en el Tractatus; -en tercér lugar, el problema del
establecimiento de una vinculacion entre los hechos atomicos y las impresiones sensoriales;
y finalmente, la problematica de la aplicabilidad de la l6gica, cuyo grado de validez sélo es
admisible dentro de la esfera del simbolismo.

En lo que respecta al principio de verificacion, que en tdltima instancia remite a las
proposiciones observacionales, debemos tener inn mente la critica realizada por Anscombe a
Karl Popper. La lectura popperiana del Tractatus expresa el punto de vista mas comiin
sobre la obra, y por ello Anscombe intenta mostrar el error que supone tal postura. En este
sentido, sostiene que “héy mucho mas sobre ‘observacion” en la descripcion de Popper que
en el Tractatus mismo.”**? Segin la lectura popperiana, Wittgenstein habria intentado
demostrar que las proposiciones filosdficas o metafisicas son pseudo-proposiciones
carentes de sentido. Las proposiciones validas serian funciones de verdad de las
proposiciones elementales que describen hechos atormicos que pueden comprobarse por
medio de la observacion. Es decir, todas las proposiciones podrian reducirse a
proposiciones atomicas que describen lo que puede o no suceder, y esto a su vez es
corroborado o rechazado, si existe una oBservacién que lo confirme o niegue. Anscombe

sostiene que para completar el punto de vista comin acerca del Tracfatus faltarda una

?2! Anscombe resume las tesis referentes a las proposiciones elementales de la siguicnte manera:1- Son una
clase de proposiciones mutuamente independientes. 2- Son esencialmente positivas. 3- Son tales que para
cada una de ellas no hay dos modos de ser verdaderas o falsas sino solamente uno. 4- Son talcs que no hay en
ellas distincion entre lo que seria una negacion interna v una ncgacion externa. 5- Son concatenaciones de
nombres, que son las cosas simples de manera absoluta. G.E.M.Anscombe. Introduccion al ‘Tractatus’ de
IWittgenstein, trad. Marcelo Pérez Rivas. Buenos Aircs, El Ateneo, 1977. p.26.

2 Anscombe, idem, p.20.
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aclaracion. “Porque se sabe bastante bien que el Tractatus contiene una “teoria del lenguaje
como representacion’, que Popper no menciona aqui. Toda la teoria de las proposiciones de
Wittgenstein es, entonces, segin este punto de vista, una combinacion meramente externa
de otras dos teorias: una teoria de las proposiciones elementales como ‘representacion’ (o
sea que las proposiciones elementales tienen significado por ser ‘imagenes logicas’ de
hechos eleméntales) y ’la teoria de lés funciones de verdad como explicacion de las

. . 2" 3
proposiciones no elementales.””?

Ahora bien, a pesar de ser el punto de vista mas comun sobre el Tractarus no es el
mas exacto, ya que implica una serie de complicaciones respecto a la interpretacion de
ciertas tesis centrales de la obra. Con relacion a la supuesta existencia del principio
verificacionista debe tenerse en cuenta que Wittgenstein expresa la imposibilidad de
suponer un principio simple y general de la critica de proposiciones, pues cada critica debe
ser ad hoc. En todo caso, no se trata de un principio que supone una generalizacion tedrica,
sino mas bien de un consejo, como sostiene Hartnack, que puede resultar atil. La verdad o
falsedad de las proposiciones elementales no puede ser determinéda a priori, sino que exige
una investigacion para cada caso particular. Por eso, puede mantenerse, como lo hace
Anscombe, que en el Tractatus no aparece un método general para determinar la verdad de
las proposiciones por medio de la utilizacion de la observacion sensible. “Segun el punto de
vista del Tractatus, no hay lugar para que se critique una oracion sobre la base de que no
hemos estipulado cuil es la situacion que describe; solo se la puede criticar sobre la base de

. . . 2
que no hemos asignado referencia alguna a algunas de las palabras que contiene.”**

Bibidem.
idem, p.177.
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En dltima instancia, debe recordarse el problema de la cuestion estructural. Para
poder hablar de las observaciones capaces de establecer la verdad de una proposicion, es
necesario que la estructura de estas afirmaciones observacionales mantenga una relacion
interna con la estructura de la proposicion. La naturaleza de esta relacion interna no queda
claramente estipulada en el Tractarus. Sin embargo, cabe suponer que no es posible pensar
en datos duros de los sentidos, sino en estructuralidad en sentido kantiano El mismo
Wittgenstein ha negado la posibilidad de considerar el 7ractatus como una obra en la que
se estipula una teoria verificacionista. “Antes solia decir que para ver con claridad como se
usa una oracion resulta util interrogarse sobre sus posibilidades de verificacion. Pero ésta
no paso de ser una de las diversas vias por las que uno puede llegar a conseguir claridad
sobre un término o una sentencia. También suele ser.ﬁtil preguntarse, por ejemplo, ‘;,cdmo
se ha aprendido esta palabra?, ;como se ensefiara a un nifio el uso de la misma?’ Lo que
ocurre es que algunos han convertido mi sugerencia acerca de la posible utilidad de la

pregunta por la verificacion en un dogma. Y asi suele decirse que he elaborado una teoria

del significado.”?*

Estas reservas no aparecen en el Jractatus. Las proposiciones no tautologicas solo
pueden ser proposiciones elementales o funciones veritativas de proposiciones elementales.
El valor de verdad de una proposicion elemental no es consecuencia de algo ni posee valor
veritativo por necesidad I6gica. Por lo tanto, solo cabe inferir que éste sélo puede
determinarse comparando la proposicion con la realidad. El problema consiste en que, lo
que determina el valor de verdad de la primera, esto es, la comparacion de la proposicion
con.la realidad, puede interpretarse de distintas maneras. Se ha discutido si debe o no

entenderse en términos de percepciones sensoriales o definiciones ostensivas. Este tema se

D AT.G y A.CJ, “Ludwig Wittgenstein™, The dustralian Journal of Philosophy . vol. XXIX. ntim.2, p-79.
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relaciona con el problema de la vinculacion entre los hechos atdmicos y las impresiones
sensoriales. Los hechoé son u‘na “configuracion de objetos” que se relacionan entre si de
una manera determinada. Por eso, dificilmente pueda sostenerse que al hecho atomico le
corresponda una impresion sensorial en el sentido empirista. Por otra parte, si bien las
proposiciones elementales son la unidad logica del lenguaje que figura hechos atomicos, la
mayor parte de las proposiciones del lenguaje no son elementales, sino combinacion de este
tipo de proposiciones. En el Iractatus, lamentablemente, no aparece ningun ejemplo de
esta clase de proposiciones. Sabemos, de todas maneras, que las proposiciones que no son
elementales se denominan funciones veritativas de las proposiciones elementales.

Al analizar ciertas funciones veritativas consideradas verdaderas surgen problemas
de importancia como los indicados por Hartnack. Uno de ellos se refiere a las funciones
veritativas de la clase infinita. Hartnack toma este ejemplo: “La nieve Junde a 0 grado ™, y
se pregunta de qué pfopoéiciones es esta proposicion una funcion veritativa. Parece
problematico definir como funcion veritativa una proposicion del tipo “Zodo X es I
También resulta complejo establecer como funcion veritativa una proposicion hipotética.
“...S1 puede, de manera general, decirse que (siendo p y q variables para cualesquiera
asertos) son verdaderas salvo en aquellos casos precisos en los que “p” sea verdadera y “q”
falsa, no se ve facilmente por qué una proposicion como ‘si hoy es jueves, entonces
Dinamarca es un reino’ no ha de ser también verdadera.”**® De ello deducimos que respecto
de la verdad de las proposiciones hipotéticas existe algo mas que ha de resultar

determinante, no solo el valor de verdad de cada una de las proposiciones.

*Justus Hartnack. Wittgenstein y la filosofia contempordnea, prologo y traduccion castellana de Jacobo
Muiioz, Barcelona, Ariel, 1972, p.65. Original danés: fitigenstein og den moderne filosofi, 1962.
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Estos ejemplos sirven para mostrar el grado de dificultad que ofrecen tanto las
proposiciones elementales como las funciones veritativas. Las proposiciones elementales, a
su vez, no pertenecen al ambito de la logica. La logica no puede anticipar su aplicacion que,
por otra parte, es siempre problematica. Las proposiciones tautologicas de la Idgica no son
significativas, son proposiciones logicamente necesarias que no pueden describir el mundo.
El mundo puede ser descrito unicamente mediante la utilizacion de proposiciones
significativas. La relacion que tienen estas proposiciones con la logica es de caracter
modélico. El modelo logico que “efectivamente” funciona es el que permite realizar la
descripcion. Si bien la logica no se preocupa por los acontecimientos que en realidad
suceden, “la teoria logica debe ofrecer elementos de juicio para poder establecer la certeza

de proposiciones que no son logicamente necesarias. De otro modo, la ldgica no tendria

aplicacion.”**’

Finalmente, después de haber analizado las tesis expuestas por el positivismo logico
sobre el Tractatus, trataremos de pensar la obra desde la perspectiva critica kantiana
teniendo en cuenta que, si la propuesta del lenguaje representativo es concebida como
epistemologia, fracasa. ;Por qué motivo fracasa esta propuesta? Sencillamente porque
Wittgenstein no se preocupa por establecer el fundamento de la “teoria” pictérico-
representativa del lenguaje, puesto que no elabora una “teoria del conocimiento™ *** No nos
dice qué es el mundo sino que busca las condiciones de posibilidad del lenguaje en general,
es decir, del medio que utilizamos para describir el mundo. Como la teoria descriptiva del

lenguaje que Wittgenstein plantea es anti-esencialista, una proposicion solo puede decir

‘27G.E.M.Anscombe, Introduccion al ‘Tractatus’ de Wittgenstein, trad. Marcelo Pérez Rivas, Bucnos Aircs.
El Ateneo, 1977, p.178.

R . - L. . . . .
**Tanto Anscombe como Toulmin y Janik se inclinan por esta tcsis. que nicga la existencia de una
gnoseologia en el Tractatus.
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cOmo es una cosa pero no lo que es. El éxito de su teoria depell'xde del establecimiento de
una relacion figurativa interna entre lenguaje y mundo. Esta relacion puede establecerse
solamente mediante la utilizacion de un modelo l6gico estructural capaz de garantizar la
correspondencia entre estas tres instancias: pensamiento, lenguaje y realidad.

En el Tractatus puede observarse una tension entre Ja perspectiva epistemologica,
basada en la tarea trascendental de determinar la posibilidad del lenguaje significativo en
general, y la perspectiva ética basada en el escepticismo del vienés al resp'ecto de la
posibilidad de fundamentacion racional de la ética. Sin cmbérgo‘,' Wittgenstein concluyc
esta obra sosteniendo que “mis proposiciones. esclarecen porque quien me entiende las
reconoce al final como absurdas, cuando a través de ellas -sobre ellas- ha salido fuera de
ellas. (Tiene, por asi decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella.)
Tiene que superar estas proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.”2%

No ha habido 'ningﬂnv acuerdo con respecto a la mpocion de absurdo que
Wittgenstein esgrime aqui. Muchos han caido en la tentacion de sostener que el universo de
los valores, tanto estéticos como éticos, deberia ubicarse en el ambito del absurdo,
fortaleciendo la concepcion cientificista de la filosofia. Wittgenstein se propone explicitar
el “absurdo” de considerar la ética en los términos “criticos” de Kant, sin suponer con cllo
la eliminacion del problema de los valores; sino mas bien su resignificacion. El absurdo

s
consiste también en que, la pregunta sobre de las condiciones de posibilidad de todo
lenguaje Signiﬁcativo pone de manifiesto un aspecto en el que la teoria representativa
fracasa, porque la relacion entre lenguaje y realidad no resulta, finalmente, ser logica. “Tras
haber expresado que solo los hechos, que son ‘neutrales respecté a los valores’, pueden ser

expresados en la forma proposicional regular, Wittgenstein exhortaba a sus lectores a que

*PL. Wittgenstein, idem, 6.54.
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apartasen los ojos de las proposiciones factuales y a que los dirigiesen hacia las cosas de
valor verdadero; que no pueden ser gesagt, sino solamente gezeig/;,”230

El simbolismo logico implica que el sentido de las proposiciones puede hallarse en
la estructura interna de éstas, sin que esto suponga la pretension de establecer relaciones
formales entre las pélabras y el mundo. Las relaciones logicas son establecidas solamente
en la interioridad del simbolismo. Por lo tanto, no puede construirse un conjunto de
definiciones que por si mismo transforme cualquier grupo de construcciones simbolicas en
descripcion sin mas del mundo. El modelo légico representativo del mundo no queda
justificado por el mero hecho de haber sido construido. Wittgenstein no construye una
teoria del conocimiento cuya logica garantiza que el mundo se comporta del .mismo modo
que €sta describe. Las conexiones logicas que se establecen en el modelo no estan
legitimadas para poder defender que son las mismas conexiones que se observan en el
mundo. Este es justamente el problema que Wittgenstein plantea, pues el formalismo logico
no es valido mas que en el interior de su propia estructura. El isomorfismo exigido entre la
forma logica de los hechos y el lenguaje qué los representa, es el que hace posible la
representacion. Pero eso no implica que la representacion misma_se convierta en valida por
la mera aceptacion del isomorfismo, dado que éste no funciona como criterio de verdad,
sino como condicion de posibilidad de la representacion.

Cuando Wittgenstein descubre la incapacidad de la logica para dar cuenta de la
vinculacion representativa entre lenguaje y mundo, acepta que: “de hecho, no se comprende

como un principio légico de la unidad racional de las reglas podra tener lugar si no se

¥ Janik, A. y Toulmin. S.. La Viena de If itigenstein. version castellana de Ignacio Gomez de Liafio. Grupo
Santillana Ediciones, Taurus, Madrid, 1998, p.278.



supone un principio trascendental.”>"!

El problema consiste en que, el vienés no cree que
por medio de ese principio “una unidad sistematica de este ‘género, en tanto que es
inherente a los objetos en si mismos, es admitida a priori como necesaria.”*** Segun
Wittgenstein, no es admisible la necesidad a priori de ningin modelo pues éstos deben ser
“aplicados” para que pueda determinarse su validez. La “critica” realizada carece del
recurso trascendental que le habria permitido garantizar, a través de la logica, la necesidad
del modelo representativo, asi como también transformarlo en “teoria del conocimiento”.
Sin embargo; esta carencia no implica que pueda justificarse la lectura logico-cmpirica, que
exige la contrastacion con la observacién del modelo formalizado, suponiendo que los
elementos de la proposicion mantienen una relacién directa con los hechos observables. Es
decir, Wittgenstein no concibe los hechos desde la perspectiva atomista del positivismo
logico, que los transforma en “hechos atdmicos”. El sentido empirico que le fue otorgado a
la nocion de hechos atomicos, no habria sido aceptado en el marco interpretativo de la
filosofia critica, ya que lo que prevalece alli es el enlace que permite la conformacion del
hecho como tal, dado que no es posible representar los datos duros de los sentidos sin la
sintesis correspondiente.

La teoria figurativa del lenguaje se apoya en un supuesto isomorfismo estructural
entre el lenguaje y el mundo. La teoria figurativa no puede construirse si este supuesto no
es aceptado. Sin embargo, suponer que el lenguaje humano estructure el mundo
logicamente no implica que la estructura misma del mundo sea logica. Es mas, el mundo
puede carecer completamente de estructura aunque el hombfe lo piense utilizando la

categoria estructural. Asi como Kierkegaard expresa el transito del caos al orden del

2 LKant, Critica de la razon pura, trad. Manuel Garcia Morente y Manuel Fernandez, México, ed. Porria
S.A, 1991, p.291.

221 Kant, idem, p.291.
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mundo por medio de la introduccidn de la fe divina, Wittgenstein intenta ofrecer en el
Tractatus un principio de inteligibilidad basado en la posibilidad humana de representar un
ordenamiento que supone el isomorfismo logico estructural. Ya que el mundo no aparece
apn’oris.ticaménte orgaﬁi;zado; se busca la posibilidad del a priori en la estructura logica,
para mostrar luego su incapacidad como figura explicativa. La relacion entre el lenguaje y
el mundo no resulta ser, finalmente, de naturaleza logica.

Si tenemos en cuenta las propias declaraciones de Wittgenstein con respecto a la
necesidad de superar el Traciatus, utilizandolo tan solo como peldafio de una escalera que
luego de haber sido usada debe eliminarse, jno podria pensarse que ya desde un principio
rechazaba Wittgenstein la teoria pictorica, de la que hace uso simplemente como recurso
indicador del problema moral? En todo caso, la “teoria” figurativa del lenguaje podria ser
concebida como el als ob kantiano, en el sentido de funcionar como si fuera aplicable, aun
sin serlo, con el proposito de subrayar la diferencia radical entre el discurso factual y el
ético.

La paradoja central del Zractatus en Jo que respecta a la cuestion de la
representacion nos conduce a una problematica de raiz platénica. Si existicra en la obra
la busqueda de un fundamento metafisico, seria necesario resolver el problema platonico de
la consistencia ontologica de la copia. Lo que le otorga a la copia su calidad de tal, es
precisamente la participacion -se defina esta wltima del modo que fuere- en la idea o
modelo arquetipico. La nocion de representacion supone la existencia metafisica del “en si”
que representa. En el Tractatus, el “en si” podria encontrarse en la idea de “mundo”
copiado~rep1;esentado por el lenguaje. Ahora bien, si se intenta eliminar la metafisica
esencialista, entonces la teoria representativa se transforma en un formalismo inaplicable.

Por otra parte, si no se elimina la progresion metafisica, no puede realizarse una teoria
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critica del lenguaje capaz de establecer interiormente los “limites del lenguaje”. La

resolucion de esta disyuntiva es uno de los objetivos primigenios de todo aquel que intente

comprender el Tractatus.

3.3 La Sprachkritik v la nocién de limite

“Alle Philosophic ist “Sprachkritik".™

Tractatus, 4.0031

Wittgenstéin aclara que, si bien “toda filosofia es Sprachkritik ”, esto no debe
entenderse en el sentido de Mauthner. ;Cudles fueron las consecuencias de la critica del
lenguaje realizada por Mauthner que Wittgenstein no acepto?

Al hacer referencia al ambiente vienés en el que Wittgenstein desarrollara sus
primeras problemétiéas filosoficas, Toulmin sostiene que “entre 1800 y 1920, el problema
de definir la finalidad y los limites de la razon experimentd una doble transformacion:
primeramente se transformo en el problema de definir la finalidad esencial y los limites de
la representacion, y posteriormente esa misma transformacion se traslado al lenguaje.”*"
Las tradiciones filosoficas con las que se encontraban mas estrechamente conectados los
representantes de este ambiente cultural fueron basicamente las siguientes: en primer lugar,
el neoempirismo de Ernst Mach y su preocupacion central por las impresiones de los
sentidos; el énfasis otorgado por Kant a las nociones de “representaciéon” y esquematismo
del éntendimiento, esenciales tanto en lo concerniente a la forma de nuestra experiencia

como a la de nuestros juicios, que analizaria luego criticamente Arthur Schopenhauer; y

233

Janik. A. y Toulmin. S., ideni, p. 152.
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finalmente la repercusion de las nociones estéticas y €ticas presentadas por Kierkegaard. La
yuxtaposicién de la multiplicidad tematica de estas tradiciones puede ofrecernos el espectro
intelectual general, que nos permita considerar el ambito especifico de la conexion
existente entre las propuestas de Wittgenstein y Kierkegaard, entendidas en el contexto de
su oposicion al plan critico de la filosofia sistematica kantiana, especialmente en lo
concerniente a su consideracion de los valores.

El periodista Fritz Mauthner elabor¢ una teoria nominalista del conocimicnto que le
permitid establecer los_ﬁmdamentos de la critica del lenguaje. Esta critica tenia como
blanco ia gréndilocuenéia de'la terminologia usada en el medio pblitico en el que Mauthner
se desenvolvia. En este medio se utilizaba una serie de términos abstractos como Folk vy
Geist, cuyo sentido se diluia en una pura abstraccion basada en la repeticion automatica. Su
esfuerzo nominalista consistio en el analisis de los problemas filoséficos desde la
perspectiva de la critica del lenguaje. En 1901 publicé un Dicci()i!ar'io de filosofia, donde
analiza el vocabulario de la historia de la filosofia, con el fin de demostrar la “reificacion”
sufrida por el lenguaje filosofico. Su objetivo consistié en _inostrar los prejuicios
metafisicos existentes en el uso del lenguaje de la filosofia. Estos :prejuicios posibilitan la
introduccion de objetos metafisicos que aparentemente se con"esponden con nuestras
descripciones de los mismos, cuando en realidad solo se corresponden con las propiedades
que nuestro contingente aparato sensorial puede percibir. Es decir, el proceso por el cual se
le atribuye realidad a tales objetos no es Iegitimo. “Si un lector inteligente hubiera de
aﬁrmar, cuando todo se ha dicho y hecho, que la resignacion escéptica, la vision de la
incqmprensibilidad de la realidad, no es meramente una negacion més. Es nuestro mejor
conocimiento. La filosofia es teorfa del conocimiento. La teoria del conocimiento es critica

del lenguaje. La critica del lenguaje es, empero, el esfuerzo que patrocina la idea liberadora
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de que los hombres nunca lograran ir mas alla de una descripcion metaforica del mundo, ya
utilicen el lenguaje cotidiano, ya el lenguaje de la filosofia.”***

La critica emprendida por Mauthner concluye en una postura escéptica con respecto
a nuestra capacidad dé' conocer el mundo. Los nombres sélo pueden concebirse como
metaforas de lo que percibimos a travésv de los sentidos. Su teoria metaforica del lenguaje,
basada en un escepticismo de raigambre humeana, lo condujo a la tarea “kantiana” de
delimitar la esencia y limites del lenguaje, y a defender el cérécter metaférico del
lenguaje™ haciendo que €ste se convirtiera en “ambiguo” por naturaleza. Por este motivo,
ataco la reificacion metafisica del lenguaje producida tanto por la ciencia como por la
filosofia y la religion, al introducir términos tales como sustancia, Dios o ley de la
naturaleza. Considerd que la metafisica y el dogmatismo eran dos actitudes similares ante el
conocimiento y concluyd estableciendo las bases de un nomlinal.ismo absoluto que lo
condujo inevitablemente al escepticismo epistemologico. Desde la perspectiva de
Mauthner, Kant habria permitido la supervivencia de entidades metafisicas, y por este
motivo considerd el proyecto de aquél como propiamente dogmatico. Su intento consistio
en otorgarle a la capacidad humana de conocer el mundo el caracter esceptico que Kant no
le habria posibilitado asumir.

Si bien Wittgenstein tomo6 la idea de realizar una critica general del lenguaje
filosofico de la propuesta de Mauthner, su esfuerzo radicé en evitar el escepticismo
epistemologico en el que aquélla habia concluido. Con tal fin insistio Wittgenstein en la
idea de establecer la estructura logica comun existente entre lenguaje y realidad. De modo

tal, que la representacion de la realidad pudiera basarse en la forma de figuracion, que

*MFritz Mauthner, Diccionario de filosofia. 3 vols. Stuttgart: J.G.Cotta, 1901-3, p.XI.
3 Acerca del cardcter metaférico del lenguaje puede consultarse la obra de Nietzsche, que se perfila como
antecedente de csta cuestion. Especialmente Sobre verdad v mentira en sentido extra moral.
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debia, a su vez, sostenerse en la propia estructura interna de lo .real mismo, posibilitando
presentar el caracter de verdadero o falso. La idea de “Bildliche Darstellung” del mundo
sobre la que Mauthner habia basado su critica, tiene en el pensamiento de Wittgenstein una
significacion nueva alejada de la descripcion metaforica que le habia otorgado Mauthner.
Por eso, el cox'lcepto de representacion del mundo tendra la forma de un modelo matematico
que Wittgenstein se esfuerza por “aplicar” a la realidad. Kant habia intentado eliminar el
escepticismo humeano sosteniendo que lo que podemos conocer 'de las cosas es solo Jo que
ya hemos puesto en ellas con anterioridad. La raiz humeana de la teoria del conocimiento
de Mauthner lo condujo al escepticismo; mientras que la raiz kantiana del planteo
epistemologico de Wittgenstein hizo, justamente, que intentara volver a encontrar una
respuesta a la postura sostenida por el escepticismo epistemologico, utilizando un modelo
matematico que fuera capaz de brindar conocimiento acerca del mundo.

Por otra parte, la critica mauthneriana habia querido demostrar los “limites del
lenguaje” utilizando una teoria “sobre” el lenguaje, sin ser capaz de evitar la circularidad
del planteo. Para resolvér ést'e problema, Wittgenstein prefirid recuperar la nocién kantiana
de limite que presenta la exigencia de 'ser interior. Es decir, el limite del lenguaje debia
poder ser establecido a través de su propia estructura interna, y de ninguna manera
utilizando una teoria relativa al mismo, que indujera a aceptar una sucesion ad infinitum de
prejuicios metafisicos. En el simbolismo logico de Frege y Russell encontro Wittgenstein el
medio que buscaba para poder realizar efectivamente su critica general del lenguaje. Fue
especificamente el calculo proposicional de Russell el que le brindo la idea de “logica del
lenguaje”, cuya virtud radica en la posibilidad de Justificar la critica desde su propia
interioridad, sin tener que caer en la circularidad del argumento de Mauthner. En este

sentido, la critica hertziana de la mecanica era mas pertinente para los propositos del
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pensador vienés que la realizada por Mach, dado que aquélla permitia observar la estructura
de los conceptos en tanto fueran “usados”.

La conflictiva historia interpretativa del Zracrarus permitié que el positivismo
logico del Circulo de Viena enfatizara ciertos elementos presentes en la obra,
transformando la postura de Wittgenstein en un ejercicio de empirismo machiano, en lugar
de observar los ecos “kantianos” de Hertz y Boltzmann. A este respecto, debemos tener i
mente la sugerencia realizada por Von Wright en lo concerniente a la formacion de
Wittgenstein y no olvidar que fue vienés y ademas ingeniero con conocimientos de
ﬁsica.z‘?6 En l_o que respecta a la procedencia geografica de Wittgenstein, este comentario
puede vincularse con el ambiente cultural del que formara parte cuando surgieron los
inconvenientes a los que quiso dar respuesta con la escritura del Traciatus. En cuanto a sus
intereses teoricos, esta sugerencia indica la posibilidad de conectar estos problemas con los
modelos que la ﬁsicé le ofreciera. A.- pesar de que no se aclare en qué teorias fisicas podria
haber estado pensando Wittgenstein, pueden rastrearse sus formulaciones con respecto al
lenguaje en la misma obra. En definitiva, el Tracfarus supone la “convergencia” de
tradiciones filosoficas diversas como fueron la austriaco-alemana y la britanica. Ademas,
hay que tener en cuenta las distintas disciplinas que motivaron a Wittgenstein, evitando
forzar el texto para que responda a los designios de tal o cual interpretacién, aceptando el
caracter polémico que en definitiva caracteriza a la obra.

Indudablemente, el impacto ejercido por la construccion de la nueva logica de
Russell y Frege ejercio un influjo radical en relacion con varios temas a los que

Wittgenstein se dedicara. La idea de construir una légica del lenguaje a través del calculo

>%Segan Toulmin y Janik, esta sugercncia fue realizada por ¢l profesor Von Wright en conversacioncs
personales que mantuvo con cada uno de ellos.

150



proposicional proviene de alli. Asi como también la busqueda de una solucion al problema
de la introduccion de entidades “subsistentes” innecesarias ontoldgicamente que Meinong
habria introducido, y al que Russell intentd clarificar por medio de su “teoria de las
descripciones”, basada en la distincion del sujeto logico del gramatical.>*” Wittgenstein, por
su parte, no necesitd hacer uso de esta teoria porque sus proposiciones solo representan
hechos en su interna relacion o configuracion de modo tal, que el “nombre”, no tiene
significacion alguna independientemente de la proposicion.

El programa de Mach supone que los limites de la mecanica y la ciencia natural
estan determinados por un proceso de reduccion, “el cual pone en relacion declaraciones
relativas a los fenomenos fisicos con su base testimonial en declaraciones relativas a los
datos sensoriales.””® Mach plantea los limites de la mecanica externamente, mientras los
modelos matematicos de Hertz”® poseen la ventaja de indicar desde dentro los limites de

“tales modelos. Ya que, el modelo muestra los limites de toda experiencia capaz de

*Este problema, vigjo como Platon, ha recibido justamcnte la denominacion de la “barba dc Platon™. quc
Russell intenta afeitar con la “navaja de Ockam”. Esta navaja simboliza la no necesidad de multiplicar los
compromisos ontoldgicos. Meinong creia que cra posible realizar una distincion cntre cntidades existentes v
subsistentes. Estas ultimas estaban formadas por todos aquellos objetos representados por oraciones
gramaticalinente correctas que, sin embargo, no satisfacian ci requisito de la referencia. Por cjemplo: “El
actual rey de la Argentina es alto”. Russell halla una solucién para esta cucstion. basada en la exigencia de
tres clausulas que deben tenerse en cuenta cuando sc frata de diferenciar ¢l sujcto logico dek gramatical. Para
analizar una afirmacién como la realizada mas arriba. sc la debe dividir cn tres instancias implicadas cn tal
tipo de aseveraciones. La primera de ellas es de tipo cxistencial y dice que: “hay reves en la Argenting™. La
segunda, representa la unicidad v consiste en decir que: “no hay mds que uno™ Y la tercera. que csta
relacionada con la predicacion, dice que “es alto™, si v solo si va fucron aceptadas las dos instancias
anteriores. Esto muestra que la primera afirmacion que decia que “el actual rev de la Argentina es alto™ cs
falsa porque no cumple con la primera cldusula de la exigencia existencial. Es interesante indicar las posibles
consecuencias -subrayadas por los filosofos analistas y empiristas-. que pucden extracrse para cl terreno de
los valores de la tradicién nominalista basada en la navaja de Ockam. El utilitarismo de Bentham pucde
concebirse como ejemplo. Ya que, segun esta postura. los valorcs éticos deben admitir una reduccion
naturalista. El problema de los valores no ocupaba un lugar basico para este tipo de propucsta. Eran parte dec
las entidades innecesarias que habia que climinar. Con esto queremos, simplemente. cstablecer una
vinculacion -que los filésofos de corte analitico o positivista suclen negar-. entre determinadas posicioncs
cpistemologicas y sus consecuencias €ticas.

*Toulmin v Janik, La Fiena de Wittgenstein, Madrid, Taurus, 1998, p.178.

¥ La fisica de Hertz v Boltzmann estuvo presente en la elaboracion de la idea de “modclos™ matemiticos
capaces dc rcpresentar el mundo a través del lenguajc como aqucllos otros wmodelos representaron la
cxperiencia fisica.
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considerarse mecanica, como en el caso de Wittgenstein mostrara los limites de la
experiencia lingiistica. “Los modelos de Hertz, cuya propia estructura prescribe la esfera
de su aplicacion, son un gran salto hacia adelante en relacion con el aparato conceptual
basico que Mach habia utilizado -es decir, los simbolos en cuanto ‘copias’ 0 ‘nombres’ de

la experiencia real de los sentidos- ya que sus fundamentos no son psicologicos y

descriptivos, sino logico-matematicos.”**

La nocion hertziana de modelo le permite a Wittgenstein desarrollar su concepcion
representativa del lenguaje fundamentandola logicamente, para poder evitar la reduccion
metaforico-descriptiva a la que Mauthner habia conducido su critica. La condicion de
posibilidad de la representatividad esta determinada por el modelo 16gico que organiza la
experiencia a partir de su estructura esencial, que en el ambito del lenguaje se refleja en la
estructura proposicional. Este modo de representacion no adhiere al supuesto empirista

consistente en la aceptacion de la existencia de datos puros de los sentidos. “No hay orden

alguno a priori de las cosas.”*"!

En relacion con la dificultad de pensar la propuesta del 7ractatus a partic de una

perspectiva machiana del mundo, es oportuno traer a colacion ciertas declaraciones
[Ty H » 242 « . 4

presentes en la obra: “solo hechos pueden expresar un sentido. A los objetos solo

puedo nombrarlos”,** pero “solo la proposicion tiene sentido; s6lo en la trama de la

proposicion tiene un nombre significado.””** Estas definiciones- hacen imposible legitimar

la idea de comprender los nombres en el sentido machiano de elementos, que la ciencia se

ocupa de describir. Segun Wittgenstein, los elementos no pueden describirse, sélo Ja

**Toulmin y Janik, idem, pp.178-179.
*Wittgenstein, Tractatus, 5.634.
*wittgenstein, 7ractatus, 3.142.
2BwWittgenstein, idem, 3.221.
Mibidem, 3.3.



configuracion de los mismos, entendida como hechos, puede ser descripta. Ahora hicn,
mientras la teoria del conocimiento de Mach implicaba una reduccion empirista del conocer
a la sensacion, ésta no fue la propuesta del fildsofo vienés, que en este aspecto tuvo mas
bien carécter “kantiano”. En lugar de comenzar el analisis filoséfico con las impresiones de
los sentidos, comienza con los datos basicos de la experiencia en tanto “representaciones”
sensoriales estructuradas. En este sentido, el programa critico kantiano le permite también
establecer los limites de la raz()n,‘ que éon a la vez los limites de la representacion y el
lenguaje, desde dentro, puesto que las formas comunes del lenguaje v el pensamiento son
las “construcciones” que posibilitan la organizacion epistémica de nuestra experiencia.

Si tenemos en cuenta el aspecto “constructivo” de la teoria modélico-descriptiva del
lenguaje que Wittgenstein utiliza en el Tractatus, parece mas oportuno destacar los
elementos provenientes de las propuestas de Hertz y Boltzmann que vincular el proyecto
del pensador vienés con el ideario machiano. Al mismo tiempo, este aspecto constructivo
que se relaciona intimamente con el criticismo kantiano, posibilita oponerlo al empirismo
de Mach. Asi como el orden de la naturaleza, segiin Kantg, es “construido” por el
entendimiento, la logica hace posible el mundo de Wittgenstein ofreciéndole su forma. “Es
manifiesto que por muy diferente del real que se piense un mundo ha de tener algo en
comin con él-una forma-."** “No podemos pensar nada ilogico, porque de o contrario
tendriamos que pensar ilogicamente.”**® Por eso, “solo podemos predecir lo que nosotros
mismos construimos.”**’ “La experiencia que necesitamos para comprender la logica no es
la de que algo se comporta de tal y tal modo, sino la de que algo es; pero esto, jﬁstamente,

no es ninguna experiencia. La logica esta antes de toda experiencia de que algo es asi. Esta

2Sibidem, 2.022.
f%ibz’dem, 3.03.
*ibidem, 5.556.
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antes del como, no antes del qué. Y si esto no fuera asi, ¢como podriamos aplicar la
16gica?"?*® Esta tltima aseveracion es de gran importancia si consideramos que la logica de
Russell se reducia al 4mbito de la matematica pura, mientras que Wittgenstein demuestra
estar interesado por su “aplicacion” al mundo real.** “En la vida lo que necesitamos nunca
es, ciertamente, la proposicion matematica, sino que utilizamos la proposicién matematica
solo para deducir de proposiciones que no pertenecen a la matematica otras proposictones
que tampoco pertenecen a ella.”*

El método estadistico de Boltzmann, que ocupé un lugar preponderante en la fisica
del siglo XX, se baso en el concepto de “espacio de posibilidades tedricas”. Este concepto
es el antecedente de la nocion de “espacio 16gico”, vinculada con la funcion de las tablas
de verdad. En el Tractatus, se supone que existe un “isomorfismo” entre lenguaje y realidad
que permite y legitima el uso descriptivo del lenguaje. La estructura logica del lenguaje
hace posible fijar a priori la posibilidad o imposibilidad de determinadas configuraciones
de objetos. Esta es justamente la funcién que cumplen las tablas de verdad: establecer
priori las posibilidades de verdad de un modelo cualquiera. ‘;Los hechos en el espacio

légico son el mundo. El mundo se descompone en hechos. Algo puede ser el caso o no ser

el caso, y todo lo demas permanece igual. Nos hacemos figuras de los hechos. La figura

**®ibidem, 5.552-, 5.5521.

** “Al construir la logica simbolica, Frege, Peano y Russcll tuvieron los 0jos puestos en su aplicacion a solo
las matematicas, y nunca concedieron atencion a la representacion (Darstellung) de cstados reales de cosas
(Sachverhalte).” Waismann Fricdrich, Ludwig IFittgenstein und der Weiner Kreis, BF.Mc Guiness,
ed.Oxford: Basil Blackwell, 1967, p.46. La preocupacién por el problema de Ia aplicacion de la logica a los
estados reales de cosas implico que Wittgenstein realizara un esfuerzo por fusionar dos criterios de verdad. Fn
el Tractatus encontramos tanto la idea basada en la verdad entendida como coherencia Iogica como la idca de
verdad en términos de correspondencia, que revela la necesidad de que la critica del lenguaje de Wittgenstcin
pudiera presentar un dmbito de aplicacion, ya que su intencién no es meramente técnica sino que se basa en la
basqueda de una nueva visién del mundo. Por este motivo, ¢l mundo mismo es definido tenicndo en cuenta cl
problema de la aplicabilidad del modelo 1dgico que lo representa. EI mundo es, por un lado, “los hechos en el
espacio 10gico” (Tractatus, 1.13), v por otro, el darsc cfectivo de todos los cstados de cosas (2.04). que
determina al mismo tiempo el no darse de otros cstados.

*Cibidem, 6.211.
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figura la realidad en la medida en que representa una posibilidad del darse y no darse

efectivos de estados de cosas. La figura representa un posible estado de cosas en el espacio

l(')gico.”251

Cuando Hertz se ocupa de establecer las pruebas que debe satisfacer la
“repfesentacién” de fenomenos mecanicos, hace hincapi¢ en tres exigencias también
presentes en el Tractatus: coherencia ldgica, correspondencia con los datos empiricos y
simplicidad o elegancia. “La figura concuerda o no con la realidad; es correcta o incorrecta,
verdadera o falsa. Su verdad o falsedad consiste en el acuerdo o desacuerdo de su sentido
con la realidad. Para reconocer si la figura es verdadera o falsa, tenemos que compararla
con la realidad. Por la figura sola no cabe reconocer si ella es \}erdadera o falsa.”*? Estas
aseveraciones realizadas en el 7ractatus, se refieren al problema de la verdad comprendida
en términos de correspondencia con la realidad. Es decir, para que una representacion
cualquiera del mundo pueda considerarse verdadera, la figura por medio de la cual el
mundo es representado debe compararse con la realidad. Si los elementos presentes en la
configuracion de la figura son los mismos que aparecen en la configuracion de los hechos,
entonces dicha figura sera verdadera.

Ahora bien, éste no es el Unico criterio de verdad que Wittgenstein utiliza en el
Tractatus. Aunque al analizar la funcién que cumple la légica en la elaboracién de la teoria
modélico-descriptiva del lenguaje, comprobamos que su valor es meramente instrumental,
también aparece en el libro la idea de verdad entendida en términos de coherencia logjca.
Por eso, no puede ser suficiente para Wittgenstein el uso de una idea de verdad que

implique meramente coherencia dentro del ambito de un conjunto de proposiciones. “Las

ipidem, 1.13, 1.2, 1.21, 2,1,' 2.202.2.202.
Zibidem, 2.21, 2.222, 2.223. 2.224. 2.225.



proposiciones de la logica demuestran las propiedades légiéas de las proposiciones
combinéndolas en proposiciones que no dicen nada. Esto aclara la cuestion de por qué las
proposiciones légicas no pueden ser confirmadas por la experiencia, como tampoco pueden
ser refutadas por ella. Puede imaginarse un mundo en el que el Axiom of feduulnh/y no
tenga validez. Pero est4 claro que la logica no tiene nada que ver con la cuestion de si
nuestro mundo es realmente asi o no. Las proposiciones logicas describen el armazén del
mundo o, més bien, lo representan. No ‘tratan’ de nada. Presuponen que los nombres tienen

significado, y las proposiciones elementales, seiitido; y esta es su conexion con el mundo.

Ct

La demostracion de las proposiciones l6gicas consiste en que las hacemos surgir a partir de
otras proposiciones 16gicas mediante la aplicacion sucesiva de ciertas operaciones que a
partir de las primeras generan una y otra vez tautologias.(Y, ciertamente, de una tautologia

. . s 33 25
sOlo se siguen tautologias).

3.4 La “Critica del lenguaje pitro”

Los elementos kantianos que aparecen en la concepcion del lenguaje elaborada en el
Tractatus son: en primer lugar, la nocion misma de ‘critica’, que Wittgenstein traslado al
lenguaje, y que perseguia el mismo fin que la Critica de la razon pura, escrita por Kant con
la intencidn de evitar el uso dialéctico de la razon, que la conducia a las aporias al intentar
extender sus dominios mas alla de sus propios limites, entrando de esa manera en ¢l terreno
incierto de la metafisica, que no habia logrado seguir la marcha segura de la ciencia. En el
Apéndice a la Dialéctica trascendental, Kant fundamenta la nécesidad de la critica. “El

ensayo de todas las tentativas dialécticas de la razon pura no solamente confirma lo que ya

ibidem, 6.121, 6.1222, 6.1233. 6.124, 6.126.



hemos probado en la analitica trascendental, a saber: que todos los razonamicntos que
quieren conducirnos mas alld del campo de la experiencia pbsible sont equivocados y
carecen de fundamento sino que nos ofrece al mismo tiempo ésta particularidad: que la
razén humana tiene una natural inclinacion a salir de estos limites de la experiencia, que las
ideas trascendentales le son tan necesarias como las categorias al entendimiento con esta
diferencia, no obstante: que en tanto estas ultimas conduéen a la verdad, es decir, a la
adecuacion de nuestro concepto con el objeto, las primeras no producen mis que una
simple Apero inevitable apariencia de la que apenas se puede descartar la ilusion sino por
medio de la mas aguda critica.”**" En segundo lugar, la nocion de “limite”, provenicnte del
proyecto kantiano que busca delimitar el ambito propio de la racionalidad, es utilizada por
Wittgenstein con la intencidn de elaborar una critica que evite el escepticismo de Mauthner,
ofreciendo una propuesta vinculada tanto con la nocidn de modelos matematicos extraida
de la _conéepci()n modelistica de Boltzmann, como con el simbolismo matematico de los
Principia mathematica. El “modelo”™ ofrece la garantia ﬁle basarse en un fundamento
matematico que, ni la psicologia ni el empirismo pueden otorgar, permitiendo erigir a la
logica en condicion de posibilidad del lenguaje representativo. EI modo de comprender -
tanto la légica como la representacion puede vincularse con la critica kantiana. La
“representacion kantiana” se sustenta en la determinacion de principios a priori de la razon
que permiten establecer las condiciones de posibilidad de la objetividad en general.
Mientras Kant se preocupa por ofrecer la perspectiva correcta de la objetividad, que
finalmente descansa en los elementos que la subjetividad es capaz de enlazar, introduciendo

de este modo un punto de vista nuevo con respecto a la teoria del conocimiento,

4 Kant. Critica de la razon pura, trad. Manuel Garcia Morente y Manuel Fernandez; México, Ed Porriza.
S.A., 1991, p.288.
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Wittgenstein intenta analizar el ambito particular del universo discursivo sin la pretension
de establecer una “teoria del conocimiento”, sino mas bien procurando, al modo
kierkegaardiano, “llamar la atencion” sobre ¢l problema ético.

No existe evidencia suficiente para afirmar que la vision elaborada en el Tracrarns
adhiere a la cfitica sistematica kantiana en su conjunto. Por el contrario, Wittgenstein
intenta producir un quiebre con respecto al modo kantiano de comprender el problema de
los valores. Sin embargo, detectar los vinculos presentes entre ciertas nociones fundantes de
raigambre kantiana y las argumentaciones del libro de Wittgenstéin, permite poner en duda
los supuestos con los que la tradicion logico-empirista quiso apropiarse del discurso del
pensador vienés.

Veremos a continuacion cudles son las condiciones de posibilidad del lenguaje
representativo. Una de las cuestiones fundamentales que Wittgenstein se plantea cuando
elabora su critica del lenguaje se centra en la posible “aplicabilidad”. Para que el modelo
pueda ser aplicado es necesario analizar bajo qué condiciones el .lenguaje puede representar
la realidad. El concepto de realidad que aparece esbozado en las primeras paginas del
Tractatus nos permite comprender el alcance de la idea de “1'ep.1'eset1taci<’>n”. Wittgenstein
afirma que la realidad es el “darse y no darse efectivo de estados de cosas”. Al referirse a
“estados de cosas”, supone una conexion de objetos entre si. Es esencial a la cosa poder ser
parte integrante de un estado de cosas. Esta necesidad interna de la cosa de pertenecer a una
determinada configuracion supone, desde un principio, una postura alejada del atomismo
logico que se quiso adjudicar a Wittgenstein. No se trata aqui de elementos ultimos
aislables sino de una estructura general mas amplia que es capaz de dar cuenta de la

interrelacion de elementos entre si.
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El mundo es definido como “realidad total”. Esta constituido tanto por la totalidad
de los estados de cosas como por los hechos en el espacio logico. ;De qué manera es
posible conocer el objeto y como puede el lenguaje referirse a la realidad? Para que sea
posible conocer el objeto es necesario conocer todas las posibilidades de su ocurrencia en
distintos estados de cosas. A su vez, estas posibilidades de ocurrencia, deben radicar en la
naturaleza del propio objeto. Es decir, el sujeto no podria conocer los objetos de una
manera determinada si ésta no radicara ya en la posibilidad misma que éste presenta de ser
conocido. La posibilidad que el sujeto tiene de convertir la realidad en objetiva se basa en
la interna constitucion de lo real que presenta la misma forma légica que la subjetividad le
adjudica. Lo que para Kant esta garantizado pbr la logica trascendental y para Hegel por la
constitucion misma de lo real en términos dialécticos, -que le permite postular que todo lo
real es racional asi como todo lo racional es real-, parece estar garantizado por la logica en
el caso de Wittgenstein. Sin embargo, debemos tener cierta precaucion con respecto a esta
afirmacion, porque Wittgenstein finalmente reconoce que la Iogica presenta un valor
meramente instrumental en relacién con nuestro conocimiento sobre el mundo. Si bien es
necesaria en lo concerniente a la constitucion interna de la estructura del modelo
representativo, para que-€ste se refiera al mundo debe ser aplicado, y esta aplicacion excede
el terreno de la logica.

Wittgenstein trata de establecer un “isomorfismo” entre sujeto y objeto, que
posibilite la vinculacion entre anibos. El objeto mismo contienf; la posibilidad de todos los
estados de cosas. Su forma es la que representa esta posibilidad. Los objetos son simples y
forman la sustancia del mundo, que es la que posibilita realizar o coastmir figuras
verdaderas o falsas del mundo. El objeto es fijo mientras que su conﬁguraci(m €s

cambiante. Esta configuracion de los objetos es la que forma el estado de cosas en el que
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los objetos se comportan entre si de una manera determinada que se denomina estructura.
La “forma”, a su vez, es la posibilidad de la estructura del estado de cosas.

Cuando el lenguaje representa la realidad lo hace por medio de la utilizacion de
figuras de los hechos. Estas figuras son concebidas por Wittgenstein como modelos de Ia
realidad que son posibles porque los elementos de la figura hacen las veces de objetos.
También en la figura los elementos se interrelacionan entre si de un modo y manera
determinados, y esto representa el modo de comportarse las cosas entre si. A su vez, esta
interrelacion de los elementos de la figura es también llamada estructura, ‘n'rientras que su
posibilidad se denomina “forma de figuracion”, esto es, la posibilidad de que las cosas se
interrelacionen de la misma manera que los elementos de la figura. De este modo se
produce un enlace entre la figura y la realidad ~explicado en términos proyectivos-, que en
el marco explicativo de la representacion kantiana habia sido concebido como sintesis.

La relacion figurativa es la que posibilita establecer conexiones entre los elementos
de las figuras y los elementos de la realidad. Lo que la figura ha de tener en comin con la
realidad para poder representarla es su forma de figuracion, que a su vez, no puede figurar
sino tan solo “ostentar”. No es posible aqui pensar en la introdqccién de una “figura de la
figura” que supondria una interminable cadena de representaciones. Esto es lo que
Wittgenstein quiso evitar para poder establecer internamente los limites del lenguaje
representativo. Para que la figura pueda representar la realidad ~correcta o falsamente-,
debe tener en comun con ella la forma logica. Aquello que la figura representa constituye
su sentido. Este determina la verdad o falsedad de la figura, a partir de su acuerdo o
desacuerdo con la realidad, ya que no existe ninguna figura verdadera a priori. La
imposibilidad de la existencia de figuras de este tipo juega un papel preponderante a la hora

de evaluar la aplicabilidad del modelo representativo.
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Hasta aqui hemos visto la manera en la que el lenguaje figurativo se vincula con la
realidad. El pensamiento, por su parte, es definido como figura logica de los hechos. El
estado de cosas es pensable porque es posible hacerse una figura de €l. Lo pensable es
también posible, y por este motivo no podemos pensar nada ilogico. Con relacion a la
verdad, no existen pensamientos correctos a priori. Si se aceptara la existencia de este tipo
de pensamientos, su verdad resultaria comprobable por medio del pensamiento mismo sin
objeto de comparacion.

El lenguaje y el pensamiento se vinculan entre si por medio de la proposicion, en la
que se expresa sensoperceptivamente el pensamiento. El signo sensoperceptible (sonoro,
escrito, etc.) de la proposicion es usado como proyeccion de un posible estado de cosas. El
método de proyeccion consiste en pensar el sentido de la proposicion. El signo por medio
del cual se expresa el pensamiento se denomina signo proposicional. La proposicion es
entonces el signo proposicional en su relacion proyectiva con el mundo. A la proposicion
pertenece todo cuanto pertenece a la proyeccion; pero no lo proyectado, sino su pesibilidad.
La proposicion contiene la posibilidad de expresar su sentido por medio de su forma y no a
través de su contenido. Los elementos del signo proposicional son las palabras, y se
comportan unos con otros de una manera determinada. El signo proposicional es un hecho,
a pesar de que la forma expresiva corriente de la escritura o la imprenta hagan que no
aparezca como distinto de la palabra. Y la proposicion es articulada porque “expresa de un
modo determinado y claramente especificable lo que expresa.”*"El sentido puede ser
expresado por hechos y no por una clase de nombres, ya que lo unico que puede describirse
son estados de cosas que, por otra parte, no pueden nombrarse. Wittgenstein compara los

nombres con puntos y las proposiciones con flechas que tienen sentido. Para que el

3, Wittgenstein, Tractatus . 3.251.
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pensamiento pueda expresarse en la proposicion, a los objetos del pensamiento deben
corresponder elementos o “signos simples” del signo proposicional. Estos signos simples
usados en la proposicion se denominan nombres, cuyo significado es el objeto y su sentido
puede solo determinarse a través de su uso en la proposicion. Solamente las proposiciones
pueden tener sentido, no los nombres. A la configuracion del signo simple en el signo
proposicional corresponde la configuracion de los objetos en el estado de cosas.
Wittgenstein emprendio la critica general del lenguaje con la finalidad de distinguir
dos ordenes incompatibles del discurso: el orden de los hechos y el orden de los valores. El
conocimiento “formal” **°de los hechos se hace posible a través de la representacion de la
“estructura” de los mismos. Sin embargo, el mundo de los vélores no presenta ningun
contenido sustantivo que pueda ser formalizado. Por lo tanto, es “absurdo” considerar fos
valores en el mismo nivel ontologico-discursivo que los hechos, ya que los valores no
pueden conocerse probabilisticamente como lo factual. En definitiva, el Tractatus intenta
sefialar la incapacidad del lenguaje cientifico para asumir en su seno la problematica de los
valores, como habian pretendido Moore en su Principia Ithica y también el Russell d.e
aquella época. La perspectiva a la que Wittgenstein se opone esta expresada en las
siguientes aseveraciones de Bertrand Russell: “ el fin de la €tica es, por si mismo, descubrir
proposiciones verdaderas acérca de la conducta virtuosa y viciosa.”>’ “Tales proposiciones
forman parte de la verdad, tanto como las proposiciones verdaderas sobre el oxigeno o la
tabla de multiplicar. El objetivo no es la practica sino las proposiciones sobre la practica; y
las proposiciones sobre la practica no son mas practicas que gaseosas las proposiciones

sobre los gases. De la misma manera, se podria sostener que la boténica es vegetal, o la

%% Es interesante observar que el formalismo aqui descripto provicne también de la vision critica kantiana.
237 B Russell, “Los elementos de la ética”, cn Ensavos filosificos, titulo original: Philosophical Essays, trad.
Juan Ramon Capella, Barcelona, Ediciones Altayva. S.A.. 1993, p.11.
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zoologia, animal. Por eso, el estudio de la ética no es algo extrafio a la ciencia y coordinado
con ella: es, simplemente, una de las ciencias.”>**

Esta concepcion es rechazada por Wittgenstein en el ITractaius. Este rechazo
implica la negacion del presupuesto critico kantiano, que considera la ética en el marco de
la razon universal y sistematica. El eje central del rechazo a la: epistemologia kantiana®*’
esta representado por la negacion del principio de causalidad. En la critica kantiana la
pocién de causalidad es fundamental en lo que respecta a la distincion entre razdn teorica,
cuyo ambito de aplicacion es la naturaleza, conocida por medio de principios que suponen
la causalidad como fundamento explicativo; y la razon practica, cuya aplicacion se vincula
con el ambito de la libertad. **° Por otra parte, la idea de causalidad final que implica el
juicio teleoldgico, cuya capacidad no es constitutiva sino reflexionante, es absolutamente
necesaria en lo que respecta a la fundamentacion del “ideal” sistematico kantiano, aun
cuando, esta causalidad final consista en la formulacion de la universalidad “débil” del -
juicio hipotético.

El uso regulador de las ideas de la razén pura tiene en la critica una doble funcion.
En primer lugar, se vincula con la posibilidad de extender al maximo las posibilidades
gnoseologicas del entendimiento, otorgandole una unidad sistematica que éste no puede

hallar por si solo, al verse limitado por la experiencia. Es decir, el ideal sistematico le

% B.Russell, idem, p.11. Debemos recordar aqui que Russcll sosticne cn ¢l prefacio a la reimpresion de
Philosophical Essays . “No he tratado de introducir correcciones cn los textos reproducidos cn ¢ste volumen
que puedan dar razon de la modificacion de mis opiniones durante os cincuenta v cinco aiios transcurridos
desde que fuera cscrito. El cambio principal ¢s quc ya no crco cn valorcs ¢ticos objetivos como cuando
(siguicndo a Moore) escribi el primer ensayo dcl presente libro.” ibidem, p.7.

** Es importante aclarar que, lo que denominamos “herencia del problema epistemolégico kantiano™. cs
solamente el punto de partida del analisis de Wittgenstein. Por eso. en términos gencrales podcinos decir quc.
el ideal cientifico del vienés no responde al modelo causal sino al probabilistico.
260 «Asi como la razén, en la consideracion tedrica de la naturaleza. debe admitir la idea de una neccsidad
incondicionada, asi presupone en la practica su propia (en consideracion de la naturaleza) incondicionada
causalidad, es decir, libertad, al tener conciencia de su mandato moral.” 1. Kant. Critica del juicio, trad.
Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpe, S.A., 3cra. ed., 1984. p.317. -
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otorga a la ciencia su maxima capacidad de extension. Por otra parte, las ideas regulativas
cumplen también una funcién practica importante que evita que la razon caiga en
antinomias extendiéndose mas alla de los limites de toda experiencia posible. Con respecto
a los beneficios que obtiene el entendimiento por medio de este uso, afirma Kant en La
critica de la razon pura: “las ideas trascendentales no tienen nunca uso constitutivo que
suministre conceptos de ciertos objetos, y que, en el caso QUe asi se entienda, son
simplemente conceptos sofisticos (dialécticos). Pero en desquite tienen un uso regulador
excelente e indispensable y necesario: el de dirigir el entendimieﬁto hacia un cierto fin que
hace converger las lineas directivas que ‘siguen todas sus reglas a un punto que por no ser
mas que una _idea (focus imaginarius), es decir, un punto de donde los conceptos del
entendimiento no pﬁrten realmente, puesto que se halla colocado fuera de los limites de la

experiencia posible, sirve, sin embargo, para procurarles la mas absoluta unidad con la mas

absoluta extension.”**!

A su vez, en la Crifica del juicio se explicita la necesidqd de otorgarle a las ideas
una realidad practica que evite, como acabamos de ver, la extension de la razon fuera de sus
limites. “Hay, pues, un campo ilimitado, pero también inaccesible, para puesira total
facultad de conocer; es, a saber: el campo de lo suprasensible, en el cual no encontramos
territorio alguno para nosotros, y sobre el cual no podemos tener una esfera de
conocimiento tedrico, ni para los conceptos del entendimiento ni para los de la razén; un
campo que, tanto para el uso tedrico como para el uso practico de la razon tenemos que

llenar con ideas, a las cuales, con relacion a las leyes sacadas del concepto de libertad, no

'] Kant, Critica de la r;azo'n pura, trad. Manuel Garcia Morente y Manucl Ferndndez, México. cd. Porria
S.A, 1991, pp.288-289.
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podemos dar méas que una realidad practica, y con ello, por lo tanto, nuestro conocimiento
tedrico no se encuentra extendido en lo mas minimo a lo SL11)rzisenSible.”2(’2

Wittgenstein utiliza Ja distincion de dos esferas que K.ant introdujo; Ja de lo
descriptivo y lo prescriptivo, que se basa en la no-coincidencia entre moral y ontologia.
Estas dos instancias no pueden coincidir porque solo se predica existencia de aquello que se
presenta en la experiencia. Es la primacia de la razon practica sobre la teorica la que obliga
a suponer que el discurso cognoscitivo se distingue del prescriptivo. El. discurso practico es
introducido como condicion de posibilidad del discurso tedrico porque implica una unidad
previa del yo como voluntad libre y sintesis del dualismo sujeto-objeto. Esta unidad previa,
entendida como sintesis, es de caracter fundamentalmente practico. Si bien Wittgenstein
acepta la supremacia de la razon practica, lo hace a partir de una nueva perspectiva
explicativa, ya que el ideal de ciencia sistematica -que supone la existencia de dos ordenes:
el de la naturaleza causal y el de la libertad moral, unificados por el sistema a pesar de ser
distintos-, no es aceptado. Wittgenstein profundiza, al igual que Kierkegaard, la diferencia
insalvable entre los ordenes de ambos discursos. El método para llevar a cabo esta
diferenciacion radical consiste, por un lado, en el reemplazo del ideal sistematico de la
ciencia por la aplicacion de modelos estadisticos que no suponen el principio de causalidad
para representar la naturaleza, sino el “calculo” probabilistico. Y, por otro, en la negacion
de la fundamentacion racional del discurso ético.

El rechazo del principio de causalidad implica la no-aceptacion de la teoria del
conocimiento de raiz kantiana, cuyo modelo explicativo es construido sobre la base de la
ley de causalidad. Para Wittgenstein es claro que: “los estados de cosas son independientes

unos de otros. Del darse o no darse efectivos de un estado de cosas no puede deducirse el

*91. Kant, Critica del juicio, trad. Manuel Garcia Morente, Madrid, Espasa-Calpc. S.A., 3cra. cd.. 1984, p.74.

165



darse o no darse efectivos de otro.”** Esto sucede porque 1;0 existe en la naturaleza
ninguna necesidad causal. “No hay una necesidad por la que algo tenga que ocurrir porque
otra cosa haya ocurrido. Solo hay una necesidad logica.”*** El principio de causalidad es
pensado por Wittgenstein en términos de fundamentacion psicoldgica de la experiencia. “El
procedimiento de la induccion consiste en que asumimos la ley mas simple que cabe
armonizar con nuestras experiencias. Pero ese procedimiento no tiene una fundamentacion
1ogica sino sélo psicoldgica.”***

Probablemente, Wittgenstein desechara el principio de causalidad por considerarlo
como un resabio propio de los prejuicios metafisicos que habia que eliminar si se deseaba
construir una teoria del lenguaje en sentido “critico”. Ahora bien, eliminar la idea de la
- causalidad implica, a su vez, la negacion del paradigma explicativo kantiano, que se funda
justamente en la representacion del nexo causal que explica las leyes de la naturaleza en
oposicion al reino de los fines, cuyo fundamento no es la causalidad sino la
indeterminacion de la libertad. Por lo tanto, debe concluir:se que, a pesar de que
Wittgenstein coménzara su trabajo critico utilizando la perspectiva de analisis elaborada
por Kant, sus conclusiones exceden el paradigma critico kantianio, sin implicar con ello un
regreso al empirismo humeano.

La diferencia sustancial que supone la probabilidad en cuanto a su oposicion a la
causalidad como principio explicativo de la naturaleza se basa en la idea de que “no hay

objeto especifico alguno, propio de las proposiciones de probabilidad.”®*® « Todas las

circunstancias que me son conocidas (incluidas las leyes de la naturaleza hipotéticamente

31, Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 2.061-2.062.
2% Wittgenstein, idem., 6.37.

*Sibidem, 6.363-6.3631.

*Sibidem, 5.1511.
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admitidas) no confieren a la ocurrencia de un evento mas probabilidad que a la ocurrencia

22267

de otro. Esto implica reemplazar la certeza causal que posibilita la prediccion de

acontecimientos futuros -tarea que la ciencia ha admitido como central-, por el calculo
probabilistico que entiende que “la certeza de la deduccion légica es un caso limite de la

d 2268

probabilida Wittgenstein afirma categoricamente: “la creencia en el nexo causal es la

- supersticion. La libertad de la voluntad consiste en que acciones futuras no pueden
conocerse ahora. Solo podriamos conocerlas de ser la causalidad una necesidad inferna

como la de la deduccién logica. ™%

“La probabilidad es una generalizacion™" que implica
el calculo proposicional utilizando las funciones veritativas de las proposibioncs
elemehtales denominadas por Wittgenstein “operaciones veritativas”. Las operaciones
veritativas tienen caracter logico. “Solo a falta de certeza usamos la probabilidad.”*"" Los
niveles o grados de conocimiento que utiliza la teorfa de la probabilidad son certeza,
posibilidad e imposibilidad. “La verdad de la tautologia es cierta; la de la proposicion es

2272

posible; y la de la contradiccion, imposible. En esta gradacion se evidencia que el

caracter de la certeza ‘es logico y no hace referencia directa al mundo de los hechos como

supone la ley de causalidad.?”

Todavia nos queda por considerar el tema del formalismo que Wittgenstein

desarrolla al negar el principio de causalidad. “La investigacion de la logica significa la

Tibidem, 5.154.

*Sibidem, 5.152.

2ibidem, 5.1361-5.1362.

ibidem, 5.156.

ibidem, 5.156.

Zibidem, 4.464,

2 Anscombe nos alerta sobre la perspectiva crronci que nos ofrece Ja primcera impresion de la teoria de la
probabilidad desarrollada en el Tractatus. Es un error comun considcrar que la certeza se relaciona sélo con la
tautologia y que, por lo tanto, las tinicas proposicioncs cicrtas son las tautologicas. Ya que, la proposicion
significativa afirma algo y su prueba muestra que ese algo es de cse modo. No habria prucba posible si la
certeza pertencciera solamente a la tautologia. Cfr. G.E.M.Anscombe. /ntroduccion al ‘Tractatus’ de
Wittgenstein, trad. Marcelo Pérez Rivas, Buenos Aires, El Atenco. 1977.
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investigacion de toda legaliformidad. Y fuera de la logica todo es casualidad. En cualquier
caso, la llamada ley de la induccién no puede ser una lvey logica, dado que es
maniﬁestamente una proposicion con sentido. Y por eso no puede ser tampoco una ley a
priori. La ley de causalidad no es una ley, sinb la forma de una ley. ‘Ley de causalidad’ no
es un nombre genérico. Y al igual que en la mecanica decimos que hay leyes del minimum
-tales como la ley de la minima accion-, hay en la fisica leyes de causalidad, leyes de la
forma de la causalidad. Se ha sospechado, ciertamente, que teni;1 que haber una ‘ley de la
minima accion’ antes de saber como rezaba. (Aqui, como siempre, lo cierto a priori se
revela como algo puramente 10gico). No creemos a priori en una ley de la conservacion,
sino que conocemos a priori la posibilidad de una forma logica. Todas aquellas
proposiciones, como el principio de razon, de la continuidad de la naturaleza, del minimo
gasto en la naturaleza, etc., etc., todas ellas son intuiciones a priori sobre la posible
conformacion de las proposiciones de la ciencia.”?’* Estas declaraciones de Wittgenstein
parecen indicar que, jamas encontraremos en la naturaleza ninguna ley de causalidad. Qué
significa que ésta es solo una forma? En la fisica encontraremos “leyes de la forma de
causalidad” que dependen de su sustrato logico, ya que solamente la logica puede otorgar la
“forma” de lo real en el mismo sentido que el apriorismo trascendental otorgaba las formas
puras de la sensibilidad y el entendimiento en términos de intuiciones puras y conceptos.
En ambos casos, sélo conocemos en la naturaleza lo que ya hemos puesto en ella. Es decir,
sOlo es posible conocer por medio del uso de formas representativas del mundo. ;Cual es
entonces la diferencia entre el apriorismo trascendental kantiano y el apriorismo logico del

filosofo vienés?

274

ibidem, 6.3, 6.31, 6.32, 6.321, 6.3211, 6.33. 6.34.
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Las relaciones logicas que se establecen en el formalismo simbolico solo son
pertinentes en el interior de la estructura ldgica misma. No hay razon alguna para suponer

que los hechos se comportan del mismo modo que las relaciones que los representan. Pues,

2275

“no hay orden a priori de las cosas.”*"” Y ademas, “ninguna parte de nuestra experiencia es

tampoco a priori. Todo lo que vemos podria ser también de otra manera.”*’® En el caso
kantiano el trascendentalismo idealista funciona como condicion de posibilidad del
conocimiento, cuya piedra de toque es la funcion sintética del=§_:o que conoce ¢l objeto a
través de la aplicacion de sus propias categorias subjetivas de representacion, por un lado, v
por la existencia fenoménica del objeto en la experiencia,e por otro. La condicion de
posibilidad de la objetividad de la na’uiraleza en general, esta determinada por la sintcsis
cognoscitiva operada por el ego cogifo.

Wittgenstein, sin embargo, considera que “el sujeto no peﬂenece al mundo, sino que
es un limite del mundo. ;Donde descubrir en el mundo un sujeto metafisico?”?”’ Este
interrogante supone el rechazo a la funcion sintético aprioristica del sujeto trascendental
kantiano é implica, a su vez, la negacion de la posibilidad de la constitucion idealista de Ja
objetividad en general. Con el simbolisﬁm logico formal no se elabora una teoria del
conocimiento, sino que se establece la estructura general que todo modelo debe respetar
para poder erigirse en “posible” explicacion del mundo. No es la explicacion del mundo
sino el establecimiento de las condiciones de posibilidad que toda explicacion debe
satisfacer.

La aplicacion de los modelos es siempre problematica y permite el constante

progreso de la ciencia al generar diferentes paradigmas explicativos. En este punto, la

27"‘ibidem, 5.634.
“ibidem, 5.634.
Tibidem, 5.632-5.633.
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argumentacion wittgensteiniana coincide con la vision kantiana del saber cientifico, cue
también exige la posibilidad del constante progreso  explicativo en  términos
epistemologicos. Pues, ningtin sistema puede “cerrarse” de modo absoluto. La idea de
sistema que Kant utiliza en la Dialéctica supone la existencia de la totalidad, aunque del
todo no pueda haber conocimiento alguno, dado que no poseemos la legitimidad de la
experiencia para poder obtenerlo. Si el sistema se cerrara plor completo, la totalidad
desplazaria la exigencia de auto limitacion propia de la critica. Segun Kant, “la unidad
racional es la unidad del sistema, y esta unidad sistematica nd tiene para la razén una

utilidad objetiva: la de un principio que sirve para extenderse sobre los objetos; sino la

utilidad subjetiva de una maxima que aplica a todo conocimiento empirico posible de los

objetos.”*"®

A pesar de que Wittgenstein ya no comparte el presupuesto del ideal de unidad
sistematica de la razon, sin embargo, también concibe el desarrollo cientifico en términos
de pluralidad discursiva. La hipétesis kantiana de la “cosa en si” como Jocus imaginarius
al que la razén tiende teleoldgicamente, “como si” el gjercicio de su sistematizacion
estuviera determinado por la existencia de tal entidad, posibilita no solo concebir la ciencia
desde el punto de vista de la constante construccion de sistemas, sino también la necesaria
multiplicidad de los mismos. Es decir, dado que el conocimiento objetivo de la cosa en si es
pensado como limite de todo saber, y es por lo tanto, imposible, deberia conducir en Gltima
instancia a la diversidad de explicaciones sistematicas, y de esta manera, al concepto de
libertad epistemoldgica. De este modo, el ideal sistematico critico cumple con Ja tarea de

oponerse al dogmatismo del saber absoluto. La critica kantiana se opone a la absolutizacién

®] Kant, Critica de la razén pura, trad. Manuel Garcia Morente y Manuel Fernandez, Méyico. ed.Porriia
S.A, 1991, p.302.
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racionalista por medio del ideal sistematico, de la misma manera que el concepto de
modelo cientifico que utiliza Wittgenstein procura enfrentarse a la consideracion

sistematico racionalista del problema ético.
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CAPITULO IV

4. ESTETICA, ETICA Y RELIGION

Solche Werke sind Spiegel: wenn ein Affe hinein guckt,
kann kein Apostel heraus sehen.

Lichtenberg™™

4.1 Etica, simil y creencia
“Nada es bueno ni malo. sino que el pensar lo hace tal.”*"

En las Lecciones sobre ética, estética y creencia religiosa, Wittgenstein analiza el
problema de los valores de un modo “general” que le permite considerar de manera
conjunta problemas de orden estético y problemas de orden ético. Cuando Kierkegaard
piensa la existencia en él contexto de las “esferas”, utiliza la misma distincion general. Sin
embargo, si bien en algunas ocasioﬁes Kierkegaard concibe la estética y la ética
conjuntamente pues ambas son formas de “desesperacion” opuestas a la esfera religiosa,
cada esfera ofrece una “posibilidad” existencial independiente y por lo tanto presenta su
caracter cualitativo distintivo. Incluso la vida estética, que el juez William se ocupa de

criticar por la falta de consistencia logica, ya que este tipo de existencia carece basicamente

*" Soren Kierkegaards Samlede Verker, Udgivne af A.B. Drachmann, J.L. Heiberg og H.O.Lange , VI Bind.
Stadier paa Livets Vei, Kjobenhavn, Gyldendalske Boghandels Forlag, 1902. G.C Lichtenberg, *“Ucber
Physiognomie wider die Physiognomen”, Georg Christoph Licmcnberg s Venmischte Schriften, 11X
(Gottmgen 1800-06; ASKB 1764-72), 111, p.479. “Tales obras son espejos: cuando un simio se mira en cllas,
mngun apostol puede reflejarse.”

® Estas son palabras de Hamlet que Wittgenstein cita en su Conferencia de ética. L. Wittgenstein, “A
Lecture on Ethics”, en Philosophical Occasions 1912-1951. edited by James C. Klagge and Alfred
Nordmann, Indianapolis, Hackett Publishing Company, Inc.. 1993, p.39.
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de “continuidad” temporal y de “unidad” teleologica, en el sentido de Ja “tarea” que
organiza las acciones del individuo, puede, sin embargo, ser pensada como una
“alternativa” o posibilidad real de existencia si no se la analiza sobre la base de los
presupuestos €ticos introducidos por la lectura del “juez”. 2

Wittgenstein discute la cuestion de los valores a partir de una perspectiva de analisis
que le permite considerar conjuntamente la ética y la estética. En el Zractatus ambas son
puestas en un mismo nivel de discurso que remite finalmente al “misticismo”. “Esta claro
que la ética no resulta expresable. La ética es trascendental. (Etica y estética son una y la
misma cosa).”*? Kierkegaard, sin embargo, distingue la ética de la estética en el marco de
su formulacion de las esferas de la existencia. Mientras que la estética se vincula siempre
con la inmediatez no reflexiva, la ética supone la aparicion del elemento dialéctico por
medio del cual el individuo se constituye en responsable a trévés de la eleccion de si
| mismo, y luego, mas tarde, en pecador ante Dios (for Gud).*®® Durante la etapa de la
produccion del Tractatus vy las distintas Conferencias, el filosofo vienés traté el problema
de la inexpresabilidad de los valores sin realizar distinciones entre las esferas de Ja ética V
la estética. En este modo de proceder se diferencia de Kierkegaard, v la influencia de este
ultimo deberia ser desechada. Sin embargo, todavia mantiene la idea de la necesidad de
delimitar el discurso ético del cientifico, asi como también subraya la necesidad -que el

danés acepta- de mantener “silencio” sobre ciertas cuestiones.

1 Es el “Juicio ético” el que convierte la existencia cstética en problematica. Sin cmbargo, ello no quicre
decir que no sea posible desarrollar una existencia “estética” sobre Ia basc de presupucstos exclusivamentc
cstéticos. '

282 L.Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. Jacobo Mufioz ¢ Isidoro Reguera, Barcclona,
Altaya, 1997, 6.421, p.177.

**3 La nocién de paradoja implica en Kierkegaard un enfrentamicnio entre las csferas dtica v religiosa.
Mientras que. en el caso de Wittgenstein la paradoja surge en un contexto distinto. va que cs concebida como
el “reconocimicnto de la imposibilidad de expresar cientificamente la ética.™ La paradoja cs justamente Ja
inexistencia de “hechos miorales™.
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Cuando Moore hace referencia a la serie de Conferencias dictadas por Wittgenstein
durante el periodo 1930-1933, nos relata que: “concluyd con una larga discusion que
comenzé diciendo “siempre he deseado decir algo sobre la gramatica de las expresiones
éticas o, por ejemplo, la palabra ‘Dios’.” Mas de hecho no dijo casi nada sobre la gramatica
de palabras tales como ‘Dios’ y de las expresiones éticas.”*** Moore sostiene que, “lo que
tratd con cierta extension no fue la ética, sino la estética, diciendo, por ejemplo,

‘Practicamente todo lo que digo sobre ‘bello’ se aplica de un modo ligeramente distinto a

‘bueno’.”?®

El tratamiento que hace Wittgenstein del problema de Dios no nos ayuda a
establecer estrictos contactos con el ansiado “cristianismo auténtico” kierkegaardiano,
puesto que se reduce al analisis del lenguaje, sin preocuparse por los fundamentos
teologicos dela cuestion. “Sobre Dios su tesis principal parecia consistir en que esa palabra
se usa en muchos sentidos gramaticalmente diferentes.””**® En todo caso, a pesar de las
diferencias dogmaticas, las disputas teoldgicas entre las diversas religiones podrian
eliminarse estableciendo una aclaracion acerca del “sentido”. Con relacion a la explicacion
del significado de diferentes sentidos gramaticales sostuvo qué, “precisabamos términos
que no fuesen “comparables”, como lo son, por ejemplo, “sdlido” y “gascoso”, sino que
fuesen diferentes, como, por ejemplo, lo son “silla” y “permiso para sentarse en una silla”o
“ferrocarril” y “accidente de ferrocarril”.”*"" Las distinciones gramaticales introducidas por

Wittgenstein no son demasiado claras puesto que, en un caso hace referencia a adjetivos o

sustantivos independientes de su insercion en la menor unidad con sentido, a saber: la

%4 L. Wittgenstein, “Conferencias de Wittgenstein de 1930-337, en G.E.Moore, Defensa del sentido comiin y
ofros ensayos, trad. Carlos Solis, Buenos Aires, Ediciones Orbis, 1983, p.311.

31, Wittgenstein, idem, p- 311.

61, Wittgenstein, idem, p. 311.

57 ibidem, p. 311
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oracion, y en el otro utiliza estos términos dentro de una proposicion. No vemos que con el
establecimiento de tal distincion se resuelva ningin problema vinculadé con la nocion de fo
divino. Y, por otra parte, tampoco pareciera resolverse ninguna cuestion referente a la
naturaleza del lenguaje.

Dado que el problema de los valores es tratado en “sentido amplio”, lo que se dice
sobre lo “bello” pareciera valer también para lo “bueno”. Moore sosticne quc, “introdujo la
cuestion sobre Estética tratando de un problema sobre el significado de las palabras que,

segun dijo, aiin no habia tratado.”***

Para ello utilizd como ejemplo la palabra “juego”,
sosteniendo que, “aun cuando haya algo comun a todos los juegos, no se sigue que nos
refiramos a eso comin cuando otorgamos a algo particular el nombre de juego.”*™ Esto
ultimo pareciera suponer la oposicion a la bisqueda del “juego en si” y la adhesion a un
analisis casuistico del lenguaje. “...La razon por la cual denominamos “juego” a actividades
tan diferentes no es necesariamente que haya algo comun a todos ellos, sino tan sélo que
haya “una transicion gradual” de un uso a otro, si bien puede no haber nada en comun entre
los dos extremos de la serie.”*® Si no existe nada en comun entre las diversas actividades
abarcadas por el término “juego”, ello implica la imposibilidad de hallar una “logica”
subyacente que otorgue sentido a las mismas. Es decir, no existe un “lenguaje ide;tl” al que
los demés lenguajes particulares deban tender, ni en el caso del lenguaje comun ni tampoco
en el caso del lenguaje formalizado. En este punto, Wittgenstein se aleja del analisis
filosofico puesto que el supuesto del “lenguaje perfecto” es desechado. Segun Urmson,

“objeto del anilisis era, pues, hacer de todo enunciado una representacion adecuada de la

realidad a la que se referia, y el lenguaje perfecto era el instrumento capaz de llevar a

22 ibidem, p. 311.
9 Ibidem, p.311.
0 ibidem, p.311.



»291

término tal empresa.”™" En todo caso, no creo que haya sido Wittgenstein el encargado de

elaborar tal lenguaje.

“También pareciera sostener de un modo tajante que nuestros diversos usos de la
palabra “bello” no tienen nada en comun, afirmando que la usamos “en cien juegos
diferentes”.”** Lo mismo afirmoé de la palaﬁra “bueno”, sosteniendo que en cada caso se
fija la gramatica de la discusion establecida al determinar el significado de lovs términos. La
“transicion gradual” de un significado a otro desempeiia el papel de “algo comun”. “Para
descubrir como empleamos la palabra “bello” tenemos que considerar, segun dijo, (1) como
€s una controversia o investigacion estética real, y (2) si tales investigaciones son de hecho
psicologicas, “aunque presenten un aspecto tan distinto”.”* La conclusion de Wittgenstein
es que “bello” no se utiliza siempre en discusiones estéticas y que la investigacion sobre lo
bello no busca la explicacion psicologica, sino que intenta aproximarse a un ideal, aunque
este no exista. La pregunta estética no desea recibir como respuesta la explicacion causal
propia de la psicologia, puesto que ésta no elimina la “perplejidad estética”. “Las razones
en Estética, dijo, tienen la naturaleza de descripciones ulteriores.” ?* “Lo tnico que hace la
Estética es “dirigir la atencion sobre algo”, “ponér las cosas unas al lado de otras” 2%

El recurso de la estética -asi como el de la ética- pareciera consistir en el intento
aclaratorio al que recurre una persona cuando busca “convencer” a otra. Esta busqueda
funciona sobre la base de un supuesto “ideal” posible aunque inexistente. Este ideal estaria

representado por la belleza en si o el bien en si. Por eso, “toda la Estética consiste en “dar

¥ 1.0.Urmson, El andlisis JSilosofico, traduccion de José L. Garcia Molina, revisada por Fernando Carbonell.
Barcelona, Ariel, 1978, p.32.

2 L Wittgenstein, “Conferencias de Wittgenstein de 1930-33", en G.E.Moore, Defensa del sentido comiin v
otros ensayos, trad. Carlos Solis, Buenos Aircs, Ediciones Orbis. 1983, pp.311-312.

*3 1, Wittgenstein, idem, p.312.

294 L. Wittgenstein, idem, p.313.

3 ibidem, p.313.
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un buen simil”.”*® En la misma linca de pensamiento sostiene que, “en fodas las
expresiones éticas y religiosas se da un carecteristico mal uso de nuestro lenguaje. Todas
estas expresiones, a primera vista, parecen ser simplemente similes.”*”’

El mismo Wittgenstein reconoce que el problema del simil o alegoria consiste en la
suposicion ontolégica de un “algo” del que éste se convierte en simil. Ahora bien, cuando
el contenido de este “algo” debe ser reemplazado por hechos morales, la paradoja indica la
inexistencia de tales hechos. Por lo tanto, la nocién de simil concluye abandonandonos en
el “sinsentido”. La carencia de sentido de las expresiones €ticas no se basa, sin embargo, en
la imposibilidad de su correcta formulacién, sino en la determinacion de su misma
“esencia”. La ética surge del deseo de comprender “el sentido ultimo de la vida”, “de lo
absolutamente valjoso”, y por lo tanto, segun Wittgenstein, no puede ser ciencia. ;Como se
justifica esta ultima aseveracion? Esta pareciera sostenerse en la distincion entre jutcio
relativo y juicio absoluto de valor. “Lo esencial de esta distinc;ién parece ser obviamenie
esto: todo juicio de valor re_lativo es un simple enunciado de hechos y por lo tanto puede ser
expresado de tal forma que pierda toda apariencia de un juicio de valor.”?* “Ahora bien, lo
que deseo defender es que, aunque pueda demostrarse que todos los lexicios de valor
relativo son simples enunciados de hechos, ningin enunciado de hecho puede ser, o
implicar, un juicio de valor absoluto.”m Los tnicos hechos que pueden describirse siguen
siendo los mismos del Tractatus, a saber, los hechos “rmturales_”. Es decir, todavia se
mantiene la distincion entre el discurso prescriptivo y descriptivo, que en la Coiferencia es

analizado a través de la incorporacion de los términos “relativo” y “absoluto”.

8 ibidem, p.315.

27 L.Wittgenstein, “A Lecture on Ethics™, en Philosophical Occasions 1912-1951, edited by James C. Klagge
and Alfred Nordmann, Indianapolis, Hackett Publishing Company. Inc.. 1993, p.42.

298 L.Wittgenstein, idem, p.39.

* ibidem, p.39.
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Pensar “objetivamente” la ética pareciera ser imposible, ﬁo por cuestiones relativas
a la diversidad cultural, sino porque “la ética, si es algo, es sobrenatural™*®. Ahora bien, la
imposibilidad de la formulacion de juicios absolutos se apoya, en ultima instancia en la
delimitacion “cientifica” de los hechos. ;Debemos suponer el caracter “absoluto” de este
modus operandi 'y aceptar que la “esencia” de lo ético es un sinsentido? Wittgenstein
continia su analisis deteniéndose en las expresiones de nuestro lenguaje que muestran,
finalmente, la incapacidad para dar cuenta de cualquier valor absoluto. Sin embargo, con
este proceder impide la discusion acerca del caracter moral de la ciencia misma y excluye
la posibilidad del “juicio” ético objetivo.

Segun Wittgenstein, “las discusiones estéticas eran semejantes a las discusiones de
un tribunal judicial donde se intenta “aclarar las circunstancias” de la accion que se esta
juzgando en espera de que al final lo que se dice “atraiga al juez”. Dijo que el mismo tipo
de “razones” se daba no solo en Estética, sino también en Filosofia.”*’! Mientras en el
campo de la ciencia la garantia de verdad se basa en la “comprobacion del célpulo”, como
lo expresa Wittgenstein mas tarde en Sobre la certeza’®, en el ambito de la filosofia yla
axiologia, la discusion se realiza en torno a las “razones” de la creencia. Estas razones no
son de indole “causal” ni dependen de motivos psicoldgicos que determinan alguna
diferencia entre fe y saber, o en términos de Wittgenstein, entre creencia y conocimiento.
“Se puede decir “El lo cree, pero no es asi”, pero no “El lo sabe, pero no es asf”. (Radica la

explicacion en la diferencia entre los estados mentales de creencia y de conocimiento?

3 ibidem, p.40.

1 L Wittgenstein, “Conferencias de Wittgeastein dc 1930-337, en G.E.Moore, Defensa del sentido comiin y
ofros ensayos, trad. Carlos Solis, Buenos Aires, Ediciones Orbis. 1983. pp.313-314.

*% Cfr. L. Wittgenstein, Sobre la certeza, Compilado por G.E.M Anscombe y G.H.von Wright. traducido por
Josep Lluis Prades y Vicent Raga, edicion bilingiie, Barcelona, Gedisa. 1988. p.8.
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No.”*” El estado mental podria ser el mismo en ambos casos. Como el unico modo de
acceder a los “éstados mentales” es a través de manifestaciones exteriormente
determinables, como el gesto o el tono de voz, podria suponerse la existencia de un “estado
animico de conviccién”. Sin embargo, ese estado animico podria darse incluso cuando se
cree en un error. Por lo tanto, no puede transformarse en el criterio epistemologico de
demarcacion de la diferencia entre conocimiento y creencia (epiistenie y doxa).

A pesar de reconocer que, “lo dificil es percibir la falta de fundamentos de nuestra
creencia.”**, Wittgenstein introduce una distincion entre la certeza “objetiva” y la certeza
“subjetiva”. “Con la palabra “cierto” expresamos la conviccion absoluta, la ausencia de
cualquigr tipo de duda, y tratamos de convencer a los demas. Eso es certeza subjetiva.”
Es esta “certeza subjetiva” la que Kierkegaard considera propia de cristiano que no intenta
“demostrar”, sino “mostrar” a través de su propia existencia que ha decidido convertirse en
“imitador” de Cristo. “Pero, jcudndo es una cosa objetivamente cierta? -Cuando el error no
es posible. Pero, jqué tipo de posibilidad es ésta? ;No ha de quedar el error excluido
Iogicamente?™%

“Cuando alguien cree algo, no siempre es indispensablé que pueda contestarse a la
pregunta “;Por qué lo cree? ; pero si sabe algo, se ha de poder contestar a la pregunta
“;Como lo sabe?*"’ Es decir, la ciencia exige que sea posible demostrarse de qué modo se
accede al conocimiento por medio del “calculo”. Calcular supone una serie de pasos
“objetivos” que cualquier individuo puede seguir para poder acceder a un “resultado”. En

el caso del “saber”, la metodologia adquiere un caracter “objetivable” y “demostrable”. Sin

303

L.Wittgenstein, idem, p.8.
304

ibidem, p. 24.
% ibidem, p- 27.
306 ;7 .

ibidem, p. 27.
7 ibidem, p.72.
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embargo, no sucede lo mismo cuando hablamos de “creencia” pues ni la objetivacion ni la
demostrabilidad son posibles. Es mas, ni siquiera la respuesta psicologica “causal” tiene

sentido, puesto que ésta solo permite “comprender” la creencia, pero no “explicarla” desde

el punto de vista de la demostracion.

4.2 Proposicignes experienciales vs. Proposiciones gramaticales

En las Conferencias, Wittgenstein plantea una discusion que puede ser atil a la hora
de pensar el problema de la fe en el sentido “experiencial”. Trataremos el caso de Abraham
a la luz del analisis sobre el tema de la imposibilidad de verificar la experiencia interna.
Segun Moore, el pensador vienés sostuvo que, existe “una fuerte tendencia a confundir lo
que tan solo son proposiciones experienciales, y que, por tanto, podrian no ser verdaderas,
con proposiciones que son necesariamente verdaderas o que son, tal como dijo en una

s 930 . . .
» 2% para explicar la diferencia entre

ocasion, “enunciados tautolégicos o gramaticales
estas proposiciones se concentrd en la imposibilidad de producir enunciados necesarios
acerca de la “experiencia subjetiva”. La ex.pen'encia individual no puede ser objeto de la
produccion de proposiciones de verdad por parte de quien no es el que “experimenta” una
determinada cosa. Como ejemplo de enunciado gramatical o tautologico utilizé el modelod
proposicional expresado en la afirmacion “No puedo sentir tu dolor de muelas”, diciendo

que, “Si lo experimentas t, entonces no puede ser mio” es una “cuestion gramatical”, y que

“No puedo sentir tu dolor de muelas” significa lo mismo que “no tiene sentido “Siento tu

308 L.Wittgenstein, “Conferencias de Wittgenstein dc 1930-33" . cn G.E.Moorc, Defensa del sentido comiin y

otros ensayos, trad. Carlos Solis, Bucnos Aires, Ediciones Orbis, 1983. p.305.
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» »309 - . . :
dolor de muelas”.””™ Este ejemplo aparentemente irrelevante adquiere importancia en el

contexto de la experiencia religiosa, puesto que muestra la imposibilidad de “transmision”
de la misma.

En tanto y en cuanto la historia de la religion esta poblada de problemas vinculados

a la “iluminacion” de los elegidos por Dios para convertirse en “testimonio” de la fe, creo
apropiado hacer uso del razonamiento de Wit‘tgenstein para hallar las implicaciones
correspondientes en el caso del patriarca. En este contexto, la instancia de la “verificacion”
se vuelve primordial. A este respecto, el vienés plantea el siguiente interrogante: “;el dolor
de muelas de otra persona es “dolor de muelas” en el mismo sentido que el mio?""'* Aqui
“introduce la cuestion del criterio de verificacion sosteniendo que, “el significado de
“verificacion” cuando hablamos de verificar “Tengo™ es distinto de cuando hablamos de
verificar “Tiene” y a continuacion, que no hay verificacién de “Tengo”, ya que la pregunta
“;como sabe usted que tiene dolor de muelas?” No tiene sentido.”*'" Rechaza la respuesta
de quien dice “saber” que tiene ese dolor porque lo “siente”, afirmando que aqui “sentir”
seria sindnimo de “tener”. Y también rechaza la posibilidad de saberlo por “inspeccion” por
ser este recurso carente de significado. El sinsentido de esta verificacion colocaria ambas
proposiciones en un nivel distinto gramaticalmente.

Me propongo reemplazar el ejemplo de Wittgenstein por la proposicion “tengo una
comunicacion directa con Dios” para introducir un elemento que complique ain mas la
cuestién, ya que en el caso del dolor de muelas estamos haciendo referencia a una
experiencia fisica, mientras que en la nueva proposicion se hace referencia a una

experiencia espiritual. Veamos antes en qué se basa la diferencia gramatical de las

309 L.Wittgenstein, idem, p.305.
319 ibidem, p.306.
Y ibidem, p.306.
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proposiciones. Segun Moore, Wittgenstein sostuvo que, “dos expresiones estan a distinto
nivel gramatical diciendo que ambas no son valores de verdad de una Gnica funcion
proposicional “x tiene dolor de muelas”.'* Para fundamentar esta aseveracion dio- dos
razones, a saber: tanto “me parece” como “no sé” si yo tengo ese dolor son un sinsentido.
Solamente al hablar de un tercero no resulta absurdo sostener “me parece” o “no sé¢” sj él
tiene dolor de muelas. “Mas tarde dijo que inferiamos que otra persona tiene dolor de
muelas a partir de su conducta, siendo legitimo inferir esto por analogia del parecido de su.
comportamiento con el nuestro cuando tenemos dolor de muelas.”™'?

En todo caso, Wittgenstein no parece pensar que la diferencia entre los enunciados
se deba al enipleo de la expresion “dolor de muelas” en dos sentidos diferentes. jEn qué se
basa entonces la diferencia? Si bien la explicacion que, segin Moore, Wittgenstein
introduce, no nos resulia demasiado clara, intentaremos formular una posible interpretacion
vinculada con el problema de la experiencia del mundo exterior, por un lado, y la
experiencia interna, por otro. Aparentemente, la diferencia entre ambos enunciados se debe
a que la afirmacion: “El tiene dolor de muelas” hace referencia a un cuerpo fisico, mientras
que “Tengo” es la formulacion de lo que Wittgenstein denomind “experiencia primaria o
directa”. Lo caracteristico de esta experiencia es que “yo” no denota un poseedor. En
funcion de explicitar la diferencia compard los enunciados “yo tengo dolor de muelas™ con
“yo veo una mancha roja”. En el caso de la segunda proposicion, vinculada con las
“sensaciones visuales”, la peculiaridad radica en que: “la idea de una persona no entra en su

descripcion, del mismo modo que un ojo (fisico) no entra en Ja descripcion de lo que se

12 ibidem, p.306.
313 ibidem, p.307.
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ve Segun Moore, Wittgenstein parecia otorgarle a “persona™ el sentido de “cuerpo

fisico”, pero no siempre. Por otra parte, “del mismo modo que en ver no esta implicado
ningun ojo (fisico), ninglin ego esta implicado en pensar o en tenef dolor de muelas,™"

A su vez, distinguid dos sentidos de “yo” o “sujeto”, uno “equivalente” a
“consciente” y otro no. Segiin esto, en los enunciados “yo tengo dolor de muelas” y “yo veo
una mancha roja”, hay que suponer dos sentidos distintos de “yo”. En el caso del segundo
enunciado, el yo no seria equivalente a “consciente”, mientras que en el primero si. Creo
que aqui esta implicada una discusion acerca de la diferencia existente entre la “experiencia
del mundo externo”, en la que, segun lo entiendo, la idea de “persona” no aparece en la
descripcion, y la “experiencia interna™ del propio yo. Las caracteristicas sobresalicntes de la
“experiencia interna” son que el término “yo” no denota “poseedor” y que es un tipo de
experiencia “primaria o directa”. En este sentido, la experiencia del otro como parte del
mundo exterior, es hipotética, es decir, presenta tres caracteristicas fundamentales, a saber:
es analdgica, indirecta e inferencial. Las diferencias existentes entre la experiencia externa
y la interna suponen que la experiencia externa del otro se transforma en “inferencial”,
dado que la deduzco “analdgicamente” a partir de mi propia experiencia. Ello implica que
la experiencia interna del otro deviene doblemente inferencial. ;Qué analogia puedo
establecer con la experiencia interna del otro cuando no he experimentado yo mismo o que
¢l experimenta o “manifiesta” experimentar? :

Aqui surge un “limite” en lo que respecta a la comp:"cnsi()n del otro desde la
perspectiva analogica. Es interesante tener in menfe estas cuestiones en el caso de

Abraham, quien no podria ser comprendido por quien no haya experimentado la fe. La

3 ibidem, p.308.
315 ibidem, p.308.
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explicacion de Kierkegaard subraya la necesidad de “experimentar” uno mismo la
conversion. Desde este punto de vista, se plantea la dificultad de que el lenguaje privado
pueda transformarse en piblico, y la consecuencia inmediata de ello es que la experiencia
religiosa debe concebirse como “incomunicable”. El problema planteado por Kierkegaard
supone la imposibilidad de “verificacién” de la experiencia interna del otro. Es,
precisamente, esa imposibilidad la que convierte la tematica del patriarca en un asunte
privado. El aporte del filosofo vienés consiste en la introduccion de la imposibilidad de
verificacion del “tengo”, a saber: de la propia experiencia. Segun Kierkegaard, la falta de
verificacion del “tengo” de la experiencia religiosa solo puede ser superada por la

“creencia”. Es decir, la fe exige “querer” la falta de verificacion del tengo, o en otros

términos, creer el absurdo.

4.3 Estética, psicelogia vy creencia religiosa

" En las Lecciozzes ¥y conversaciones sobre estélica, psicologia y creencia religiosa,
Wittgenstein afirma que, “desde mi puhto de vista, el tema (de la estética) es muy amplio y
se ha malentendido completamente.”'’. La misma forma de las proposiciones en las que
son usadas palabras como “bello”, supone la necesidad de establecer una “tipologia” de
palabras. Pues, “siempre nos envolvemos en nuevas confusiones; el lenguaje nos gasta
bromas cada vez completamente nuevas.™'’ El problema parece ser “irresoluble” puesto
que, a pesar de la intencion metodologica de eliminar las confusiones en las que nos

introduce el lenguaje mismo, éstas resultan ser “siempre nuevas”. De modo que, si bien la

N6 L.Wittgenstein, Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia v creencia religiosa, Introduccion y
Traduccion de Isidoro Reguera, Barcelona, Paidds, 1999, p.63.
77 L. Wittgenstcin, idem, p.63.
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actividad “aclaratoria” que realiza el filosofo es indispensable, ello no implica Ila
“resolucion” de los problemas de orden estético, ético o religioso.

El primer inconveniente surge cuando comprobamos que las expresiones estéticas
aparecen expresadas en juicios de la forma “S es P”*™* Al hz_tcer uso de estos juicios, se
tiende a “sustancializar” y considerar que el adjetivo “bello” da cuenta de una accidente o
cualidad de un determinado sujeto. Sin embargo, si nos detenemaos a considerar ¢l modo en
que las palabras son aprendidas, tendremos la oportunidad de obtener dos ventajas. En
primer lugar, la de deshacernos de “concepciones erroneas™, y en segundo término, la de
aproximarnos al “lenguaje primitivo”, para comprobar que las palabras se aprenden como
“sustitutivos” de gestos. Este hecho cobra particular importancia en el ambito dc la
estética, ya que es el uso del lenguaje en un contexto determinado, y no la forma de la
palabra utilizada, el que debe ser analizado en relacion con las expresiones de gusto. “La
palabra se ensefia como sustitutivo de una expresion facial o de un gesto. Los gestos, tonos
de voz, etc., son en este caso expresiones de sentimiento. ;Qué /ace de una palabra una

expresion, una interjeccion de asentimiento? El juego en que aparece, no la forma de las

%18 La 6gica de predicados gjercid una influencia negativa en lo que respecta a los problemas del Ienguaje v
sus consiguientes supuestos metafisicos. La forma sujeto-predicado remite a una concepcion “sustancialista”
qQue presuponc la existencia de una sustancia como fundamento dc los “accidentcs” que de clla son
predicados. A suvez, laidea de sustancia nos conduce al problema de la “existencia™ del sujeto gramatical dc
la oracién. Bertrand Russcll intenta dar solucién a csta cucstion con la claboracion de la “teoria de las
descripciones” y la distincion del sujeto 10gico del sujeto gramatical que intenta cvitar ¢l problema de los
compromisos ontologicos con la cxistencia del sujeto gramatical. También Nictzsche critica la forma del
Juicio “S es P, por remitir a un fundamento ltimo de caracter metafisico. En cstc sentido. el filosofo alemdn
ha advertido que no dejaremos de creer en Dios -como fundamento de la concepeidn occidental del mundo-
mientras no transformemos la “gramdtica”. Desde Ia escoldtica hasta la filosofia moderna encontramos
ejemplos de prejuicios metafisicos asentados en el uso de nucstro lenguaje. que piensa a Dios como sustancia,
res inextensa. y fundamento ultimo (sujcto) de todos los predicados posibles. En la naturaleza misma del
argumento ontologico de la existencia de Dios encontramos problemas de orden 16gico-lingiiistico. Dios
existe, no como sujeto del que se predican accidentes distintos sino como sustancia fundante de la posibilidad
misma de la predicacién. En el mismo ser de lo divino debe incluirse su existencia. No puedo decir ue Dios
“es” sin implicar con ello que “existe”. Ahora bien, el supuesto de Dios como scr cuva sola csencia implica Ja
existencia, es construido sobre la base de un lenguaje cuva estructura Iégico gramatical responde a la tormula
“S es P”. Por eso, la gramédtica del Ienguaje basado en la estructura 1ogica “S cs P debe ser reformulada para
no caer en los prejuicios mctafisicos de la tradicion dcl pensamicnto occidental pucs la mictafisica
sustancizlista descansa en la gramatica fundada en la logica dc predicados.



palabras.”*"? Aqui es introducida la nocion de “juego de lenguaje”, que trasciende el ambito
sintactico y semdntico para extender la comprension misma del “lenguaje” a una esfera mas
amplia, a saber: la pragmatica. “El lenguaje es una parte caracteristica de un amplio grupo
de actividades: hablar, escribir, viajar en autobus, encontrar a alguien, etc. No nos
concentramos en las palabras “bueno” o “bello”, que no son nada caracteristicas,
generalmente solo sujeto y predicado (“Esto es bello”), sino en las ocasiones en las que se
dicen: en la situacion enormemente complicada en la que la expresion estética tiene lugar,
en la que esa expresion misma solo ocupa de por si un lugar insignificante.™*

Cuando se trata de analizar la estética debemos prestar atencion a la ocasion o
situacion, es decir, al contexto especifico en el que se utilizan expresiones pretendidamente
“estéticas”, que en si mismas, no “describen” nada. Este contexto es concebido por
Wittgenstein como un “juego de lenguaje”. Creo pertinente tener i mente aqui las palabras
pronunciadas por Isidoro Reguera en su Introduccion a las Lecciones: “la estética de
Wittgenstein no es mas que filosofia de Wittgenstein. Ciitica si, pero no del arte, sino del
lenguaje sobre el arte.”* No sélo la estética, sino también Ia psicologia y la religion son
“filosofia de Wittgenstein”. Si no somos capaces de comprender esto, nos sentiremos
decepcionados a la hora de evaluar los “resultados” obtenidos por el pensador vienés, pues
jamas nos ofrecera las respuestas que esperabamos. “Ustedes podrian pensar que la estética
es una ciencia que nos dice qué es bello: esto es demasiado ridiculo casi hasta para decitlo.
Supongo que entonces ‘tendria que decir también qué clase de café sabe bien’”** Esta

postura supone un enfrentamiento con dos concepciones que el filosofo vienés considera

319 L. Wittgenstein, Lecciones y conversaciones sobre estética. psicologia v creencia religiosa. Introduccion y
Traduccion de Isidoro Reguera, Barcelona, Paidds, 1999, p.64.

201, Wittgenstein, idem, pp.64-65.

32 ibidem, p.1L

322 ibidem, p.76.
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erroneas. En primer lugar, el supuesto de que la estética debe ser “cientifica”, lo que
implicaria la busqueda de “causas” en el interior de un mecanismo, en el sentido de la
fisica, no solo dificil de hallar sino inutil por cierto, puesto que no seria capaz de “explicar”
qué se produce en la experiencia estética concreta. Por otra parte, se enfrenta también con
la busqueda clasica de la respuesta a la pregunta por la esencia de la estética, (ue nos
conduce a una infinita enumeracion de “definiciones” en contextos historicos, culturales y
epocales diversos, antes de poder plantear la pregunta misma. Las dos concepciones con las
que se enfrenta Wittgenstein tienen como fundamento la busqueda de un “ideal” de
“unidad” de los principios, en el sentido kantiano, que el pensador viends descarta,
especialmente en el ambito de los “valores”.

Segun Wittgenstein, “palabras como “bonito” se usan en primer lugar como
interjecciones.”*? Por eso, “los adjetivos estéticos apenas desempefiaron papel alguno.”*
La obra de arte es una practica que se agota en si misma, y en este sent’idq, lo que se diga de
ella a posteriori no puede determinarla. Ademas, no “agrega” nada a la obra, y en ultima
instancia, no tiene “significado” alguno. Desde este punto de vista, el lenguajc de la
estética es “autoreferencial” ¢ “inmanente” y evita la produccion indefinida de prejuicios
metafisicos vinculados con la referencia a la que podria remitir ef “sentido” de la obra de
arte. Ahora bien, ;de qué manera puede establecerse un criterio que determine lo que es una
obra de arte? Wittgenstein parece mostrarse escéptico a este respecto, puesto que mas all
de las “reglas” a seguir en cada disciplina estética, sea la musica, la poesia, etc., sosticne

que “no solo es dificil, sino imposible, describir en qué consiste una evaluacion. Para

323 ibidem, p-66.
24 ibidem, p.67.



describir en qué consiste tendriamos que describir todo el entorno.”*** En este sentido,
subraya la nocion de “juego”, ya que en cada cultura se juegan distintos juegos, en el
interior de los cuales puede comprenderse qué es bello. “Las palabras que llamamos
expresiones de juicios estéticos desempefian un papel muy complicado, pero muy definido,
en lo que llamamos la cultura de una época. Para describir su uso o para describir lo que
ustedes entienden por gusto cultivado tienen que describir una cultura.”™%¢

El pensador vienés tiene i1 mente una “casuistica” que permite comprender que el
fenomeno estético no puede ser universalmente aprehendido como en Kant, sino que debe
mas bien aprehenderse por medio de la “descripcion” y la “ejemplificacion” de distintos
“casos”que hacen referencia a diferentes “modos de vida”. “Para aclararse respecto a
expresiones estéticas hay que describir modos de vida. Pensamos que tenemos que hablar
de juicios estéticos como “Esto es bello”, pero descubrimos que cuando tenemos que hablar
de juicios estéticos no encontramos esas palabras para nada, sino una palabra usada como
un gesto acompafiado a una actividad complicada.””’ Ahora bien, la descripcion de
“modos de vida” también se transforma en una actividad compleja si no se parte del
supuesto de un “modelo de vida en si” como soporte que nos permite establecer conexiones
comparativas con la “copia” que estamos describiendo. Wittgenstein se manifiesta
absolutamente en contra de esta idea de raigambre platénica, e intenta mostrar que, en

ultima instancia, la “descripcion” funciona como “limite” de si misma, puesto que “una y

325

ibidem, p.70.
1 [bictem, p

ibidem, p.72. En estc punto Wittgenstcin entra en cl terreno de la “relatividad™ del juicio estético.
dependiente de épocas, culturas y paradigmas diferentes, que son los que establecen cl semtido de la
“evaluacion” en cada caso. “Llamo su atencion respecto a las diferencias y digo: “jVean cuan difcrentes son
estas diferencias!”, “Vean qué tienen en comiin los diferentes casos™. “Vean qué es comun a los juicios
estéticos™.” (ibidem, p.74)

327 ibidem, p.75.
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otra vez nos sentimos inclinados a decir: “No puedo describir mi experiencia™.” *2* No
existe una técnica de la “descripcion” de las impresiones estéticas, puesto que éstas escapan
a la posibilidad de ser consideradas en términos de causa-efecto o proceso-resultado. Sélo
pueden ser descriptas las distintas actitudes producidas por la obra de arte, dado que si se
intentara describir los “sentimientos” que ésta produce me enfrentaria nuevamente a la
cuestion de lo “indescriptible”. “Aqui esta el punto clave del behaviorismo. No es gue
niegue los sentimientos. Pero dice que nuestra descripcion de la conducta es nuestra
descripcion de los sentimientos.”** Segtin Wittgenstein, lo tnico que podemos “describir”
es la conducta, concuerde 0 no con nuestros sentimientos.

“Las cuestiones estéticas no tienen nada que ver con experimentos psicoldgicos; se

33 . e N
"3 Cual es el “criterio” o los “criterios”

responden de otro modo completamente distinto.
que estan en juego cuando pensamos en cuestiones estéticas? La Gnica explicacion correcta
en estética es aquella que “nos satisface”, si bien no podemos describir el proceso “mental”
o “psicologico” que produce esa “satisfaccion”. En todo céso, Wi.ttgenstein no se opone a la
idea que supone la existencia de ese proceso, sino a que el gusto o agrado estético pueda ser
explicado refiriéndolo a su descripcion.™! “La gente tiene atn la idea de que la psicologia

va a explicar un dia todos nuestros juicios estéticos, y con ello se refieren a la psicologia

. 33 ‘. .,
experimental.”**? “No parece que haya conexion alguna entre lo que hacen los psicologos y

% L.Wittgenstein, “De una leccién correspondicnte a un curso sobre la descripcion”, en Lecciones v
conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa, Introduccion v Traduccion de Isidoro Regucera,
Barcelona, Paidés, 1999, p.109.

2 ibidem, p.104.

3 ibidem, p.84.

¥ De todas formas, Wittgenstein critica la postura pretendidamente “cicntifica™ del psicoonalisis de Freud,
Jjustamente por suponer la explicaciéon “mecanica™ de fendmenos psiquicos, cuyo caracter Gltimo es sdlo
“supuesto”. Es decir, se trata, en el mejor de los casos, de una hipdtesis no deOSlladd a la que adhicre Freud.
sm reconecer, al menos publicamente, su cardcter de tal.

2 L Wittgenstein, ob.cit., ,p-87.

189



un juicio cualquiera sobre una obra de arte.”*** E] experimento psicologico produce un
“resultado” de cardcter “estadistico” que no es capaz de explicar lo que Wittgenstein
denomina “perplejidad estética”.

Cuando hablamos de impresiones estéticas ‘no estamos interesados en establecer un
caleulo o un computo de reacciones en sentido experimental. “El tipo de explicacion que se
busca cuando se esta desconcertado ante una impresion estética no es una explicacion
causal, no una corroborada bor la experiencia o por estadisticas respecto a cOmo reacciona
la gente.”*** Aqui estan en juego dos acepciones del término “explicacién” basadas en la
distincion entre las ideas de “causa” y “motivo”. La explicacion causal sélo hace
referencia a un mero mecanismo de reaccion: dada una causa se sigue un efecto. La
explicacion en términos de “motivo” implica la descripcion del proceso de razonamiento
realizado para obtener un determinado resultado. ;Cual es la diferencia entre estas dos
instancias explicativas? Mientras que la explicacion basada en una cadena causal tiende a
buscar una Gnica causa ultima incausada, la explicacion en términos de “motivos” permite
la convivencia de varios motivos diferentes, que a veces pueden ser contradiciorios, pero
todos “correctos”. En conexion con esto Wittgenstein sostiene que “una de las cosas mas
importantes con relacion a una explicacion [en fisica -R., T.] es que debe funcionar, que
debe valernos para predecir algo [con éxito -T.]. La fisica estd en coenexidn con la
ingenieria. El puente no debe caer.”* Sin embargo, esto no es lo que sucede cuando
pensamos en “explicaciones” en el terreno estético.

En ultima instancia, el “criterio” del juicio estético estd determinado por aquello que

“nos satisface”. La explicacion “correcta” es la que nos produce un “click™. Los tres

*33 1, Wittgenstein, idem, p.87.
334 ibidem, p.88.
3% ibidem, p.94. Subrayado nuestro.



elementos que estan en juego en este tipo de explicacion son los siguientes: el acuerdo, la
comparacion de casos y la persuasion. Cada sujeto acepta o no la “explicacion” en cuestién
porque le satisface a él. La aceptacion de esta “explicacion” no esté determinada por
criterios 10gicos, sino que esta basada en la comparacion de un numero determinado de
casos y en la “persuasion”. “Si el psicoanalisis les lleva a decir que realmente piensan esto
y esto o que realmente su motivo fue asi y asi, ello no es asunto de descubrimiento sino de
persuasion.”>® A pesar de las criticas que el psicoanalisis le merece, Wittgenstein reconoce
que su propia metodologia en el tratamiento de estos temas, es de caracter “persuasivo”.
“Lo que estoy haciendo”, dice, “es también p(-:rsuasi()nf'n ! 'Pl‘obablememe, la “persuasion”
en Wittgenstein intenta descubrir la logica del juicio estético de un modo que excluya la
busqueda de “razones” psicologicas. “En cierto sentido estoy haciendo propaganda en favor

de un estilo de pensamiento y en contra de otro. Sinceramente, el otro me producc .

5338
aversion.”

4.4 Kl use del término “creencia”

Wittgenstein distingue dos usos del término creencia: uno “ordinario”™ y otro
“extraoﬁ.inario”. Para mostrar estos distintes usos utiliza ¢l ejemplo del aprendizaje de la
palabra “Dios”, y sostiene que al aprender esta palabra no se “muestra” lo que la imagen
éimboiiza, como podria suceder en otros casos. “La cuestién de la existencia d‘e un dios o
de Dios desempefia un papel‘ completamente diferente del de la existencia de cualquier

persona u objeto de los que haya oido hablar alguna vez. Se dijo, se tuvo que decir que se

336 ibidem, p.96.
337 ibidem, p.96.
P ibidem, p.97.



creia en la existencia de Dios, y el no creer en ella fue considerado como algo malo.
Normalmente, si no creo en alguna cosa, nadie pensaria que hay algo equivocado en
ello.”33§ El broblema dé la e;istencia de Dios es introducido semiologicamente a través del
mismo aprendizaje del lenguaje, que nos muestra el “uso extraordinario” del término, no
solo por carecer de las “imagenes” que otros términos suelen ofrecer a quien aprende una
lengua, sino también por “connotar” sentimientos morales que no aparecen al aprender
otras palabras. “Ademas, existe este extraordinario uso de la palabra “creer”. Se habla de
creer y al mismo tiempo no se usa “creer” como se hace ordinariamente. Podrian decir (en
el uso normal): “Usted solo cree -jah, bueno!..” Aqui se usa de modo complctamente
diferente; por otra parte, no se usa como generalmente usamos la palabra conocer.>**”

Dice Wittgenstein: “supongan que alguien adopta esta x'eg;la para su vida: creer en el
Juicio final. Haga lo que haga siempre lo tiene en mientes. ;(Coémo sabremos si podemos
decir que cree que ello sucedera, o no lo cree? Preguntarselo no es suficiente.
Probablemente dira que tiene pruebas. Pero lo que tiene es lo que podriamos llamar una
creencia inconmovible.””*' Cuando se trata de analizar la “creencia”, la pregunta por las
“pruebas” no juega el mismo papel que cuando pensamos en términos gnoseoldgicos. Lo
que determina la validez de la “creencia” no es la demostracion logica. “Ello se mostrara,
no mediante razonamientos o apelando a razones ordinarias para creer, sino mas bien
regulando todo en su vida.”** En este sentido. se esta apelando aqui a la misma exigencia
de concordancia entre “pensar” y “actuar” que Kierkegaard considera fundamental no sélo

en el caso del hombre de fe sino en el de todo ser humano, pues se trata de una exigencia

3% ibidem, pp.136-137.
0 ibidem, p.137.
*ibidem, p.130.
2 ibidem, p.130.



€tica universal. La fe, desde esta perspectiva, no se demuestra, sino que se “muestra” en la
propia vida. Wittgenstein acepta este criterio cuando exclama ‘.‘;si llegdramos a arriesgar
nuestras vidas por causa de esa creencia!”>*?

Cuando se habla de fe, la “creencia” a la que se hace referencia no descansa en el
mismo hecho en el que descansan “ordinariamente” nuestras creencias. Aqui volvemos a
enfrentarnos al problema que Kierkegaard introduce a través del analisis del caso de
Abraham. El patriarca “no puede hablar” porque “supera” con su existencia el momento de
la mediacion, y de esta manera, “lo general” deja de representarlo. Wittgenstein también
expresa la inutilidad del lenguaje en relacion con el problema de ]a te. “En lo que Hamamos
creer en el Dia del Juicio o no creer en el Dia del Juicio, la expresion de creencia

~ ., < w344 cnar L.
desempefla quizas un papel absolutamente secundario.>** “Mi técnica lingiiistica normal

345

me abandona. El abandono de la técnica lingiistica usual supone también que “la mayor

. . . 32346
prueba cientifica aqui no es nada.”**

Por eso Wittgenstein arguye que, “no hablamos de
hipéteéis ni ae alta probabiiidad. Tampoco de saber. En un discurso religioso usamos
expresiones como: ““Creo que sucedera tal y tal cosa’, pero no las usamos del mismo modo
que las usamos en la ciencia.”*” En este sentido, las razones cientfﬁcas no' funcionan como
“prueba”. Mientras la “prueba cientifica® se centra en la posibilidad de producir
“predicciones” y en la aproximacién a lo indubitable, la creenc@a no puede ser tratada en
términos cientificos, puesto que la “prueba” que reclama no es de orden racionai. De aqui

. i o , . . 5348 -
que, “la indubitabilidad no bastaria para hacerme cambiar mi vida entera ”>* Hay en estas

expresiones un eco kierkegaardiano, fundamentalmente en lo que se refiere a la

33 ibidem, p.130.
> ibidem, p.132.
> ibidem, p.132.
S ibidem, p.132.
7 ibidem, p.133.
3% ibidem, p.134.



comprension de la relacion fe-saber. Tanto para Kierkegaard como para Wittgenstein la fe
se vincula basicamente con un “cambio” vital que puede ser Iﬁanifestado a traves de la
figura de la “conversion”. Transformarse en creyente, no significa basar la vida en
principios racionales indubitables. !
Segun Wittgenstein, “el cristianismo no tiene base historica en el sentido de que la
creencia ordinaria en hechos historicos pueda servirle de fundamento.™* El tratamiento de
la historia no es el habitual cuando se piensa en el problema religioso ya que las
proposiciones no son tratadas ni como proposiciones empiricas ni como propesiciones
propiameﬁte historicas. ‘El problema de la historia y su relacion con la fe es tratado por
Kierkegaard en las Migajas filosdficas. Alli se aduce que la validez eterna de la existencia
historica, es un problema que involucra una determinada concepcic’m del “tiempo”. Segun el
danés, el “instante” en el sentido historico habitual es “resignificado” para adquirir
importancia “eterna”. Esto lo expresa la figura de Cristo, quien vivi6 en una época historica
determinada, pero que con su “irrupciéon” en la historia, la transformé a tal punto que
permitié que aun “hoy” podamos considerarnos sus “contemporaneos”. Si no fuera asi, no

habria posibilidades de “cambiar” la vida entera, sobre la base de un acontecimiento

historico, que en tanto tal, se agotd en el tiempo, ya que, “el predicado decisivo de lo
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historico™" es “que eso ha acontecido.
“La gente que tiene fe no aplica la duda que ordinariamente aplicaria a cialquier

proposicion historica. Especialmente a proposiciones referentes a un pasado remoto,

39 ibidem, p-134.

B Sy 1V, p. 240. S Kierkegaard, Migajas Filosdficas, trad. Rafael Larraiicta, Valladolid, Ed. Trotta, 1997, p.
84,

By, Kierkegaard, idem, p. 240.
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352 . . @ . . 1 .,
etc.””>* Inmediatamente surge el Interrogante en torno a la “irracionalidad”, al que también
Kierkegaard se enfrent6. El pensador vienés considera que los creyentes “basan Jas cosas en
pruebas que tomadas en cierto sentido parecerian sumamente débiles. Basan cosas enormes

. b4 M M ?77153 ’. . (3
en estas pruebas. ;Diré que son irracionales’ Como respuesta a esta cuestion
Wittgenstein recorre el mismo camino antes andado por Kierkegaard, puesto que asevera
que “‘Irracional’ implica para cualquiera un reproche. Quiero decir: ellos no tratan esto
.y . . 354 . e
como una cuestion de racionalidad.”" ;De qué modo, es entonces, tratada la problematica

de la fe? “Cualquiera que lea las Lpistolas lo encontrara expresado alli: no solo que no sea

23355

racional, sino que sea una locura. Kierkegaard expresa la misma locura en términos de

paradoja religiosa, cuya existencia supone el “segundo movimiento™ en la dialéctica de la
relacion interna con Dios, aquél que Abraham realizara, y gracias al cual se explicita la

“prueba”.

4.5 La definicion de la ética en Wittgenstein

Seguin Barret, **° las caracteristicas que definen la ética de Wittgenstein son las
siguientes: a) es trascendental, b) presenta un valor “absoluto”, c) es “inexpresable” por
proposiciones facticas, d) comprende las acciones sub specie acternitatis, €) no es
“utilitaria”. Tomaremos en primer lugar los puntos a y e defendidos en el 7ractatus. En esta
obra WittgenStein sostiéhe, por un lado, que “la ética es trascendental”(6.421), y por otro,

asevera que “cuando se asienta una ley ética de la forma “ta debes.” el primer

s Wittgenstein, Lecciones v conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa, Introduccion y
Traduccion de Isidoro Reguera, Barcelona. Paidds, 1999, p.134.

> 1, Wittgenstein, idem, p.134.

3 ibidem, p.134.

% ibtdem, p.135.

% Cfr. Cyril Barret, ob.cit.
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pensamiento es: jy qué, si no lo hago? Pero esta claro que la ética nada tiene que ver con el
premio y el castigo en sentido ordinario. Esta pregunta por las consecuencias de una accion
tiene que ser, pues, irrelevante.”(6.422) Si bien la ética es “trascendental”, no es
“trascendente”. La ética es “trascendental” porque no puedev ser descripta en términos
proposicionales, ya que no es un “hecho” del mundo. Al no ser un hecho, “trasciende” los
limites de lo descriptible, pues se halla “mas alla” del lenguaje. A;hora bien, todo intento de
hallar un fundamento de la accion moral mas alla de si misma fracasa porque “el deber

como tal carece de sentido. Es dificil predicar la moral, pero fundamentarla es

imposible.”*’ De este modo expresa Wittgenstein su oposici()nl a todo intento de otorgar
contenido positivo al deber, y de fundamentar cientificamente la ética. Si bien el mundo
esta constituido por “hechos” atomicos que somos capaces de describir, no podemos
encontrar en €l ningun valor. Toda busqueda en esta direccidn se orienta hacia la
comprension de los limites de nuestro lenguaje. “El hombre tiene la tendencia de correr
contra las barreras del lenguaje. Todo ese corrér hace alusion a la ética.”**® Es interesante
subrayar que el mismo Wittgenstein agrega, “esta corrida la vio ya Kierkegaard y la
caracterizO con gran similitud (como corrida contra la paradoja).”™*

Para explicar qué entiende Wittgenstein por “ético”, es pertinente establecer una
analogia con la “teologia negativa”. Esta supone que los atributos divinos no pueden ser
predicados de modo “afirmativo”. Solo podemos definir a Dios considerando todo lo que

éste “no es”. De la misma manera pareciera conducirse Wittgenstein al explicar-todo lo que

la ética no es. En este sentido, podriamos decir que el filosofo vienés elabora una “ética

37 Friedrich Waismann, Wittgenstein y el Circulo de Viena, trad. Manucl  Arboli, México D.F, Fondo dc

cultura Econ6mica, 1973, p. 105.
%8 Friedrich Waismann, idem, p.82.
> ibidem, pp.61-62.
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negativa”. ;Qué lugar ocupan en el seno de esta ética los conflictos morales? Estos
conflictos parecieran quedar relegados al ambito de la conciencia individual, ya que no es
aceptado el intento de construir una “normativa” universalmente valida. El mundo presenta
carécte( “neutral”, por lo tanto, no es ni bueno ni malo, tan solo existe. Las acciones
humanas, en este contexto, tampoco pueden ser consideradas como “buenas”’ o “malas”
porque “en la descripcion completa del mundo no acude ni una vez una proposicion de la
ética, incluso cuando describo a un asesino.”*

La “neutralidad” de la perspectiva que intenta “describir” los sucesos del mundo de
manera “objetiva” es discutible. Sin embargo, Wittgenstein no esta avalando la
“inmoralidad”, sino que, en todo caso, supone la “amoralidad” de las acciones.*® In
definitiva, otra caracteristica que resulta de este modo de comprender la ética, es la
necesidad de “contextualizar” cada situacion concreta en la que el individuo se ve
compelidp a actuar. Es decir, frente a la normatividad que busca el fundamento l'lltimo en la
razon, la ética pareéiera convertirse en “situacional”, ya que ﬁo busca un “fundamento” -
que supone indiferente- sino un “contexto”. Sin embargo, a pesar de ello, la acciéon misma
contintia siendo a-moral. El problema es interesante puesto que nos obliga a despegarnos
de nuestros propios presupuestos “valorativos”. La idea seria la siguiente: si alguien mata a
otra pefsona, lo tnico con lo que se cuenta de modo “objetivo” es con un “asesinato”. Este
en si mismo, no es parav'el ﬁe"nsador vienés ni bueno ni malo. Para poder determinar si quien

asesina a otro realizO una accion moral o inmoral, deberian conocerse todas las

3% ibidem, p. 82.

38! Despojar al mundo de todo “valor”, a pesar de la pretendida neutralidad del procedimiento, pucde sin
embargo, ser concebido como un “presupuesto” ideologico. Fundamentalmente. cuando este despojo sc
vincula con cuestiones de politica internacional. Un cjemplo a ser discutido cn este contexto cs el de las
organizaciones internacionales que se postulan como “cl motor inmévil” con ¢l supuesto objetivo de poner fin
a conflictos politicos, étnicos, religiosos e incluso morales. ;Pucde aceptarse hoy la tesis que sostiene que en
la descripcién del mundo no es posible hallar ningiin valor, sin encontrar alli un presupuesto ideolégico?
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circunstancias que hicieron posible el hecho. Pero, ni siquiera de esa manera se resolveria el
problema del caracter moral a las acciones humanas, puesto que, incluso si el asesinato no
hubiera sido llevado a cabo, pero el individuo hubiera tenido la “intencion” de realizarlo, su
accion -ninguna- no podria ser calificada de “moral”. Wittgenstein intenta subrayar la
dificultad de la utilizacion de la calificacion “bueno-malo™ sobre la base de Ia imposibilidad
de “conocer” las “intenciones” Gltimas del otro. En este sentido, 16 tnico ciue encontramos
en el mundo son “acciones”, y el sentido “moral” de las mismas consiste en su falta de
sentido como se sostiene en la Conferencia de ética. En esta conferencia Wittgenstein
realiza una distincion entre el “sentido relativo” y el “sentido absoluto” de los términos que
usamos en nuestro lenguaje. El sentido relativo de términos como “bueno” depende de un
proposito o fin determinado. Se trata de alcanzar un cierto nivel predeterminado. Asi,
cuando hablo de un “buen pianista” o de una “buena silla”, hago referencia a un propésito
fijado con anterioridad, que permite determinar que la silla o el pianista son buenos porque
alcanzan tal proposito. Ahora bien, el problema consiste en que lé)s términos €ticos no son
usados en este sentido, sino con un pretendido “sentido absoluto” que Wittgenstein
identifica con la paradoja de que un hecho “parezca” tener un valor sobrenatural. El
pensador vienés afirma que “cuando decimos “Esta es una buena persona”, si bien la
palabra bueno no significa lo que significa en la oracion “Este es un buen jugador de

futbol” parece haber un parecido.”®

2 De alli deduce Wittgenstein que los términos éticos y
religiosos son utilizados como “similes o alegorias”. La dificultad aparece cuando

intentamos buscar el objeto de ese “simil” y nos encontramos con la inexistencia de hechos

%2 1. Wittgenstein, “A Lecture on Ethics™, en Philosophical Occasions, 1912-1951, Printed in the United
States of America, Hackett Publishing Company. Inc.. 1993. pag. 42.
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morales. Por lo tanto, lo que en un principio parecia ser un “simil” resulta finalmente ser un
“sinsentido”.

Ahora bien, alguien podria objetar que el “asesinato” es “malo” en cualquier
circunstancia. A esto Wittgenstein responderia que se trata de un sin sentido. Yo, en tanto
individuo particular le estoy otorgando el caracter de “malo” a una accidén que, como
cualquier otra, no tiene ningun “valor”. En ultima instancia, lo que se esta indicando aqui es
que la “valoracion” de las acciones forma parte de un complejo entramado de relaciones
multiples constituyentes de la “subjetividad”, y generalmente dependientes de la “cultura”,
que impiden que pueda establecerse un sistema moral de validezv universal sobre la base de
un “sujeto trascendental” como pretendiera hacer Kant. Mientras yo considero que “matar”
es malo bajo cualquier circunstancia, otra persona puede pensar que en una circunstancia
limite como la guerra, el asesinato no deberia ser juzgado como moralmente malo, sino
incluso como “necesario”. También puede existir una postura que considere que la “guerra”
misma es inmoral. Todas estas perspectivas son de hecho posibles. El problema consiste,
justamente, en la imposibilidad de establecer un “principio” unico que determine cual de
ellas es moralmente “correcta” y cual no. La pregunta por la esencia de lo bueno es un
sinsentido.

Sin embargo, Wittgenstein afirmo que, “dice Schlick que en la ética teoldgica
existen dos conceptos sobre la esencia del bien; segun la interpretacion mas superficial, el
bien lo es porque Dios asi lo quiere; segun la mas profunda, Dios quiere el bien porque lo
es. Encuentro que el primer conéepto es el mas profundo: es bueno lo que Dios manda.”™***

Wittgenstein no saca de aqui conclusiones dogmaticas, ni adhiere a un credo o religion

3 Friedrich Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, Edited by B.F. McGuiness, Oxford. Basil

Blackwell, 1967, p.115. :
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determinados. Su eleccion responde mas bien a la busqueda de un “limite” de la razon. Este
limite lo halla en el terreno de los “valores”, del mismo modo que Kierkegaard lo encuentra
en la paradoja de la fe. Por eso el pensadof vienés aclara los motivos de su eleccion del
siguiente modo: “este concepto zanja el camino a cualquier otra explicacion que se quiera
dar sobre “por qué” el bien lo es; mientras que el segundo concepto es el superficial y
racionalista, porque prpcede “como si” aquello que es el bien todavia se pudiera
fundamentar.”>** En definitiva, el filosofo vienés esta preocupado aqui por cuestiones de
“fundamentacion” tedrica, a pesar de haber renunciado a la posibilidad de establecer una
“teoria ética”. El Dios que se describe en el texto, aquél que determina el contenido del
bien, se asemeja al motor inmovil aristotélico. El fin de la fundamentacion se “decreta”
entonces suponiendo una causa ultima incausada para evitar caer en una cadena “infinita”
de causas en el seno de la argumentacion. Es decir, el motivo por el cual Wittgenstcin
recurre al uso de un recurso de orden divino no es de caracter religioso o moral, sino
tedrico. Nada tiene que ver con la creencia o la fe, se trata de establecer un “limite” a la
razon.

Tomaremos conjuntamente los puntos b y ¢ puesto que a primera vista parecen ser
“contradictorios”. Mientras en La conferencia de ética se postula el “valor absoluto” de las
proposiciones éticas, en el Tractafits se sostiene que este valor absoluto es “inexpresable”.
(Qué tipo de valor absoluto representa lo ético si no se puede expresar? Podria sostenerse
que también para Kant el “valor absoluto” es inexpresable si tenemos en cuenta que el
contenido del deber no se puede determinar. Es decir, tanto para Wittgenstein como para
Kant la maxima determinacion que se le puede conceder al imperativo categorico es de

caracter “formal”. La diferencia mas sustancial es que, mientras Kant supone que el deber

3% ibidem, p. 115.
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es “detérniinqdo” por un principio cuya naturaleza ultima es “racional”, para Wittgenstein
el valor absoluto de lo ético no puede ser expresado, y esto supone, por un lado, que ¢l
contenido del deber no puede ser explicitado, y por el otro, que esa imposibilidad misma
funciona como el “limite” que la razon practica instituye frente a las pretensiones de la
razén “teérica”. El deber exhibe asi una constitucion doble y ambigua. Dado que, si bien
su esencia consiste en el caracter absoluto, éste no puede ser “precisado”. En este punto la
postura wittgensteiniana es tan racionalista como la de Kant. La diferencia radical surge
cuando se discute la posibilidad de que la ética halle un fundamento racional. Lo que Kant
vivio como una “urgencia” al producir su “fundamentacion” de la metafisica de las
costumbres, se convirtio para Wittgenstein en una imposibilidad. ;Por qué no puede la ética
fundarse en principios racionales y constituirse en ciencia? Porque “todas las proposiciones
valen lo mismo. El sentido del mundo tiene que residir fuera de él. En el mundo todo es

como es y todo sucede como sucede; ¢ €l no hay valor alguno, y si lo hubiera careceria de

valor,”%®

Esta carencia de valor implica que cualquier fundamentacion “positiva” de Ja
ética se convierta en un “sinsentido”. |

Ahora bien, ;qué es posible “decir” sobre lo ético? Wittgenstein afirma qué todo
intento de trascender las “fronteras” de nuestro lenguaje hace referencia a la ética. Por otra
parte, a pesar de no adoptar los canones de una moral determinada, el filosofo vienés le
otorga a lo €tico un sentido “absoluto” que no conduce al “dogmatismo”, sino a la
indicacion de que cuando “juzgamos” éticamente lo hacemos sobre la base de la “absoluta”
conviccion. La ética no. permite discusion puesto que, quien obra a partir de la

representacion de ciertos principios, le otorga a éstos la cualidad de “absolutos”. Ninguna

ética puede concebirse como absoluta. No obstante, “absoluta” debe ser la actitud que se

365

L.Wittgenstein, Tractafus, 6.4, 6.41.
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tome frente a los principios a partir de los cuales se juzgan las acciones humanas. De lo
contrario, el “juicio” ético mismo se vuelve imposible. Esto ultimo se vincula con el punto
“d”, en el que las acciones éticas son consideradas sub specie aefernitatis. En los Notebooks
del 7.10.16, Wittgenstein sostiene que, “la obra de arte es el objeto visto sub specie

aeternitatis; 'y la buena vida es el mundo visto sub specie aeternitatis. No otra es la

»36

conexion entre arte y ética.”*® Es decir, al pensar en los valores debe eliminarse ¢l punto de

vista de la “temporalidad”. Kierkegaard adhiere a esto cuando analiza la oposicion entre ¢l
punto de vista de la politica, cuyo ¢je rector es la temporalidad, y el punto de vista religioso
que se centra en la “eternidad”, cuyo sentido es “absoluto” como sostiene Wittgenstemn.
Ahora bien, existe un interrogante que no parece tener una sencilla respuesta, a saber, ;de
qué manera se accede al‘ punto de vista de la eternidad? ;Como puede el mundo ser

considerado sub specie aeternitatis por un ser temporal como es el hombre?

*° L. Wittgenstein, Diario filosifico (1914-1916), Barcelona. Plancta. 1986, p.140.
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CAPITULO V

5. ETICA, INTERES Y SUBJETIVIDAD

S.1 El concepto de “ética” en la obra kierkegaardiana

Arne Gron®®’ subraya la complejidad que tiene la nocion ;je ctica para Kierkegaard,
como lo muestra la distincion entre “primera ética” y “segunda ética” introducida en /</
concepto de la angustia. Tanto la interpretacion tradicional que considera Ia ética como un
mero momento de transicion entre la esfera estética y la religiosa, como la lectura
deconstructiva de Kierkegaard, que trata de rehabilitar lo estético, pasan por alto este
problema. “Sea que se preste atencion al pensamiento de Kierkegaard en los términos del
existencialismo, o a su retorica en términos de deconstruccion, se tiende a concebir lo ético
como una posicion en la obra de Kierkegaard. Sin embargo, lo ético no es meramente una
posicion, sino que determina ya el pensamiénto y la retorica que la obra de Kierkegaard
pone en juego.” >*® Esto implica que es necesario volver a planteail' Ja pregunta sobre el
sentido de lo ético.

Arne Gron realiza una distincion entre la imagen oficial y la extraoficial de lo ético
en Kierkegaard, para concluir que: detras de “la imagen oficial” de lo ético definido como
“lo general” en Temor y Temblor, como una concepcion de la vida que hay que elegir, pero
que puede no elegirse en O lo uno, o lo otro, o como la “esfera de transicion” en Ltapas en

el camino de la vida, se oculta otra interpretacion. Mientras la imagen oficial piensa lo ético

7 Arne Gron, “La ética de la repeticion”, traduccion de Dario Gonzilez. en Enrahonar, Quaderns de

Filosofia, Barcelona, Universidad Autonoma de Barcelona, 1998. niimero 29, p. 35-45.
*% idem, p.37
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como posicion que un sujeto puede adoptar, la otra interpretacion hace hincapié en lo ético

como la cualidad distintiva de lo humano “que designa al individuo en tanto que

individuo.” 3%

La tesis de Gron radica en lo siguiente: en lugar de la lectura tradicional que adhiere
a la teoria de los estadios, puede plantearse el‘sentido de lo ético -en las diversas
manifestaciones que presenta en la obra de Kierkegaard- como un transito de la “primera
ética” a la “segunda”. La “teoria procesual” supone un proceso lleno de tensiones y en si
mismo “ético” que conduce de modo no argumental a la transformacion de la segunda
ética, solo producida sobre la base de la “fractura”. Esta segunda imagen de lo ético tiene -
segun lo entiendo- un sentido antropoldgico. Es decir, desde este punto de vista, la ética
hace referencia directa a la antropologia pues es el modo de definir al hombre en tanto tal.

La relacion de interdependencia que existe entre la ética y la antropologia aparece en Las
obras del amor, donde, por un lado, el hombre es definido a partir de una categoria
universal, a saber: la de su capacidad de amar, y por el otro, esta capacidad es redefinida y
exigida como “deber” pues el imperativo categorico en este libro se resume con los
siguientes términos: “debes amar”. En este sentido, Ia deontologia en Kierkegaard tiene
como fundamento la ahtropologia.

Al ser nuestro propdsito compafar y analizar las “similitudes formales™ entre la
nocion de ética del primer Wittgenstein y las distintas concepciones sobre la  €tica que
Kierkegaard desarrolla, nos vemos compelidos a realizar ciertas aclaraciones previas. En
primer lugar, debemos tener presente que al recorrer la obra kierkegaardiana hallaremos
mas de una definicion de ética. A su vez, estas definiciones dependen de un marco tedrico

general, a saber: la nocion de “dialéctica comunicativa”, en la que se apoya la produccion

3% ibidem, p.37.
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pseudonima de Kierkegaard. Por eso, tendriamos que intentar dilucidar el sentido de la
ética en Kierkegaard contrastando las ideas sobre la cuestion que tienen los distintos
pseudonimos con las que el pensador danés expresa bajo su propia autoria y
responsabilidad. Comprender el sentido de las categorias éticas en Ja obra de Kierkegaard
en su conjunto exige tener en cuenta estas distinciones elementales.

Nos detendremos en la llamada “primera autoria” (1843-1846), centrada en la
“comunicacion indirecta” llevada a cabo por diversos pseudonimos. Las obras mas
relevantes en relacion con el tema que nos ocupa son: O /o uno, o lo otro (1843), Temor y
Temblor (1843) y Ll concepto de la angustia (1844). Como podemos apreciar, determinar
con precision el concepto kierkegaardiano de ética depende de un exhaustivo recorrido por
varias ae laé obras del peﬁsador danés. Una de las posibles maneras de analizar la
concepcion etica kierkegaardiana esta ligada al intento de determinar su relacion con la
nocion de “esferas de la existencia”*’® En este sentido, la ética cumple un cometido
“funcional”. Es decir, funciona “con relacion a”, o bien la esfera estética, o bien la
religiosa. En este contexto, el fendmeno ético no tiene importancia en si mismo sino que
depende de la relacion dialéctica que presenta con las otras esferas. Mientras en O /o uno, o
lo otro se establece una discusion entre el punto de vista estético y el ético, en Temor y
Temblor la colisién entre la ética y la religion parece ser el tema central de la obra.
Finalmente, en La enfermedad mortal, Anti-Climacus introduce la nocion “delante de
Dios”( for Gud ), una determinacion definitiva que supone que todos los conceptos éticos

seran pensados desde un punto de vista cristiano. Si tomamos la obra de Kierkegaard en su

37® Decidimos adoptar el término “csfera” en lugar de “estadio™ con la intencion de evitar la posibilidad de
pensar tal concepto en sentido hegeliano. Las e¢sferas no son “momentos™. cuyo sentido consistc ¢n scr
“superadas” de modo idealista, sino etapas que solo pucden superarse por medio del salto cualitativo. La
palabra danesa proveniente del latin que Kierkegaard utilizé es stadium, pl. (er).
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conjunto, resulta evidente la imposibilidad de concebir una “teoria ética” propiamente
dicha. No existen razones filosoficas que impidan realizar tal proyecto, sino mas bien
teologico-existenciales. Seglin creo, la preocupacion fundamental de Kierkegaard depende
de la necesidad de mbstrar que los problemas éticos no pueden ser pensados de manera
“autobnoma”, como pretendiera Kant. Por lo tanto, el concepto de ética es “pensable”
solamente sobre la base de la existencia religiosa.’’' O en itodo caso, el interés de

Kierkegaard a este respecto consiste en subrayar la importancia ética de “Cristo” como

.. 37
maximo modelo moral.*”

St bien Kierkegaard hace uso del concepto de ética en gran parte de sus obras,
determinar el sentido del mismo de manera precisa, es una tarea que exige algunas
formulaciones preliminares. En primer lugar, es necesario aclarar que existe una sutil
diferencia entre la idea de ética en el sentido filosofico cla’sico,ly la nocion de “lo ético™
que Kierkegaard desarrolla en ciertos contextos, fundamentalmente en el Postscriptin y
las Conferencias. Cuando se menciona “lo ético” se hace referencia basicamente a tres
cuestiones: el sentido personal y sﬁbjetivo de la ¢ética expresado.en la nocién

7

kierkegaardiana de “interés” por la existencia, la idea de “realidad” o actualidad en

7! Kierkegaard destaca el sentido personal de la relacion de interioridad que el individuo particular cstablece
con Dios. En este sentido, el filésofo danés no esta de acucrdo ni con el idcalismo de Kant. que infenta
comprender la religién dentro de los limitcs de Ja mera razén, ni con Hegel, cuvo idcalismo intenta ir “mas
alla” de la religion a través de la absoluta mediacion del pensamiento especulativo.

2 En este sentido, lo que Anti-Climacus destaca como propiamente cristiano en La ejercitacion del
cristianismo es la bisqueda del sufrimiento y la humillaciéon. No las simples penurias que la contingeucia
humana puede presentar, sino la biisqueda “intencional™ de las mismas. Quicn crec en la vida eferna no pucde
al mismo tiempo buscar el “reconocimiento™ mundanal sino que deberia perseguir mds bien lo contrario. cs
decir, el desprecio del mundo. Es interesante contraponer la imagen dc Cristo que dibuja Anti-Climacus a la
que concibe Nietzsche en E/ Anti-Cristo, donde, por un lado. -en contra de la idea de la busqueda dc ofensa-
se sostiene que “la cruz no es un argumento” v por cl otro. se define a Cristo como “idiota”. Cuvando
Nietzsche hace referencia al “tipo psicologico” de Jesus, sostiene que el hijo de Dios no debe ser concebido ni
como genio ni como héroe, sino como “idiota”. Este término, no obstante, hay que pensarlo cn el contexto de
Los idiotas de Dostoievski, como mezcla de infantilismo. sublimidad v cnfermedad. Nictzsche. F.. /i

Anticristo, Maldicion sobre el cristianismo, trad. Andrés Sanchez Pascual Madrid. Alianza. novenacd.. 1982,
- p.60.



oposicion a la idealidad del pensamiento; y en relacion con esto tltimo, la exigencia de
“realizacion” o “actualizacion” que conlleva lo ético en si mismo. En segundo lugar,
debemos hacer mencién al caracter polisémico que el concepto tradicional o normativo de
la ética posee en la obra del pensador danés. Kierkegaard utiliza el término “ética” en
contextos diversos y con acepciones distintas. En Efapas en el camino de la vida, donde se
introduce la famosa teoria de las esferas de la existencia, el lugar que ocupa la ética es
practicamente irrelevante pues no es mas que un “momento” intermedio entre las esferas
estética y religiosa. La indiferencia con la que es concebida la ética en esta obra no se
condice con el sentido “definitorio” que tiene para la existencia humana en otras obras tales
como O lo uno o lo otro, Postscriptum, y Conferencias. Solamente en el periodo 1843-1846
encontramos por lo menos cuatro sentidos diferentes del término, a saber: la ética es
definida como lo “general” o “universal” (almindelig) en Temor y Temblor, como “la
eleccion absoluta” en O lo uno, o lo ofro, como una etapa o éstadib intermedio entre la
estética y.la religion en Ltapas en el camino de la vida y como “expresion de infinito
interés” en el Postscrivluni. Hacer referencia a la diferencia entre las concepciones
expresadas por los pseudonimos y aquellas que “representan” sin ambages el pensamiento
del autor, no soluciona la cuestion pues practicamente todo lo que Kierkegaard escribié con
relacion al tema de la ética lo hizo bajo pseudonimo™”, salvo las Conferencias de 1847, que

nunca publicé ni pronuncid y las entradas en sus Diarios. Johannes Climacus, Anti-

¥ La comunicacion dc “lo ¢ético™ s absolutamente “indirccta” puesto que sc¢ inscrta en ¢l contexto de lo quc
Kierkegaard llama “comunicacién de capacidad™ en contraposicion a la “comunicacion de conocimicento”. El
discurso objetivo de la ciencia se centra en la trasmision de conocimiento, es decir, pone el acento cn el objcto
de estudio. En el caso del arte, la ética v la religion, la situacion es diferente porque la comunicacion no se
preocupa tanto por cl objeto sino que sc concentra mas bicn en la capacidad del rceeptor. El discurso sobre ¢l
cristianismo. supone la combinacion del método indirecto con ¢l dirccto porque, si bien. por un lado. cl
mensaje cristiano se dirige al individuo que personalmente asume o no la conversion a la fe y acepta la gracia,
por el otro, es un mensaje que tiene un objeto, a saber: “la verdad”.
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Climacus, H.H, Haufniensis, Johannes de Silentio, Victor Eremita, casi todos sus
pseudonimos se interesaron por el tema ético.

En La enfermedad mortal y L.l concepto de la angustia -obras complementarias en
lo que respecta al tratamiento del tema del pecado original- la ética es pensada a partir de su
dependencia de la dogmatica, pues el pecado en sentido estricto no es conocido por el
paganismo sino que es introducido por el cristianismo. Este modo de comprender el
problema del pecado echa luz también sobre la obra kierkegaardiana, pues el cristianismo
como categoria filosofica tiene un sentido fenomenologico, ya que la nocion que lo
determina mas plenamente es la de “conciencia”. En este contexto, la conciencia tiene un
sentido “espiritual” que define dos aspectos fundamentaies de la existencia humana: el
lenguaje y lo ético. Sin conciencia, no es posible concebir el lenguaje como medio
espiritual de transformacion de la vida humana, y tampoco es posible entender el problema
del mal en los términos en los que Kierkegaard lo plantea. La conciencia es doble: por un
lado, “conciencia de lo eterno”, de la validez eterna de la personalidad que solo se adquiere
al establecer una relacion absoluta con lo absoluto como se mueétra en Temor y Temblor y
en La enfermedad mortal, y por el otro, “conciencia del pecado”, como se ve en [/
concepto de la angustia.

Tanto el problema del lenguaje como el de lo ético se discute en Kierkegaard sobre
la base de una “filesofia de la conciencia”. Si planteamos Ja relacion emtre ¢tica y
lenguaje de esta manera, podemos “unificar” los problemas plantcados por los distintos

’ s . . s 4 . 374
pseudonimos de un modo tal que nos. permita concebir el “cristianisme” no

34 En Las obras del amor (111 B) se define ¢l amor como un asunto de “conciencia”. El cristianismo en tanto
religién del amor se convierte de esta manera en un “problema fenomenologico™. En SH7, IX, p.130 se afirma
que el cristianismo ha hecho de toda relacién humana entre persona v persona una “relacion de concicncia™. ¥
en SV, I\, p.132, se asevera que, mientras el muundo produce demasiado ruido para provocar un pequeiio
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necesariamente desde una perspectiva dogmatica, sino como categoria filosofica a partir de
la cuaj estructurar la misma obra de Kierkegaard. En este sentido, la funcion que
cumple esta categoria en el conjunto de su pensamiento no es distinta de la que cumple en
el pensamiento de Nietzsche, quien la utiliza con el fin de describir de manera universal la
historia del error de la razon occidental.

Si la ética —en sentido tradicional- no es pensada soio desde el punto de vista de la
idealidad, entonces, la importancia de “lo ético™ radica en que :exige repensar la ética de
manera “interesada”, es decir, teniendo en cuenta que la cohciencia se transforma al
enfrentarse al problema de la “eternidad”. Cuando el yo compr'ueba que estd a punto de
tomar una decision que implica su salvacion o su perdicion eterna, no puede pensar la ética
de manera “desinteresada” o desde el punto de vista del pensamiento puro. Esta
imposibilidad de indiferencia frente al problema moral es lo que define “lo ético” en
Kierkegaard y trae consecuencias para la comprension de la ética misma en el sentido
normativo de la tradicion filosofica.

(Qué efecto produce la nocion de conciencia en la cémpreusic’m del fenomeno
ético? Basicamente produce un efecto transformador, traﬁsﬁgurador, dialéctico: la
conciencia supone la existencia de la dialéctica de la “voluntad” que conduce a la
desesperacion. La desesperacion implica dos cosas: por un lado, es el tinico camino que
puede atravesar el yo para realizarse de manera plena, y por otro, es la condicién de
posibilidad de la fe, o sea, el unico medio de superar la desesperacion. Solo apoyandose de
manera transparente en el poder que Jo fundamenta, logra el yo evitar la desesperacion.

Ahora bien, el yo no esta jamas libre de “desesperar” basicamente por dos motivos, a saber:

cambio. el cristianismo provoca un cambio infinito como si nada fucra, de un modo casi imperceptible —a la
manera de la muerte v la interioridad-. Luego sc define el cristianismo mismo como “interioridad™. Cfr. S.
Kierkegaard, S17, IX.
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por un lado la plenificacion es una meta a la que no puede accederse de manera completa
sino mas bien como “felos”, pues la absoluta realizacion del yo supone su anulacion. Un yo
que no deviene y no estd en proceso de realizacién constante se convertiria en una mera
sustancia o estaria definitivamente muerto. Por otra parte, la fe no se obtiene de una vez y
para siempre sino que exige también la renovacion constante, y siempre se corre el riesgo
de perderla. La desesperacion, en sus diversas formas, es un peligro que amenaza al yo
constantemente.

El “querer” - es la nocidén que manifiesta el infinito interés del individuo en su
propia existencia. La filosofia de la conciencia se estructura a partir de distintos niveles de
discusion que se superponen en las diferentes obras al considerar las mismas categorias por
distintos pseudonimos. La relacion entre la voluntad y la desesperacion es tratada de una
manera dogmatica por Anti-Climacus en La enferimedad niortal y de un modo ético en O lo
uno, o lo otro. A su vez, la discusion psicologica planteada en Ji/ concepio de la angustic
presenta también consecuencias para la comprension de lo ético en Kierkegaard pues
muestra la necesidad de que se produzca un transito desde la Hamada “ primera ética” hacia
la “segunda ética”.

Con esto queremos indicar dos cosas, en primer lugar, que es posible concentrarse
en el pensamiento ético de Kierkegaard -como sostiene Arne van_ sin necesidad de hacer
uso de una reductio o bien estética o bien religiosa. En segundo lugar, el modo que hemos
elegido para hacerlo implica, a su vez, pensar el “cristianismo™ como categoria filosofica
construida desde el punto de vista de la filosofia de la conciencia, que descansa, finalmente
en el “espiritu” puesto que la conciencia, como lo muestra Johannes Climacus, no es una
determinacion de la “reflexion”, que es siempre dual, sino una determinacion espiritual -y

el espiritu .supone tres elementos-. En conclusién, el cristianismo pucde pensarse de
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manera “fenomenolégica’f como categoria espiritual que determina tanto la ética
como el lenguaje. |

Pensar la €tica desde el punto de vista de las distintas formas de vida o esferas de Ja
existencia implica lo siguiente: una vez que se ha introducido la reflexion ética, no hay
manera de evitar el pecado, pues lo estético es visto como “demoniaco” desde el punto de
vista religioso. Tomar conciencia de que se posee la propia existencia como “tarea”, es
decir, realizar la eleccion absoluta o entender el mundo éticamente solo puede hacerse,
finalmente, “ante Dios”, es decir, estableciendo una relacion absoluta con lo absoluto.
Tomar conciencia de lo “eterno” resignifica las categorias con las que se analizaba el'
mundo y el yo en el momento precedente. La conciencia de lo eterno supone, a su vez, el
unico medio de comprender la propia finitud de manera completa como totalidad. Es decir,
implica la aprehension de la existencia finita en tanto tal, en su inmediatez, pero teniendo
frente a si el “ideal” de la tarea que no tendria sentido sin la conciencia de lo eterno. Fl
sujeto kierkegaardiano no es una sustancia, por el contrario, poder acceder al yo de manera
plena implica la realizacion de un proceso de auto comprension basado en los distintos
grados de auto conocimiento que el yo atraviesa. El yo inmediato de la estética, en sentido
estricto, nov existe. Pues asumirse como existente supone aceptar la necesidad de superar
“conscientemente” la inmediatez en la que el yo solo aparece como dado mientras el
espiritu se encuentra -en los términos de 2/ concepto de la angustia- como “sofiando”. Esta
exigenc;ia déscansa en la éntropo]ogia kierkegaardiana que define al hombre como
“espiritu”. Por eso, la existencia como “unidad” que tiende a la realizacion de un fin
solamente aparece -segun Kierkegaard- vista en su relacion con la eternidad. Una vez que
esto sucede se estd ante la alternativa, es decir, la tarea puede o bien aceptarse o bien

rechazarse. En este contexto, el rechazo siempre es visto como una forma de pecado.
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Mientras la inmediatez estética es indiferencia, inocencia y en todo caso neutralidad pero

jamas culpa, “elegir” comprender la propia existencia bajo categorias estéticas es una forma

moral del mal, es mas, es la definicidn del mal en O /o uno, o lo otro.

3.2 Etica: entre ciencia y dilema existencial: persuasién vs. argumentaciéon

Si bien Kierkegaard no rechaza el conocimiento teodrico, supone que Ja formulacion
de cualquier teoria ética se realiza en un nivel de conocimiento distinto del practico, en el
que no se puede “superar” el caracter dilematico del fenémeno ético. En este contexto, el
primer interrogante que surge es si en la obra de Kierkegaard en su conjunto sc intenta
elaborar una “teoria ética”, o se busca mas bien exponer -a partir de enfoques diversos
expresados tanto por los autores pseudonimos como por Kierkegaard- la imposibilidad de
resolver el problema moral mediante la formulacion de una teoria ética y la consiguiente
necesidad de subrayar el carééter dilemét_icovde lo ético.*”

Si se asume que la ética no puede ser objeto de una teoria cientifica, la consecuencia
logica que de ello se desprende puede ser tanto de orden positivo éomo negativo. Por un
lado, negar la posibilidad de pensar el fenomeno ético en términos epistemoldgicos,
implica que la ética no deberia concebirse como “ saber” -en tal caso habria que explicar de
qué manera se la piensa: aqui el primer Wittgenstein diria que junto a la estética, la ética es
“trascendental” y forma parte de lo Unsinning, opuesto al campo del saber cientifico. Si la
ética es un sin sentido, y los valores no son objetos fenoménicos que hallamos en el mundo,

entonces la é€tica no “existe” -existencia en el sentido de Kant-. ;Conduce esta postura

*7* Esto que hemos dado en llamar “cardcter dilematico de la eticidad™ cs pucsto de manifiesto por la relacion

que establece cada individuo con la * bisqueda de sentido™ en su propia existencia. Hallar tal sentido no es
mas que la asuncion de la propia existencia como “ tarea” (opgave).
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necesariamente al escepticismo? Pues ciertamente no. Que la ética no exista en el mundo de
la misma manera que los fenomenos de los que predicamos “existencia” puede significar
por lo menos dos cosas: 1- que los “ juicios de valor” no tienen justificacion. 2- la postura
que creemos Wittgenstein mantuvo, mas refinada que la anterior version, supone que
aunque en el mundo no se halle nada como los “valores”, ello no implica que haya que
eliminar la posibilidad de la ética sino que subraya su necesidad. Lo que esta necesidad
exige es la creacion o invencion de valores éticos que permitan expresar de alguna manera
lo especificamente “humano” como intenta mostrar Kierkegaard en Las obras del amor,
donde trata de pensar una ética basada en el concepto de amor no‘preferencial.

Oponer la ética a la ciencia puede suponer,'tanto un desprecio por el problema de
los valores, como la asuncion de la supremacia de la razon practica sobre la teérica. Si la
€tica se opone a la ciencia, en este segundo sentido, la consecuencia de tal oposicion puede
servir para indicar cuales son los limites del pensamiento cientifico. Y en todo caso, la
imposibilidad de aprehender lo ético de modo objetivo no debe verse como una deficiencia
del objeto de estudio, sino més. bien como una deficiencia del tipo de discurso que no es
capaz de dar cuenta de lo ético de modo apropiado. En este sentido, aunque la ¢tica no
pueda concebirse cientificamente, ello no implica que deba eliminarse, sino justamente
todo lo contrario, que debe destacarse su caracter fundante para la existencia del hombre,
como parece indicar Kierkegaard. En este caso, debe explicarse de qué manera es posible
pensar lo €tico y cual es el tipo de discurso que puede apropiarse del problema. Creo que es

a eso a lo que Kierkegaard se dedica en las Conferencias de 1847.



En cierto sentido, el tipo de discurso que Kierkegaard tiene in mente en las
Conferencias de 1847, es el mismo que Wittgenstein denomina “persuasivo” en las
Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa.3 6 Este tipo de
discurso no se basa en la argumentacion racional, sujeta a las leyes de la logica, que
cualquier individuo puede “seguir”, sino en el uso de otros recursos, que no se apoyan en el
supuesto de la “universa]idad” de la razon sino en la particularidad del receptor.’”’ En este
contexto, el discurso sobre la ética adquiere en Kierkegaard un doble sentido: por un lado,
destaca el lugar del “receptor” de la comﬁnicacién 'y, por el otro, supone que la
comunicacion misma no habra de producirse en términos deductivos sino persuasivos.

La persuasion suele ser consideréda como un recurso “peligroso” puesto due, al no
subsumirse al criterio de la universalidad del discurso argumentativo, permite que el
fundamento ultimo de tal modelo discursivo recaiga en la “autoridad”.*”® No obstante, me
parece ingenmuo oponer razén a persuasién sin realizar algunas observaciones preliminares.
En primer lugar, la ética discursiva, ejemplo paradigmatico de la exigencia de fundamento
ultimo y racional en el seno de la discusion del problema moral, parte del supuesto kantiano
dé la posibilidad de “universalidad” de la razon. Es decir, lo que habria que discutir en
primer lugar es, qué es lo que se sacrifica cuando se acepta el supuesto de la

“universalidad”, y qué es lo que se pierde si ese presupuesto no se acepta. Esta claro que se

¢ Ludwig Wittgenstein, Lecciones v conversaciones sobre estética, psicologia v creencia religiosa,
traduccidon ¢ introduccién de Isidoro Reguera, Barcclona. Ediciones Paidds I.CE  de la Universidad
Autonoma de Barcelona, 1999, pp. 96-98.

7 Sin embargo, Kierkegaard no elimina el caricter “universal”™ del problema moral, puesto que todo
individuo que desee vincularse “personalmente™ con “cl idcal” debe hallar una tarea que otorgue continuidad
o sentido a su existencia. Ello indica que. 1a existencia cn si misma no tiene ningan sentido. Justamente. que
la existencia pueda pensarse en términos de “sentido” supone la aparicion en escena de la “ética”. La
C\istcncia cobra sentido cuando la ética la transforma en * tarca™, es decir. en expresion del “interés™.

"® Kierkegaard parece tener esto cn mentc al expresar que su modclo de autoridad esta representado por el
paradlgma del Dios-hombre. La autoridad de Cristo. no obstante. 1o cs tcorica sino practica pucsto que su

propia vida cs una “prucba” de su -llamémoslo modcrnamente- “concepeion dcl mundo”. como qucda
explicitado en Ejercitacion del Cristianismo.
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pierde la posibilidad de “replantear” constantemente el sentido de la universalidad. Que
ésta se reduzca a la exposicion de argumentos validos, construidos sobre la base de la
logica formal, implica dejar de lado problemas de orden no argumental que sin embargo
afectan directamente el ambito moral. Por otra parte, como Kant lo indicara en su
dialéctica, la argumentacion en si misma es un criterio cuyos limites es necesario reconocer
si no se ha de caer en el mas burdo dogmatismo. La misma dialéctica de la argumentacion
muestra que el criterio “argumentativo” no es suficiente por si mismo para definir el
problema ético. jPor qué no lo es? No lo es porque la argumentacion en la vida ética,
probablemente también en la esfera politica y religiosa, es siempre “contextual™. Los
argumentos son “utilizados”, es decir, son herramientas para sostener una determinada
posicion, que en el mejor de los casos, descansa en una “conviccion” personal no fundada
en ninguna argumentacion sino en la conjuncion de una serie de elementos de orden
sociologico, psicologico y filosdfico que pueden oficiar como las “razones” de la
conviccion pero no “explicarla”. El discurso argumentativo mismo se convierte asi en un
elemento “persuasivo”, y en definitiva, supone la apelacion al criterio de “autoridad” si el
fundamento ltimo no puede ser constante objeto de “revision”.*”

Ahora bien, la comunidad de comunicacion reconoce como integrantes a todos los
seres racionales capaces de argumentar, y no reconoce como tales a todos aquellos
incapaces de hacerlo. O sea, la logica de la racionalidad comunicativa no puede pretender
que su modus operandi descansa en la universalidad cuando desde un principio se excluye

de la escena a todos aquellos que, aun siendo seres racionales, no adhieren a la 16gica de la

3" Creo que una exigencia de este tipo aparcce en la  ética discursiva”™ de Apel v Habermas. Alora bien. quc
el fundamento ultimo pueda scr objeto constante de revision suponc nuevos problemas. pucsto que hay que
determinar cudndo, por qué v bajo qué circunstancias sc accptaria tal revision. En definitiva, la “revision”
misma es “contextual” o “situacional”.
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argumentélcién, sino que por razones culturales, politicas y sociales organizan su “forma de
vida” a partir de una logica diferente. La “ética discursiva” no acepta la diferencia (en el
sentido de Derrida). No la acepta puesto que, exige que la misma se exprese con las
categorias propias del “discurso racional” para poder tener un lugar en la mesa de discusion
de los “grandes problemas”. Mesa que suele convocar a su alrl'ededor a los intelectuales
europeos (alemanes) y a sus “interlocutores”, generalmente americanos. Esta exigencia
implica el completo desconocimiento del “otro™ en su absoluta “diferencia”. Cualquier
otra manera de concebir al “otro”, lo transforma en un elemento funcional a la propia logica
argumentativa. Proceder de este modo es eliminar la “diferencia”.

En definitiva, no es coherente oponer el discurso argumentativo al persuasivo
suponiendo que el primer tipo de discurso es “racional” mientras que el segundo no lo es.
Esta manera de proceder intenta convertir la “razon” en un criten.'io tan oscuro y dogmatico
como el de la autoridad. Tanto la argumentacién como Ia .persuasién SON recursos
racionales. Ambos se expresan por medio del lenguaje articulado, y ambos suponen un fin,
sea este la “demostracion” o el “convencimiento”. Otro elemento interesante para discutir
es el siguiente: existen argumentaciones que no son convincentes a pesar de seguir las
reglag de la deduccion logica. Suele hacerse referencia a la “argumentacion” como si la
misma se realizara “independientemente” de las circunstancias. Se habla de Ia
argumentacion como si un argumento determinado tuviera que valer por siempre sin que
importe quién lo realiza, en qué circunstancias y para qué fin. Suele hablarse de la
argumentacion como si se tratara de una idea platonica. Es adecuado seguir hablando de
este modo?

(No ﬁay acaso ﬁn “pfejuicio” en la idea que supone que la “universalidad” de la

razon es el unico criterio valido para definir el problema ético? Maxime cuando esa misma
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universalidad esta construida sobre la base de la “negacion” de la particularidad. jEs el
relativismo cultural la unica alternativa cuando no se acepta la pretension de universalidad
de la razon moderna y contemporanea? ;Conduce el relativismo cultural necesariamente a
la elaboracion de una ética situacional, que corre el riesgo de no ofrecer ningun criterio para
la accion més que la “ocasion”?

¢Es la de Kierkegaard una ética de la persuasion o una ética del amor? ;Qué las
diferencia? La “ética del amor” hace hincapié en el aspecto “antropologico”, y con esto
queremos decir “finito” de Cristo, como subraya Anti-Climacus en La fijercitacion del
cristianismo. El paradigma del Dios-hombre considerado “éticamente” representa el
maximo ideal al que puede aspirar el hombre. Jesucristo es el inéximo ideal ético, y por
eso, Hegel es criticado por no dejar lugar a la ética en el sistema dado que piensa a Cristo
en términos de mediacion, obviando asi lo mas preciado que ofrece a la humanidad, a
saber: su finitud, que es, ciertamente, la unica que posibilita que €l hombre lo tome como
“modelo”. Puede pensarse que Las obras del amor representa la formulacion de una “ética
del amor” cuyo fundamento ultimo es de caracter antropoldgico: puesto que el amor supone
la “mediacion” del “ser humano” como criterio de universalidad. El amor cristiano como es
entendido aqui no debe amar la particularidad sino lo universal del otro, es decir, su
caracter “humano”, que es el que lo convierte en “amable”. Desde este punto de vista, el
libro ofreceria una alternativa “universalista™**" pero no “racionalista” al proyecto ético

contemporaneo de Apel y Habermas.

30 Las ideas sobre la ética que aparecen en el Diario parecen sugerir esta posibilidad. En Papirer 11 A 125
(1841) aparece la idea de “prueba espiritual”, que consiste en no tener muchos pensamientos sino avunar por
“uno” solo. (Puede acaso sostenerse que la “ética” kierkegaardiana no responde al paradigma racional o
intelectual sino al “espiritual”? EI “cspiritu” exige ¢l establecimicnto de una tarea v le otorga “unidad™ a la
multiplicidad de la existencia. Es cl pasaje dc la posibilidad a la actualidad o dc la idealidad a 1a rcalidad. En
Pap. 1l A 202 (1842) se hace referencia a la universalidad de 1a ética y en Pap. 11 A 135 sc define lo ético
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5.3 Ktica y Estética en Q lo uno, o lo otro

5.3.a La transfiguracion de la “eleccion absoluta”

En Enten-Liler ( O lo uno, o lo otro), donde la esfera “religiosa” todavia no ha sido
introducida, se subraya la importancia de la “ética” en lo que concierne a la formacion de la
“personalidad” del individuo y la determinacion de su “tarea” vital.”®' La parte llamada
Ltica y estética en la formacion de la personalidad, esta estructurada en forma epistolar. El
remitente de la carta es el “juez William”, quien se constituye en la figura del “esposo” y
representante de la ética en un sentido muy cercano al kantiano. Este juez se dirige a un
amigo que no ha comprendido la importancia de la eleccién de una tarea en sentido ético.
Su amigo aparece como una figura de multiples caracteristicas. En algunas ocasiones cs
descrito como representante del “escepticismo”, en otros casos pareciera encarnar la figura
de un “romantico”, y siempre es el interlocutor “estético” que vive én la inmediatez.'

La esfera “religiosa”, que posteriormente es considerada como la instancia de
determinante significacion en lo concerniente a la comprension de la vida humana en
términos de “eleccion”, no es discutida en esta obra. Por eso, aunque para el juez William
la ética represénte una instancia absoluta frente a la estética, esto no es asi para
Kierkegaard, quien desarrolla mas tarde ( 1847) una concepcion de la ética que sc enfrenta

al formalismo kantiano, incapaz de aceptar que el contenido de la ética es determinado por

como basar la vida en un fundamento “no accidental”. La expresion mads alta de la vision ética de la vida es ¢l
arrepentimiento, lo que sugiere una relacion estrecha cntre las ideas de ética. interés v responsabilidad.

* La “resignificacion” del problema €tico aparece recién en La enfermedad mortal. donde todos los
conceptos éticos son “cristianizados™ al ser vistos desdc una nueva perspectiva de andlisis introducida por Ia
idea de existir “delante de Dios™.

218



la dogméticg. Es decir, el pensador danés se enfrenta al presupuesto kantiano que
fundamenta la ética en la autonomia de Ia razon. La ética es para el danés heteronoma
pues, en ultima instanci_a, el deber es definido como “obediencia absoluta a Dios”. “La
creencia del Juez en que por medio de su propia eleccion establece la distincion entre el
bien y el mal, concediendo asi un estatus absoluto a éstos y a si mismo, no implica mas que
una absolutizacion de sus propias pretensiones.”*?

Las esferas estética y ¢tica son definidas a partir del con‘ccp‘to de “ant-aut”. Ya en
las primeras paginas se determina el sentido del término “eleccion™ “...esas palabras no

. L. . . . . 12383
son, COmo piensan los gramaticos, conjunciones dlSyUl]thaS.

Esta aclaracion es de
fundamental importancia ;:uando se considera las esferas de la existencia como
compartimentos estancos, que sélo pueden traspasarse por- medio de la “eleccion” entre esto
o aquello. Lo que Kierkegaard hace es justamente invalidar esta interpretacion, pues la
“eleccion” no presenta un caracter “disyuntivo”. Los dos términos del “auf-aut” se
pertenecen de modo inseparable.

El sentido mas significativo que le es otorgado a la “eleccion” es el de “definir” el
contenido de la personalidad. “La eleccion misma es decisiva para el contenido de la
personalidad; por la eleccion ella se hunde en lo que ha sido elegido, y si no elige, se
empobrece.”* Por lo tanto. la eleccion es descripta como .un “enriquecimiento” de la

personalidad, que es una potencia “constrictora” de los multiples elementos que se

presentan ante ella. Ahora bien, aquello que “es elegido” esta en una conexidn directa e

**2 Hartshorne, M. Holes, Kierkegaard: el divino burlador, Madrid. Catedra. 1992, p.13]. Esta cs la misma
lectura que hace Maclntyre. El problema consiste en que el juez no cstablcce ninguna diferencia entre el bicn
v el mal. En esta obra no se busca ningun principio explicativo de caracter positivo que determing la accion
moral, no se define el deber, ni se eligen “valores™. Lo t{inico que se hace es. o bien aceptar vivir bajo
determinacioncs éticas. o bien. rechazar esta alternativa. El nihilismo de Nietzche seria un cjemplo de csta
ultima posibilidad.

FISI LI, p. 145,

FSV I 11, p.148.



intema con quien elige. Por ese motivo es posible que la eleccion determine la
personalidad. Sin esta relacion estrecha, la determinacién no seria posible. Sin embargo,
“en un momento dado puede ser, o parecer, que los dos objetos de la eleccion se encuentran
fuera del que elige; no hay relagién entre ¢l y ellos, puede mantenerse indiferente ante ellos.
Es el instante de la deliberacion.”™® Aqui pareciera plantearse una forma del silogismo
practico aristotélico, en cuyo contexto el inico momento en el que el objeto de la eleccion
puede considerarse de modo “exterior”, es decir, sin formar parte de la personalidad que
decide, es justamente cuando se produce la “deliberacion”. No obstante, “lo que debe ser
elegido se encuentra en la mas profunda relacion con el que elige...” "¢

Si bien. existen muchas circunstancias en las que el individuo puede enfrentarse a la
situacion de “eleccion”, “solo hay una circunstancia en la cual esa palabra adquiere su
significado absoluto, es decir, cuando de un lado hay verdad, justicia y saﬁtidad, y del otro
deseos e inclinaciones, pasiones sombrias y perdicion...””’ Por lo tanto, lo importante con
respecto a la eleccion que determina el contenido de la personalidad, consiste en la
dicotomia ¢ética que puede representarse por medio de la oposicién entre deber e
inclinacion. En este sentido, la determinacion de la personalidad puede pensarse como la
eleccion en el marco del imperativo categorico kantiano, pues “en verdad, ei hecho de
elegir es una expresion 1feal y rigurosa de la ética.”***

El Juez William elabora la explicacidn de la “eleccion absoluta” como expresion de
la ética, contraponiéndola a la eleccion estética, que en sentido estricto no puede pensarse

como decision. “El unico aut-aut absoluto es la eleccion entre el bien y el mal, y esa

FISI I ILL p.148.
wi’ ibidem. p. 148.
**7 ibidem, p.143.
% ibidem, p.151.
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eleccion también es absolutamente ética. La eleccion estética eé del todo inmediata, y por
esa razon no es una eleccion, o bien se pierde en la diversidad ™% Al reflexionar
“estéticamente” el individuo no obtiene una sola alternativa, sino una multitud, y por eso la
eleccion a la que se enfrenta no presenta caracter ético, es decir, el individuo no decide de
modo “absoluto”. ;En qué consiste laAespeciﬁcidad de Ja eleccion ética? “Aquel que de
modo ético desea determinar la tarea de su vida, por lo general no encuentra donde elegir
tan ampliamente; en cambio, el acto de la eleccion tiene para ¢l una imporfancin mucho
mayor.”*® La diferencia mas sustancial entre la eleccion ética y aquello que podiia
denominarse v“decisién estétiéa” es que la eleccion absoluta supone la determinacion de una
“tarea” no circunstancial, sino decisiva para la vida del hombre considerada como una
totalidad. Al estar supuesta la necesidad de pensar en términos teleologicos, esta “tarea”
considerada como “fin” de la vida del ilidi\fiduo, implica un vinculo insoslayable con la
“personalidad” del mismo, pues “lo que mas vale en la eleccion no es elegir lo que es justo,
sino la energia, la seriedad y la pasion con las cuales se elige.™' Y es justamente de esa
forma en la que “la personalidad se manifiesta en su intima inﬁnitud,'y es por eso que la
personalidad queda a su vez consolidada.”?

La eleccion ética supone una “transfiguracion” o “metamorfosis” basada en la
purificacion de la “naturaleza” de la personalidad, que al elegir “éticamentc”ise pone en
relacion con la “potencia eterna”. Esta transfiguracion no tiene nada que ver con una _

actividad del pensamiento, sino que se trata de algo que implica la “seriedad” del espiritu.

“Ante todo, mi auf-aut no significa la eleccion entre el bien y el mal, significa la eleccion

9 ibidem, p.151.
** ibidem, p.151.
' ibidem, p.152.
2 ibidem, p.152.
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por Ia cual se elige el bien y el mal, o por la cual se los excluye.”*" Es decir, el elegir no
implica una disyuncion que en un extremo presenta lo que es “bueno” moralmente y en el
otro aquello que debe considerarse “malo”. La eleccion se define como la posibilidad de |
considerar como determinante para el individuo el vivir moralmente. “Se trata de saber bajo
qué determinaciones se quiere considerar toda la existencia y vivir uno mismo. Bien cierto
es que el que elige el bien y el mal, elige el bien, pero esto solo aparece mas tarde; pues la

estética no es el mal, sino la indiferencia; y por eso decia que la ética constituye la

<3
eleccion.”***

De esta manera se introduce una nocion que luego resulta central en La enfermedad
mortal, a saber: la “voluntad”. En esa obra, la categoria de voluntad esta estrechamente
ligada a la doctrina del pecado, que es el criterio que permite distinguir el mundo cristiano
del pagano. La voluntad es la que hace posible considerar al individuo como “desesperado”
tanto si “quiere” ser si mismo, como si “no quiere” serlo, sin aceptar su “dependencia” de la
potencia eterna. Ya en Lnten-Liler se subraya la importancia de la idea de voluntad. “Fl
que elige la ética, elige el bien, pero el bien es aqui algo absolutamente abstracto, su
existencia solo esta planteada y de ello no se deduce en absoluto, que quien elige no pueda
a su vez elegir el mal, aun cuando haya elegido el bien. Ya ves qué importante es que se
haga una eleccion, y que lo que importa no es tanto la reflexién, sino ese bautismo de Ja

. . . (i p 1395
voluntad, gracias al cual ésta se incorpora a la ética.”™

Es decir, en relacion con la
eleccion el entendimiento no ocupa un lugar tan preponderante como la voluntad. Por otra

parte, el que elige en sentido absoluto no se encuentra frente a una alternativa moral, sino

?93 ibidem, p.153.
P ibidem, p.153.
% ibidem, p-154.
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que decide “querer”, incorporando de esa manera una nueva perspectiva de analisis en su
vida, que a través de la “voluntad” se aleja de la inmediatez.

La “voluntad” es una nocidén clave pues determina dos aspectos centrales del
cristianismo  kierkegaardiano: por un lado, es la categoria que el socratismo no llego a
descubrir, y por el otro, es la que posibilita que se produzca el paso previo a la “fe”, dado
que gracias a ella el individuo “reconoce” que su vida es desesperacion, y posteriormente,
“pecado”. Sin embargo, este reconocimiento no se produce todavia en Enten-Iller puesto
que el estadio “religioso” no ha sido introducido en la explicacién. Aqui el discurso es
efectuado por el Juez William, para quien la ética es la instancia por medio de la cual el
individuo accede a la “responsabilidad” de la libertad >

Segun el Juez William, “la estética en un hombre es aquello por lo cual ese hombre
es, inmediatamente, lo que es; la ética es aquello por lo cual déviene lo que deviene. ™"’
Mientras que la estética es considerada como el ambito “natural” e inmediato del individuo,
solo remitiéndose a la ética puede el hombre “devenir” o transformarse en algo diferente.
La vida estética transcurre en el instante, y su punto de vista es, entonces, “relativo” y
“limitado”. Todo hombre siente de modo natural Ia tendencia a otorgarle a su vida un
significado. Esto también le sucede al esteta, pero su maximo logro consiste en acceder a
un “concepto de la vida”, mientras que sélo el individuo que decide vivir bajo categorias
éticas puede hallar una “tarea”. El objetivo del esteta es “gozar de la vida”, y en la

busqueda de tal fin se enfrenta con “condiciones” exteriores a su propia voluntad. “Parece

pues, que toda concepcidn estética de la vida es desesperacion, y que todo individuo que

¢ Anti-Climacus es ¢l paradigma del cristiano ortodoxo para quien ¢l contenido de la ética esta determinado
por la religion. Como sostiene Hartshorne: “en contraste con la posicion del jucz William. quich sc ponia a s
mismo absclutamente. al elegirse a si mismo en su validez cterna. Anti-Climacus asegura que cl vo es pucsto
or otro.” Hartshorne. M. Holmes. Kierkegaard: el divino hurlador. Madrid. Catedra, 1992, p.135.
7 SKIL1L 161
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vive estéticamente es un desesperado, 1o sepa 0 no.”>** Sin embargo, cuando el individuo es
“consciente” de la desesperacion se impone una forma “superior” de existencia, a saber: la
de la vida ética.

Por lo tanto, “el verdadero punto de partida para encontrar lo absoluto no es la duda,
sino la desesperacion.”* En oposicion a las lineas directrices de la filosofia moderna, que
desde Descartes consideraron el escepticismo como un recurso metodologico ya sea para
poder acceder a la “verdad” o lo “absoluto”, el juez William plantea una hipotesis
diferente: el camino que hay que transitar para encontrar la verdad no es el de la duda sino
el de la “desesperacion”. Ahora bien, esta desesperacion es planteada como una identidad
con el ser de quien elige. “Al elegir en sentido absoluto elijo la desesperacion, y en la
desesperacion elijo lo absoluto, y soy yo mismo lo absoluto.”*** “Y ;qué es lo absoluto? Es

yO mismo en mi eterna validez.”*"!

El objeto de la eleccion es el “yo”, es decir, lo que “a la vez es lo mas abstracto y lé
mas concreto -la libertad-"*" ;Por qué es el “yo” lo mas abstracto y lo mas concreto?
Aparentemente, la eleccion presenta una forma abstracta cuando es analizada solo desde la
i)erspectiva “estética”. Es decir, en sentido estricto, solo la eleccion ética permite que el
individuo incluya la abstraccion estética en un nuevo ambito que el Juez William describe
con los términos “transformacion” o “metamorfosis”. El individuo que se desenvuelve en
la abstraccion es aquel que solo halla “posibilidades” multiples delante de si. Debe elegir
alguna de esas posibilidades y “concretarlas”, es decir, transformarlas en "‘r-ealidadevs’?

Ahora bien, seglin el juez, transformar la posibilidad en realidad solo es privativo del

*® S Kierkegaard, idem. p.174.
** ibidem, p.191L
“® ibidem, p.191.
N ibidem, p.192.
2 ibidem, p.192.
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individuo que antes se ha elegido a si mismo de modo “absoluto”. Este ser humano acepta

su “yo” concreto, con cualidades especificas y con una “historia”, pues “solo por ella él es

403

lo que es. Quien se elige a si mismo en sentido absoluto forma parte de un doble

movimiento dialéctico ya que, “lo que es elegido no existe y solo existe por la eleccion, y lo
que es elegido existe, pues, de otro modo, no habria eleccion.”*** Es decir, si el objeto de la
eleccion no existiera previamente, entonces no se produciria una eleccion, sino una
“creacion”. Sin embargo, el “yo” reconoce que no se “crea” a si mismo sino que se “elige”.
El yo en tanto espiritu libre surge de la “eleccion”. Cabria preguntarse por qué este yo no
pudo haberse creado a si mismo. Efectivamente, pareciera que esta posibilidad no corre el
riesgo de caer en ninguna contradiccion. Es evidente que no se esta discutiendo aqui el
tema de la “creacion” biologica del individuo, sino el de su posible “creacion” en sentido
espiritual. Si esta posibilidad es descartada, es sdlo porque se presupone Cjue si el yo se
creara a si mismo, no tendria manera de vincularse posteribrmente, con Dios como
fundamento. La dificultad radica en explicar Ia “continuidad” existente entre este nuevo yo
“creado” y el anterior del cual provino.’” Si bien el individuo forma parte de una histona,
el yo se convierte en “poseedor” de la misma a través de la eleccion, “pues cuando la
pasion de la libertad ha despertado en él -y despertd en la eleccion, del mismo modo que se
presupone a si mismé en la eleccion- entonces €l se elige a si mismo y lucha por esa
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posesion como si fuera su salvacion... La expresion de esa lucha es el

% ibidem, p.192.
40‘? ibidem, p.192.
“** Fue el “existencialismo ateo™ el encargado de “continuar” la linea argumentativa abandonada por ¢l juez
William pero presentada por Kierkegaard como una posibilidad. No puede negarsc la filiacion existente entre
¢l kicrkegaardianismo y el existencialismo del siglo XX. Ahora bien. cl jucz William sosticne que cn cuanto
“personalidad inmediata” el yo es creado de la nada. ~ ibidem. p. 193. Sin embargo, “como espiritu libre he

nacido del principio de la contradiccion, o he nacido por el hecho de que me he elegido a mi mismo.” ibidem.
p. 193.

8 ibidem, p.194.
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“arrepentimiento”, puesto que ya se supuso que el “yo” no se cred6 a si mismo. De otra
manera, no habria motivo por el cual arrepentirse. El juez William lo manifiesta del

siguiente modo: “sélo eligiéndome a mi mismo como culpable, es como me elijo en

sentido absoluto sin crearme a mi mismo...”*"’

La eleccion absoluta de uno mismo es sinénimo de la posesion concreta de uno
mismo por medio de la transfiguracion de la totalidad de la vida estética. Esto implica
asumir la responsabilidad de continuar la propia “historia”, y la posibilidad de definir lo
moral, esto es, introducir la distincion entre el bien y el mal. Segun el juez, “ese uno mismo
se ha producido gracias a una eleccion, ¢l es la conciencia de ese ser, preciso y libre, que es
uno mismo y nadie mas. Ese uno mismo contiene en si mismo una rica concrecion, una
gran cantidad de determinaciones y cualidades, en una palabra, es el ser estético completo
que ha sido elegido éticamente.”*”® Lo interesante del momento electivo es que, solo
cuando la personalidad se posee a si misma aparece el problema de la diferencia entre el
bien y el mal. Esta diferencia, por otra parte, no tenia ningtin significado para el individuo
que se desarrollaba en la inmediatez y el instante sin continuidad de la estética. La
diferencia entre el bien y el mal tiene caricter “absoluto”. Por eso, “solo después de
haberme elegido a mi mismo en sentido absoluto, llego a plantear una diferencia absoluta,
la que existe entre el bien y el mal.”** Tanto el bien como el mal existen porque “yo
quiero”. Lo que se estd expresando aqui no es una reduccion de Ja ética a la arbitrariedad
subjetiva, sino la necesidad de tomar en cuenta el rol central de la “voluntad” al tratar el

problema de los valores. Es decir, en tanto no exista una voluntad libre que decida “querer”

7 ibidem, p.194. Subrayado nuestro.

% ibidem, p.199.
% ibidem, p.200.
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el bien o el mal, los valores no tienen ningtin sentido, ya que no son hechos que existen en
el mundo independientemente de la voluntad del sujeto.

En este sentido, puede concebirse la voluntad en términos kantianos. puesto que no
esta reglada por las leyes causales de la naturaleza, sino que esta “sobredeterminada” por la
libertad. En el seno de este planteo, el hombre es ciudadano de dos mundos. Para que este
“ciudadané de dos mundos” ‘sea capaz de realizar una eleccion justa no debe confundir la
determinacion de la “necesidad” con la “libertad”. Si se considera a si mismo bajo la
determinacion de la libertad, “entonces en el preciso instante en que se elige a si mismo
estd en movimiento; por concreto que sea su “‘si mismo”. se ha ‘elegido, sin embargo, a si
mismo segln su posibilidad y, en el arrepentimiento, se ha rescatado a si mismo para
permanecer en su libertad, pero no puede permanecer en su libertad sino realizandola
continuamente.”° Este ultimo es un aspecto decisivo de la libertad, puesto que exige la
“actividad” constante del hombre. La realizacion de la libertad supone que ésta no es un
bien “en si” que puede adquirirse pasivamente de modo definitivo, sino que exige la
“constante” labor del individuo, pues esta intimamente conectada con su existencia
“deviniente”. La primera existencia que el hombre debe “poseer” en términos de libertad
es, justamente, su propia temporalidad que lo cirqunscribe a la finitud. “En lo temporal se
encuentra la dignidad eterna del hombre que consiste en poder hacer la historia, en lo
temporal se encuentra el elemento divino del hombre que consiste en poder dar por si solo,
si quiere, continuidad a esa historia...”*'" “Pero solo se obtiene esa continuidad si la misma

no es la suma de lo que me ha sucedido, de lo que se ha producido para mi, sino mi propia

1% ibidem, p.208.
Y ibidem, p.224. He aqui otro clemento que cs rescatado luego por la tradicién existencialista alemana cn la
figura de Heidegger. a saber: la temporalidad pensada como “divinidad™ del hombre. (No es acaso el dasein

una expresion acabada de esta tesis? Sin embargo, cl ser “creado” por si mismo es constituido no por un ente
superior. sino por la nada.
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obra, de modo que lo que me ha sucedido ha sido transformado por mi, y ha pasado de la
necesidad a la libertad.”*'?

Ciertamente, la “abstraccion” conduce al fracaso la tentativa de vivir estéticamente.
La ética, por su parte, exige la uniéon con la realidad, o sea, la “concreciéon” de la vida
individual. Esta concrecion se produce en un contexto histérico determinado y exige la
aceptacion del mismo con la “responsabilidad” de la libertad. La concrecion constituye al
que elige, transformandolo en un “individuo preciso”, “no hace del hombre algo distinto de
si mismo; no aniquila lo estético, sino lo transfigura.”*"* La ética no implica solamente
concrecion, sino que supone una union profunda con la personalidad. Por eso el individuo
no mantiene una relacion “externa” con el deber. “Es bastante curioso que al hablar del
deber se piense en algo externo, aunque la palabra misma indique que se trata de algo
interno; pues lo que me incumbe no como a un individuo accidental, sino de acuerdo con
mi v¢1'dadera naturaleza, esta relacionado conmigo en la forma mas intima pésible.”’”"“ El
deber que forma parte de la intima naturaleza del individuo, y no es algo exterior, impide
que éste se sienta desesperanzado a ia hora de “cumplir” sus deberes, que no forman parte
de una exigencia exterior, sino que constﬁuyen su propia “personalidad”. “El individuo

verdaderamente ético experimenta por lo tanto tranquilidad y seguridad porque no tiene al

deber fuera de si mismo, sino en éI.”*

Ahora bien, el “deber” no ha sido definido todavia por el juez, pues se:estd
ocupando de quien vive &ticamente y se tiene “a si mismo” como tarea. El secrete del

individuo ético es que su vida no es sélo individual sino también general. Aqui es

2 ibidem, p.224.
‘13 ibidem, p.227. Subravado nuestro.
M ibidem, p.228.
N3 ibidem, p.228.



introducida una distincién entre el individuo “accidental” de la vjda estética, y el individuo
“general” de la vida ética. “El que considera la vida éticamente ve lo general y el que vive
éticamente expresa lo general en su vida.”*'® Para poder expreéar lo general el individuo
asume como “tarea” convertirse a si mismo en el individuo “general”. Esta tarea puede ser
realizada por cualquier hombre, “no deshaciéndose de su contingencia, sino permaneciendo
en ella y perfeccionandola. Pero el hombre perfecciona su contingencia cuando la clige.”"'”

¢Qué es, pues, el deber? “El deber es lo general, lo que se me exige es lo generaﬁ;
lo que puedo hacer es lo particular.”*'® En relacion con esta definicion, la “personalidad”
ocupa un lugar central en la ética, puesto que aparece “como la sintesis de lo particular y de
lo general.”*"® S¢lo la personalidad que se elige a si misma en sentido absoluto puede llevar
adelante esa sintesis, puesto que por medio de ella se vuelve “concreta” y particulariza la
generalidad del deber, cuya naturaleza ultima es interior. No obstante, el juez reconoce que
seria imposible dar una definicion positiva del deber. En este punto existe continuidad con
la ética “formal” de Kant.

Otro aspecto importante de la personalidad que se ﬁa elegido a si misma, e
incorporado de esa manera a la ética, es que, tomar conciencfa de si misma éticamente
implica también tomar conciencia de su naturaleza eterna. Este aspecto se vincula con el
problema del deber puesto que éste es “la expresion de su dependencia absoluta y de su
libertad absoluta, idénticas la una a la otra.”**® De manera que, a través de la personalidad
el individuo transforma lo general en particular, es decir, le otorga al deber un caracter

“concreto”. Al elegirse a si misma, la personalidad se “arrepiente” aceptando tanto la

N1 ibidem, p.229.
7 ibidem, p.235.
“'® ibidem, p.236. Subrayado nuestro.
19 ibidem, p.236.
2 ibidem, p.242.



“responsabilidad” eterna como la dependencia. Esto sucede porque “tomar conciencia” de
uno mismo implica para el juez reconocer la naturaleza eterna del yo. Evidentemente, el
juez “supone” que el hombre ha sido “creado” por Dios. De lo contrario no podria justificar
que la conciencia de uno mismo implique una relacion con la naturaleza “eterna” del yo.
Sin embargo,v deﬁendev fa tesis que concibe la ética de manera “autonoma”, mientras que
Anti-Climacus expresa abiertamente la heteronomia de la misma. Por eso, para este ultimo
la misma vida “ética” es concebida como “desesperacion”, pues el yo no se ha fundado a si
mismo, sino que ha sido “puesto” por otro.

En definitiva, como sostiene Peck™'. la idea de autonomia no es suficiente para que
pueda constituirse el sujeto de la ética kierkegaardiana. El “yo”, finalmente, necesita del
recurso de la gracia divina para lograr desarrollarse plenamente. Es decir, la constitucién
del sujeto moral no estd completamente bajo €l control de éste pues existe un poder
“externo” que lo determina. De esta manera, la autonomia de la ética encuentra su limite en
la dogmatica y se convierte en lo que Pia Seltoft**? denomina “der religioses efik™ y

Vigilius Haufniensis llama “segunda ética”.

! peck, William Dayton, On Autonomy. The Primacy of the Subject in Kant and Kierkegaard. Yale
University, Ph. D, 1974,

22 Pia Soltoft, “Kierkegaard og det religioses etik”™, cn Kierkegaard og ... hovediemaer i forfatterskabet,
Redigeret af Christian T. Lystbzk and Lars Aagaard. Forlaget Philosophia. Institut for Filosofi. Aarhus
Universitet, Arhus C , 2001. Soltoft no concibe la ética como un cstadio quc sc supera antes de tencr acceso a
lo religioso, sino como una parte inseparable del mismo.” p.130: “Kritikken af Kierkegaard for at gore det
religiose til et eklusivt gudsforhold, der udelukker forholdet til det andet menneske. er cn kritik. der overser
det tztte forhold mellem det etiske og det religiose —det religioses etik.” *“La critica a Kicrkegaard por
convertir lo religioso en una exclusiva rclacion con Dios. que excluve la relacion con los otros hombres, cs
una critica que no admite la estrecha relacion entre lo ético v lo religioso ~la ¢tica religiosa.” Respetando el
caso poscsivo que aparece en “def religioses etik”. podria cnsayarsc la siguicnte traduccion: “la ética dc lo
religioso™. Sin embargo. me parcce menos rebuscada la traduccion que he decidido adoptar.
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5.3.b El sentido dialéctico de la autenomia v la heteronomia

El problema de la autonomia es planteado por Kierkegaard de modo “dialéctico”. I
pensador danés realiza un movimiento muy peculiar “back to Kant” -como diria Peck-,
puesto que regresa a Kant a partir de Hegel. Es decir, dialectiza el modelo estatico del
dualismo kantiano. Por este motivo, introduce un tercer elemento en la o‘posici()n kantiana
entre naturaleza y libertad, esto es: “el espiritu”. El “yo” es espiritu y es a la vez el sustento
de la dialéctica autonomia-heteronomia, que se construye sobre la base de otra distincidn
que atraviesa toda la obra de Kierkegaard: interioridad-exterioridad. Tal como aparece en O
lo uno, o lo otro, todo aquello que no es producido por la voluntad del agente, es concebido
como una determinacion “exterior”, y por lo tanto, heteronoma. Esto implica que existe una
asimilacion conceptual entre los términos libertad e interioridad. Es el “querer” la libertad
lo que convierte al sujeto en el concreto yo finito o “estético” que se elige a si  mismo,
haciendo que su vida se transforme en “existencia” gracias al movimiento €tico de la
conciencia. La ética se define asi como “autoconciencia” de la finitud. Ahora bien, llegados
a este punto, la ética misma exige ser superada. La autoconciencia de Ia finitud del
agente moral conduce a la trascendencia o heteronomia de la “segunda ética”.

Me interesa subrayar tres cuestiones de la concepcion kierkegaardiana de la
“autonomia”. En primer lugar, la autonomia no es suficiente y debe ser superada. La nocion
de arrepentimiento muestra que la ética no puede concebirse de modo auténomo porque
Kierkegaard no concibe la posibilidad de “arrepentirse” ante los otros sin que medie la
relacion con un tercero, Dios. Tanto en el Postscriptum como en Las obras del amor

queda claro que en la antropologia kierkegaardiana la relacion con el otro jamas es
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directa, sino que estd mediada por la “tercera persona”. Segun Rudd*®, la ética no
puede plantearse de modo autonomo porque en su seno no existe ningin criterio para
definir qué es el bien, sino que el individuo se enfrenta a una pluralidad de bienes que lo
conducen al relativismo. Sin la existencia de un criterio que determine el bien absoluto, la
eleccion radical no es posible. Solo en la esfera religiosa encuentra el agente un criterio
definitivo basado en su relacion absoluta con lo absoluto.”” En segundo lugar, es
importante comprender que en el caso kierkegaardiano, no se discute la autonomia de la
“razon” para autodeterminar la accion, sino la autonomia de la “voluntad” para “quererla”.
En tercer lugar, como sefiala Disse’”*, el concepto de autonomia es en Kierkegaard ma«. rico
que en Kant puesto que no se opone a la “inclinacion” sino que la supone con el fin de
“resignificarla”.

El tema de la necesidad de superar la autonomia de la ética aparece planteado de
diversas maneras en la obra de Kierkegaard. En el segundo volumen de O Jo uro, o o otro
simplemente se sugiere que ante Dios el hombre siempre se encuentra en el error. En Tenror
y Temblor se hace referencia a la “suspensién teleologica™ de la ética en una esfera superior
que oficia de relos, a saber: la esfera religiosa. En El concepto de la angustia, la distincion
entre la “primera ética” inmanente que se sustenta en la metafisica, y la “segunda ética”
trascendente que encalla en la dogmatica, muestra también la necesidad de superar lo

exclusivamente €tico, cuestionando la autonomia de la voluntad, cuando se busca acceder

‘23 Rudd, Anthony, Kierkegaard and the Limits of the Ethical, Clarendon Press, Oxford, 1993.

“* En este punto se hace necesario aclarar que nos enfrentamos aqui con un problema de raiz kantiana. Sca cl
fundamento ultimo de la ¢ética la razon o la fe. lo cierto s que la discusion accrca del problema de fa
fundamentacion ticne el mismo caracter. Es decir. tanto 1a razén como la fc son pensadas como fundamento
de lo ético, en el sentido del “limite” que se ve obligada a aceptar la cspeculacion para que la accion pueda
producirse. El salto es incvitable. Una vez realizado pucde justificarsclo con “buenas razones™ ¢ con la
“creencia’.

% Disse, Jorg. “Autonomy in Kierkegaard's Either Or”, in Kierkegaard and Ireedom, New York. Palgrave,
edited by Jamcs Giles. 2000, pp.58-68.
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de modo completo al “problema del mal”. En La enfermedad morial, la segunda parte de la
obra introduce los conceptos de “pecado” y “estar ante Dios” como ejes de la
cristianizacion o heteronomia de los conceptos éticos.

A pesar de los diversos enfoques queda claro quie la ética supone una
“trascendencia” hacia un terreno distinto, el dogmatico, que le otorga a los conceptos éticos
la definitiva validez que por si solos no pueden abogarse. En Qst; linga de pensamicnto,
Rudd* afirma que en la esfera ética el individuo no se enfrenta d un unico bien sino a una
pluralidad indistinta de bienes. De esta manera se introduce el problema del relativismo. No
hay modo de determinar cual de todos estos bienes puede obligar al individuo a actuar para
enmarcar su accion en el contexto de la forma de vida bgena, pues no se plantea la
existencia de una tunica forma buena de vida posible, sino la de varias.

Segiin Rudd, algin “mito” fundacional de la ética es necesario para evitar caer en el
relativismo®?’, sea éste el de la razon, el de la historia o el de Dios. Este problema hace que,
o bien permanezcamos en la esfera de lo puramente “ético” aunque no pueda proveer
justificacion universal para el bien, o bien optemos por lo religioso. Una ética no religiosa
permanece en la esfera del pluralismo pues no existe modo de encontrar un fefos absoluto
que determine la existencia como se busca en O /o wno, o lo ofro. Para que el yo pueda
alcanzar la “unidad” que le otorga la “tarea”, su vida debe estar orientada hacia la
consecucion de un fin que la comprension puramente “naturalista” de la existencia humana
no puede proveer. En la esfera religiosa, sin embargo, la tarea esta “dada” pues el deber

consiste en establecer la relacion correcta con Dios. La identidad del sujeto moral se hace

*26 Rudd, Anthony, Kierkegaard and the limits of the ethical, Clarendon Press. Oxford, 1993, p.133.

7 ibidem, p.134. Pensado desde este punto de vista, O lo uno, o lo otro no seria, como pretende Maclntyte, la
obra que echa por tierra ¢l provecto ilustrado de fundamentacion de 1a ética. Habria solamente un cambio de
signo, mientras ¢l mito ilustrado cree que el criterio que determina la universalidad del fenémeno ¢tico cs la
razon, para Kicrkegaard, seria la “creencia™.
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clara pues lo que soy esta determinado por la relacién con el 7efos. Sélo en relacion con éste
puede responderse a la pregunta: ;como he de vivir?

En lo que respecta a la autonomia de la voluntad, hay vque tener en cuenta que,
cuando se habla de accion voluntaria, no se esta sosteniendo que la voluntad actia una vez
que ha aceptado los principios que la razén defiende. Por el contrario, la auto-comprension
del yo que se “elige” a si mismo no presenta caracter cognitivo, sino pasional, en el sentido
del pathos. Se trata menos de entender el bien que de “quererlo” Y es justamente ésta la
condicion necesaria para acceder a la representacion del bien absoluto. Como sefiala
Disse*”®, esta concepcion tiene cierta analogia con Ja formula defendida por los filosofos
franciscanos medievales, a saber: “voluntas imperat intellectui”. Segin Disse, el ninico
fundamento del bien es la energia misma de la voluntad y como resultado de ello la
determinacion del bien moral no depende para nada de criterios objetivos y universales.
Esto hace que se defienda una “ética situacional” pues el deber se define por lo que yo
como individuo particular en una situacion determinada considero como “acto moral”. Creo
que esto ultimo es ir demasiado lejos. A pesar de que en O /o uﬁo, o lo otfro no se plantee
un modo “universal” de acceder al bien, tampoco aparece un modo particular o situacional
de hacerlo pues, en sentido estricto, no se esta discutiendo este tema. En todo caso, lo Gnico
universal que aparece en la obra es la estructura ldgica misma a la que responde toda
eleccion. El problema con las lecturas intelectualistas y con quienes acusan a Kierkegaard
de no ofrecer ningln criterio para la eleccion de principios morales, esto es, tanto con
quienes lo acusan de irracionalista como quienes lo defienden sobre la base de la polémica

desatada por O o uno, o lo otro, es que en esa obra no se plantea acceso epistemologico

28 Disse, Jorg, “Autonomy in Kierkegaard's Fither Or”, in Kierkegaard and Freedom, New York, Palgrave,
edited by James Giles, 2000, p. 62.
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alguno al bien ni a ningtn principio ético normativo porque no se discute la elaboracion de
ninguna teoria ética aunque se tengan los elementos para hacerlo. ’

Finalmente, en lo que respecta a la tercera cuestion, ‘es importante aclarar lo
siguiente. La libertad puede definirse o bien como “autonomia de la razén”, o bien como
“autonomia de la voluntad”. Kierkegaard la piensa en este segundo sentido y, ademas, la
idea de autonomia permite la convivencia con la “teonomia” pues, si bien todavia no
aparece asi desarrollado en O /o wno, o lo otro, €l fundmnento'tlltimo de la voluntad, es

Dios. Esta convivencia es leida como “deficiencia” por el pensamiento ilustrado.

8.3.c “Eleccion absoluta” vy epistemologia en Enten-Eller

Analizaremos la nocion central de la segunda parte de 0 lo uno, o lo 01/'0,4'79 a
saber: la eleccion (aut-aut), teniendo en mente la conexion entre esta idea y el sentido
moral del “bien” con el proposito de evaluar si es posible hallar una “teoria ética”
430co‘nstruida en torno a la nocién de “bien” en Enven-Eller. Con el objeto de considerar esta
posibilidad tendremos en cuenta las siguientes cuestiones: en primer lugar, la definicion de

eleccion expuesta por el juez Wilhelm, quien se transforma en la figura representativa del

%2 La segunda parte de O lo uno, o lo otro contiene los Papeles de B. que son tres cartas dirigidas a A. La
primera de ellas habla sobre la validez estética del matrimonio. la scgunda del balance entre lo cstético v lo
¢tico, v la tercera es un Ultimatum.

% En relacién con esto, es importante rccordar lo que sciiala Paul Holmer. Lo ético no produce verdadces
objetivas sino que transforma al sujeto. E1 objetivo de lo ético v lo ético-religioso no es “conocer” la verdad
sino “transformarse” en ella. Mientras el pensamiento multiplica posibilidadcs. las necesidades del individuo
finalmente lo compelen a decidir. Segiin Holmer, la demarcacion kicrkegaardiana de la racionalidad es muy
peculiar. Kierkegaard defenderia una “tercera posicion™ cntre dos cxtremos: ¢l anti-intelectualismo quc
reemplaza la reflexion por la autoridad, la revelaciéon o alguna clase dc inmanencia, v un tipo de
intelectualismo que le imputa a la razon la tarea de producir las ideas de Dios, libertad ¢ inmortalidad. La
tercera via supone quc la razén no puede scr climinada. que no hay ningiin substituto para la logica pero quc.
no obstante, la razén tiene “limites™ mas alla dc los cuales el individuo solamente puede realizar “cl salto™.
Holmer, Paul L., “Kierkegaard and Ethical Theory”, in ETHICS an International Journal of Social, Political,
and Legal Philosophy, vol. LXIIL, number 3. April. 1953, pp.157-170.
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pensamiento moral, incluso cuando no es el mejor portavoz del punto de vista de
Kierkegaard sobre el tema,”' quien expresa el sentido positivo de su ética en un libro de su
propia autoria publicado en 1847: Las obras del amor. En segundo lugar, analizaremos las
consecuencias de la distincion entre la posibilidad de elegir un o.bjeto interno o externo, y
finalmente, consideraremos la diferencia entre el sentido “estético” y el “absoluto 0 moral”
de la alternativa. El andlisis de estos topicos nos ayudara a echar luz sobre el modus
operandi que Kierkegaard utiliza para construir su propia concepcion de la ética.

El modo peculiar en el que el juez Wilhelm hace uso de la idea de “eleccion” debe
ser apreciado estrictamente con el fin de distinguir entre las exigencias estéticas y las éticas.
El sentido de la carta que Wilhelm le dirige a su amigo hedonista puede comprenderse
como el intento del juez de conducir al individuo estético “mas alla” de la forma de vida no
reflexiva. Generalmente, el sentido de la eleccion entre lo uno o lo otro sucle explicarse
sobre la base de una absoluta determinacion de la personalidad, que debe decidir “vivir” o
bien de un modo o bien de otro: Si bien Wilhelm introduce un “dilema”, él mismo reconoce
que no es un dilema completo, puesto que el individuo no elige entre lo bueno y lo malo,
sino que se elige a si mismo. Elegirse a si mismo (a7 velge sig selv) implica que todos los
conceptos estéticos adquieren una nueva dimension una vez realizada la eleccion, pero no

. » . 432 ‘
supone que las categorias estéticas desaparezcan o sean climinadas.**? Por eso, “... esas

“1 Alasdair Macintyre suele considerar los enunciados pronunciados por el juez como si provinieran de
Kierkegaard mismo.

2 Cfr. Adorno, T.W, Kierkegaard, titulo del original alecméan: Kierkegaard, Konstrukiion des Asthetischen.
Mit zwei Beilagen, trad. de Roberto J. Vernengo, impreso en Venczuela por Editorial Arte, Monte Avila
Editores, C. A., 1969. Por esta razon, Adorno crevé que Kierkegaard podia scr pensado en cl seno del
paradigma “idealista”. En su famoso trabajo sobre ¢l pensador dands, declara cl fracaso de las csferas
kierkegaardianas de la existencia. La falta de “mediacion” entre las esferas impide contar con la garantia
necesaria para constituir un “sistema™ en términos idealistas. Lo que Adorno no comprende es que csta falta
presupone que el movimiento de una esfera a otra no depende de la mediacion. sino de la eleccion. Por csa
razon, Kierkegaard critica el idealismo hegeliano. que obligé al individuo a seguir las reglas de la “necesidad”
en lugar de aceptar la “libertad™ como su propia tarea historica.
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palabras no son, como piensan los gramaticos, conjunciones disyuntivas.” ** El individuo
estético no esta en condiciones de elegir nada puesto que vive de un modo “inocente”*' y
se incorpora a si mismo en la esfera ética solamente a través de la eleccion. Por lo tanto, es
su “voluntad” la que afecta sus:propiaé determinaciones. Cuando el individuo es capaz de
percibir una “tarea” (Opgave), su vida entera se transforma en objeto de reflexion,
incluyendo sus nociones estéticas. La consecuencia mas relevante del aur-auf no esta
representada por la eleccion entre la estética o la ética, sino por la voluntad de “querer o no
querer” ser uno mismo.

El juez Wilhelm clarifica la nociéon de “estética” por medio de la discusion con
distintas tradiciones antiguas -hedonismo, eudemonismé y determinismo-. Ninguna de ellas
puede concebirse como sujeta a categorias éticas, y por lo tanto en su seno no aparece
jamas el contraste moral entre lo bueno y lo malo. El individuo estético realiza sus
decisiones dirigiendo su atencion a alternativas que se definen por dos caracteristicas
sobresalientes: son externas y multiples. El mundo externo obliga al individuo a actuar sin
que pueda hacer uso de la libertad de elegir. En este sentido, el resultado de su accién no
tiene la menor importancia, ya que la misma estd basada en presupuestos arbitrarios, dado

que existen varias “posibilidades” ante el individuo estético, pero ninguna eleccidén absoluta

"33 S Kierkegaard, SV7, 11, p.145.
34 El estado dc “inocencia” es postulado dc la misma mancra quc el cstado dc naturaleza cn la filosofia
* politica. El problema aqui consiste en el modo en que el individuo puede juzgar v ser juzgado por los demis.
cuando carece de nociones éticas que se lo permitan. Probablcniente, esta postulacion pucde ser pensada
como un recurso abstracto con meros fines argumentativos. Es mdas. en £/ concepto de la angustia
encontramos una critica a la postulacion del cstado dc inocencia anterior al pecado original. por su falta de
fuerza explicativa. En conclusion. el supucsto de la inocencia v la falta de reflexion de la vida cstética cs
cuestionable sobrc la basc de la probabilidad. Es muy poco probable cncontrar un individuo capaz de
desarrollar una forma de vida estético-inmediata en los términos planteados aqui. Parece, incluso, mucho mds
intuitivo pensar que si es posible desarrollar una forma de vida basada cn critcrios de orden puramente
estético. a pesar de que desde el punto de vista de la reflexion ética conduzcan a la descsperacion. El
problema radica, una vez mas, en la “concicencia” de la desesperacion. Teniendo en cucnta que para ¢l jucz
toda concepcion estética de la vida conduce a la desesperacion. lo sepa o no lo sepa quicn desespera. es
posible vivir estéticamentc una existencia completa hundido en la desesperacion. sin ni siquicra notarlo.
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puede realizarse. Por el contrario, la diferencia entre el bien y el mal es absoluta y
aparece solamente cuando el individuo es capaz de “poseerse” a si mismo a partir de la
eleccion. Elegir presupone conciencia. Cuando el sentido moral es subrayado, la
conciencia juega un rol central, en tanto y en cuanto es €sta la que introduce las nociones de
bueno y malo que no pueden pensarse.

Segtin el juez, el pensamiento solamente produce determinaciones “necesarias”, y
consecuentemente, las diferencias que introduce son “relativas”. Mientras estas son
consideradas como “momentos” que deben ser recuperados, las distinciones morales no son
aspectos de una realidad completa. Si la ética es considerada desde un punto de vista
meramente intelectual, la consecuencia inmediata es la “relativizacion” del problema moral.
Desde la perspectiva del pensamiento, el bien y el mal poseen exactamente el mismo valor.
La oposicién entre lo bueno y lo malo en sentido moral representa un contraste
absoluto que sélo puede alcanzarse a través de la libertad. En otros términos, podriamos
decir que la definicion mas precisa de “bien” esbozada en esta obra lo homologa a la
libertad. En este sentido, el juez acepta la distincion kantiana entre el mundo de la
causalidad y el mundo de la libertad. Mientras el primero hace referencia al pensamiento, el
tltimo esta vinculado con la ética.

El origen de los valores emerge del conflicto entre las esferas estética y ética. Con el
fin de explicar este cpnﬂicto, el juez pone de relieve dos nociones que se conectan
sutilmente entre si: el concepto de libertad y la idea de historia. Como el sentido moral del
bien se identifica con la libertad, el juez necesita hacer uso de una nueva distincion entre el
liberum arbitriumn y la libertad positiva. El primero répresenla la forma meramente
negativa de comprender la libertad como algo casual, arbitrario e ilimitado. Se trata del

“mito del pensamiento” que produce una nocion meramente “abstracta” de libertad. La
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libertad positiva es la que el individuo enfrenta si y solo si se elige a si mismo como
individuo “concreto”.

Por otra parte, el concepto de historia se fundamenta en la diferencia de naturaleza
que existe entre las detegmingciones de orden interno y las de orden externo. La verdadera
vida de la libertad es la que se relaciona con la “interioridad”. El acto interior (é?’en
indvortes Gjerning) es producido por el individuo ético cuando se vuelve consciente de su
propio desarrollo no en sentido “natural” sino “voluntario”. Esto es, cuando “quiere”
transformarse en el sujeto que ha “devenido”™. A su vez, solamente el acto exterior (den
udvortes Gjerning) puede ser objeto del pensamiento filosofico -en sentido begeliano-
puesto que pensar es sinoénimo de devenir de modo “necesario”. Por lo tanto, la unica
“historia” que puede ser objeto de pensamiento es la que depende de los actos “exteriores”,
no asi la historia del existente particular. Desde el punto de vista del idealismo hegeliano, la
palabra “libertad” es utilizada tanto bara describir el proceso historico, comb para analizar
el mundo natural. Sin embargo, solamenté el individuo ético esta en condiciones de
apropiarse de su historia. Esta le pertenece y, por lo tanto, no puede ser considerada como
objeto del pensamiento filosofico, pues lo que Wilhelm pone de relieve cuando hace
referencia a la “eleccion absoluta” (aur-aut) es la idea de “historia de la libertad” o, en
otros términos, la posibilidad de pensar la libertad como historia.

Wilhelm se ocupa de criticar la vida estética por medio del establecimiento de un
didlogo entre la ética moderna y la antigua. Ambas tradiciones son concebidas por el juez
como un modo erréneo de comprender la moral. El error esta basado en la diferenciacion
entre objetos externos e internos de “eleccion”. Pensaremos ambas tradiciones como la
expresion de lo que podemos denominar “concepcion externa o heteronoma de la ética”.

El juez presupone que, cuando la eleccion se basa en un objeto externo, la voluntad no
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juega ningun papel, y las decisiones que se toman son de caracter “arbitrario y accidental”.
Al mismo tiempo, cree que la Gnica “teoria ética” que reconoce la importancia moral de la
“voluntad” es la que ofrece la concepcion cristiana de la vida. El paganismo no ha podido
comprender el sentido de este concepto. El modelo maximo que supo ofrecer en cuestiones
morales ﬁ)e el de Socrates. Si bien la version socratica del problema moral fue capaz de
distinguir la virtud de la ignorancia por medio de la formulacion de un “imperativo
intelectual”, no pudo, no obstante, comprender la seriedad del concepto de “voluntad”. La
concepcion cristiana de la vida se centra en la nocién de voluntad, para establecer un
contraste no ya entre la virtud y la ignorancia, sino entre la virtud y el pecado. Lo contrario
de la virtud no es la ignorancia, sino el pécado, y el inico modo de evitarlo es a través de la
fe, como muestra Anti-Climacus. Como resultado, surge ante el individuo un “imperativo

practico” que lo compele a comprender que toda concepcion estética de la vida es sinénino
de desesperacion.

Lo que aparece de modo “inmediato” ante el sujeto puede determinar su
personalidad solamente en sentido psiquico o animico pero no espiritualmente. La idea de .
elegirse a si mismo implica que el individuo se vuelve capaz de aceptarse a si mismo como-
espiritu. En este sentido, podemos decir que no hay ningtin acceso cognitivo a la distincion
entre bueno y malo. A pesar de que es necesario colocar la “reflexion” en el plano ético que
quebranta la inmediatez, lo que el juez desea subrayar, en oposicion a Kant, es el sentido
espiritual de la eleccion en desmedro de éu significado racional. ;Seria entonces la
voluntad una categoria del espiritu mientras el entendimiento lo es de la reflexion? No hay

dudas de que la respuesta es afirmativa para Anti-Climacus. Sin embargo, hay que destacar

que el concepto de “ética” es muy problematico y responde en Kierkegaard a una doble
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determinacion (psiquica o intelectual y espiritual), que es la que lo Conduce a formular el
concepto de “segunda ética”.

La importancia de la personalidad en relacion con la ética es, en Gltima instancia, de
orden espiritual, pues el hombre mismo, es definido més tarde como espiritu. La auto-
conciencia exigida para superar la mera inmediatez de la vida estética no tiene cardicter
epistemologico. Por eso el juez no hace referencia al socratico “conocerse. a si mismo” SINO
que subraya la importancia de “elegirse” a si mismo cuando se trata de describir la
constitucion del sujeto moral. Se trata de un “darse cuenta” de los limites del propio yo,
pero no de modo objefivo, lo cual seria, por otra parte imposible, pues el yo del que se
habla aqui es el de cada individuo “concreto”.

Ahora bien, si no se puede concebir epistemologicamente la distincion entre el
sentido del bien y del mal, entonces no es posible desarrollar niﬁguna “teoria ética”, pues
para poder formularla seria necesario determinar objetivamente qué es lo que diferencia el
bien del mal. En el Postscriptum, Johannes Climacus explica que, visto esencialmente, el
conocimiento que en la reflexion sobre la interioridad no pertenece a la existencia es
“accidental” y sus objetivos y desarrollo ¢s materia de “indiferencia”. **° No obstante,
Kierkegaard no puede ser considerado como un pensador anti-cientifico. Su discurso pone
el acento en el conccimiento existencial y en este sentido, lo que nos ensefia el
Postscriptum es que no hay ningln sistema de la existencia capaz de explicar la realidad

cualitativa del ser humano, esto es, su existencia en tanto interioridad -que al ser

s S Kierkegaard, ST7, VII p.164-165. El conocimicnto cientifico no es rechazado, sino que es concebido
como conocimiento “accidental” cuvo grado y desarrollo cs “indiferente” visto “csencialmente”.
interesadamente, éticamente. Esta parece scr la idea de Wittgenstein en el Tractatus, cuando dice que, aunque
se resuelvan todos los problemas de la ciencia. la existencia humana seguira siendo problematica.
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determinada espiritualmente puede, tanto elevarse por medio de la busqueda del
fundamento eterno, coxhé degradarse negandose a encarar tal tarea-.

Wilhelm describe indirectamente los errores a los que estlx;fo sujeto el modo antiguo
de concebir la ética. Su critica es construida sobre la base de la distincién entre las
condiciones intrinsecas y extrinsecas que determinan la personalidad en la eleccion. Segun

.
este criterio, las concepciones éticas elaboradas por la filosofia antigua responden a
determinaciones de caracter estético porque las condiciones necesarias para obtener lo que
el individuo considera “bueno” son: o bien internas, o bien externas, pero nunca “queridas”,
es decir, elegidas por la voluntad individual. Cuando las condiciones que determinan la
personalidad son externas (honor, riqueza, nobleza), ésta se constituye como “talento”. Fl
individuo puede poseer talento para la matematica, la musica, etc, pero tiene que
desarrollarlo pues la mera posesion del mismo no es suficiente para determinar la
personalidad. De todos modos, persiste un problema, pues para obtener satisfaccion en la
vida este tipo de individuo depende de una condicion no elegida por ¢l mismo.
Exactamente lo mismo le sucede a quien comprende la ética desde un punto de vista
hedonista, resumido en el imperativo: jdebes gozar! La vida del hedonista depende del
deseo (/ysf). No obstante, las condiciones necesarias para satisfacerlo no provienen de s
mismo. Tanto el eudemonismo como el determinismo son descriptos como modos de
entender el mundo que dependen de la misma estructura conceptual. Cuando el individuo
buéca la felicidad, coloca las condiciones para obtenerla en el mundo exterior. Su voluntad
no juega ningim‘rol preponderante puesto que el individuo no puede decidir sentirse feliz o
infeliz. Por otra parte, cuando el individuo supone que todo lo que le sucede depende del
destino, la consecuencia inmediata es que €l no es ni libre ni responsable de sus actos. El

determinismo jamas asume que coloca las condiciones de la vida humana en la “externa”

242



necesidad. Wilhelm no sélo argumenta contra ]as concepciones antiguas de la ética, sino
también contra las modernas.*® Esto es bosible porque las coloca a todas bajo el mismo
principio general externo, que impide la elaboracion de una teoria ética concentrada en el
bautismo “interno” de la voluntad. La conclusién es que, las formas externas de
comprender la ética no explican los valores morales. Estos se vuelven inteligibles
solamente cuando se supera el conflicto que surge entre la estética y’la ética, aceptando que
toda concepcion estética de la existencia implica desesperacion.

Si el juez puede criticar estas teorias éticas en conjunto, es porque se basa cn un
axioma que presupone una jerarquia existencial representada por las esferas de la
existencia. Esta jerarquia es construida sobre la base de la nocion de “conciencia” y supone
que el maximo nivel de desa;rrollo que ¢€sta puede alcanzar es expresado por la conciencia
cristiana del pecado descripta por Anti-Climacus en La elgfgl'lzzecz’ad mortal. En este
contexto, la vida estética es definida como inmediatez, y ello. explica que el individuo
estético pueda hallar frente a si muchas posibilidades basadas en la “ imaginacion” pero
ninguna “tarea” que implique el pasaje de la idealidad a la actualidad. Es el ideal de la tarea
el que le otorgaria completa unidad a la personalidad. Si la necesidad de unidad surge,
entonces el individuo comprende que la estética es sinonimo de desesperacion y se coloca
un paso mas arriba, frente a la esfera ética. La nocion de “tarea” no elimina ni la posibilidad
ni la idealidad pero exige “realizacion”. Una tarea que quedal:a en el mero plano de la

“idealidad” no escaparia a la concepcion estético-inmediata de la vida y en sentido estricto

3% En 1o que respecta a las ideas modernas. Wilhelm supone que ¢l romanticismo pretende mostrar quc Ja
infelicidad es un estado mas interesante de ser experimentado que la felicidad. Esta actitud es descripta por cl
juez como una forma externa de vanidad incapaz de climinar la desesperacion.
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no puede pensarse mas que como la forma superior de la existencia estética que esta a
punto de cuestionarse a si misma para enfrentarse a la “eleccion absoluta”.

Evidentemente, la argumentacion del juez puede ser rechazada si no son aceptados
sus presupuestos basicos. En primer lugar, no es evidente de suyo que el individuo estético
siempre se enfrente a una infinitud de posibilidades. Por el contrario, puede muy bien
pensarse que este individuo es capaz de representarse una “tarea” y, ademas, tener
conciencia de la misma y desarrollar entonces una forma de vida determinada por
categdrias esfe’ticas. Si esto'ﬁxera posible, los limites establecidos por el juez entre el
cristianismo y el paganismo, desaparecerian. Para el juez, no obstante, un tal individuo solo
es capaz de realizar una forma de vida estética si y solo si concibe su existencia a partir de
la unidad teleologica de la tarea. Es decir, solo la ética posibilita “superar” la inmediatez
irreflexiva de la estética.

Ahora bien, una vez superada la inmediatez, el individuo se enfrenta a la siguiente
alternativa: o bien vivir en la desesperacion, o bien en la fe. jPor qué define Anti-Climacus
la misma forma de vida ética como desesperacion? Y, ;qué diferencia existe entre la
desesperacion estética y la desesperacion ética? Al tomar “conciencia” de su forma de vida,
el individuo deja atras la inmediatez pero puede ain elegir vivir estéticamente. No podemos
obviar las distintas acepciones que tienen el término “estética”. .La inmediatez vinculada a
la naturalidad irreflexiva es un sentido de lo estético, pero la idea de “estética” en sentido
clasico, relacionada al arte, tanto como disciplina, como al “esteta” como paradigma de la
vida artistica, esta también presente en la obra del danés. La cuestion es que el esteta que
desea vivir y regular su existencia a partir de categorias de orden artistico debe haber sido

determinado éticamente con anterioridad. Convertirse en artista o en pastor, cualquiera de
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las dos alternativas exige “el bautismo de la voluntad” y son para el juez, expresiones de la
forma de vida ética.

En La enfermedad mortal, Anti-Climacus sostiene que el cristianismo es definido
por el dogma del pecado original. La “conciencia de la culpa” -es el criterio que permite
distinguir con mayor claridad el mundo pagano del cristiano. El individuo es concebido en
el seno de la jerarquia de las esferas de la existencia, segun la cual la conciencia alcanza el
mayor grado de desarrollo cuando se encuentra “ante Dios”. La razon que justifica esta
ultima aseveracion puede hallarse en el isomorfismo que Kierkegaard establece entre la
conciencia y el objeto al que ésta se refiere. Ser coﬁ,sciente de lo eterno implica que la
personalidad del individuo ha sido elegida de manera “absoluta”. Por eso, es “una
contradiccion querer absolutamente algo finito, dado que lo finito ciertamente debe llegar a
un fin, y por consiguiente debe llegar un tiempo en el que no puede ya ser querido. Pero,
querer absolutamente es querer Jo infinito, y querer la gloria eterna es querer de manera
absoluta, porque ésta debe poder quererse en todo momento.”™’

La diferencia mas importante que existe entre la postura del juez y la del mismo
Kierkegaard radica en el lugar que la ética ocupa en las consideraciones de cada uno de
ellos. La concepcion devKierkegaard destaca el interés absolutamente subjetivo que tienc la
ética eﬁ la fo-rmaci(')n de‘la aﬁtoconciencia, cuyo sentido pleno solamente puede encontrarse
en el imperativo “debes amar”. El juez enfatiza la importancia de la voluntad en lo que
respecta a la constitucion de la auto-conciencia pero no llega a fundarla en la nocién que
finalmente la sostiene, que es la que introduce Anti-Climacus, a saber: “ for Gud" .
Kierkegaard se concibe a si mismo entre Johannes Climacus y Anti-Climacus, un paso

adelante del primero pero un paso detras del ultimo, pues reconoce que la exigencia de
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S. Kierkegaard, ST-7, VII, p.3-1. Traduccion nucstra.
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Anti-Climacus es en ﬁltima instancia “irrealizable” para ¢l porque esta basada en una
concepcion “rigorista” del c.ristianismo, cuyo riesgo radica en ubicar la étiéa en la esfera de
la mera “idealidad” **®

Este peligro es descrito al analizar el pasaje de la primera a la segunda ética. La
causa del fracaso de la llamada “primera ética” en [/ concepto de la angustia puede
encontrarse en la exigencia establecida por el concepto de “idealidad”. Cuando la ética se
presenta en términos kantianos como la exigencia de cumplir con el “Imperativo
categorico”, el fracaso estd asegurado y lo Unico que el individuo consigue es obrar
inmoralmente pues obrar por “deber” sin inclinacion resulta “practicamente” imposible.
“Incluso lo mejor que hago es sélo pecado.” * Como consecuencia surge el
“arrepentifniento”, que halla su justificacion en las ideas de “reconciliacion” y expiacion de¢
los pecados que Cristo realiza por los hombres. Sin incluir este recurso explicativo en el
marco tedrico de la ética kierkegaardiana, la accion humana representaria siempre una
forma moral del mal. Cuando las exigencias morales son irrealizables, el tinico recurso
posible para “salvar” la ética no es la solucion hegeliana que elimina la diferencia entre los
ordenes del “ser” y el “deber ser”, eliminando asi la ética misma, sino la “paradoja” de lo
religioso. Sin el presupuesto de la reconciliacion y absolucion de los pecados, la accién
moral es imposible para Kierkegaard. La “segunda ética”, sugiere Arne Gron, no es solo
segunda en sentido cuantitativo sino también “otra” (anden), como lo manifiesta el mismo
termino danés. Esta ética no presupone ningin fundamento metafisico sino que supone el

pecado, se basa en el arrepentimiento y vista desde la perspectiva de la fundamentacion

¥ El mismo riesgo que corre la concepcion “rigorista” de la ética lo corre la concepcion rigorista del

cristianismo. Pueste que. pensar la constitucién del sujeto tomando como “criterio” la idea de estar “ante
Dios”, puede implicar el fracaso absoluto de la constitucion del vo.
2 Papirer IV A 112 , 1843.
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racional del orden moral es “heteronoma”. “La ética 0, mejor, lo ético es el momento

crucial y a partir de alli se produce un viraje hacia lo dogmatico.”***

S.3.d La eleccion absoluta o el bautismo de Ja voluntad

Para aclarar de qué modo surge la esfera ética y junto a ella el sentido moral del
“bien”, es necesario explicar qué entiende el juez Wilhelm por “eleccidon absoluta™. Este
tipo de eleccion produce un efecto determinante sobre la personalidad puesto que se
transforma en el unico principio que le otorga “unidad” a la misma. “Lo que debe ser
elegido estd en la mas profunda relacién con el que elige”. - * Consecuentemente, la
personalidad misma es determinada por la elecci_c'm

Wilhelm describe una especie de “personalismo ético” que no debe confundirse con
ningun tipo de subjetivismo o aprehension relativa de los valores. El significado del bien y
del mal no proviene de la interpretacion individual de .los valores, sino de la situacion
universal que todo individuo comparte, a saber: la libertad. “El bien es lo que existe en si y
para si, esto es: la libertad.”*** El problema consiste en que la libertad positiva transforma
al individuo en pecador. El aur-ant del juez no significa una eleccion entre ¢l bien y el mal,
sino que presupone las condiciones bajo las cuales el individuo quiere considerar su vida
entera y vivirla. En este contexto la estética no representa el mal sino la indiferencia. El

bien existe en tanto lo “quiero”**, lo cual representa el bautismo de la voluntad.
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Papirer X 1 A 360 ,1849. Traduccion nucstra.

1 S Kierkegard, Enten-Ellér, Samlede Viarker, A.B.Drachiann, J.L Heiberg v H.O.Lange, Copenhaguc.
Gyldendals Bogklubber, 1901-06, p.148. SVI. II. p. 148. Traduccién nucstra.

g, Kierkegaard. idem, p.201. “Det Gode er det I-og-forsig-Verende, sat af det I-og-for-sig 1 wrende. og
dette er Friheden” Traduccidn nucstra. - »

*3 Como bien lo sefiala Stack, en el tratamicnto de este tema Kierkegaard cs deudor de la ética aristotélica. En
la Etica Nicomaquea (111, v, 3, 14). Aristotcles destaca la naturaleza “voluntaria” de la adquisicion de vicios v
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Wilhelm no acepta la existencia del “mal radical” y por éso subraya la ilmportancia
del arrepentimiento, que supone que el mal es una contradiccién‘. Para el juez, elegirse a st
mismo en sentido absoluto no puede significar que el bien y el mal le pertenezcan al
individuo de manera esencial. Por eso, el individuo se arrepiente fuera de toda la existencia.
Solo cuando la personalidad es considerada desde el punto de vista étice puede
hallarse la diferencia absoluta entre el bicn y ¢l mal. Esta distincion aparcce cuando el
individuo “quiere” elegirse a si mismo ya que el unico objeto posible de la eleccion
absoluta es uno mismo. Ninguna otra cosa podria ser elegida de manera absoluta.

La eleccion absoluta puede considerarse como un 'bautismo de la voluntad pues
todos los conceptos estéticos son resignificados. Como resultado, el individuo estético
completo es quien es elegido éticamente. “Ese uno mismo se ha producido gracias a una
eleccion, €l es la conciencia de ese ser, preciso y libre, que es uno mismo y nadie més. Fse
uno mismo contiene en si mismo una rica concrecion, una gran cantidad de
determinaciones y cualidades, en una palabra, es el ser estético completo que ha sido
elégido éticamente.” *** En este sentido, la eleccion ética es analizada como una
transformacion “cualitativa” de la conciencia humana, que solo fundada en la voluntad es
capa,z'de desarrollar su bropiva historia libremente. No existe ningtn otro modo de eliminar
la abstraccion del pensamiento. Sélo en tanto el individuo se elige a si mismo como el
individuo unico y particular que es, con todas las determinaciones que constituyen su yo,

esta en condiciones de oponer su historia concreta al desarrollo necesario del pensamiento.

A su vez, la eleccion absoluta implica que la personalidad se une con la realidad a través de

virtudes. Las acciones cuyo origen esta en el hombre son “voluntarias” ¥ éste es “responsable” de ellas. Stack.
George J.. On Kierkegaard: Philosophical Fragments. U.S.A.. Humanitics Press Inc. Atlantic Highlands,
1976, p.100.

SV, 11, p. 199.

248



la concrecién de la voluntad. Dado que no existen posibilidades abstractas ante ¢l el
individuo ético concibe su vida como la tarea de transformar el mundo externo en
interioridad.

En tanto y en cuanto el individuo ético es el representante tanto de la memoria; COMmo
de la continuidad, que se traducen en la elaboracion de su propia historia personal, la
temporalidad ocupa un papel fundamental en la constitucion del sujeto moral. Muy por el
contrario, la personalidad estética no sabe lo que la continuidad significa, puesto que vive
en el “instante”. La temporalidad es definida como la eterna dignidad del ser humano.
Gracias a ella el individuo le otorga continuidad a su historia personal si lo desea. Esto es
posible cuando el individuo esta preparado para transformar lo que le sucede aparentemente
de modo accidental o arbitrario en su propia “tarea”. Esta actividad le exige que no elimine
la contingencia sino que esté preparado para ‘.‘elegirla”.445 En este sentido, si la vida ética es
entendida a partir del fundamento espiritual en que se sostiene en ultima instancia, puede
ser pensada como la transicion de la necesidad a la libertad. La ética es asi “Ia historia del
espiritu”, esto es, la libertéd. Mientras la concepcion estética de la vida significa
desesperacion**, porque quien vive estéticamente no se desarrolla a si mismo, sino que
acepta la necesidad como condicion de su existencia, la concepcion ética promueve el
desarrollo del ser humano por medio de la libertad.

El primer paso hacia una forma superior de existencia consiste en “elegir” la
desesperacion. Al desesperar de si mismo Gua estético, el yo se elige a si mismo gua ético
en su eterna validez. Por lo tanto, hasta que no se elige a si mismo, no se puede hablar de

“eterna validez del yo”. ;Qué significa que el yo es eterno? Este parece ser un elemento

38110, p. 235. .
*“%“Parece, pucs. que toda concepeidn estética de Ja vida es desesperacion. v que todo individuo que vive
estéticamente es un desesperado. lo sepa o no.” SI7, 11. pp. 173-174.
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proveniente de la tradicion sustancialista que nos conduce a concebir el yo como sustrato.
En este sentido, lo eterno es lo que posibilita pensar el yo en términos de “continuidad” en
el tiempo y no como un yo en la mera inmediatez del instante, que en sentido estricto, ni
siquiera puede ser llamado yo. El problema consiste en que Kierkegaard discute con la
tradicion sustancialista e intenta superarla mediante la idea de ;‘devenir” del yo, que no
debe ser entendido como sustancia sino como proceso. El yo como sustrato es solo un
momento que luego debe ser superado por la dialéctica cuando se introduce la idea del yo
como “sintesis” en La enfermedad mortal. En cuanto “sintesis”, el yo conjuga siempre dos
elementos, el yo es relacional, pero la relacion en si misma no esta fundada hasta que se
relaciona consigo misma en tanto relacion, lo cual pertenece al orden del espiritu.

Entonces, en “sentido reflexivo”, el yo reconoce su validez eterna, como sustrato
por medio de la eleccion absoluta de si mismo. Pero esto no es suficiente, aqui estamos en
el orden de la autonomia del sujeto kantiano, que para Kierkegaard sigue siendo la
manifestacion de un yo desesperado. Solo al ser comprendido “espiritualmente” esta el yo
en condiciones de superar la desesperacion y acercarse a la fe. Desde este punto de vista,
Kierkegaard no se opone a la tradicion sustancialista de Ia subjetividad, sino que la supone
para “transformarla”. No obstante, parte de ella, pues su pensamiento no se basa en la
busqueda de una filosofia “sin supuestos”. Por el contrario, se basa mas bien en la idea de
que es necesario reconocer la imposibilidad de pensar sin “supuestos”. En lo que respecta al
problema de la subjetividad, el sujeto presupuesto aqui es, en términos generales, el de la
tradicion racionalista, a saber, el sujeto cartesiano-kéntiano, el ego cogito. Es a partir de
las limitaciones del ego cogifo que Kierkegaard avanza hacia la constituciéon de un yo

interesade éticamente por su propia realizacion, un Yo que no es “ser” sino inferesse.



5.3.e La concepcidn cristiana de la moral del juez Wilhelm

La teoria ética del juez Wilhelm presupone que la concepcion cristiana de la moral
es superior a la sabiduria de los filosofos porque tiene el coraje suficiente para referirlo
todo al pecado. En realidad, la filosofia misma es situada en la esfera estética puesto que no
es capaz de ofrecer una respuesta sobre lo que el hombre debe hacer en su vida. Wilhelm
piensa en el idealismo hegeliano, que concibe la interioridad como algo que forma parte de
la estructura de la “necesidad absoluta™ en lugar de mostrar la realidad del ser humano
como el resultado de sus libres decisiones. Eso explica que el juez esté preocupado por
explicar el sentido dialéctico de la conciencia humana, cuyo nivel mas alto es alcanzado al
internalizar el propio yo como pecador. Esta realidad cualitativa jamés podria ser
contemplada por el sistema, dado que no puede ser “externalizada”. Los movimientos
dialécticos de la conciencia humana se producen de modo teleologico, lo que implica una
transformacion cualitativa impropia de la esfera estética. Una vez que la eleccién absoluta
ha sido realizada, el iqdividuo se “recupera” a si mismo, no como producto de la
necesidad, sino como “tarea” para la libertad.

Segun Mackey, el juez no es un filosofo, sino un padre de familia que le dirige
cartas a su amigo para indicarle las limitaciones de la vida estética. “Su actitud nunca es
argumentativa y su preocupacion jamas es tedrica.” **’ Su pensamiento le permite algunas
digresiones filosoficas pero nada mas. “Su objetivo es exclusivamente “practico”: lograr
que A cambie su forma de vida.” ** Si bien esta es la presentacion directa que realiza el

juez de si mismo, su pretendido rol de hombre comin es discutible, y por otra parte, que su

*" Mackey, Louis, Kierkegaard a Kind of Poet, Philadelphia. University of Pennsyvilvania Press. 1971, p.39.
“% Mackey, Louis, ident, p.40.
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proposito sea mostrarle a A la necesidad de cambiar su forma de vida no implica que el
juez no tenga intereses teodricos. De hecho discute e intenta formular una concepcion de la
€tica, sea consciente o no de los limites de su propia presentacion tedrica.

Si bien Wilhelm no se concibe a si mismo como teodlogo, su discurso comienza con
la asuncion de un presupuesto basico que cobra el caracter de “prejuicio”, pues antes de
“discutir” la posibilidad de elaborar una teoria ética intenta exhibir las ventajas de la “teoria
cristiana de la ética”. A pesar de presentarse c.omo el “representante” del hombre comun
que vive segun la prescripcion de la ley universal, introduce una oposicion teorica entre el
paganismo y el cristianismo solo relevante para el pensamiento tedrico, sea teologico o
filosofico. Esta dificultad podria resolverse si pensaramos al juéz COMo un personaje que
Kierkegaard utiliza con la intencion de proclamar que el conocimiento tedrico nunca es la
fuente de las respuestas a las cuestiones de orden existencial. Lo que el hombre comuan
desea saber no es nada que la filosofia pueda ofrecerle. Al analizar el sentido de la ética en
la obra de Kierkegaard es necesario tener siempre presente el nexo vital entre ética y
existencia que nos alerta sobre la imposibilidad de explicar la étiéa utiliiando las categorias
de la razon objetiva como pretendiera el idealismo aleman.

St bien existen argumentos contra la tradicion racionalista en el mismo discurso del
juez, pues la sabiduria de los filosofos no alcanza a resolver las cuestiones de orden
practico a las que puede dar respuesta una concepcion cristiana de la ética, el mismo juez
no se ha enfrentado ni al horror religioso descrito por Johannes de Silentio en Temor y
Temblor, ni a la urgencia del “salto” cualitativo que transforma los conceptos éticos
cristianizandolos. Por el contrario, la busqueda de Wilhelm se orienta en torno a la
posibilidad de establecer una concepcion cristiana de la ética de modo ebjetivo. Aunque

esto represente una contradiccion para Kierkegaard, pues elimina el presupuesto que
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entiende la fe como algo inconmensurable e ir;eductible a cualquier instancia mas alla de si
misma, incluso la de la racionalidad, no supone que la elaborac_:ién de una “teoria” ética
resulte imposible desde el punto de vista de Lnten-Liler. En realidad, Wilhelm esta tratando
de desarrollar una teoria cuando intenta convencer al esteta de la seriedad que implica su
categoria, a saber: la eleccion. Ciertamente, su concepcion de la ética parece reconocer una
relacion insoslayable entre esta categoria y el establecimiento de los “valores morales”. El
existeﬁcialisnio de Sartre sul;ra.ya la importancia de esta relacion, transformandose asi, en
un deudor de las ideas del juez antes que de las del propio Kierkegaard.**

Finalmente, el proyecto de formular una ética autonoma fracasa porque el individuo
no estd preparado para enfrenta;' su propia libertad a menos que acepte que la total
existencia de su yo tiene lugar “ante Dios”(for Gud). El juez llega hasta las fronteras del
“arrepentimiento” y la Gltima carta dirigida a A deja claro que en relacion con Dios,
siempre estamos “equivocados”. Por este motivo, la esfera €tica misma es considerada por
Anti-Climacus como desesperacion en La enfermedad morial y las hipotesis del juez seran,
finalmente, desechadas. En la segunda etapa de la obra kierkegaardiana, cuando el pensador
danés introduce la explicacion de su objetivo como escritor haciendo uso de la categoria de
“individuo”, queda claro que la subjetividad no puede constituirse sobre la base de la
razon natural, sino a través del recurso de la “gracia” divina.

Existen algunos rasgos de la concepcion moral del juez Wilhelm que merecen ser
analizados criticamente. En primer lugar, el presupuesto que afirma que la concepcion
cristiana de la ética es superior a cualquier postura filosofica sobre el tema. Esta idea esta

basada en el significado subjetivo de la fe y es adoptada como un axioma que, lejos de

9 Cfr. M. Holmes Hartshorne, Kierkegaard, the Godlyv Deceiver, Columbia University Press. 1990.
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demostrarse, debe ser aceétado.450 Sin embargo, lo que distingue un axioma del
presupuesto del juez es que debe ser evidente para todos de modo universal. Por el
contrario, el proceder del juez esta basado en una conviccion personal que no es evidente
per se. En segundo lugar, el juez hace referencia al transito de la necesidad a la libertad
como un descubrimiento esencialmente cristiano. En realidad, la tinica diferencia que existe
entre este supuesto y el determinismo que €l critica, es la importancia otorgada a la nocion
de “voluntad”. Ahora bien, esta diferencia tiene caricter meramente “nominal” pues lo que
hace que la necesidad sea resignificada es el “querer”. Es decir, desde el punto de vista de
una postura determinista se trata simplemente de una diferencia de enfoque. Ya que,
enfatizar el querer no transforma lavnaturaieza misma de la necesidad. Es deci.r, no es
suficiente que el individuo “quiera” la necesidad para convertirla en libertad. -En este
sentido, Nietzsche diria que el cristianismo convirtié al individuo en libre con el unico
propésito de transformarlo en pecador. Si bien en este momento todavia no se ha producido
la apropiacion subjetiva del pecado exigida por Kierkegaard, el individuo libre descrito por
el juez es criticado por Nietzsche porque su libertad se reduce a la aceptacion del pecado.
En tercer lugar, en relacion con las esferas de la existencia, el juez proclama que no
es postble realizar ninguna “eleccion absoluta” en el marco de la esfera estética. Esta idea
esta basada en su definicion de existencia, que supone que el ideal mas alto es representado
por la vida ética. En este contexto, el modo antiguo de pensar sobre el “bien” es rechazado.
Sin embargo, una de las ideas mas preciadas de la antigiiedad es aceptada -como también
hace Kant-, a saber: la asuncion de que el mundo normativo es mas importante que el

mundo natural. La filosofia moral antigua supone la existencia de una multiplicidad de

450 « ;o R . . . .. .. .
*** En cl contexto de la segunda autorfa”. Anti-Climacus justifica que la concepcion cristiana de la ética cs
superior a cualquier postura filoséfica introduciendo ¢l paradigma del Dios-hombre. Cristo representa cl
maximo ideal moral que pueda imitarse. como se pone de manifiesto en La ejercitacion del cristianismo.
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bienes. Esto impide que la moralidad se reduzca a la mera aplicacion de reglas. Esta
metodologia es usada tanto por el kantismo como por el uiilitarismo, que acepta la
existencia de un solo bien sea éste representado por la concordancia con la ley universal o
la conformidad con el confort maximo. El mundo antiguo, por.el contrario, se oponia a
pensar la moralidad como una mera aplicacion de reglas, y la situaba en el contexto de la
situacion particular en la que surgen los preblemas morales. A pesar de que el juez acepte
esta idea proveniente de la filosofia antigua, supone que no pueden existir varios “biencs”
puesto que hacerlo .seria sinonimo de aceptar una serie de posibilidades basadas cn
determinaciones externas en lugar de basarse en la idea de la libertad concreta que es
determinada internamente.

Pof otra parte, si bien la definicion de libertad que el juez propone esta
estrechamente relacionada con la idea de vcluntad, no aparece ninguna sugerencia sobre la
posibilidad de “querer” un objeto que el individuo no sea capaz de obtener. A este respecto,
La enfermedad mortal ofrece un analisis completo de la idea de libertad, no sélo en los
términos de su relacion con la idea de voluntad, sino también en su conexion con la idea de
“posibilidad”. En realidad, Anti-Climacus critica la moral socratica por no ser capaz de
concebir la diferencia entre comprender la virtud, por un lado, y ser un hombre justo, por el
otro. Socrates creia que era suficiente “comprender” lo justo para realizarlo de modo
inmediato. Si bien el entendimiento puede exigirse como condicidn necesaria de la
comprension de la vida virtuosa, no por ello se erige como condicion suficiente de la
misma. Sobre esta base, Anti-Climacus establece una distinciéon entre dos tipos de libertad:
mientras la primera se conecta con la voluntad, la segunda lo hace con Ja posibilidad. En
este contexto, el primer paso que da el individuo esta determinado por el “querer” ser si

mismo, mientras que el segundo supone colocar su existencia completa ante Dios, para
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quien todo es posible. Por esta razon, solo la gracia divina puede alejar al individuo de la
desesperacion, que no es un estado sino una “categoria de la existencia”.

Finalmente, existe un problema importante relativo a la relacion entre el “bien” y la
eleccion que merece ser mencionado. Teniendo en cuenta que el criterio utilizado para
saber qué és el bien no deriva de la eleccion, bien podria uno preguntarse como es posible
elegir sin tener con anterioridad ningin criterio para establecer qué es lo bueno y qué es lo
malo. Es claro que lo que introduce tal criterio es la eleccion misma. Sin embargo, no
cualquier tipo de eleccion puede introducirlo, sino solamente la que presupone que la vida
ética es la forma mas alta de vida posible dentro de la jerarquiavde las esferas, es decir, la
“eleccion absoluta del yo mismo”. Con-el proposito de evitar el subjetivismo estético, el
juez hace uso de una distincion entre las determinaciones externas y las internas. Aunque
esta diferenciacion pueda ser discutida, lo que Wilhelm esta haciendo es justamente ofrecer
un criterio que asume que la exterioridad es sindénimo de multiplicidad de alternativas
arbitrarias, pues en estos casos el objeto de la eleccion no depende de la decision personal.
Por el contrario, la alternativa objetiva proviene de la eleccion personalb determinada por un
unico objeto: el yo individual.

Mientras el juez concluye su exposicion con el delineamiento de un tipo de
“personalismo objetivo” basado en la esfera ética como maximo ideal de vida, Kierkegaard
considera la existencia religiosa como la manifestacion del maximo ideal vital, cuyo

fundamento no es objetivo sino que depende de la paradoja de la fe**', cuyo sentido ltimo

“*! Por esta razon, Hans Lassen Martensen vio en Kierkegaard a un ateo preocupado por subrayar lo absurdo
del mensaje cristiano. Hans Lassen Martensen (1808-1884) ascvera que: “El ha contribuido. no cn cscasa
medida, al crecimiento v fortalecimiento de la incredulidad en este pais.” Bruce H.Kirnunsc. Encounters with
Kierkegaard. Princeton. New Jersey. Princeton University Press, 1996. p.203. Trad. nucstra.
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es inaccesible a la razon pues solo la gracia de Dios lo condicjona. Como Collins*? ha
sostenido hace ya mucho tiempo, el interés de Kierkegaard por la ética no proviene de la
filosofia. La preocupacién.préctica kierkegaardiana es de caracter existencial, y en este
sentido, el pensador danés no elabora ninguna “teoria ética”. Su prejuicio contra el
pensamiento objetivo hizo imposible que desarrollara una teoria éticé sobre fundamentos

metafisicos, que pudiera, a su vez, vincularse con la verdad revelada.

3.3.f Sobre la posibilidad de una “teoria ética” en Enten-Eller

En Enten-Llier, la ética es definida con relacion a su mprtancia para la formacion
de la personalidad individual. En este contexto, se la presenta en términos de "eleccion".
No obstante, no se trata de elegir lo bueno o lo malo, sino mas bien de establecer las
condiciones de posibilidad de la eleccion, esto es, se intenta definir la estructura logica de
toda eleccion. La importancia de este procedimiento no radica en.la eleccién de un objeto
determinado, sino en la constitucion de la posibilidad misma de elegir, que conduce
finalmente a la eleccion de si mismo por parte del individuo. Dé esta manera, el individuo
se “singulariza”, asumiendo una determinacion radical de la existencia que lo transforma en
“responsable”. Como afirma Arne Gron, el tratamiento de la eleccion en Enten-Fller no
estd basado en la determinacidn de preferenéias de orden estético; “sino que consiste en

asumir la responsabilidad del propio pensamiento y del propio actuar.”*™

“ - Cfr. James Collins, El pensamiento de Kierkegaard, trad. de Elena Landazuri, Méxsico, FCE, 1970.
3 Arne Gron, Kierkegaard: Etica de la subjetividad, en Fl garahato, Edicion de la Sociedad Iberoamericana
de Estudios Kierkegaardianos, nimero 12, octubre del 2000, p.4
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Segiin Macintyre*™®, si la ética es introducida con la eleccion del individuo,
entonces hay que dar cuenta del siguiente problema: la ausencia de principios éticos antes
del momento de elegir. Esta carencia de criterio selectivo implica la suposicion de un
estado de absoluta naturaleza que solo es abandonado al elegir. Si se la piensa desde la
perspectiva de Macintyre, quien afirma que Kierkegaard presupone a Dios y sélo gracias a
este presupuesto es capaz de justificar la existencia, pues sin él el individuo no encuentra
ningln criterio valido para juzgar la accion, "la ética llega siempre tarde". Kierkegaard “se
mueve incomodamente entre la expresion desde el interior de un orden en que la voluntad

de Dios proporciona criterios para la accion, y Ja expresion de un individuo solitario ajeno a

» 455

todos los criterios. El individuo kierkegaardiano no accede jamas a un criterio objetivo

decisivo en lo que respecta al terreno del accionar en el mundo, y de alli proviene,
justamenté, su angustia. El yo del sujeto no es un ente “acabado” sino que se encuentra
siempre en devenir. Por este motivo, la angustia se convierte en una amenaza constante que
sOlo puede desvanecerse “momentaneamente” con la realizacion del “salto cualitativo”.

El juez Wilhelm pudo haber desarrollado una “teoria ética” que contara con los
siguientes elementos: la definicion de “bien”; la relacion entre el bien y la eleccion -de la
que surgirian los valores morales como “creados” por el existeﬁte-, y el ideal de vida
practica -opuesto a la sabiduria. de los filosofos- representado por la figura del
“matrimonio”. No obstante, Wilhelm no podria sacar consecuencias deductivas relevantes
del uso de estas hipotesis. La causa de esta imposibilidad ha de encontrarse en la utilizacion
que Kierkegaard realiza del discurso del juez. El filosofo danés esta interesado en subrayar

la imposibilidad de pensar los valores morales desde un punto de vista meramente

4 Cfr. Macintyre Alasdair, Historia de la ética, version castellana dc Roberto J. Walton, Bs.As. Paidds,
1970.

433 Macintyre, ob.cit. . p.212.
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filosofico. Si bien el problema ético puede pensarse objetivamente, ello no tiene ninguna
‘incidencia en la vida particular del individuo en tanto y en cuanto éste no se ocupe de
“reduplicar” en su propia existencia -es decir, subjetivamente- el pensamiento objetivo.*
Con tal fin crea una figura ambigua como la del juez, que supuestamente representa el
discurso del hombre comin, para mostrar que ningin pensador de la moral puede ocupar el
lugar del propio individuo particular que interroga. En este punto Kierkegaard no hace
justicia a la filosofia, ya que piensa en ella reduciéndola al proyecto del idealismo aleman.
Por lo tanto, si aceptamos su critica, debemos acotarla al marco del idealismo aleman, y no
a la filosofia en su totalidad. El ataque mas ofensivo que Kierkeggard emprende contra el
idealismo esfé relacionado con el lugar que la ética ocupa en elv sistema. Hegel no dejaria
ningun espacio a la seriedad de la ética que supone una relacion absoluta con lo absoluto, la
del individuo particular con Dios, ya que ambas instancias quedan “relativizadas” por la
mediacion.

A pesar de que Kierkegaard no realizara ningin progreso con relacion al
establecimiento de las premisas necesarias para poder construir una teoria €tica,
‘principalmente porque sus consideraciones con respecto a la filosofia fueron de signo
negativo, contribuyo, sin embargo, con la discusion ética contempordnea describiendo
algunos aspectos relevantes del valor del problema moral. En primer lugar, acepté la
distincion que Kant subrayara entre el mundo de los hechos y el mundo de los valores, sin
que ello supusiera la eliminacion del problema moral por carecer de rigor cientifico. Por el
contrario, el contraste entre ambas instancias muestra la particular situacion del problema

de los valores morales, que no pueden ser pensados en el mismo nivel que el discurso

¢ La postura de Wittgenstein a este respecto es mucho mds radical pucsto que no acepta quc haya
posibilidad alguna de plantear “objetivamente™ la €tica.
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cientifico, pues hacen referencia a la libre eleccion de la voluntad del sujeto individual. En
segundo lugar, el pensador danés subraya que la eleccion voluntaria no se relaciona
necesariamente con la arbitrariedad subjetiva. Por eso es posible establecer una teoria de los
valores de modo objetivo. Finalmente, una de las ideas kierkegaardianas mas sugestivas es
aquella que vincula la comprension de las cuestiones vitales, entre ellas la ética, con un
cierto imperativo “existencial” que exige la concordancia entre el pensamiento y la forma
de vida que lo expresa. La vida del individuo se transforma asi en un “espejo” de su postura

tedrica. Esta sugerencia fue tomada por Sartre al proclamar que “comprender a Adan
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significa convertirse en Adan. Esta es una proposicion fundamental, pues subraya el

caracter antropologico del problema ético, indispensable para discutir auténticamente -

especialmente en el contexto de la filosofia contemporanea- los conflictos morales.**

5.4 La fundamentacion de la ética

S.4.a Eleccion absoluta e irracionalismo

Quienes pensaron a Kierkegaard en el seno del existencialismo lo convirtieron en el
defensor de dos ideas que el danés jamas sostuvo y produjeron un “mito” cuyas

consecuencias se extendieron hasta nuestros dias. Por un lado, se lo considerd responsable

7 Sartre, Heidegger y otros, Kierkegaard vivo, Coloquio organizado por la UNESCO en Paris, del 21 al 23
de abril de 1964, trad. Andrés Sanchez Pascual. Madrid, Alianza, 1970, p.45.

%% Si en el mundo “globalizado™ que se nos impone, -un mundo homogénco solo en términos abstractos v
formales, va que las diferencias sociales, economicas culturales y étnicas .se profundizan hasta alcanzar
niveles de exclusion radical-, los filosofos contemporaneos no piensan las cuestiones morales tomando como
punto de partida al “otro”, se convertiran en initiles testigos de las necesidades histéricas de su propia ¢poca.
El desafio consiste en enfrentar el prejuicio de que la filosofia es indtil. como Kierkegaard proclamara cn
1848 cuando sostuvo que “hay muchas cosas cn ¢l ciclo v la tierra que ningun filosofo ha explicado.” S.
Kierkegaard's Journals and Papers. 5. A 46. trans. Howard and Edna Hong. Bloomington. Indiana
University Press. 1967.
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de formular el paradigma del “pensamientq subjetivo” e irracional, en contraposicion al
modelo del pensamiento cientifico objetivo; y por otro, se le atribuyé la idea de que el
hombre se constituye como tal y “actia” a partir de la realizacion de una “eleccion radical y
absoluta” carente de criterio o justificacion racional.

En la década del 80, Alasdair Macintyre®™” reaviva este mito reintroduciendo una
polémica entre los que conciben la ética kierkegaardiana como un paradigma irracionalista
y aquellos que la piensan como una variante de la tradicion intclectualista aristotélica. La
polémica se reduce basicamente a una etapa del pensamiento de Kierkegaard, y a la
segunda parte de una obra. En After Virfue, Macintyre describe el fracaso del intento
sistematico de la ilustracion de descubrir un fundamento racional para la moral. El libro que
ocupa un lugar central en el descubrimiento del fracaso del proyecto meta-ético ilustrado,
que es al mismo tiempo “resultado” y “epitafio” de la Hustracion, es justamente 0 lo uno, o
lo otro. **°

Segin Maclntyre, en O /o uno, o lo otro aparece una profunda inconsistencia interna
entre el concepto de “eleccion radical” y el concepto de “lo ético”. Lo que define la
eleccion de la vida estética frente a la ética no es una “buena razon” sino la pasion con la
que se realiza la eleccion ética. Por eso, los principios de la ética kicrkegaardiana carecen
por completo de “autoridad”, pues no se fundan sobre “razon alguna” sino que descansan
en la arbitrariedad de lo que Kierkegaard llamaria “estético” y Kant “heteronomo”. Existen
en esta interpretacion varios malentendidos que es necesario aclarar. En primer lugar, como

L. . ., . 524671
afirma Mackey, “la ética para el Juez Wilhelm no es una cuestion de valores sino de ser.”™

459 Maclntyre, Alasdair, After I'irtue, Indiana, University of Notre Dame Press. 1981.
“* MacIntyre, Alasdair, idem, p.38.

“! Mackey. Louis. Kierkegaard a Kind of Poet, Philadelphia, University of Pennsylvania Press. 1971, p.36.
“Ethics, for Judge Wilhelm, is not a matter of values but of being.”
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No se trata de seguir un conjunto de reglas morales, sino de convertirse en un determinado
tipo de persona. En segundo lugar, como sostiene Marino**?, Maclntyre hace referencia a la
eleccion absoluta de modo tal que parece imposible elegir lo estético pues Io‘ infalible de la
eleccion ética proviene de la energia con que ésta se realiza. Ahora bien, segiin Marino, Jo
estético no podria elegirse jamas porque todavia no hay ninglin “sujeto” que pueda decidir.
Dado el caracter inmediato de lo estético, primeramente todoé “somos” lo estético “de
hecho™. La definicion que aparece en esta obra dice justamente que “lo estético” es aquello
por lo cual el hombre “es” lo que es. Para que sea posible “de\lfenir"’ un verdadero sujeto
moral es necesario superar la instancia de mera inmediatez “eligiéndola”, esto es,
haciéndose consciente de lo inmediato. Finalmente, la idea de eleccion absoluta no tiene
nada que ver con elegir lo estético frente a lo ético, sino que se vincula con la decision de
vivir bajo ciertas determinaciones, a saber: incluyendo el bien y el mal o excluyéndolos.
Esto es, incluso quien define su vida como a-moral lo hace desde el punto de vista de las
“determinaciones éticas”, es decir, haciendo “referencia a” lo ético. De todos modos, lo
que se discute no son alternativas o formas de vida, la estética y la ética, sino el modo que
posee la personalidad de afirmarse a si misma. En este sentido, la “cleccién absoluta” es
sinonimo de la constitucion del sujeto. O sea, el problema de O /o uno, o lo ofro gira en
torno a una discusion preliminar a la de la “resolucion” entre dos formas de vida, por Jas
que Kierkegaard no toma partido en esta obra.

Macintyre subraya que es la filosofia kantiana la que prepara la escena para el
desarrollo del pensamiento de Kierkegaard. En este contexto, las pruebas de la existencia

de Dios y la idea de religion racional funcionan como “marco tedrico” a partir del cual

62 Cfr. Marino, Gordon, Kierkegaard in the Present 4ge, Preface by Philip Rieff, Milwaukee, Marquctie

University Press, 2001, pp. 48-49.



Kierkegaafd piensa el “cristianismo”. La ﬁlosoﬁa moral de Kant le otorga al danés los
elementos para la definicion conceptual de “lo ético” y la postulacion kierkegaardiana de la
“vida estética” es una version de la concepcion kantiana de la idea de “inclinacion”.
- Maclntyre llega tan lejos como para sostener que ambos pensadores defienden los mismos
“preceptos morales” y que éstos les inspiran el mismo respeto. La nica diferencia radica
en que, mientras Kant encuentra el fundamento tltimo de la moral en la “razon’,
Kierkegaard lo encuentra en la “eleccion™. Aqui es menester 'subrayar que Maclntyre entra
en contradiccion en su propia exposicion pues, por un lado, afirma que Kierkegaard
descubre el fundamento de la moral en la “eleccion”, y por el otro, sostiene que no busca en
absoluto justificar la moral. **

Ciertamente, éste no es el Gnico inconveniente de la lectura esbozada en Afier
Firtue. EI problema mas grave es que MaclIntyre toma ¢l discur:so del Juez Wilhelm como
testimonio exclusivo del pensamiento de Kierkegaard. Con este mordus operandi convierte
al pensador danés en un conservador sin hacer referencia alguna a la dltima etapa de su
pensamiento, (E/ Instante-La Patria) cuyo objetivo central es criticar la herencia de la
moral cristiana. Sin embargo, a pesar de ser presa de ciertas arbitrariedades, MacIntyre
introduce dos cuestiones fundamentales: por un lado, es uno de los primeros en reconocer
que la €tica kierkegaardiané “discute” con la filosofia critica kantiana. Y, por el otro,
formula el “paradigma de la eleccion absoluta irracional” que, a pesar de estar equivocado,
es ¢l que permite a los estudiosos del pensamiento de Kierkegaard, describir con mayor

precision los rasgos sobresalientes de la “teoria de la accién kierkegaardiana”. En este

3 “Yet where Kierkegaard had scen the basis of the ethical in choice. Kant sces it in resaon.” ibiden, p.43

“Kierkegaard no longer attemps to justifi: morality at all.” ibidem. p.50. A este respecto, Marino sefiala que no
hay ningin indicio en la obra del danés que muestre que esta preocupado por fundamentar la moral. Ello no
impide. sin embargo. que el filosofo defienda el cardcter “universal™ de las verdades moralcs. Marino.
Gordon, idem, pp. 52-33.
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contexto, la postura mas radical es la de George Stack, *** quien responde a los que intentan
hacer de Kierkegaard un irracionalista, mostrando la supervivencia de elementos
provenientes de la tradicion intelectualista aristotélica en la nocion kierkegaardiana de
eleccion. La relacion que Kierkegaard establece con la tradicion intelectualista no €s, COMo
pretende Maclntyre, de absoluta confrontacion.*®® Por el contrario, existen elementos
provenientes de esta tradicion que ayudan a configurar el concepto mismo de ética que el
pensador danés desarrolla. Las ideas mas relevantes de la moral aristotélica que

Kierkegaard rescata son las del pasaje o transito de la posibilidad o potencialidad a la

466

actualidad™ , y la nocion de “eleccion” que no se produce, contra lo que muchos creen,

como resultado de un acto arbitrario e irracional, sino que es la consecuencia directa de un

“acto deliberativo”.

:

En ningn momento se defiende en O /o uno, o lo ofro una postura que mantenga la

necesidad de actuar o elegir de manera arbitraria e irracional. La pobreza de este argumento

4 Cfr. Stack, George J., On Kierkegaard: Philosophical Fragments, U.S.A., Humanitics Press Inc. Atlantic
Highlands, 1976, Capitulo V: “Aristotle and Kierkegaard's Existential Ethics™. Tanto la discusion de Stack
sobre la “eleccion absoluta o radical” como ¢l tema del “irracionalismo”, son re-introducidos cinco aiios mas
tarde en After Virtue por Maclntyre. En realidad. Stack ya le respondc a Maclntyre cn la figura de otro
oponente que es: Frederick A.Olafson, quien escribi6 Principles and Persons: An Ethical Interpretation of
Existeintialism, Baltimore,1967. Evans habla de los articulos de Stack pcro no cita su libro de 1976 donde
Stack defiende la postura que Evans recoge en su articulo “lfere there’s a will, there’s a wav.” En cl libro
Kierkegaard After Maclntyre tampoco sc reconoce suficicntementc a Stack. En doce ensavos. sin contar Jos
dos de respuestas de Maclntyre que sumarian catorce, se cita csta obra solo una vez. A pesar de esto, lo cierto
es que Stack le responde a Maclntyre antes que este tltimo inicic su polémica contra Kicrkegaard cn After
Virtue. Stack pudo. de todos modos, tener en mente .1 Short History of Ethics, obra traducida al cspafiol ¢n
1970. O pudo no haber tenido en cuenta para nada a Maclntyre. Esto no ¢s lo importantc. Si lo es que quicncs
responden a Maclntyre no tengan en cuenta los argumentos de Stack. sobre todo cuando los reproducen.

455 Para analizar argumentos contra la postura de Maclntyre confrontar: Kierkegaard afier Maclnnre, Essavs
on Freedom, Narrative and Virtue, Edited by John J. Davenport and Anthony Rudd. With Replies by Alasdair
Maclntyre and Philip L. Quinn, Illinois, Chicago and La Salle, Open Court, 2001; Evans, C. Stephen, “Where
There’s a Will There’s a Way: Kierkegaard's Theory of Action”, en IFriting the Politics of Difference.
Selected Studies in Phenomenology and Existential Philosophy 14, Editado por Hugh J. Silverman. Albany.
State University of New York Press. 1991, pp. 73-88: Marino. Gordon. Kierkegaard in the Present Age,
Preface by Philip Rieff, Milwaukee, Marquette University Press. 2001: Stack, George I, On
Kierkegaard.Philosophical Fragments, U.S.A., Humanities Press Inc. Atlantic Highlands. 1976.

“S En el Postscriptum sc afirma que la transicion de la posibilidad a la actualidad cs. como sosticne
Aristoteles, un “movimiento”. ST7, VIL p. 296. En el Interiudio a las Migajas Filoséficas, aparcce también 1a
nocion aristotélica de movimiento como “cambio” (kinésis). “Y cl cambio del devenir es el paso dc la
posibilidad a la realidad.” St7, 1V, p.238.
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es tan evidente que parece absurdo pensar que pueda si quiera “imaginarse”. Lo que se
sostiene, reelaborando la idea de Aristoteles de concebir el “deseo” como motor de la
accion, es que nadie puede actuar si se mantiene en la esfera del mero pensamiento. El
pasaje del pensamiento a la accion, que Johannes Climacus en el Postscriptum entiende
como pasaje de la posibilidad a la realidad o actualidad 7 solo pucde ser realizado por el
sujeto “interesado”, est'o"es, el existente o infer-esse. El acento de la “teoria kierkegaardiana
de la accion” recae en la nocion de existente interesado. Esto no quiere decir que el sujeto
no posea “razones” para actuar de un modo determinado. Sin embargd, estas “razones” no
pueden explicar la accion puesto que ésta acaece en un medio completamente distinto.***
Las razones poseen una funcion explicativa en el medio “intelectual 0 estético” que sdlo
produce “posibilidades”. La realidad de la accion, sin embargo, es sinénimo de la
“cesacion” de la posibilidad. Solamente cuando la posibilidad queda anulada es posible que
la accién acaezca en el medio de la “actualidad”. La “eleccion ablsoluta” supone justamente
que el sujeto se convierte en “responsable” al comprender que la exigencia de la ética
implica el abandono del mundo de la posibilidad. El “yo ideal o posible” se actualiza al

elegirse a si mismo.

“7 El transito de la posibilidad a la actualidad exige que se produzca un movimicnto (en Beveegelse) que cl
pensamiento abstracto desconoce puesto que no mancja las nociones de “espacio” y “tiempo” sin las que ¢l
movimiento es imposible. Desde el punto de vista de la abstraccién no existe ni el salto ni la transicion pues
todo “es”. En cambio, desde el punto de vista de 1a “existencia” nada es, sino que todo ha sido o esta por ser.
Es interesante tener presente que la palabra danesa “Beveegelse” significa ademas de “movimicnto”,
“emocién” y “animacion”. Por otra parte, es pertinente aclarar la siguiente diferencia terminoldgica: mientras
la palabra danesa “Virkelighed” es usada por Kierkegaard como “realidad” cfectiva, sindnimo de actualidad.
la palabra “Realitet” es el término danés clegido para denotar “realidad cmpirica inmediata”.

% Thomas Nagel tiene in mente una distincion similar cuando hace referencia al “punto de vista externo u
objetivo” y el “punto de vista interno o subjetivo”™ de la accion. Lo que es considerado como “accion’” para cl
agente, desde cl punto de vista externo no cs mas que un “evento”. Esta vision “naturalista” dec la dtica
produce efectos debilitadores sobre la “responsabilidad” del agente. Mientras las “acciones” se convicrten ¢n
“eventos”, el “yo activo” que realiza actos voluntarios deviene una mera “cosa”. Cfr. Thomas Nagel. Mortal
Questions. Cambridge. Cambridge University Press. 1979.
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La polémica en torno al “irracionalismo” puede ser resumida del sigﬁiente modo: a)
Maclntyre es la figura que representa a quienes elaboran el paradigma del Kierkegaard
“irracionalista”, defensor de la idea que supone que el acceso a la ética se logra a través de
una eleccion de caracter radical para la cual no puede ofrecerse ilir;gflll criterio racional. b)
Stack es la figura que representa a quienes intentan salvar a Kierkegaard del cargo de
irracionalismo mostrando los elementos de caracter intelectualista aristotélico que subsisten
en su concepcion de la ética. ¢) Disse es quien representaria una t.erccra posicion. Si bien no
concibe a Kierkegaard como irracionalista, no esta de acuerdo con Stack, puesto que cree
que los elementos de la ética kierkegaardiana no son “intelectualistas” sino “voluntaristas”.
Este es un esquema general de caracter organizativo que no entra en las lineas explicativas
de cada comentarista, sino que intenta mas bien, fijar los criterios de analisis de tres

interpretaciones posibles. Por otra parte, aunque Evans se refiera a Aristoteles en el seno de

la “tradicion intelectualista”*®

, en la misma ética aristotélica existen ideas tomadas por
Kierkegaard que presentan rasgos mas bien “voluntaristas”, como por ejemplo, el supuesto
que concibe la virtud como algo voluntario.*”® Kierkegaard disoéia las ideas de voluntad y
razon a tal punto que la primera ya no puede pensarse en términos kantianos, esto es, como
“razon practica”. El sujeto no se constituye como tal por medio de la actividad puramente
intelectual, sino a través de la eleccion radical que lleva a cabo Ja voluntad. En este sentido,

si se piensa desde el punto de vista de un conflicto de las facultades, hay que afirmar fa

supremacia de la voluntad sobre el entendimiento cuando se discute la constitucion del

“? Probablemente, cuando se piensa a Aristételes en el seno de la tradicion “intelectualista”, lo gque intenta
subrayarse es el cardcter deliberativo que posec la accion en su ética. Ahora bicn. micntras cn ¢l caso dec
Aristoteles la voluntad “clige” después de haber deliberado, en Kicrkegaard se busca llamar la atencion acerca
del caricter completamente auténomo que tiene €l “querer” a pesar de que previamente se hava deliberado
sobre los medios necesarios para conseguir cl fin deseado. como sucede en Aristoteles.

40 Aristoteles, Etica Nicomaquea, traduccion dc Antonio Gomez Robledo. México D .F.. Editorial Porrua.
séptima edicion, 1977, (EN, 111, V), p. 35.
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sujeto moral. Ahora bien, incluso cuando en Kierkegaard la voluntad no es razon practica, y
se diferencia del entendimiento por su caracter completamente practico, igualmente la
autonomia de la voluntad tiene “limites” dogmaticos precisos. Son estos limites los que
fundamentan el transito de la primera a la segunda ética.

. Este transito puede justificar el esbozo de una cuarta posicion, a saber: la teoria
kierkegaardiana de la accion supone la sintesis entre ideas de sesgo kantiano, por un lado, y
aristotélico, por otro. Algunos elementos de la ética aristotélica‘ que Kierkegaard tiene en
cuenta al realizar la descripcion de la “eleccion™ que realiza ¢l juez en O /o uno, o lo ofro,
son los siguientes: a) la importancia de la eleccion para determinar el caracter o la
personalidad. En la Etiéa Nicomagquea, Aristoteles afirma que “definidos lo voluntario y lo
involuntario, hay que tratar en seguida de lo que se refiere a la preferencia volitiva o
eleccion. Ella se nos presenta como lo mas propio de la virtud; como lo que, mas aun que
los actos, permite discriminar los caracteres.”*”" Kirkegaard pareciera tener in mente un

‘problema preliminar: el de “querer” elegir, lo que implica la necesidad de que la voluntad
actue para que la eleccion sea posible. b)En Aristoteles, si bien la eleccion es de caracter
voluntario, no se identifica por completo con “lo voluntario” que tiene mayor extension.
También en Kierkegaard la voluntad es en cierto modo mas amplia que la eleccion, dado su
caracter “inmediato”. El “yo” es el que elige. c) El pasaje de la potencia o posibilidad al
acto, es producido por un “movimiento” como reconoce Kierkegaard tanto en el
Postscriptum como en las Migajas Iilosoficas, donde cita a Aristoteles. Sin embargo,
mientras en Aristoteles la idea de movimiento se desarrolla en un contexto “causalista”,
pues lo que pone algo en movimiento es concebido como “causa agente”, en Kierkegaard

no sucede lo mismo, dado que la voluntad es presentada en ultima instancia como “causa

1 Aristoteles, EN, 111.2. p.30.
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su”. d) Mientras lo que mueve a la voluntad, haciéndola actuar es en Aristoteles ¢l
“deseo”, en Kierkegaard es el “interés”. En ambos casos se reconoce la insuficiencia del
pensamiento para prodqcir este movimiento. e) Para ambos pensadores existe una cierta
supremécia de la Volunt.ad sébre el entendimiento pues es la “eleccion” la que constituye
finalmente al “sujeto moral”. “Somos buenos o malos segun que elijamos el bien o €l mal, y

no porque opinemos en tal o cual sentido.”*"?

.4.b Sentido interno y externo de la accién segiin Johannes Climacus

La “teoria de la accion” kierkegaardiana la desarrollan dos pseudénimos, a saber:
Johannes Climacus y Anti-Climacus. La diferencia méas notoria entre sus posturas es que
Anti-Climacus*” se ocupa de describir una teoria que subraya elementos de caracter anti-
intelectualista, mientras que la postura de Johannes Climacus es el resultado de una
combinacion peculiar entre el aristotelismo y el kantismo. Por un lado, el pasaje o transito
de la posibilidad a la actualidad supone “movimiento” en el sentido aristotélico (kinésis)*”?
,y por otro, el criterio que permite determinar la relevancia de la “accion” no es exterior
sino interior. Es decir, la “intenciéon” es considerada como la accion mas valedera. Esto se
enmarca dentro de la comprension kantiana del tema moral, ya que como en el caso del

pensador aleman, la voluntad es buena en si misma, no es buena por realizar algo

‘72 Aristételes, EN 111, 2, p.31.

*™* No puede resultar extrafio que Anti-Climacus mantcnga una postura anti-intelectualista si se tienc en
cuenta que discute la “accion” en ¢l contexto especifico del problema del mal en el cristianismo.

™ Kierkegaard defiende la concepcion aristotélica del movimiento cuando se opone a Hegel, pues no acepta
la mediacién especulativa que permite el transito de un momento a otro sin distin guir el plano 16gico del real.
Es decir, no acepta la identificacion cntre los planos del pensamicnto v cl scr. Sin embargo. cn la ¢tica no

asume “completamente” la idea aristotélica de movimiente puesto que subrava la intencién interior del agente
por sobre la accidn en sentido externo.
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determinado sino que es buena por el “querer”. En esta misma linea argumentativa,
Kierkegaard critica la nocién de “resultado” de la accion, y como aparece en O lo uno, o lo
ofro subraya la importancia de los “comienzos”. En definitiva, el problema de la accion es
planteado en el conjunto de su obra como paﬁe de la dialéctica exterioridad-interioridad
donde la supremacia de los fenomenos “Interiores” es evidente.

En el Postscriptum, Jobannes Climacus establece una distincion  entre
“pensamiento” y “accion” en el contexto de una discusion mas amplia con el hegelianismo,
que es criticado porque el “pensamiento puro” que Hegel proclama elimina lo propiamente
ético. La dialéctica que Climacus introduce supone la siguiente oposicion: por un lado,
aparecen las nociones de posibilidad, pensamiento y desinterés'’”; y por el otro, las de
actualidad, accion y responsabilidad. Ningin sujeto responsable puede existir en el medio
de la mera posibilidad. Esto implica que la accion es definitoria respecto de la
determinacion moral del existente. En este punto es necesario tener presente la distincion
entre accion interior y apcién exterior, pues de lo contrario pareceria que Climacus resalta
la importancia de la accion sobre la intencion, cuando de hecho, sucede lo contrario. Lo
fascinante radica en une la intencién misma es pensada como “accién”.

El argumento de Climacus es el siguiente. “Si ha de existir alguna diferencia entre
pensamiento y accion, ésta solamente puede ser mantenida asignando al pensamiento
posibilidad, desinterés y objetividad y accion a la subjetividad.”*® Las categorias de
“pensamiento” y “accion” deben aplicarse en distintos medios. Si el pensamiento fuera

actual, lo pensado tan perfectamente como fuera posible, incluso sin realizarse, seria la

“* El desinterés es definido como la expresion de “indifcrencia” ante la actualidad. Soren Kierkegaards
Samlede Verker, 1-X1V, A.B.Drachmann. J.L. Heiberg v H.O.Langc.. Kobenhavn, Gyldendal. 1901-1906.
lera. edicion. SI'7, VII, p. 274.

.4’(’ S17, V1L, p. 293. Traduccion nuestra.
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“accion” y de este modo, lo intelectual eliminaria lo ético.*”” Sin embargo, tampoco debe
creerse que lo externo define la “accion”. “La actualidad no es la accion exterior, sino una
interioridad en la que el individuo suprime la posibilidad y se identifica a si mismo con lo
pensado para existir en él. Esto es la accion.”*™®

Ahora bien, la mayor confusion entre las esferas del pensamiento y la accién
aparece cuando se reflexiona sobre el problema del mal. Lo bueno exige del individuo un
compromiso tal que plantear el mal en el terreno meramente intelectual es sindnimo de
pecado. Por otra parte, él sblo “intento” de llevar a la practica uﬁ acto bueno que aun ﬁo ha
sido realizado, no puede concebirse como “accion”. No obstante, esto no debe inducir a
pensar que es el “resultado” exterior el que determina la realizacion de la accion en sentido

479

moral. El ejemplo biblico"” al que se hace referencia en el Postscriptum muestra que la

“intencién” del agente es pensada como accién interior. Esta tltima es definitivamente
més importante que la accién en sentido fisico o externo. Cuando el levita en el camino de
Jericd a Jerusalem pasa de largo y no ofrece su ayuda al desafortunado que fue asaltado, no
actua en sentido externo. Pero, si en el medio del camino se “arrepiente” y regresa al lugar
de los hechos, incluso cuando llegue tarde porque la victima ya fue ayudada por el buen
samaritano, si ha actuado aunque no aparezca ningtin signo de la accion en el mundo
exterior.

Ademas de distinguir dos sentidos de la accion: el interno y el externo, -que es, en
definitiva, sinénimo de concetir la “intencion” como accién interior- Johannes Climacus

establece una diferencia entre “den twnkte Handling” (la accion pensada) y “den

Y7 Cfr. S. Kierkegaard, SV, VII, p. 293.

8 “Virkeligheden er ikke den udvortes Handling, men en Indvorteshed, i hvilken Individet opheever
Muligheden og identificerer sig med det Tenkte for at existere deri. Dette er Handling.” idem, p.293.
Traduccion nuestra. La palabra dancsa “handling” significa accion. obra. operacion, acto. El otro térimino

utilizado en Las obras del amor para hacer referencia a “acto u obra™ es : “gjerning .
479
Lucas 10, 30-37.
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Virkelige” (la accion real). La primera es “anticipacién” teleoldgica pero no sindnimo
de la segunda. Entre ambas no existe ninguna diferencia en el contenido pero en la forma
la diferencia es total, pues la “actualidad o realidad” supone el ‘:‘interés” de existir en ella.
Mientras en el caso del primer tipo de accion, toda consideraci(')n:, deliberacion y argumento
que pueda continuar aportandose es bienvenido, en el caso del segundo tipo, es concebido
como “tentacion”, pues aleja al individuo del interés subjetivo que exige la resolucion de la
voluntad cuando actua “efectivamente”. Cuando el individuo “delibera”, el arte consiste en
ser capaz de establecer todas las “posibilidades” que puedan aparécer. Sin embargo, cuando
se trata de actuar en sentido interno, la tarea consiste en defenderse a uno mismo de la
tentacion de continuar “deliberando”. Desde este punto de vista, la deliberacion puede
convertirse en un impedimento para la realizacion de la accién propiamente dicha.

La dialéctica de la accion que Climacus tiene i mente es muy compleja pues desde
el punto de vista del “mundo exterior” no hay modo de demostrar si se ha producido o no
una accion eﬁ sentido interno. Este problema se reitera constantemente en la obra de
Kierkegaard. Sucede lo mismo en el caso de Abraham en Temor y Tembior, donde nadie
puede determinar fehacientemente si el patriarca es la victima de una mera “crisis interior”
o si se trata de que su fe estd siendo puesta a “prueba”. También aparece un problema
similar en Las obras.del dmor, cuando se muestra que no hay manera “externa” de
reconocer el amor. “No hay una sola palabra en el lenguaje hﬁmano, ni siquiera una, ni
siquiera la mas sagrada, de la cual pueda decirse: cuando un hombre usa esta palabra,
entonces, de ese modo se comprueba absolutamente que existe amor en é.7*° Si bien el
amor se pone de manifiesto por medio de los “frutos” u obras, lo importante no es nunca el

“qué” sino el “como”. Por eso, dos personas pueden utilizar exactamente las mismas

0 SV, 1X, pp. 16-17. Trad. nuestra.
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.palabras, y no producir el mismo efecto. Mientras una nos conve:nce de que existe amor en
ella, la otra no lo logra. “No obstante, cuando uno dice que el amor se conoce por sus
frutos, dice con eso también, que el amor mismo esta en cierto sentido oculto, y
precisame'nte‘por eso puede conocerse solamente por sus reveladores frutos.”*! Tanto el

origen del amor, como el sentido ultimo de la accion en el seno de la dialéctica

kierkegaardiana, se mantienen en un lugar oculto y secreto.**?

3.5 Etica, lenguaje vy silencio en Temor y temblor ‘

Temor y temblor es una de las obras mas polémicas del corpus kierkegaardiano. Si
esta afirmacion tiene algun sentido, puede ser hallado, justalnénte, en la critica relacién
establecida alli entre las esferas “ética” y “religiosa”. El establecimiento de la necesidad de
realizar una “suspension teleoldgica de la ética”, asi como también el hincapi¢ que el autor
pone en las nociones de paradoja de la fe y absurdo, han contribuido a forjar una imagen de
“pensador irracionalista” que no se comparece con el espiritu profundamente “reflexivo” de
los “experimentos” kierkegaardianos. No obstante, es necesario recordar que el autor de
esta obra es el pseudonimo Johannes de Silentio, quien reconoce en el Pré/ogb que “no es
en modo alguno un fildsofo™™, sino “poetice er eleganter, un escritor aficionado.”*™* El
interés de este escritor consiste en llamar la atencion sobre la necesidad epocal de
“detenerse” en el problema de la fe, en lugar de “ir mas lejos” como pretenden los

hegelianos. Es probable que con esta idea in mente, haya intentado escandalizar a sus

“1Sp1, 1X p.12. Trad.nuestra.
“S2 ST, 1X pp. 12-13.

3 Sy 0L, p.60. S.Kierkegaard, Temor y Temblor, trad. del danés; Demctrio G.Rivero, Barcelona, Labor,
1992, p.24.

83 SV, 11L, p.60. S Kierkegaard, idem, p.24.
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lectores, alejando la cuestion de la fe -lo mas posible- de su rela_‘ci()n con la razon. En este
sentido, la fe se ve homologada a la “paradoja”, cuyo fundamento tltimo no es la razon,
sino el absurdo.

Cuando Kierkegaard analiza el tema de la fe, sin utilizar un pseuddnimo para
expresarlo, ésta no se vincula tanto con las nociones de paradoja y absurdo, sino mas bien
con la necesidad de la aceptacion de la “gracia divina”, recurso que esta mas alla de las
fuerzas del hombre, y que determina en tGltima instancia el contenido de la salvacion. Ahora
bien, a pesar de que sea necesario introducir ciertos elementos que permitan distinguir la
postura de Johannes de Silentio de la de Kierkegaard mismo, existen problemas que ambos
autores comparten. Ambos adhieren a la religion revelada, se oponen a la comprension
“racional” de lo religioso, y admiten, consiguientemente, que debe existir un “limite” -en el
sentido kantiano del término- entre lo expresable racionalmentezy aquello de lo que no se
puede hablar con sentido. La fe, en iltima instancia, no es objeto de predicacion, sino de
“transformacion existencial”.

En este libro, la esfera ética es cuestionada por la accién del padre de la fe, cuya
grandeza depende de virtudes personales que no solo lo ubican pbr encima de la ética, sino
que ademas lo convierten en opositor al fundamento universal de la misma. El tema de la
ética esta presentado en cada uno de los tres problemas centrales de la obra: a-;Se da una
suspension teleologica de la ética? b- ;Se da un deber absoluto para con Dios? c- ;Se puede
jusﬁﬁcar moralmente el silencio de Abraham frénte a Sara, Eliezer e Isaac? Estas preguntas
intentan estructurar el analisis de la accion de Abraham, quien estuvo dispuesto a sacrificar
a su hijo Isaac, porque Dios mismo se lo habia ordenado. La paradoja de la fe es la tinica

que puede explicar, segun Johannes de Silentio, que Abraham “recupere” a Isaac.
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En el denominado Problema I aparece la siguiente definicion: “La ética es, en
cuanto tal, lo general, y esto a su vez, en cuanto general, es lo que puede valer para todos y
cada uno de los hombres, o lo que, desde otro punto de vista, el del tiempo, es valido en

todo instante. La ética descansa de una manera inmanente en si misma, sin nada exterior

21485

que le sirva de relos. En el problema Il se define en estos términos: “La ética es lo

., PR 2486 . M 133 : RH
general y, en cuanto tal, es también lo divino.”**® Johannes de Silentio aclara que “Dios” es
entendido aqui en sentido completamente abstracto, como lo general y el deber. En el

problema III se dice que “La ética es en cuanto tal lo general y, bajo este mismo aspecto, lo

patente y diafano.”**’

Cada una de estas deﬁniciones. estd vinculada con la pregunta correspondiente.
Todas ellas suponen que el individuo particular es determinado universalmente por la ética,
que representa “el deber y lo general”. El pseudonimo esta preocupado por demostrar Ja
“validez” de la accion del patriarca, a pesar de su oposicion a la esfera de lo general. Es
mas, sélo porque Abraham quebranta la esfera ética, su accion tiene “sentido”. Ahora bien,
no aparece aqui ninguna discusion sobre la determinacion del contenido del deber, ni sobre
los bienes o fines. La ética se asume formalmente como lo “valido” para todos en cada
instante. En wltima instancia, es claro que el fin primordial del pseudonimo no consiste en
establecer ningiin criterio objetivo que permita elaborar una “teoria ética” consistente. No
podriamos esperar tal formulacion de alguien que reconoce no ser un filésofo, sino un
aficionado.

Johannes de Silentio intenta mostrar que desde el punto ‘de vista €tico la accion de

Abraham no esta justificada. Si el patriarca puede considerarse como padre de la fe por las

S5 SVI, 1M, p.104. ibidem, p.77.
6 SVT, 1L, p.117. ibidem, p.94.
- %7 SVT, W11, p.130. ibidem, p.111.
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tres religiones monoteistas, no es entonces por el caracter moral de sus virtudes. Ahora
bien, jcomo es posible que el paradigma religioso se oponga :al modelo de las virtudes
morales? Esta pregunté tiene pertinencia en .el contexto presentado por Johannes de
Silentio, y si es analizado segun las categorias por €l introducidas. Si pensaramos en la ética
en términos de accidn, el problema mismo se disolveria, puestolque de “hecho” Abraham
no asesind a Isaac. El pseudonimo asume, ciertamente, una ética de intenciones, ya que
evalia a Abraham a partir de la siguiente disyuntiva: moralmente debe ser considerado
como “asesino”, mientras que, religiosafnente como “padre de la fe”. Sobre la base de esta
disyuncion Johannes de Silentio construye la idea de “paradoja de la fe”, por medio de la

cual intenta explicar y justificar la excepcionalidad de la situacion de Abraham.

3.6 Fe y Comunicacion: la funcién paradoéjica del lenguaje

En Temor y temblor es establecida una oposicion dialéctica basada en el
enfrentamiento entre el mundo del espiritu y el mundo “exte\rior”"gg. A este respecto,
encontramos que “el mundo exterior estd sometido a la ley de la imperfeccion™®, en ¢,
“sujeto a la ley de la indiferencia, todo esta en manos de los p‘ropietarios”490 y “el unico
amo y sefior es el que posee sus riquezas, no importando lo mas ;nini111o la forma eﬁ que las
haya obtenido.”*" “En el mundo del espiritu, por el contrario, no acontece lo mismo. En él

reina un orden eterno y divino, en ¢l no lueve a la vez sobre los justos y los injustos, ni

%% Si bien el analisis kierkegaardiano del “mundo exterior” Jo acercaria al marxismo, su preocupacion central
se halla en la “resignificacion” del mundo del espiritu, micntras que en el caso de Marx el acento se coloca en
el anélisis del mundo “material”, que dara origen al materialismo historico.

9 S¥T, 11, p.79. S Kierkegaard, Temor y temblor, trad. del danés D.G.Rivero. Barcelona. Labor, 1992, p.42.
90 Sy 1, p.79. S Kierkegaard, idem, p.42.

1 SVI, 1ML, p.79. ibidem, p.42.
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“brilla el sol lo mismo para los buenos como para los malvados.”*? Partiendo de csta
oposicion, el filosofo danés analiza la historia biblica de Abraham para dar cuenta de
aquello que es omitido en la historia del patriarca: la angustia. El problema central consiste
en la necesidad de reconocer la “excepcionalidad” de la situacion de Abraham, y su
consecuente justificacion, si no ha de eliminarse la posibilidad de la “fe”. Esta
“excepcionalidad” es expresada a través de la oposicién de las esferas “ética” y “religiosa”,
ya que desde el punto de vista de la primera, Abraham debe ser concebido como “asesino”,
mientras que la segunda lo transforma en “padre” de la {c hecho posible -segin
Kierkegaard-, solo echando mano de la “paradoja”. Para “mostrarnos” -en el sentido
wittgensteiniano- la imposibilidad de acceder a la fe de modo racional, nos relata Johannes
de Silentio la historia biblica de Abraham introduciendo una serie de reformulaciones. La
pregunta central de la obra puede expresarse en los siguientes términos: jqué es lo que
convierte el crimen que representa el sacrificio de Isaac en una acciéon sagrada? ** La
respuesta que estructura el filosofo danés supone su “teoria” del lenguaje. Cuando Abraham
se halla cuestionado por lo “general”, a saber: la exigencia de fundamentacion ético
racional de su accion, representada por las figuras de Sara, Eliezer e Isaac, Abraham solo
“calla”. El padre de la fe guarda “silencio” porque no encuentra un modo de “exteriorizar”,
en el sentido hegeliano, la exigencia interior que implica fa fe cristiana. En el silencio debe
enfrentarse con Dios.

Kierkegaard concibe la fe en el seno de su “dialéctica”. Por eso describe los

“movimientos” interiores exigidos a la conciencia del creyente analizando la diferencia

2SI, 1L, p.79. ibidem, p.42.

“3 Con relacién a este interrogante, Kicrkegaard conficsa que: “si yo hubicra visto que cl juicio de que
Abraham era un asesino expresaba la verdad, entonces no sé si me habria sido posible reducir al silencio los
sentimientos de piedad que despierta en mi desde siempre.” ST7. 111, p.83. ib.p.30.
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existente entre el que ¢l denomina “héroe tragico” y el “caballero de la fe”. El objetivo
principal es expuesto en el prologo, donde aclara que su “definiciéon” busca oponerse al
modo “sistematico” de concebir la fe como lo primero inmediato, que es luego eliminado
(conservandose) como quiere el “idealismo”. Su intencion es mostrar que, de esta manera,
se elimina la “paradoja”, y junto con ella, la fe misma.** “La fe, ;en definitiva, no es ningun
impulso o emocion de orden estético, sino algo mucho mas ele\;‘ado, precisamente porque
supone la resignacion. La fe tampoco es un instinto inmediato ‘y espontaneo del corazén

. . ' . 29495
humano, sino la paradoja de la vida.”*

“La fe, en realidad, es;la mas grande y dificil de
todas las cosas.”*® Es, “una paradoja capaz de convertir un crimen en una accion sagrada y
agradable a Dios; una paradoja que le devuelve de nuevo su hijo a Abfaham; una paradoja,
en definitiva, que no puede explicarse por ninglin razonamiento, ya que la fe comienza
cabalmente donde terminan los razonamientos.”*’

Las figuras del “caballero de la resignacion infinita” y el “caballero de la fe” son
introducidas con el propdsito de reflexionar en torno a la f‘paradoja de la fe”. La
particularidad del “movimiento” que realiza el caballero de la fe radica en el momento de la
“recuperacion”. Este momento no puede ser entendido en el sentido del hegelianismo, ya
que la recuperacion kierkegaardiana se conecta con el “prodigifo vde la fe” que excede las

fuerzas del hombre y supone el recurso de la “gracia” divina. Por otra parte, el movimiento

de la resignacion infinita, anterior al de la fe misma, es “realizado” de modo “personal” por

%4 Por eso le reclama a Hegel “reconsiderar” su aceptacion de Abraham como “padre de la fe”. Ya que, segiin
el danés, Abraham qucbranta la esfera de la “eticidad” hegeliana, v en eso consiste justamente su
determinacion como “individuo particular”. Ahora bien, en el seno del hegelianismo esta “excepcionalidad”
no puede ser aceptada. En este punto debemos aclarar que Kierkegaard desconoce el juicio condenatorio
expresado por Hegel con respecto a Abraham en sus escritos juveniles, que no fucron publicados hasta 1907
or H.Nchl.

ggs SVI, 1L, p.97. S Kierkegaard, Temor y temblor, trad. del danés D.G Rivero, Barcelona, Labor, 1992, p.68.
“S17, 11, p.102. S Kierkegaard. idem, p.74.

*ISVI L, p.103. ibidem, p.76.
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el individuo racional, y no por la “Idea”. Es decir, aqui no se produce la “reconciliacion” en
el seno del espiritu absoluto, porque ésta no es concebida en la ir?}terioridad.del movimiento
de una razoén que se homologa a la realidad y cuyo caracter es “absoluto” y “necesario”. La
razon kierkegaardiana es de caracter “finito” y se halla limitada por el “prodigio”. En su
seno, no puede ser establecida ninguna “recuperacion” del sentido de la fe. Es interesante
destacar aqui que en la oposicion kierkegaardiana del mundo y Dios existe un recurso que
permite la “conciliacion”, justamente el prodigio de la fe, que escapa a las fuerzas del
hombre. Por eso, aquel que “decide” oponerse al mundo puede ser considerado como un
“caballero de la resignacion infinita”, pero no como hombré de fe. La fe exige la
“recuperacion” del sentido de las categorias de razon, finitud y temporalidad, pues espera
también para “esta vida”.*’* El mismo Kierkegaard sostiene que “toda la cuestion gira aqui
en torno a la temporalidad y a la finitud.”*”

Johannes de Silentio distingue dos tipos de “interioridad”. La primera de ellas, es
pensada en el seno de la “eticidad” hegeliana, ya que exige que el individuo acepte la

normatividad expresada por “lo general”, lo que “puede hacerse valer para todos y cada uno

»500 «

de los hombres en cada instante”. De modo que, en este terreno, no habria posibilidad

de enfrentamiento entre la esfera ética y la religiosa. En este contexto, aquel individuo que
intentara reivindicar su "'condicic'm individual frente a lo general, pecaria. Reconciliarse con
lo general, supone aqui, el reconocimiento del pecado y el consiguiente “arrepentimiento”.
La figura del “héroe tragico” es analizada seglin este primer tipo de interioridad. Por eso

este héroe puede “hablar”. Es decir, la instancia del lenguaje, que permite la comprension

“® En relacién con esta cuestion, Kierkegaard confiesa: “me es imposible cxistir de tal manera que mi
oposicion a la existencia se traduzca a cada instante en la mas bella v serena armonia con la existencia
misma.” SVI, 111, p.100. ibidem, p.72.

9 SV, 11, p.99. ibidem, p.71.

0 SV, 101, p.104. ibidem, p.77.
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de lo general, no le esta vedada a este individuo. Su particularidad consiste, precisamente,
en erigirse en expresion de las “virtudes morales”. El sacrificio tragico no se opone a la
ética, sino que la representa. “La paradoja de la fe, por su parte, consiste en que hay una
interioridad que es inconmensurable con todo lo externo, una interioridad -ndtese bien- que
no se identifica en modo alguno con la descrita en el parrafo pf'ecedente, SN0 que es una
interioridad nueva.”*®' Este segundo tipo de interioridad es représe'ntado por el “caballero
de la fe”, que se enfrenta con lo general y cuyas virtudes no son de indole moral sino
“privada”.

En relacion con esta interioridad surge un problema interesante que Kierkegaard
abandona a la esfera de la privacidad, pero deja irresuelto en el ambito de lo “pablico”.
Solo el individuo particular es capaz de distinguir si estévparticipando de la fe o es la
victima de una mera qrisis interior.>" Ahora bien, como en el caso de Abraham este
segunAd-o tipo de interioridad'no puede expresarse en el lenguajé “publico”, la esfera de lo
general no tiene manera de distinguir al creyente del asesino.: Este es un aspecto muy
delicado de la religiosidad que Kierkegaard se ve compelido a abandonar al ambito de la
“privacidad” por su necesidad de oponerse a la exigencia hegeliéna de la “exteriorizacion”.
El caballero de la fe sabe cuan grandioso es pertenecer a lo geperal y por eso lo llena de
“angustia” verse obligado a quebrantarlo. Sin embargo, esta descripcion podria también
ajustarse a la figura del “loco criminal”. La “nueva interioridad” quebranta lo “general”.

Por eso es muy dificil establecer en este caso un limite claro entre el sacrificio religioso y la

locura. ;Cuéando es legitima la ruptura con lo general y en qué casos debe ser sancionada?

NSV, p.119. ibidem, p.95.

2 En Temor y temblor, queda claro que: “segin esta dialéctica, sélo el individuo particular podra darsc a si
mismo una explicacion aproximadamente correcta de como ha de entenderse ¢l sacrificio de Isaac.” S17, 1,
p.121. ibidem, p.98.
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Es posible hallar una respuesta en la diferencia que Climacus establece entre la “fe
genuina” y la “locura” basada en el interés infinitamente pasional que exige la fe. Esta
pasion no puede ser producida por ningun objeto finito. En coxltfaposicién utiliza Clirﬁacus
la figura de Don Quijote como ejemplo de “locura subjetiva”, en la que la pasion de la
interioridad abraza una particular idea fija. |

La ética absoluta del Evangelio supone la suspension teleologica de la ética que solo
puede justificarse de manera heteronoma, ya que la autonomia del individuo queda
comprometida por la obediencia absoluta a Dios. “Ahora bien, cuiando la ética queda de ese
modo suspendida teleologicamente, ;de qué manera existe el individuo en el que aquélla
queda suspendida? Existe en cuanto individuo enfrentado a lo general. ;Peca en ese caso?
En cierto sentido, desde el punto de vista de la idea pura, se puede decir que su existencia
es una forma de pecado.”” Es decir, para la esfera de lo general la accion del patriarca es
“condenable”. No lo es, sin embargo para la esfera religiosa porque Abraham existe en
cuanto cree, y por lo tanto, la paradoja de su vida lo coloca “por encima de todo”. El
conflicto entre la esfera ética y religiosa se presenta solo Fpara el segundo tipo de
interioridad, porque “el deber absoluto puede en este caso obligar a un hombre a que haga

77504

lo que la moral prohibiria. Kierkegaard se pregunta “jsera acaso irrealizable, no solo

incomprensible, lo que el creyente intenta? Y si es realizable, pero se engafia en cuanto a lo
.. . , .. : 9505 - .

que la divina voluntad le exige, ;qué salvacion le queda entonces? Si es posible dar

respuesta a esta cuestion, hay que hallarla en la situacion de “absoluto aislamiento”,

“angustia” y “horror religioso” a la que se enfrenta el creyente.

3 SL7. 1L, 111. ibidem, p.87.
04 SVI, 111,123. ibidem, p.101.
*SVT, 1L,110. ibidem, p.85.
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Estos aspectos del problema de la religiosidad son vinculados con el lenguaje,
fundamentalmente en el “ tercer problema ” analizado en Temor ¥y temblor, donde la
cuestion gira en torno a la justificacion del “silencio” de Abraham frente a la exigencia de
“manifestacion” de la ética, representada por Sara, Eliezer ¢ Isaac. Este silencio no es un
mero “callar”, sino un “no poder hablar”. Esta distincidon permite considerar la diferencia
existente entre el “silencio” de la esfera estética y el propio de la “paradoja de la fe”. Al
desarrollar el tercer problema, Kierkegaard vuelve a definir la “ética”. Esta vez, es pensada
como lo “patente”, mientras el individuo resulta ser expresion de lo “oculto”, ya que “si no
se da un estado de ocultamiento interior que pueda justificarse por el hecho de que el
individuo en cuanto tal es superior a lo general, entonces la conducta de Abraham resulta
indefendible, puesto que no se sometié a las instancias éticas intermedias.”*%¢

Si bien es vista ahora desde la perspectiva del ocultamiento, la cuestion central
vuelve a conectarse con la “legitimidad”. Para poder determinar en qué caso el silencio
puede ser aceptado, elabora Kierkegaard su exposicion en forma “dialéética” del juego de
lo “oculto”. De esa manera intenta demostrar la oposicion reinante entre el ocultamiento
estético y la paradoja. Es propio de la esfera ética la posesion de categorias “puras” que no
permiten juegos de azar, por ello condena a quienes intentan reemplazar a la providencia
con sus propias iniciativas y actos. Por este motivo, la ética éxige la “manifestacion” y
castiga el ocultamiento, en tanto la estética no sélo exige el ocultamiento sino que también
lo recompensa. Sin embargo, “el silencio es una trampa del derﬁonio, el cual es tanto mas
terrible en la medida en que mas callado esta. Pero, por el lado contrario, el silencio

también puede significar el estado en el que el individuo toma conciencia de su profunda

506 SVI, I1,130. ibidem, p.111.
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unién y colaboracion con la divinidad.”*”” De modo que, también en este caso es necesario
reconocer la presencia de la dialéctica del silencio del ocultamiento, que solo en el sentido
de la paradoja, es justificado. El héroe estético, guarda “silencio” del mismo modo que el
“caballero de la fe”, pero la ética lo condena en su calidad de “ivndividuo accidental”. ﬁste
“calla”, por simple “prevision humana”, y eso la ética no puede permitirselo a nadie, pues
de lo contrario, su propia legitimidad quedaria cuestionada. “Por eso la ética exige un
movimiento infinito y la manifestacion. El héroe estético puede hablar, pero no quiere
hacerlo.”**® Abraham también “calla”, pero en su caso lo decisivo no es esto, sino el hecho

de que “no pueda hablar”. “En esta imposibilidad radican la angustia y desazon del

509

patriarca. Su conflicto consiste en la imposibilidad de “expresarse” a si mismo en lo

general. A pesar de “poder decirlo todo”, hay una Gnica cosa que no podra decir jamas.
Aqui expone Kierkgaard la distincion entre el lenguaje humano.y el divino, que Abraham
“representa” con su acto, siendo esta representacion lo Gnico “comprensible” de su accion.
Sin embargo, no puede “explicar” las causas de la accion, pues “lo general” jamas seria
capaz de “entenderlo”. La “fe” supone la angustia y la desazon, no en el sentido de
pensarlas de modo abstracto, sino de manera “singular y concreta’;.

“Lo que le alfvia a uno al hablar es cabalmente su proyecgién en lo general. Cuando
hablo me traduzco a mi mismo, por asi decirlo, a lo general o en sus propios términos.
Abraham puede incluso pronunciar las palabras mas hermosas :que se hayan dicho nunca
por boca de un padre sobre el amor al hijo, a Isaac. Pero, por mucho que lo ame, tiene otra
cosa mas profunda en el corazon, esto es la voluntad de sacrificarlo, puesto que ha sido

sometido a tal prueba. Por tanto, si nadie puede comprender lo tltimo, todos pueden

7 SV, 111,136. ibidem, p.119.
*® SIT, 111,160. ibidem, p.151.
SV, 1L, 160. ibidem, p.151.
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equivocarse respecto é lo primero,’ juzgando falso el amor que Abraham tiene al hijo.”'° En
este ultimo parrafo se destaca, en principio, la funcion “comunicativa” del lenguaje, que
implica la “pertenencia” a una comunidad determinada de hablantes (lo general), la cual
acepta ciertas reglas y excluye otras. Esta comunidad, a su vez, expresa sus normas morales
mediante el lenguaje, y por eso no acepta el “silencio”, pues éste implicaria cuestionar la
legitimidad de la comunidad misma. Es decir, se establece aqui una relacion entre ética y
Jenguaje, basada en la “universalidad” de ambas instancias. El imperativo ético podria
expresarse en los siguientes términos: “debes hablar”. En segundo lugar, se hace
referencia al aspecto “liberador” de la palabra, en el sentido de ser vehiculo de expresion
antropoldgico, e incluso psicologico. El habla supone una relacion especular en la que el
individuo puede “traducir” su estado de interioridad a otros individuos, que lo
“comprenden” en tanto poseen “reflexivamente” la misma capacidad. “Por horribles que
puedan ser las palabras -aunque sean un Shakespeare, un Byron, un Schelley quienes
rompan el silencio- siempre conservaran el poder liberador que les es propio.”*'! En tercer
lugar, se plantea el problema del lenguaje “comunicativo™ en el ambito religioso. En este
terreno, la funcién comunicativa es trascendida por la que llamo “paradojal”, pues el
individuo no puede traducir su “segundo tipo de interioridad”. De esta manera, se produce
un transito desde la funcién comunicativa del lenguaje a la funcion “paradojal”. Esta tltima
supone también una relacion estrecha con la “pragmatica”. Ninguno de los “usos”
habituales del lenguaje es capaz de expresar la “paradoja” de la fe. Por eso ésta se
constltuye en el “llmlte de todo lenouaje Lo mexpresable 1mp11ca las tres dimensiones

tradicionales del lenguaje, dado que éste es trascendido tanto desde la perspectiva sintactica

S1OSVT, 111, 160. ibidem, p.151.
*1 SV, 1V, p.399. S Kierkegaard, £/ concepto de la angustia, Madrid, Orbis, 1984, p.165.
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como desde las perspectivas semantica y pragmatica. La “paradoja” produce un hiato que
da cuenta de la incapacidad lingiiistica como “instrumento” de éomunicaoién de la verdad
religiosa. “El hombre en semejante situacion es un exilado de la esfera de lo general. ”*'? Y
esto implica la “inhumanidad” de la fe. Ni Sara, ni Eliezer ni Isaac podrian “comprender” a
Abraham, pues €l no habla ningin idioma humano, sino di§ino, “Abraham habla en
lenguas”. De este modo, Kierkegaard intenta mostrar, desde la perspectiva del lenguaje, la
inconmensurabilidad de la fe, pues lo que Dios le exige al hombre no puede “comunicarse”,
sino tan sdlo “realizarse”. '

El tnico recurso posible, desde el punto de vista del lenguaje en Temor y temblor es
el de la ironia. En este sentido analiza Kierkegaard la respuesta de Abraham a Isaac antes
del sacrificio: “Dios se proveera de res para el holocausto, jhijo mio!”. Abraham no hablo,
pues “su respuesta a Isaac viene encerrada bajo la forma de la i;"011ia, pues siempre es una

cosa ironica decir algo sin decir, en cierto modo, nada '

En el caso de Abraham este
“irénico” no decir estd, sin embargo, poblado de connotaciones. Ya que, la identidad

connotada entre la “res” y el “hijo”, no pudo ser descubierta por Isaac porque

inmediatamente se produjo el “segundo movimiento” por medio del cual Abraham recuperd

512 « s . ~ - 9 4 4
52 “Den, der er stillet saaledes, han er en Emigrant fra det Almenes Sphaere.” “dlmenes Sphaere™ pucdc

traducirse como “esfera de lo general” o “csfera de fo universal™. SF7. p.161. S.Kictkegaard, Temor v
temblor, trad. del danés D.G Rivero, Barcelona, Labor, 1992, p.152.

*'3 En este sentido, el pensador danés pareciera reconocer el cardcter “convencional” del lenguaje. Esle estaria
aqui representado por las figuras “familiares”, a saber: Eliezer, Sara ¢ Isaac, que no son capaces de
comprender o que supera la “convenciéon”. Sin embargo, Kierkegaard no manticne una nica postura al
respecto a lo largo de toda su obra, a pesar de no haber tematizado puntualmente cste problema. En 2/
conceplo de la angustia, plantea la cuestion acerca de “como aprendi6 a hablar el primer hombre™, y sostiene
que es “jexacta la pregunta! Pero, a la par, hemos dc responder que su solucion cae totalmente fuera del
alcance de la presente investigacion. Que nadie crea, erroneamente. que con esta respuesta evasiva y de muy
moderna traza filosofica, pretendo ddrmelas de que en otra parte scria capaz dc solucionar esa gran cuestion.
Digamos, no obstante, que una cosa es segura, a saber, la de que no cabe admitir que los mismos hombres
hayan inventado el lenguaje.” SV, IV, p.319. S Kierkegaard, EI concepto de la angustia, Madrid, Orbis,
1984, pp.72-73. :

S Spr. I, p.165. S.Kierkegaard, Temor v r‘emblor.ltrad. dcl danés D.G Rivero, Barcélona, Labor, 1992,
p.157.
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a su hijo. Abraham “expresa” su angustia por medio de la ironia, que puede ser “mostrada”
en el sentido wittgensteiniano del Zractatus, pero no “dicha”. “Abraham, en definitiva, no

dice ninguna mentira, pero tampoco dice ninguna cosa determinada, puesto que habla una

3515

lengua extrafia. El patriarca emplea lo que Johannes denomina “un lenguaje

enigmatico” (et fremmed Tungemaal) a la hora de “responder” la demanda de Isaac. El
filosofo danés sostiene que, al emplear este tipo de lenguaje‘Abraham esta justificado
porque lo fundamenta en el “segundo movimiento” de la fe en virtud del absurdo. Si no
hubiera realizado este movimiento habria “mentido”, pues Abraham “sabe” que Dios le ha
exigido a Isaac, y que él mismo esta dispuesto a sacrificarlo en el mismo momento que su
hijo lo interroga.

Si pensaramos el silencio de Abraham desde el punto de :vista. de la fundamentacion
ultima pragmatico-trascendental del principio de fundamentacion de las normas, es decir,
teniendo in mente la parte A de la fundamentacion de la ética desarrollada por Karl-Otto
Apel, debemos concluir que tal silencio no e;té moralmente justificado. La respuesta al
Problema III de Temor y Temblor seria negativa. La distincion introducida por Johannes de
Silentio entre “no querer” hablar y “no poder” hacerlo, deja de ser pertinente. La exigencia
de fundamentacion {ltima de la ética se asienta sobre el siguieme‘: supuesto: las condiciones
necesarias y suficientes del dialogo comunicativo son las mismas que las de la accion, pues
es irrevasable para el pensamiento contemporaneo pensar la filosofia desde el lenguaje. En
el didlogo encontramos, en principio, las condiciones de la comunicacion ideal.

La ética del discurso es presentada por Apel como ética de la responsabilidad y

punto de partida de la fundamentacion de la ética. La ética discursiva remite a una forma
!

**“Han siger da ingen Usandhed, men han siger da heller ikke Noget; thi han taler i et fremmed

Tungemaal ~ SVI, 111, p.165. ibidem, p.158. El original danés puede traducirse como lengua: extrafia.
enigmatica o extranjera.
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peculiar de comunicacion, a saber: el discurso argumentativo, como medio de
fundamentacion concreta de las normas consensuables de la moral y del derecho. Es este
tipo de discurso, y no cualquier otra forma de comunicacion que puede hallarse en la praxis
del mundo de la vida, el que contiene el a priori' racional de fundamentacion para el
principi.o de la ética. La ‘étipa}discursiva €s propuesta para resolvér el problema de una ética
posconvencional de la responsabilidad basada en la cooperacion solidaria de los individuos
en la fundamentacion de las normas morales y juridicas susceptibles de consenso.

En este contexto, Abraham deberia responder ‘argumentativamente al
requerimiento de la comunidad real de comunicacion constituida por Sara, Eliezer e Isaac.
Si su discurso no es aceptado de modo consensuado, carece entonces de legitimidad, y
Abraham no puede convertirse en un interlocutor valido. Qué la paradoja de la fe sea
inaccesible para la razon y suponga la imposibilidad de justificar racionalmente la accion
del patriarca, es inaceptable para la ética discursiva. El modo;de proceder de Abraham
implica el riesgo de pasar de la accidn comunicativa a la acciéﬁ estratégica que permitiria
que un grupo o individuo se arrogue la facultad de imposicion de la norma.

Si la filosofia moderna es una nota al pie a la filosofia de Hegel’'®, la ética
contemporanea es una discusion con el proyecto ético kantiano. Cualquier intento
contemporaneo de pensar o re-pensar los fundamentos tedricos de la ética encuentra, de
manera obligada, a Kant como interlocutor. Desde el punto de vista de la razon ilustrada,
uno de los hallazgos mas notables con relacion al problema ético consiste en la estipulacion
de la “autonomia de la razon” para autodeterminarse moralmente. En este sentido, el caso

de Abraham tal como es presentado en Temor y Temblor, funciona como contragjemplo de

*16 “All of modern philosophy is a footnote to Hegel.” Mark C. Taylor, Journeys fo Selfliood. Hegel and
Kierkegaard, New York, Fordham University Press, 2000, p.9.
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las exigencias racionales de fundamentacion tltima de la ética. En sentido estricto, aunque
Johannes de Silentio rechace esta perspectiva de analisis, la accion del patriarca solamente
quedaria justificada moralmente desde el puhto de vista de los “resultados”.

Como afirma Isabel Cabrera, “En Abraham, la moral esta contré Dios: si.sucumbe a

- ‘q
ella, renuncia a lo sagrado.”"’

Si las virtudes de Abraham lo convierten en el padre de la fe
de las tres religiones del Libro es por haber demostrado su absoluta sujecion a la voluntad
divina y su renuncia a la autonomia moral. Sin embargo, la aceptacion de un orden
religioso sagrado no significa que esta renuncia no se realice en unos confines llenos de
peligros. Si Abraham renuncia a la moral esta contra Dios, pero si acepta lo sagrado, esta
contra los hombres. Y esto sucede, a pesar de las consideraciones de Derrida: “Abraham
debe tomar la responsabilidad absoluta de sacrificar a su hijo sacrificando la ética mas, para

que haya sacrificio, la ética debe conservar todo su valor, el amor por el hijo debe

permanecer intacto, y el orden del deber humano debe continuar haciendo valer sus

derechos.””!?

Desde mi punto de vista, la apelacién al orden sagrado es insgtisfacmria cuando se
discute el orden estrictamente ético, en cuyo contexto la accion del patriarca no puede ni
debe ser justificada. La-sujecion absoluta de la voluntad individual a la divina, fenomeno
inexpresable e inexplicable, produce sin embargo, consecuencias en el terreno ético puesto
que éste queda suspendido “teleologiamente” en virtud de una supuesta “superioridad” de
la esfera religiosa. ;Sobre qué base pueden discutirse los presupuestos de la religion si se
renuncia ala autonomia de la razon? Es decir, ;cual es el critefio a partir del cual puede

evaluarse la relacion ética-religion desde una perspectiva no dogmatica? Si pensamos a

! Isabel Cabrera, £/ lado oscuro de Dios, México, D.F., Editorial Paidés Mexicana, S.A.. 1 998, p.79.
1% Jaques Derrida, Dar la muerte, titulo original: Donner la mort, traduccion de Cristina de Peretti v Paco
Vidarte, Barcelona, Paidds, 2000, p.68.



partir de un contexto en el que ni el Libro ni la revelacién son condiciones necesarias vy

suficientes de la justificacion, entonces nos enfrentamos a la necesidad de cuestionar las

pretensiones absolutas del “orden sagrado”.
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CAPITULO VI

6. “ETICA, SENTIDO Y SINSENTIDO

EN_KIERKEGAARD Y WITTGENSTEIN”

6.1 El problema del sentido

Es posible abordar un libro polémico y ambiguo como el Tractatus tomando como

5 :. ye .
*1 pensado de esta manera, el intento de Wittgenstein no

pivote el problema del “sentido”.
consiste en la formulacion de una teoria del conocimiento sino en la discusion de las
condiciones de posibilidad de cualquier discurso “significativo”. El trabajo de Wittgenstein
es preliminar, anterior a la discusion epistemologica misma. No obstante, el modelo que
sigue para poder establecer las condiciones que debe cumplir el discurso con sentido
proviene de la epistemologia kantiana. La idea de “critica” le otorga a Wittgenstein la
herramienta fundamental para determinar el “limite” entre lo pensable y lo impensable.”’
El limite de la razon debe establecerse desde adentro, pues de lo contrario, se permite que
su uso se extienda de manera inadecuada. ;Qué oficia de limite? El sentido. Asumiendo una

relacion isomorfica entre pensamiento y lenguaje, lo pensable es lo que puede “decirse” en

el lenguaje de manera significativa.

19 Utilizo la palabra “sentido” para la alcmana “Sinn”. Scgin el Tractatus, micntras los nombres poscci
“Bedeutung”, esto es, “significado”. verificacion o referencia, las proposiciones clementales ticnen “Sinn™.
sentido, (sensc en inglés). El problema csta, como lo indica Donald Hudson cn que la nocion de “meaning
(significado) como “referente” es comun a ambas.

*20°“El limite del lenguaje se revela en la imposibilidad de describir el hecho que corresponde a una frase (que
es su traduccion), sin repetir justo esta frase. (Aqui tenemos que ver con la solucion kantiana dcl problcma de

la filosofia.).” Ludwig Wittgenstein, Cu/tura y Valor, trad. Elsa Cecilia Frost, Madrid, Espasa Calpe. S. A,
1995, #45, p.45.



Aceptando que una de las acepciones de “sinsentido” (Unsinning) refiere a lo que
Wittgenstein llama “lo mas alto”, la pregunta que surge es si es posible 0 no acceder de
alguna manera significativa a lo mistico, cuando en sentido estricto, ha sido relegado a la'
esfera de lo “incomunicable”. ;Es posible realizar un transito :de lo incomunicable a lo
comunicable en el contexto del Tractatus? Es decir, jes posible otorgarle algin tipo de
“sentido” al sinsentido? James Conant, Cora Diamond, y Jaime Ferreira respondcn de modo
negativo a este interrogante. La idea es que no es posible distinguir entre dos tipos distintos
de “sinsentido”, uno mero sinsentido y otro un sinsentido cognitivamente significativo. De
este modo, lo que se intenta evitar es que haya alguna manera de acceder al reino mistico de
las “verdades inexpresables”. Ni la ética ni la filosofia ni la logica pueden ser descriptas por
proposiciones significativas y caen indefectiblemente en el terreno del “pleno sinsentido”.
Si bien comparto esta idea y considero que es pertinente pensar el Tractatus como una obra
que se “auto elimina”, con lo cual acepto la postura de Diamond?' que induce a tomar
literalmente la sugerencia del propio Wittgenstein de “tirar la es»calera” una vez utilizada,
creo que tanto Conant®®? como Ferreira®® van demasiado lejos cuando intentan comprender
a Kierkegaard utilizando el mismo modelo explicativo. Si bien es posible pensar la
distincion kierkegaardiana entre discurso directo y discurso indirecto como una analogia de
la diferencia entre “dec;f” y "‘mbstrar”, esto solo puede hacerse en un plano superficial de

analisis. Pues, aunque en el caso de Wittgenstein no hay ninguna idea sustantiva de “lo

! Diamond, Cora, “Throwing Away the Ladder”, en Philosophy, The Journal of the Royal Institute of
Philosophy Published by Cambridge University Press, edited by Renford Bambrough, January 1988. vol 63,
numero 243, pp. 5-27.

*22 Conant, James, “Kierkegaard, Wittgenstcin, and Nonscnse™, cn Pursuits of Reason, Essays in Honor of
Stanley Cavell, Edited by Ted Cohen, Paul Guyer, and Hilary Putnam. Texas Tech University Press, 1993,

.195-224,

?3 M. Jamie Ferreira, “The Point Qutside the World: Kicrkegaard and Wit genstcin on Nonsensc, Paradox
and Religion”, en Religious Studies, 30, Cambridge University Press. 1994, pp.29-44.
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€tico”, no sucede lo mismo en el caso de Kierkegaard, que si bien plantea la comunicacion
de lo ético como una dificultad, no lo hace porque no haya “nada que decir” sino por el
caracter paradojico mismo del objeto del que intenta dar cuenta con la produccion de la
“primera autoria”, “Def ethiske > (lo ético).

Al partir de la teoria figurativa del .lenguaje, lo que define el sentido para
Wittgenstein es la posibilidad de “representar” la realidad. Esta representacion en si misma
puede ser evaluada con un criterio de verdad bivalente. La proposicion que no representa la
realidad de manera adecuada no es, por lo tanto, un sinsentido, sino que es sencillamente
“falsa”. La proposicion que no tiene sentido es la que no permite ser contrastada por medio
de este criterio de verdad.

Para que la proposicion pueda referirse representativamente a la realidad‘tiene que
compartir con ellé la forma logica, debe haber un “isomorfismo” entre las dos instancias
que posibilite que una se convierta en “ re-presentante” vy la otra en “ re-presentado”. La
proposicion, justamente, re-presenta, es decir, vuelve presente lo que ya esta presentado en
la realidad misma. Jamés podria realizar esta tarea de manera exitosa si no se supusiera una
identidad estructural, que es lo que Wittgenstein llama “forma de figuracién”. El elemento
comun que posibilita la identidad entre lenguaje y realidad sobre la cual se construye la
representacion  es de naturaleza “logica’. Wittgenstein no. asume con esta teoria
compromisos ontolégicos. No define ni la naturaleza ni la esencia de la realidad. Su labor
no es metafisica ni epistemologica. No nos dice ni qué es la realidad ni como conocerla. Su
trabajo preliminar, en todo caso, intenta pensar los presupuestos que toda metafisica y toda
epistemologia deberian tomar como punto de panida‘. Es decir, antes de determinar qué es
lo real, y antes de formular un modo de acceso epistemologico a la realidad debo

preguntarme por el medio que utilizo para definir estos problemas, el lenguaje.
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El fundamento del lenguaje significativo en general, dentro del cual habria que
incluir el lenguaje matematico, es logico. Por eso la logica es trascendental, en el sentido de
ser la que determina las condiciones de posibilidad del lenguaje en general. La diferencia
con Kant en este punto es que Wittgenstein no estd preguntando por las condiciones Ge
posibilidad de la objetividad en general pues su concepcion de “representacion” critica el
modelo kantiano, dado que distingue entre sentido y realidad. No hay funcion sintética del
sujeto trascendental que permita que el modo de acceso a la realidad dependa de la
constitucion mental del sujeto. O, en otras palabras, que exija que la realidad se defina en
términos de identidad con el sujeto que la piensa. Desde este punto de vista, el Tractarus
puede concebirse como un intento de pensar la nocion de representacion a partir de la
critica a la metafisica moderna, basada en la idea cartesiana de ego cogito.

En este contexto, los hechos que acaecen en el mundo no responden, como en Kant,
a la ley de causalidad. Por lo tanto, el sucederse o no suéederse de Jos mismos es
meramente “accidental”. No hay ninguna necesidad metafisica que exija que, a partir del
establecimiento de una o mas causas, deba seguirse ninglin efecto con necesidad. No hay
nada del orden de lo necesario en la realidad. La sugerencia de Wittgenstein, es justamente,
que ia biasqueda de cualquier sentido de la realidad que se vincule con la idea de
“necesidad” o implique comprender el mundo de manera no relativa o accidental, debe
orientarse hacia lo que esta “fuera” del mundo como “todo limitado™. Esta busqueda misma
supone el “traspasar” los limites del mundo. Hace referencia al inevitable intento de
trascender el sgntido factico en busqueda del sentido no accidental o absoluto del que se
hace mencion en la Conferencia de ética. En el Traciatus, Wittgenstein establece con
'precisicn')n los limites de ésta Bﬁsqueda. Que exista una natural tendencia humana a traspasar

los limites del sentido, no significa que esta tendencia esté justificada y mucho menos que
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la region mistico-ética pueda volverse transparente para el lenguaje proposicional. No hay
identidad posible entre la realidad no factual y €l lenguaje en los términos representativos
en los que éste es comprendido en el D‘&ctatz:s. En todo caso, la ética queda relegada a la
region mistica pues se refiere al « Simn der Welt” 'y éste escapa los limites de la teoria
representativa del lenguaje. No puede ser dicho con sentido y por lo tanto todo intento de
volverlo “decible” implica la ruptura de la identidad isomorfica establecida entre los hechos
del mundo y las proposiciones que los expresan. Para el primer Wittgenstein, decir algo con
sentido sobre la ética supone el abandono de su propia teoria representativa. En el contexto
del Tractatus no es posible hacerlo. De ética no se puede hablar y cualquier intento de
hablar de ética esta condenado al fracaso del “sinsentido”. La posibilidad de construir un
discurso significativo sobre la ética implica o bien abandonar el Jractatus o bien “callar”.
Ahora bien, dentro del contexto explicativo de la obra de Wittgenstein el “silencio”
mismo se vuelve problematico. Callar no quiere decir necesariamente que no haya nada que
decir al respecto de lo ético como puede suponerse desde un punto de vista positivista. La
paradoja, sin embargo, esta siempre latente pues, todo lo que se diga, sera inevitablemente
un “sinsentido”. Kierkegaard tiene un lugar importante que ocupar en este juego pues
tamibién supone que la naturaleza misma de lo ético exige el “silencio” en busca de un
modo mas radical de expresion de lo moral en la “actualidad” d¢ la propia existencia. Si la
ética tiene, efectivamente, el valor absoluto que Wittgenstein parece otorgarle, entonces no
puede hacerse referencia a ella de manera relativa. Toda referencia a la misma en el

contexto proposicional no puede pensarse més que como una forma de “reduccionismo”.



6.2 Etica v “revocacion”

La lectura de James Conant’** no se detiene en el aspecto “ético” ni al analizar €l
problema de la “revocacion” de las obras (7 ractatus-Posiscriptun) ni al defender el sentido
pleno de la nocién de “sinsentido”. Es dificil que el Wittgenstein de 1914 pensara que habia
solucionado los problemas filosoficos de su €poca, heredados de Frege y Russell, con la
introduccién de la distincion decir-mostrar, y a la vez indujera a concebir su obra como
mera “formalidad”, cuya Unica finalidad fuera ser abandonada. La teoria de los tipos de
Russell se vuelve superflua con la aparicion de una teoria del simbolismo apropiada. Cou la
introduccion de la diferencia entre decir y mostrar Wittgenstein busca eliminar esta teoria.
Intenta, ademas, reconocer de una unica manera toda tautologia pues qﬁiere demostrar que
la logica deriva de una unica proposici{)n primitiva. Esto lo logra con el método de las
tablas de verdad, desarrollado en el Traciatus.

Conant no comprende la “tension” manifiesta en el 7ractatus entre las nopiones de
forma y contenido, qﬁé puéde explicarse sobre la base de la definicién de “lo ético”
elaborada en el Postscriptum. La tension entre el prologo y el final de la obra supone la
diferencia entre el discurso ético y el cientifico y puede contextualizarse con la ayuda de la
dialéctica de la comunicacion kierkegaardiana. El Traciatus puede concebirse como
“ejemplo” de discurso indirecto solo a partir de la “dialéctica de la comunicacion”, la cual
supone el sefialamiento de un “contraste o tension” entre el discurso directo y el indirecto.

Del “contraste” surge el “efecto” que pretende producir la “comunicacion indirecta”. Esto

S Cfr. Conant, James, ibidem, pp.195-224.
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es lo que no ve Conant, pues piensa el “discurso indirecto” de modo “unilateral” y no en
términos “dialécticos”. Eso lo Ileva a eliminar el “contenido positivo” de la obra y le
permite pensarla solo desde el punto de vista “formal”. Sin embargo, tomar la
comunicacion indirecta de modo unilateral, como un mero. elemento aislado de su
contraparte “directa”, desvirtia el “sentido ético”, tanto del Tractatus como del
Postscriptum.

En definitiva, la lectura “formalista” es inadecuada porque no es pertinente separar
el contenido y la forma en la obra de Kierkegaard ya que la segunda se funda en la primera.
Es precisamente el tema que trata el que lo obliga a buscar un método expositivo
particular: el discurso indirecto. Este recurso no puede asimilarse a la distincion de
Wittgenstein porque en relacion con la conexion entre ética y lenguaje, es la primera la que
fundamenta la forma de comunicacion en Kierkegaard, mientras que en el caso de
Wittgenstein sucede mas bien lo opuesto, ya que la imposibilidad de expresar lo ético surge
de la teoria representativa del lenguaje, que el danés no cémparte. Si se analiza Ia
concepcion del lenguaje que Johannes Climacus tiene in mente, se comprueba que no
acepta que exista “isomorfismo” entre lenguaje y realidad como sucede en el Traciarus. El
leng‘uaj.er es mediacion ‘y siémpre “transforma” la inmediatez o realidad. El lenguaje es

solamente la idealidad que elimina la inmediatez.

_6.3 Misticismo y “limites del lenguaje”

P

La region que trasciende los limites de lo decible es definida como “lo mistico”.
(Debemos suponer que lo mistico puede mostrarse aunque no puede decirse? Y en todo

caso, ¢quién es el sujeto que puede considerarse con “autoridad” suficiente para mostrar lo
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incomunicable? En definitiva, aqui se apunta al problema de la relacion entre misticismo e
irraéionalidad. Una de las consecuencias inmediatas del supuesto que concibe lo mistico
como incomunicable es el fanatismo. Si la realidad puede ser aprehendida usando el
lenguaje representativo, pero su “sentido” descansa en la region mistica incomunicable,
entonces ;qué funcion cumple lo mistico? Si no lo pienso como “limite” del lenguaje
representativo, esto es, si no lo concibo como la colision a la que llega el pensamiento en su
propio desarrollo como indica Johannes Climacus en las Migajas al definir la paradoja,
entonces se abre la puerta al fanatismo irracional o, en el mejor de los casos, a la “cosa en

si”" de Kant.

Si una teoria acerca de las condiciones de posibilidad de la “representacion” dcl
pensamiento sobre lo real por medio del Ienguaje significativo, estipula lo mistico como
limite, eso no implica que lo mistico pueda “convertirse”™ al lengﬁaje representativo, puesto
que si pudiera realizarse esta “conversion” su funcion limitativa quedaria eliminada. Fs
decir, la idea de “representar” los hechos del mundo presupone en Wittgenstein la

(19

existencia de algo “ no-representable” que funciona en dos direcciones: como limite y

como condicion de posibilidad de la representacion misma.
" Para Cacciari’>, lejos de oponerse a la ciencia, lo mistico no es otra cosa que el
limite de la ciencia normal. “Lo ‘mistico’ es precisamente la experiencia del mundo como

,,526 (13

todo limitado. ...Es cuando el enigma desaparece, cuando el problema cientifico de la

forma -de la proposicion y de la logica esta completamente resuelto, que nace lo

*2* Massimo Cacciari, Krisis, Ensayo sobre la crisis del pensamiento negativo de Nietzsche a Wittgenstein,

traduccion de Romeo Medina, revision de José Arico. México, Siglo XXI cditorcs, 1982. En oposicion al
aparente caracter sistematico del Tractatus, Cacciari concibe la obra como una “operacion de dilucidacion ™.
Esta operacidn es la que explica que el libro se autoclimine.

%26 Massimo Cacciari, idem, p.101.
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.. 527 . . . . . "s
‘mistico”.””"" Por eso se convierte en “la experiencia mundana radical” 2 que busca otorgar

el maximo nivel de claridad a las proposiciones de la ciencia, y de ese modo, indica su
miseria esencial. “Lo ‘mistico’ hace que una ‘apologia’ de la relacion entre logica,
proposicion y mundo sea imposible. Advierte y muestra la ‘miseria’ de dicha ‘apologia’

-que las ciencias no podran superar jaméas-, mas ain, no deberan hacerlo, para ser
verdaderamente tales (y no plantearse como falsas totalidades).”**’ Lo “mistico” no se
opone al desarrollo de la ciencia normal, sino que aparece mas bien como el “limite” de sus
pretensiones de “totalizacion” pues le seiiala su inevitable fracaso.

Ni Kierkegaard ni Wittgenstein afirman la existencia de una “verdad inexpresable”
de caracter mistico, que no puede “decirse” pero s “11lostrarse’;. Este modo de pensar lo
mistico conduciria al irracionalismo, y en ultima instancia al fanatismo. Aquello que puede
expresarse, debe aparecer manifiesto en los limites de la proposicion con sentido, allende
los cuales el misticismo sélo funciona como “criterio de demarcacion” de lo que se
convierte en objeto de “silencio”. En este Sentido, los valores, al convertirse en
“inexpresables” desde el punto de vista de la ciencia normal, trascienden la denominada
“funcion comunicativa” del lenguaje. Al analizar el uso de las expresiones éticas y
religiosas introduce Wittgenstein el concepto de “simil” o “analogia”. El ejemplo que
utiliza para ilustrar estas “analogias” es el siguiente: cuando decimos que la vida de un

hombre es valiosa, no lo hacemos en el mismo sentido que cuando manifestamos que una

joya tiene determinado valor. Sin embargo, “tan pronto como intentamos abandonar el

27 ibidem, p.103.
28 ibidem, p.103.
2 ibidem, p.106.
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simil, aseverando simplemente los hechos que estan tras €I, nos encontramos con que no

hay tales hechos.”*°

El filosofo vienés recurre a la “paradoja” para enfrentarse a la inexistencia de tales
hechos, sosteniendo que ésta consiste en que los mismos parecen “sobrenaturales”. “I.a
experiencia de asombro ante la existencia del mundo la describiré diciendo: es la
experiencia de ver el mundo como un milagro. Ahora bien, me siento inclinado a decir que
Ja expresion lingtiistica correcta del milagro de la existencia del mundo, aunque no es
ninguna proposicion en el lenguaje,v es la existencia del lenguaje mismo.”™" Si bien los
valores no son “predicables”, y por lo tanto, no existen en el ‘sentido que se predica la
existencia cientificamente, funcionan como condicion de posibilidad del lenguaje. Por eso,
el intento de determinar lo que expresan los valores éticos y religiosos implica ir mas alla
del mund}o y del lenguaje significativo. “Este ir contra los muros de nuestra jaula es

2532

perfecta, absolutamente desesperado. Tanto para Kierkegaard como para Wittgenstein

la paradoja del existir supera la funcion comunicativa del lenguaje hundiendo al individuo

en la desesperacion.

0.4 Decir y Mostrar

- L 533 . . C s
James C. Edwards® sostiene que el concepto de “mostracion” intenta salvar tanto a
la ética como a la logica de la encrucijada en la que las coloca la teoria pictorica del

lenguaje, a saber: el “sinsentido”. Si bien el primer Wittgenstein adhiere aun a algunas

330 L.Wittgenstein, “A Lecture on Ethics”, en Philosophical Occasions 1912-1951, cdited by James C. Klagge
and Alfred Nordmann, Indianapolis, Hackett Publishing Company, Inc.. 1993. p.43.

311 Wittgenstein, idem, pp. 43-44.

“2 1, Wittgenstein, idem., p.44.

% James C. Edwards, Ethics without Philosophy. IWitigenstein and the Moral Life, Florida, University Presscs
of Florida, 1985.
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premisas de la idea “representacionista ” del conocimiento, no concibe la representacion
como “fundamento ultimo” y de ese modo abre un abismo entre voluntad y pensamiento.
La voluntad no es “razon practica” y no puede darse cuenta de ella en términos racionales.
El pensamiento se reduce a la descripcion del mundo de los hechos y no posee caracter
prescriptivo. Otorgarle al mundo “valor” es un acto subjetivo de la voluntad que no puede
presentar ninguna pretension de verdad. La valoracion no se refiere al mundo desde el
punto de vista del sujeto que describe los hechos que en él acaecen sino que hace referencia
al mundo como “totalidad”, nocion que, en sentido estricto, hace imposible la teoria
representativa del lenguaje pues ésta no puede describir la totélidad, ya que es esta misima
totalidad la que se constituye en su limite y en la condicion de posibilidad de la descripcion.
Para poder describir el mundo como un “todo” el sujeto deberia ser el sujeto absoluto o
total, deberia poder comprender los hechos del mundo desde un .punto de vista que elimina
la nocion misma de “hecho”. El sujeto deberia ser Dios.

La imposibilidad de describir el mundo como un to:do limitado, es decir, la
imposibilidad para, desde el punto de vista -siempre limitado- del sujeto poder “ver” ¥
“representar” el mundo desde “fuera” del mundo, genera la nocion misma de “m\ostraci()n”‘
No es posible describir el mundo desde “fuera” del mundo. No se puede “conocer” lo que
esta mas alla de los limites del lenguaje, pues para poder realizar tal actividad habria que
utilizar un lenguaje “ b” que diera cuenta del “lenguaje a” y asi ad infinitum. Wittgenstein
quiere evitar esta progresion al infinito estableciendo una “reductio” que, comprendida en
sentido estricto, reduce el problema del “sentido del mundo” al silencio.

La nocion de “mostracion” solo puede comprenderse como opuesta dialécticamente
a la idea de “decir”. Ahora bien, ;jcual es el valor “explicativo” que tiene esta idea? En

sentido estricto, deberiamos decir que su valor explicativo es “eliminativo” en tanto y en
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cuanto elimina el contexto mismo de la explicacion en términos de “decir”. (Puede
“mostrarse” el limite del mundo y el pensamiento? Si, lo mistico muestra ese limite, y al
hacerlo condena al sinsentido todo intento de explicar en términés “positivos” el contenido
de la mostracion. Aquello que es objeto de la teoria de la “mostracion” no puede tener
contenido alguno, puesto que si lo tuviera deberia poder “decirse’f.

Lo que se muestra no puede ser “traducido” a ninguna forma de “decir” pues cste
supuesto conduce al cuestionamiento de la idea central de la teoria pictorico-representativa
del lenguaje, es decir: la nocion de limite. Si estos dos términos tienen algan medio de
volverse transparentes uno frente al otro, si se plantea cualquier forma de identificacion
entre decir y mostrar entonces no hay nada de lo que no se puede hablar. Si se pudiera
hablar de todo, el decir se convertiria en a-significativo. Decir uﬁa proposicion con sentido
en el contexto del Tractatus depende de la postulacion misma de la nocion de “sin sentido”,
que funciona como “limite”.

Si pudiefa decir la totalidad, si fuera posible con1cebir el munde como “todo
limitado”, no habria diferencia alguna entre voluntad y entendimiento. La tesis de la
indistincién de estas dos facultades puede sostenerse solo en el caso de Dios. La diferencia
entré las nociones de voluntad y entendimiento es el fundamento de la ética. El problema
ético consiste justamente en hallar un modo de conciliar el pensamiento y la accion. La
solucion kantiana radica en concebir la voluntad misma como razon practica. Sin cmbargo,
Wittgenstein rechaza esta solucion y ese rechazo lo conduce a lé imposibilidad de formular
una teoria €tica.

A pesar de que lo ético represente un problema importante en el pensamicnto y la
vida dé Wittgenstein, ei modo en el que lo contempla lo conduce a la negacion del sentido

de la ética. Su obra temprana lo convierte en el fundador de la “ética negativa”. La

300



conclusiéh es que comunica indirectamente que no hay ninguna manera positiva de acceder
a lo ético. Que lo haga indirectamente depende de su nocion “representativa” del lenguaje.
No obstante, comunicar indirectamente no significa que haya un “algo” positivo que decir.
La diferencia con Kierkegaard radica en que este ultimo desea, a pesar de comprender la
contradiccion implicita que esto supone, comunicar algo positivo, 0 en otros términos,
sustantivar la ética.

Desde el punto de vista del Tractatus, Kierkegaard comprende el problema de lo
ético de manera “reduccionista”. Mientras el primer Wittgenstein no propone ninguna
instancia de “reconciliacion” o recuperacion del sentido perdido, Kierkegaard intenta
recuperar el senﬁdo de lo ético a través de la incorporacion de categorias religiosas. De este
modo, la ausencia de contenido positiyo que tiene necesariamente la ética en el primer
Wittgenstein, es reemplazada por la posibilidad de recuperacion del pleno sentido. La
paradoja kierkegaardiana es la pleniﬁcaci()n‘ del sentido de'lo ético. Exige al mismo
tiempo la eliminacion y la recuperacion en permanente tension y Abraham es el modelo
paradigmatico de esta recuperacion. La razon debe ser abandonada, pues colisiona, choca
contra su propio limite. Sin embargo, ninguna plenificacion es posible si la razén no es al
mismo tiempo recuperada.’** La paradoja, la existencia del Dios-hombre, la aparicion de

Dios en el tiempo es la condicion de posibilidad de lo ético en Kierkegaard.

B4 EL problema radica en que, segun 7emor v Temblor, ¢l tinico modo de recuperar la razon ¢s a través de “la
suspension teleoldgica de 1a dtica™.
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6.5 Desesperacion como “conciencia del pecado”

La nocion kierkegaardiana de fortvivielse (desesperacion) es introducida en La
enfermedad mortal por Anti-Climacus. Alli define la desespe;raci()n como “enfermedad
mortal”, aclarando que no trata de entender la muerte como cesacion o “fin” de la
existencia humana, sino mas bien como lo contrario, a saber: couino imposibilidad de morir.

Por lo tanto, la desesperacion es definida como una enfermedad espiritual consistente en

« 5 53
“no poder morir”. >’

Lo que hace de este concepto una categoria fundamental para la ortodoxia cristiana
es el hecho de ser concebida como conditio sine gua non de la “fe”. El cristianismo le ha
enseflado al hombre -segun Anti-Climacus- a pensar de manera animosa sobre los
fendmenos mundanos “pero, por contrépartida, el cristianismo ha descubierto una miseria
que ignora el hombre en cuanto tal; esta miseria es la de la enfermedad mortal > ; Por qué
fue el cristianismo el que descubri¢ esta enfermedad? La explicacion que hallamos en esta
obra se estructura del siguiente modo: para el cristiano la muerte no es més que el “transito”
hacia la vida eterna, por lo tanto, no es concebida como fin, sino como medio de acceso a la
eternidad. La enfermedad mortal, a su vez, es algo de lo que no se puede “morir”, y esta
conectada con la voluntad del individuo que “no quiere” ser si mismo ante Dios.
Kierkegaard piensa -como Nietzsche- que la conciencia -tanto en términos morales como

psicologicos, aunque fundamentalmente como conciencia del mal-, es un descubrimicnto

% La explicacion de Anti-Climacus es la siguicnte: “...cuando la mucrte es ¢l mayor de todos los peligros, sc
tienen esperanzas de vida: pero cuando se llega a conocer un peligro todavia mas espantoso quc la muerte,
entonces tiene uno esperanzas de morirse. Y cuando el peligro es tan grande gue la muertc misma se convierte
en esperanza, entonces tenemos la desesperacion como ausencia de todas las esperanzas. incluso la de poder
morirse.” S Kierkegaard, SV, XI. p. 132.

6 S Kierkegaard, idem, p.123.
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cristiano. Las consecuencias de este descubrimiento son muy claras para ambos filosofos:
convierten al hombre en “culpable”. Ambos pensadores coinciden en suponer, por un lado,
que la categoria de la voluntad se orienta hacia el pecado; y por el otro, que ésta no es
introducida por el paganismo o alguna religion inmanente, sino por el cristianismo.

El concepto de desesperacion es analizado en La enfermedad mortal a partir de dos
perspectivas diferentes: desde el punto de vista humano y desde él punto de vista teologico.
La categoria que permite esta distincion y “modifica™ todos los conceptos éticos,
cristianizandolos, es “for Gud’ ‘(ante Dios). En la primera parte del libro, encontramos la
nocion de desesperacion construida desde el punto de vista humano, es decir, de aquel
individuo que ha “reflexionado” y no vive en la imnediateé, sino que desarrolla su
existencia en un universo cuyo contenido es “ético”. En la segunda parte, se produce una
subordinacion del problema moral al religioso, si bien no se plantlea un modo de justificar la
estructura de esta dependencia positivamente. Al entender la desesperacion como el “paso
previo” a la fe, Anti-Climacus necesita definirla de una manera “universal” que permita, al
menos potencialmente, que todos los individuos tengan acceso a ella, y por consiguiente, a
la fe misma. Por eso, la desesperacién no puede ser comprendida como una sensacion o
estado, sino que debera erigirse en “categoria de la existencia”.

Para explicar que la enfermedad mortal es una categoria universal es necesario
concebir al hombre como “espiritu”. Haciendo uso de elementos que connotan la
concepcion “dialéctica” del hegelianismo, introduce Anti-Climacus la siguiente definicion:
“el hombre es espiritu. Mas, ;qué es el espiritu? El espiritu es el yo. Pero qué es el yo? El
yo es una relacion que se relaciona consigo misma, o dicho de oﬁ‘a manera: es lo que en la

relacion hace que ésta se relacione consigo misma. El yo no es la relacion, sino el hecho de

303



que la relaciéon se relacione consigo misma.”**’ Luego agrega que el hombre es una
“sintesis” que implica la relacion entre dos términos, pero que e‘sto no es todavia un “);o”.
“En una relacion entre dos términos, la relacion es lo tercero éom’o unidad negativa”, **
solo “si la relacion se relaciona consigo misma, entonces esta relacion es lo tercero
pogitivo, y esto es cabalmente el yo.”** Como podemos observar, lo tercero positivo solo
aparece cuando se pone €l acento en la relacién como un todé y no en cada uno de sus
elementos por separado. Para que aparezca el yo debe existir una “conciencia” de si mismo
0 “autoconciencia”. Después de introducir esta definicion, Anti-Climacus asevera la
existencia de una disyuncion: el yo humano se puso a si mismo o fue “puesto” por otro. Sin
ninglin paso argumentativo previo, concluye que el yo es una relacion derivada y puesta. >
Y, en este sentido, “la desesperacion es una categoria propia del espiritu, y en cuanto tal
relativa a lo eterno en el hombre.”**' Por otra parte, la situacion del hombre como espiritu
es siempre “critica”, y por eso, esta enfermedad espiritual es dialéctica de un modo
especial, a saber: aunque no existan sintomas el enfermo puede “padecer” la enfermedad.
Desde la perspectiva de la sintesis, la desesperacion es concebida como
“discordancia” en la sintesis. Ahora bien, para poder introducir el concepto de pecado, es

necesario concebir la desesperacion bajo la categoria de la “conciencia”. El “yo”, por lo

tanto, puede pensarse en términos de sintesis de cuerpo y alma, finitud e infinitud, etc., pero

TSI, X1, p. 127.

ibidem , p-127.

Pibidem , p.127.

* Con relacion a Ia falta de argumentacion en este momento de su disertacion, Hartshorne ha sostcnido que.
al suponer que se trata de un “dogma de la fe”. Anti-Climacus no cree necesitar “explicarlo™. Por su partc.
Jaurata Marion sostuvo que el haber sido “puesta™ es una caracteristica exigida por la “finitud”™ humana.
Jaurata, de este modo, “supone” ¢l dogina pero tampoco argumenta. Ya que, de otra manera, no s¢ explica por
qué concibe la finitud de este modo. Sin el supuesto de la existencia de Dios. pucde concebirse lo finito sin
necesidad de echar mano a ningan fundamento trascendente. Cfr. Hartshorne, Holmes M., Kierkegaard: el
divino burlador, traduccién de Elisa Lucena Torés. Madrid, Catedra, 1992. Jaurata Marion, F.. Los limites de
la dialéctica del individuo, Cali, Universidad del Valle. Cuadernos del Valle 9. s/f. (1975).

s S Kierkegaard, idem, p.131.
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no podra vincularse con el cristianismo hasta que no posea “autoconciencia” de la
sintesis. Dado que, solo a partir de ese momento podra ser‘ introducida la nocién de
“voluntad” que explica como la desesperacion deviene “pecado”. Desde esta nueva
perspectiva, existen dos formas de desesperar conectadas con la voluntad: “querer” ser uno
mismo y “no querer” ser uno mismo.

Segun Anti-Climacus, el socratismo no podia descubrir la desesperacion bajo la
categoria de la conciencia - concepto fundamental para el cristianismo, por ser el paso
anterior a la fe-, porque carecia de la nocién de “voluntad” que descubrio el cristianismo.
Sin embargo, “después de Socrates™*? | la concepcion del alma como una ﬁersonalidad y el
cuidado de ella como el objetivo mas importante en la vida se va haciendo mas o menos
unive;sal entre los pensadores griegos. Este hecho constituye uno de los cambios mas
importantes y decisivos de toda la historia del pensamiento humano y, mas que cualquier
otra innovacion en el campo de la filosofia griega, contribuy6 a preparar el camino pa"ra el
cristianismo.”** Por este motivo, Kierkegaard destaca la importancia de la figura socratica

y concibe a Socrates como un maestro de moral.

6.5.a Hechos, valores v accion

Cuando Anti-Climacus discute el problema de la accion moral en el contexto de la
oposicion entre el paganismo y el cristianismo, introduce un problema esencial que

Wittgenstein comprende haciendo uso de la distincion entre las nociones de “causa” y

*2 Recordemos que la concepcion del alma antes de Sécrates no permitia cl cstablecimiento de ningin
vinculo con lo moral. dado que era pensada cn términos de “halito vital™. v por lo tanto, no habia nccesidad de
“cuidarla” puesto que se esfumaba con la muerte. '

B AH. Armstrong, Infroduccion a la filosofia antigua, traduccion de la 3cra.cdicion, 1 957, Carlos A. Favard.
Bs.As, Eudceba, 1987, p.57.
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“razon”. No es suficiente “comprender” lo justo, como creia Socrates, para realizarlo de
manera inmediata. El transito del pensamiento a la accion o, en términos del Tracratus, de
la descripcion del mundo de los hechos a la “realizacion” o a la accion basada en la
conviccion que surge al “valorar” el mundo de un modo determinado, es “inexplicable”.
Por eso la ciencia ética es imposible.

| Ciertamente, aqui estd en juego la relacién entre las facultades de la voluntad y el
entendimiento. Kant se enfrenta a la dificultad de conectar pensamiento y voluntad
definiendo esta ultima como “razon practica”. Por eso, actuar moralmente no implica un
conflicto mas profundo con el pensamiento puésto que la buena voluntad es aquella que
esta determinada a actuar por principios de orden racional. Y, en ultima instancia, la buena
voluntad no es buena por realizar un tipo de accion y eludir otro sino que es buena en si
misma. El mero querer de la voluntad buena es bueno. ;Qué sucede con una voluntad que
“quiere” el bien pero de todas maneras no puede impedir la “realizacion” del mal? Qué
sucede con una voluntad que “quiere” querer pero no “puede” hacerlo?

’

El conflicto de la voluntad en sus diversas formas es presentado en La enfermedad
mortal, en el segurldo capitulo de la segunda parte: “La deﬁniéién socratica del pecado”.
Kiéerkegaard parte de la deﬁnic_i()n socratica con el objetivo de mostrar que el tinico modo
de completar tal definicion es a través de la comprension cristiana del problema de la
accion. El pensador danés hace uso implicito de una “teoria del éoncepto” cuyo eje central
es la idea de cristianismo, que lo induce a sostener que: toda definicion no cristiana es
meramente “intermedia” o relativa. O sea, en sentido estricto, Anti-Climacus no se opone a

la definicion socratica sino que intenta “completarla”. La ética socratica es deficiente pues

su punto de partida es la ignorancia. Sin embargo, el cristianismo no se enfrenta a tal
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definicion sino que se ocupa de buscar un punto de partida anteribr, que no es la doctrina de
la redencion, como suele asumirse de modo superficial, sino la doctrina del pecado.

El pecado, la voluntad y la conciencia son categorias que se interrelacionan entre
si, pues lo que define la nocidn de cristianismo es la “conciencia® que le otorga una
perspectiva radicalmente nueva a los conceptos paganos o inmediatos. La conciencia
“resignifica” el problema del mal. Mientraé el socratismo establece un imperativo
intelectual al definir el mal como ignorancia, Kierkegaard subraya que el Gnico modo de
resolver el conflicto del “pasaje” del pensamiento a la accion, es centrandose en Ja nocion
de “voluntad” introducida por el cristianismo. ;Por qué la categoria de Ja voluntad es
descubierta por ¢I cristianismo? La respuesta a este interrogante puede hallarse en La
enfermedad mortal. Mientras todo hombre es espiritu (dand), el yo es una sintesis de
finitud-infinitud puesta por Dios. Solo se puede hablar de la existencia de un "yo" si la
relacion finito-infinito se relaciona consigo misma. Para que esto pueda suceder es
necesario que el hombre en su calidad de "yo" se reconozca como "puesto” por Dios. La
Unica posibilidad de dejar de ser un “desesperado” consiste en convertirse en cristiano. Esto
se logra a través de dos momentos que s¢ complementan dialécticamente: queriendo ser
"uno mismo", es decir, afirmandose frente al poder ‘que fundamenta al yo, por un lado, -lo
que implica el aspecto humano de la fe- y aceptando por otra parte, la relacion divina, Es
decir, afirmando el "yo" frente y a pesar de la existencia de Dios. De esta manera, ¢l cgo
kierkegaardiano se halla inserto en el seno de una oposicion dialéctica que se manifiesta en

la aceptacion de la independencia ontologica, a pesar de reconocer que el fundamento



ultimo se halla en Dios. Esto no es mas que una manera de expresar el problema cristiano
del liberium arbitrium. >*

Entre el comprender y el realizar se halla el querer, el tinico que puede otorgarle
caracter “moral” a la accion. El pecado solo puede instituirse como tal cuando existe
“conciencia” del pecado. La mera comprension intelectual del problema del mal es por lo
tanto deficiente, y en sentido cristiano, implica mas bien una radical incomprension, pues la
prueba de la comprension del “imperativo practico-existencial” radica en la
“actualizacion”. Suponer que se ha comprendido el bien sin realizarlo, es prueba suficiente

de no haberlo comprendido.*”’

El problema del transito del pensamiento a la accion
conlleva l.as siguientes dificultades: en primer lugar, comprender que es lo justo no es
suficiente para realizarlo; en segundo lugar, agrega Anti-Climacus, decir que se lo ha
comprendido Sin la participacion de la voluntad, es decir, comprender lo justo sin “querer”
hacerlo de manera inmediata es prueba de no haberlo comprendido realmente; en tercer
lugar, “querer” realizarlo no es sinonimo de “poder” hacerlo y, finalmente, ni querer ni
poder son sinénimes de la realizacion efectiva de la accion.

Anti-Climacus concibe la discusion socratica en dos nive]és distintos, a saber: el
meraihente intelectual y el ético. En lo que respecta al primer nivel, Socrates tiende hacia la

ignorancia, hacia el no saber nada. La época requiere una vuelta a Socrates antes que un “ir

mas alla” de la fe como plantea la filosofia moderna. Sin embargo, desde el punto de vista

1 Lo que luego hace el existencialismo atco ¢s, justamente. resaltar cl aspecto antropoldgico del problema

planteado por Kierkegaard, eliminando el contexto teologico en ¢l que ¢l danés lo pensara. D¢ esta manera, el
acento es puesto definitivamente en la nota distintiva dc la condicion humana. a saber, 1a libertad. Por cso, en
el contexto de esta filosofia la cucstion de la libertad va no cs pensada en términos tcoldgicos sino
exclusivamente morales.

*# Kierkegaard afirma, quienes sosticnen que han comprendido el bien pero no lo rcalizan, “no lo han
comprendido, pues si en verdad lo hubieran comprendido, sus vidas también lo habrian expresado. cntonces
hubieran hecho lo que habian comprendido.” SV7, XI, p. 202. S. Kierkegaard, The Sickness unto Death,
Kierkegaard’s Writings XIX, Edited and Translated with Introduction and Notes by Howard V.Hong and
Edna H.Hong, New Jersey, Princeton University Press, 1980. (first paperback printing 1933). p.90.
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del nivel ético, Socrates comienza por la ignorancia cuando intenta dar su definicion del
pecado, y este comienzo es el que el cristianismo corrige al prestar atencion al tema de las
facultades que estan en juego en el planteo del problema del mal, para concluir que, quien

no hace lo justo no lo realiza no porque no lo haya comprendido, como suponia la feliz

mentalidad griega®*®, sino porque “no quiere” hacerlo. Quien supone que ha comprendido
lo justo, pero no lo realiza de manera inmediata demuestra una actitud desafiante de
desobediencia que implica “no querer” 'comprender que es el bien, pues en definitiva, “no
quiere” lo que es justo. Socrates, en Ultima instancia, no llega a désarrollar la categoria del
pecado pues si este se concibe como “ignorancia”, entonces no existe, ya que el pecado es
esencialmente “conciencia” del mal. No es exclusivamente un problema de saber, como
quiere Socrates, sino de querer. Justamente, la paradoja central de La enfermedad mortal
radica en que el paganismo desconoce ¢l pecado mientras el cristiahismo lo introduce, ya
que sin “querer”, sin “voluntad”, sin “conciencia del mal” no pﬁede hablarse propiamente
de pecado. Para el cristianismo, ni el paganismo ni el hombre natural “saben” qué es el
pecado pues para poder acceder a ese conocimiento se necesita la “revelacion divina”.
Mientras en el mundo de la pura idealidad de la filosofia moderna no se plantea
ningun problema respecto al pasaje del pensamiento a la accion, puesto que éste es
“necesario”, en el mundo de la “actualidad” existe, sin embargo, una sutil transicion entre
el comprender y el realizar. La explicacion que da Anti-Climacus de esta cuestion es

bastante particular. Sostiene que en el mundo del espiritu no existe ningin estado ni

ninguna quietud, todo es actuacion. Por eso, si alguien no realiza lo justo en el mismo

6 «La intelectualidad griega era demasiado feliz, demasiado ingenua, demasiado estética, demasiado ironica,
demasiado ingeniosa -en una palabra, demasiado pecadora cn cierto sentido- como para quc le entrasc cn la
cabeza que alguien dejara de hacer el bicn a sabiendas, o que a sabiendas de lo que era justo cometiesc una
injusticia. El helenismo establece un imperativo categérico intelectual.” SI17. X1, p. 201.5 Kierkegaard. La
enfermedad mortal, trad. Demetrio G. Rivero, Bs.As. Sarpe, 1984. p.135.
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momento en el que lo comprende, entonces el conocimiento sé va “aquietando” y luego
aparece la pregunta sobre el modo en el que la voluntad “aprecia” el conocimiento. Las
facultades que estan en jﬁego aqui son las de la voluntad y el entendimiento. La voluntad |
es dialéctica y representa la naturaleza mas baja del hombre. Si no esta de acuerdo con
lo que ha comprendido, no se sigue de alli una oposicion absoluta entre ls voluntad y el
entendimiento -fenémeno bastante raro por cierto- sino que Ja voluntad se dedica a la
“dilacion”, deja pasar el tiempo, quiere resolver el problema mafana, y de esa manera el
conocimiento se va oscureciendo. De esa manera, la voluntad gat1a terreno y finalmente,
cuando el entendimiento se vuelve oscuro, es cuando mejor se entiende con ella y terminan
poniéndose de acuerdo. De este modo vive la mayoria de los hombres. Eclipsando su
comprension de lo ético y lo ético-religioso. Expanden asi su comprension estética y
metafisica del mundo, lo qﬁe desde el punto de vista ético es mera “desviacion”. Es
interesante subrayar que la descripcion realizada por Anti-Climacus esconde una
importante dificultad: la reflexion tedrica se convierte en obstaculo para la realizacion de la
accion moral. Aceptar que lo justo debe realizarse tan pronto como es comprendido, sin
dilaciones de ninguna. ‘natuicale‘za,' exige que el individuo actGe sin “re-considerar” los
motivos de su accion.

Lo que le falta a la definicion socratica es la categoria_ de “voluntad”. Si bien la
definicion es correcta, en tanto y en cuanto quien hace lo justo no peca, y si no lo hace es
porque no lo ha comprendido, con lo cual el pecado es “ignorancia”, y el maestro de ironia
introduce una distincion entre “entender” (en sentido teérico) y “entender” (practicamente
en la realizacion de la accion), lo que no hace Socrates es explicar el pasaje del
pensamiento a la accion. En esta tranvsicién es justamente donde comienza el cristianismo,

mostrando que el pecado radica en la voluntad que no quiere obedecer y agregando luego la
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doctrina del pecado hereditario. Anti-Climacus reconoce que ningun “‘ser humano” puede ir

mas lejos que Socrates: Ningun hombre puede por si mismo declarar qué es el pecado

precisamente porque esta en pecado.’’

Ahora bien, jpuede el ser humano comprender la ensefianza cristiana? En absoluto.
Solo puede “creerla”. Mientras que la relacion de lo humano con lo humano es del orden
del entendimiento, la relacion de lo humano con lo divino no depende del entendimicnto
sino de la fe. “;Como entonces explica el cristianismo esta incomprensibilidad? Muy
, : . a1 . ‘o S4R
consistentemente, de un modo igualmente incomprensible: a través de la revelacion.
Por eso, pensado cristianamente, el pecado no tiene su origen en el saber sino en la
voluntad. Lo que el cristianismo le ensefia al hombre es cuan lejos esta de la perfeccion y
(13 ) : ’ - .
que lo que menos “sabe” es justamente de qué se trata el pecado. El pecado es ciertamente
ignorancia, es ignorancia de lo que el pecado significa. Por eso, lo opuesto al pecado no es
la virtud sino la fe. La definicion de pecado a la que llega Anti-Climacus, es la siguiente:
“el pecado es —luego de haber sido ensefiado por Dios a través de la revelacion qué es el

pecado- ante Dios no querer desesperadamente ser uno mismo o querer desesperadamente

ser uno mismo.” >%

 Tanto Kierkegaard como Wittgenstein profundizan la diferencia}' que Kant introdujo
entre el mundo de la causalidad y el mundo de la libertad. La diferencia radica en que Kant
intentaba todavia “reunificarlos” apelando a la comprension del mundo segun “principios”
racionales y a priori, mientras Kierkegaard y Wittgenstein profundizan la brecha existente

entre la comprension de lo justo y su realizacion hasta rechazar la posibilidad de

37 SV, X1, p.206.
% SVI, X1, p.206. trad. nuestra.
% idem, p.207.



fundamentar racionalmente la ética. La accion moral no es el resultado de la deduccion de
un argumento sino que se realizaval comprender que el razonamiento llega necesariamente a
un “fin”. La accion se sucede luego. No hay manera de “explicar” deductivamente las
acciones morales. Esto no supone que sean producto de la arbitrariedad. Simplemente
pertenecen a un orden diferente de sucesos. Las “razones” que los individuos pueden dar
para justificar la accion moral “llegan siempre tarde” pues no “demuestran” el cauce
necesario basado en una cadena causal que siguen las acciones. Solamente describen los
motivos que inducen al individuo a valorar de una determinada manera. Pensar Ia accién
moral en el contexto del razonamiento deductivo es eliminaria.

La accion como tal implica, precisamente, lo que Kierkegaard denomina el “salto”
En otros términos, el pasaje del pensamiento a la accién no responde a la logica de la
continuidad argumentativo-deductiva sino que implica ponerlle un fin a la actividad
deliberativa a través del salto cualitativo. En Kierkegaard este salto se vincula con Ja fe. En
un sentido amplio del término puede mantenerse que también Wittgenstein comprende el
problema de la accion de este modo, pues esta implicito en su filosofia que solo ]a'
“conviccion” -inexplicable cientificamente- puede concebirse como fundamento de la
accion. No obstante, es pertinente recordar que Ja palabra fundamento no cumple la misma
funcion que en la justificacion teérica de la ética. No se trata de encontrar el fundamento
ultimo de la accién en principios de orden racional, sino mas bien de indicar la falta de
fundamento de la accion si es pensada desde el punto de vista “explicativo”. Por eso es
interesante tener in mrénte la distincion entre las nociones de “causa” y “razom”,
Mientras la primera nocion hace referencia a la posibilidad de construir un sistema
explicativo basado en la ley de la causalidad -incluso después de la critica humeana- que

de cuenta del suceder en el mundo de los “hechos”, la segunda indica que en el terreno de
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los “valores” no es factible hallar explicaciones del tipo causal,i sino que estas deben ser
abandonadas para dar paso a la realizacion efectiva de la “accion”.

Este abandono no significa que la accién moral sea irracional. Tampoco implica que
no sea posible intentar pensar la ética cientificamente o en sentido explicativo fuerte. Lo
que muestra este abandono es que, en sentido estricto, ninguna ae estas actividades puede
concebirse como “causa” de la accion. A pesar de que contemos con todos los datos
empiricos correspondientes al contexto de la realizacion de una accion determinada,
ninguno de ellos, ni por si solo ni en conjunto, puede considerarse como la explicacion de
la accion de un individuo particular. Pensado desde un punto de vista explicativo, stempre
es posible encontrar una nueva “razon” para agregar a la cadena de razones que dan cuenta
de la motivacion del agente. Nada de esto, sin embargo, explica la accion en si misma pues,
como dirfla Kierkegaard, la accion representa el “salto cualitativo” que climina la
ambigiiedad de las intenciones psicologicas y las razones filosoficas. La actualidad de la
accion supone la anulacién del contexto explicativo. O en todo caso, implica que la
importancia de las razones se reduce a lo siguiente: describe.:n tanto las circunstancias
previas como las posteriores a la realizacion de una accidén pero nunca determinan al
agenté de manera causal. Las razones de la accion moral no son causas. Explicar la accion
moral desde ese punto de vista seria confundir el orden de l‘a naturaleza con el de la
libertad. Esa confusion haria del hombre ciudadano de un Gnico mundo y eliminaria una

nocién moral de importancia central, a saber: la idea de “ responsabilidad”.



6.5.b L.a accién como “salto cualitative”

La imposibilidad de “conceptualizar” la accion es el resultado de la clarificacion del
concepto de pecado original. Kierkegaard trata este problema en [/ concepto de la
angustia. La discusion epistemolédgica realizada al comienzo de la obra concluye
indicandonos que tal nocion no tiene domicilio propio en ninguna ciencia, cs decir, que no
puede haber un “saber” del pecado. El méaximo acceso que se puede tener al respecto del
pecado consiste en la aproximacion descriptiva del estado que precede -a la realizacion
efectiva del mal llevada a cabo por la psicologia. De todos modos, en este contexto, hay
que recordar dos cuestiones importantes: en primer lugar, la angustia no “explica” el
pecado original, y en segundo lugar, la psicologia no es una ciencia sino una construccion
discursiva basada en la observacion y especulacion acerca de los fenomenos de la
interioridad humana, cuyo limite es la dogmatica.

Kierkegaard aceptaria que la angustia puede pensarse como la “razén” pero no
como la “causa” del pecado. Si la angustia o cualquier otro fenomeno fuera capaz de
explicar el pecado, la revelacion divina no seria necesaria y la fe en el sentido trascendente
del cristianismo quedaria debilitada sino eliminada. Justamente por partir de este supuesto,
Haufniensis se cuida de aclarar que ninguna ciencia puede explicar el pecado. Ahora bien,
existe otro aspecto del problema que impide la conceptualizacion cientifica, a saber: el
origen mitologico del relato a partir del cual la dogmatica cristiana se encargd de teorizar
sobre la cuestion. Si bien para el creyente este relato tiene el caracter de palabra revelada, la

forma en la que la misma se presenta no es argumentativa sino metaforica y figurativa,
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La imposibilidad de conceptualizar el pecado original no proviene de una
deficiencia teorica, es decir, de la incapacidad del concepto, por ser abstracto, de dar cuenta
de la realidad. Mas bien tiene su origen en el caracter de la misina realidad que sc analiza.
Pues, “Syndes Virkelighed er‘nem/ig en Virkelighed, der ikke har Bestaaen’ (la realidad del
pecado es basicamente una realidad que no posee permanencia, existencia)*™. La falta de
existencia -en el sentido sustancial de la permanencia- de la realidad del pecado, es
precisamente la que impide su conceptualizacion. En el contexto de la disputa medieval en
torno al problema de los universales, Kierkegaard mantiene una postura critica frente al
realismo. Es decir, no acepta el supuesto que afirma la existencia dé una realidad
conceptual ane rem, previa y anterior a la de las cosas, fundamento metafisico de la
realidad particular. Parece mas bien adherir a la idea del universal in re que se asienta en la
cosa particular, sin la cual el universal dejaria de tener consistencia explicativa. Este altimo

punto queda aclarado cuando muestra que la pecaminosidad no puede ser anterior al

“pecado”.

A}

En términos contemporaneos, podria decirse que la nocion de pecado no puede
conceptualizarse pues adolece .de una doble deficiencia, a saber: por un lado, no es factible
pensarla a partir del “esencialismo metafisico” -el compromiso con la existencia real del
sustrato sobre el que se asientan las propiedades de un f_én()meno- determinado-. Por el otro,
ni siquiera puede ser concebida desde; el punto de vista del “esencialismo psicologico”, es
decir, la tendencia a suponer un sustrato detras de las propiedades que se le presentan al
sujeto al percibir o analizar un fenomeno. Esta ultima tendencia permite concebir los

conceptos de modo “regular” y pensar los objetos como permanentes. Sin el supueste de Ja

permanencia, los objetos serian impensables.

#0'S. Kierkegaard, £l concepto de la angustia, en ST, TV, p. 325,
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(Qué puede hacerse entonces con la nocion de ﬁecado‘? Puede tratarsela
psicologicamente, y asi la psicologia -cuyo lenguaje es el de la Stemning- se convierte en la
unica posibilidad de hablar de la angustia que precede al pecado. La respuesta a la pregunta
realizada por Philip Quinn en su articulo “Does Anxiety Explain Original Sin?" ' es
negativa. La angustia no explica el pecado original. Es tan solo una categoria intermedia
de la psicologia que da cuenta del estado de tension y ambig(ledad con el que se enfrenta el
hombre antes de realizar el salto cualitativo, que si bien tiene un origen enigmatico, no
representa ninguna ambigiiedad sino la realizacion de una accidn cuyo “resultado” debe ser
evaluado por la ética puesto que establece la conciencia de la diferencia entre el bien y el
mal. Como podemos ver, solo pueden describirse las condiciones anteriores y posteriores a
la realidad del mal. Pero no ésta en si misma. El pecado original es un fenoémeno oscuro y
negativo que ninguna ciencia puede explicar racionalmente. La dogmatica se contenta con
presuponerlo, o sea, postularlo del mismo modo que postula Kant la cosa en si. En este
sentido, puede ser pensado como la condicion de posibilidad de la historia de la generacion
que, segun lo entiende Haufniensis, no deberia concebirse al modo del determinismo, dado
que no existe una cadena causal antecedente que pueda constituirse en explicacion
necesaria del devenir historico. En oposicion al determinismo, la ambigiiedad de Ia
angustia o compele al individuo a actuar en una sola direccion y por le tanto su
eleccion no estaria causalmente determinada. Cada individuo particular es moralmente
responsable del salto que lo transforma en culpable. Tanto la historia como el mal tienen
caracter contingente. No hay legalidad en el pecado sino enigma. El caracter sabito de lo

enigmatico se resiste a la conceptualizacion cientifica, cuyo sentido pristino radica en la

1 Philip L. Quinn, “Does Anxiety Explain Original Sin?". en NOUS 24, Nois Publications, 1990, pp.227-
244, .
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explicacion y la prediccion. Al no tener realidad concreta, ni la ética ni ninguna otra ciencia
puede abordar el fenomeno del pecado. La tnica alternativa posible es, o bien aceptar Ja

reductio ad mysterium y venerarlo, o bien rechazarlo.



Conclusiones

a. La “segunda ética” como “conciencia del pecado”

El “cristianismo” (el dogma del pecado original) es el criterio fenomenologico
regulador de la “conciencia” en la progresion que ésta realiza para.alcanzar el auto
conocimiento. Lo que permite que la “conciencia” avance en distintas direcciones es el
“objeto” al que se enfrenta, como queda explicitado en Temor y Temblor. Por eso, la “vida
estética” es desesperacion pero la vida ética misma también lo es. En definitiva, si el yo no
se constituye de modo “transparente” ante Dios, cualquier forma de autoconciencia, sea de
lo estético o de lo ético, es desesperacion. La voluntad juega un rol preponderante en la

7 dialéctica de la constitucion del yo, pues el “querer” la desesperacién y no solo padecerla
es el unico medio que permite superarla, tanto en su forma estética, como en la ética. La
desesperacion debe ser “elegida” por el individuo, para poder transformar completamente
su existencia, que una vez elegida como una forma de desesperacion, posibilita el pasaje a
una forma “superior” de existencia, la ética, caracterizada por la « verdadera libertad”
repiesentada por la “concretez” del yo que elige desesperar.

El juez William insta al esteta a “elegir” la desesperacion, es decir, a si mismo, con
todas las caracteristicas estético-inmediatas de este yo, tanto internas como externas. Anti-
Climacus, sin embaroo no insta a “elegir” el yo concreto, puces parte de este yo. Su analisis
del fenomeno de la desesperacion presenta caracteristicas de tlpo ‘universal”. Todo yo, lo
sepa 0 no, vive en la desesperacion porque ésta es definida como “la discordancia en una
sintesis”, sintesis que puede no funcionar pues esta sostenida por un tercer elemento: el

“espiritu”. Tanto el yo estético como el ético desesperan, lo sepan o no. La diferencia es
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qﬁ‘e el primero debe “elegir” la desesperacion para poder avanzar a una forma superior de
auto conocimiento mientras el segundo desespera de una manera nueva, y de un modo
doble. El yo desespera al “querer” ser si mismo, como al “no querer” ser si mismo frente a
Dios. Es decir, aqui no es suficiente que el yo “quiera” la desesperacion, pues de este modo
no se libera de ella. |

En Anti-Climacus la voluntad misma es limite del yo, que debe abandonar el
“querer” para poder “ser” y aun en este nivel no logra ser plenamente un yo ni jamas Jo
lograra. El fracaso de la autoconciencia ¢s la condicién de posibilidad de la fe. El yo
debe auto eliminarse a si mismo con el propdsito de recobrarse pero ya no por suis propias
fuerzas sino a través de un poder exterior. La autoconciencia, en todas sus formas, esta
condenada al fracaso, incluso cuando se reconoce a si misma como dependiente de un
poder extrafio, pues éste se manifiesta como su limite, ya que ni siquiera el “querct” puede
oficiar aqui de medio de superacion del momento anterior. La voluntad divina no es
transparente a la voluntad humana. Es “cualitativamente” diferente de esta.

El'niyel en el que se manifiesta la conciencia ética o la conciencia de “lo éfico” es la
reflexion. Pero el hombre, al ser definido como “espiritu”, tiende a una forma mas
desarrollada de conciencia que es justamente la conciencia de lo eterno come limite
altimo del yo. Asi, lo eterno —lo que en las Migajas Filosdficas Johannes Climacus llama
“lo desconocido”- se convierte tanto en limite del lenguaje como de la ética. Mientras en el
nivel reflexivo de analisis el problema ético es planteado por el Juez William, en el nivel
“espiritual” lo hace Anti-Climacus. Su nocion fundamental es “for Gud”, pues el estar

“delante de Dios” transforma todos los conceptos éticos “cristianizandolos™.



b. Etica negativa vs. Reduccidn de la ética a la dogmatica

La mayoria de las semejanzas que Comant y Ferreira encuentran entre el
pensamiento del primer Wittgenstéin y Kierkegaard son meramente formales y solamente
pueden sostenerse en un nivel tedrico elemental. Si bien es posible hacer responsable a
Wittgenstein del uso de expresiones caras al pensador danés, tales como paradoja, absurdo,
sin sentido y discurso directo e indirecto, la filosofia del primer Wittgenstein no presenta
ningtn rasgo que evidenqie una definitiva dependencia tedrica de la tradicion
kierkegaardiana

Establecer un didlogo entre Kierkegaard y Wittgenstein exige, por lo tanto,
reconocer que cada pensador mantiene una postura diferente. Si bien ambos analizan la
relacion ética-lenguaje partiendo de la distincion epistemologica kantiana entre el mundo
de la naturaleza y el de la libertad, los caminos que cada uno de ellos sigue luego son
di§imiles. No negamos que pueda pensarse en la existencia de “analogias” *** en el planteo
del problema de los valores en general. Sin embargo, en lo que respecta a la relacion entre
limites del lenguaje y fundamentacion de la ética, las “aparentes’ " semejanzas no Son mas
que una fuente de confusion. En definitiva, el primer Wittgeﬁstein no comparte con

Kierkegaard mas que una sola idea: la concepcion general de Ja incomunicabilidad de lo

*52 En todo caso, estas analogias no constituyen cvidencia suficientc para poder establecer la influcncia de
Kierkegaard no ya en la “forma” del pensamiento del primer Wittgeustein sino en su “contenido”. Esto
implica que. como lo demuestra la tesis de Victor Ort, estudiar la influencia de Kicrkegaard en Wittgenstein
deberia restringirse al trabajo dcl scgundo Wittgenstein. Entre otras cosas. porque si bicn ¢s sabido que
Wittgenstein leyd el Postscriptum, no se¢ ha podido determinar si lo hizo antes o después de cscribir el
Tractatus. Larry Victor Ort, IFittgenstein s Kierkegaardian Heritage, Disscrtation. Michigan Statc University.
1997, UMI Microform, 1998. Creo que a la idea dc Ort debe agregarse que el Wittgenstein de las

Conferencias (1930-33) comparte con Kierkegaard una perspectiva de andlisis comun sobre la distincion fo-
razén o saber-creencia.
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ético. Sin embargo, la idea de discurso indirecto que maneja Kierkegaard no puede
pensarse desde la misma perspectiva que la distincion entre decir y'mostrar planteada por el
pensador vienés. En primer lugar, parten de presupuestos distintos.i Mientras en el caso de
Kierkegaard lo que determina los limites del lenguaje es una ézitegoria de Ja existencia, a

553

saber, el pecado™ -y hace que su filosofia del lenguaje esté asi condicionada por

determinaciones ético-religiosas- a tal punto que el mal uso del lenguaje sea visto como un

554

pecado™ -, en el caso del primer Wittgenstein sucede lo contrario, pues es la teoria

pictorico-representativa del lenguaje, cuyo fundamento es logico, la que condiciona su
concepcion de la ética, volviéndola inexpresable ™™ En segundo lugar, si bien Kierkegaard
distingue la “comunicacién de conocimiento” de la “comunicacion de capacidad”,
suponiendo que ésta Gltima no posee propiamente un “objeto”, no lo hace porque no exista
un “algo” que decir —como pretende Conant- sino porque presupone que este algo —lo ético-

. . 55
es ya universalmente conocido por todos los hombres™°

. pues es lo que los define como
tales.

La imposibilidad de elaborar una “teoria ética” es expresada tanto por el ;‘prime.r
Wittgenstein”, como consecuencia de su concepcion “figurativa” del [engﬁaje, como por la
exposicion “dilematica”, pero no conclusiva en sentido argumental, que realizan de la ética
los pseudonimos hasta 1846. Los pseudénimos, en definitiva, plantean el problema dc la

diferencia existente entre la “primera ética” (basada en la metafisica)-, y la “segunda ética”

(que parte del dogma del pecado original) pero no lo resuelven. En Las obras del amor,

*3 Para Kierkegaard el limite de 1a ¢tica cs la “concicncia del pecado™. EJ pecado mismo no se pucde pensar
ni conocer. Cfr. Postscriptum, (p.585), SI7. VII, p.509. *._El pecado no cs ni ensciianza ni doctrina para
Rgnsqdores.” “ Es una categoria de la existencia v simplemente no puede scr ensciiada.”

" Kierkegaard, Papirer, X1. 2 A 128. 4

*** De ello se sigue que, mas tarde, junto con cl abandono de la tcoria representativa del lenguaje, la ética
pueda expresarse como un juego de lenguaje mds entre otros posibles.

S Cfr. Papirer VIII. 2 B 79, 81-89.
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Kierkegaard responde a los pseudénimos y al escepticismo del “primer Wittgenstein”
ofreciendo un “ejemplo” de lo que podria considerarse “segunda ética”. Sin embargo, la
respuesta que da, como muestra en las Conferencias, sdlo puede ser “indirecta” pues en
sentido estricto la ética exige ser expresada en el medio de la Virkelighed (actualidad), en
la accion responsable que solo se muestra en la “propia existencia” y no en el medio de la
“pésibilidad”, que es un medio no-ético. En definitiva, de la ética “no se puede hablar”.
Hacerlo es expresarse a-éticamente. La ética solo puede expresarse indirectamente a través
de “las obras del amor”. Es decir, lo ético supone convertir en efectivamente real lo que se
expresa discursivamente. Esta exigencia de lo ético en Kierkegaard trae consigo Ja
siguiente consecuencia, si la ética se expresa de modo efectivo en la realidad del agente
moral, entonces todo discurso acerca de esta realidad resulta, en el mejor de los casos,
| “trivial”. Ahora bien, si sucede lo contrario, es decir, si lo ético se plantea solo en el nivel
de la idealidad del discurso pero no se efectiviza en la practica, el resultado es la
“hipocresia”. Esto es lo que Kierkegaard expresa utilizando la distincion entre el “medio”
de la mera “posibilidad;’ y ¢l medio de la “realidad efectiva o actualidad” en los Papirer
VIIL. 2 By en el Postscriptum.”’

" Ni Kierkegaard ni Wittgenstein estan interesados en elaborar una “teoria ética”. No
obstante, es necesario aclarar que, mientras para el primer Wittgenstein la ética trasciende
el discurso proposicional significativo, y por lo tanto no puede ser aprehendida
cientificamente, Kierkegaard no rechaza esta ultima posibilidadl. La ética puede pensarse
cientificamente. Sin embargo, pretender que la elaboracion de una teoria ética pueda tener

“efectos educativos” es un error de la ciencia moderna. Aqui es importante tener en cuenta

*7 “En relacion con la posibilidad, las palabras son ¢l pathos mas clevado; en relacion con la actualidad. cl
pathos mas elevado son las acciones.” S. Kierkegaard, Postscriprum, S17, V1I. p. 338.
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en qué sentido “lo ético” no puede comunicarse, pues Kierkegaard no niega, como muchos
han creido, la legitimidad del pensamiento objetivo. Es decir, la actualidad de lo ético no es
impensable y puede traducirse a la “posibilidad”, que es’ el medio propio del pensamiento.
Este proceder es legitimo, y desde esta perspectiva lo ético no solo puede pensarse sino
también comunicarse. Lo que el pensador danés busca es hallar el “modo” apropiado de
realizar esta comunicacion. “Lo ético” puede pensarse y comunicarse en tanto es “lo
universal” que define a todo ser humano. Lo que no puede comunicarse es la forma que lo
ético adquiere en cada caso individual pues la exigencia de orientar la existencia en torno a
un fin que le otorgue continuidad a la misma’*®, “la tarea” solo puede ser descubierta por el
existente “personalmente”, dado que se basa en la nocion de “ili{f;rés”, que es de caracter
personal. La obra pseudonima de Kierkegaard intenta, justamente, hacer referencia al
“interés” llamando la atencion acerca de la seriedad de las categorias existenciales a las que
se enfrenta el individuo particular, es decir, el infer-esse , (el hombre en tanto ser que existe
“en medio de”, entre el ser y el pensar), a través del uso de distintas posibilidades
existenciales que solamente el individuo particular puede decidir “actualizar” o “rechazar”.
Por este motivo, el discurso pseuddnimo no tiene sentido conclusivo sino que es presentado
bajo la forma de la alternativa en el medio de la “posibilidad™ intelectual.

En sentido estricto, Wittgenstein no hace mas que presentar lo que podriamos
denominar una “ética negativa”, puesto que a pesar de reconocer el sentido absoluto que
tiene la experiencia moral para la vida del hombre, su postura final al respecto es la del
“silencio”. Si bien puede sostenerse que las “razones” por las que Wittgenstein guarda
silencio sobre el tema ético son “kierkegaardianas” en tanto y en cuanto la exigencia de la

etica es la de la “actualizacion” en la propia existencia y no la de la proclamacion

**® Esta exigencia es la que define la ética en Enten-Eller.
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discursiva, eso no es evidencia suficiente ni para afirmar ni para negar ninguna “influencia”
mas radical de Kierkegaard sobre Wittgenstein. Por otra parte, mientras el primer
Wittgenstein nos abandona en el escepticismo, Kierkegaard intenta expresar
“indirectamente” el significado de la ética, cuyo fundamento ultimo cs la dogmatica, puesto
que la comprension de lo moral no es adquirida en sentido. pleno hasta que no son
incorporados dos aspectos de una Unica conciencia: la “concicncia de lo eterno” y la

L 55
“conciencia” del pecado.”™

¢. Consideraciones finales

Como hemos visto, los conceptos comunes mas importantes que permiten vincular
al “primer Wittgenstein” con los escritos kierkegaardianos de la “primera autoria” son: la
paradoja, el absurdo, la importancia del silencio en relacion con la experiencia €tico-
religiosa, el discurso indirecto, y la nocién de “mostracion”. Después del analisis realizado
podemos sostener que, a pesar de poseer ciertas similitudes formales, estas ideas cumplen
ur;a funcion especifica en la obra de cada autor que impide establecer un parentesco
esencial entre ellas.

En lo que se refiere al tema del “silencio” podemos concluir lo siguiente. El
lenguaje en Kierkegaard aparece en la esfera “reflexiva” y su caracteristica definitoria
consiste en poseer caracter mediativo-judicativo, lo que posibilita conectarlo con el

problema ético. El silencio, por su parte, posee doble caracter: el propio de la “primera

inmediatez” de la esfera estética, o el de la “segunda inmediatez” del orden espiritual. El

*¥ La conciencia plena de lo ético sdlo sc alcanza al reconocer ¢l movimiento hacia la dogmatica porque lo
que esta en juego es la salvacion eterna.



tratamiento del silencio en Wittgenstein aparece en la esfera reflexiva kierkegaardiana,
puesto que se deduce del modo en el que la teoria pictorica del lenguaje otorga “sentido”.
Esto implica que el silencio que se sugiere habria que guardar hacia el final del Tracratus,
no se identifica con ninguna de las acepciones que presenta eﬁ la obra de Kierkegaard.
Wittgenstein conecta el silencio con. la paradoja y el absurdo. En ambos casos hace
referencia a los “limites del lenguaje”. En ¢l Jracratus, lo que trasciende estos limites es
colocado en el terreno mistico inexpresable de lo Unsinning (el sinsentido del orden de lo
absurdo) y en la Conferencia, en el terreno de la “paradoja” basada en el hecho de que una
experiencia parezca poseer valor “sobrenatural”. Escribir sobre ética o religion implica
asumir el intento de ir “contra” los limites del lenguaje.

La relacion entre los limites del lenguaje y la “paradoja” hace que esta ultima sea
definida por Wittgenstein como la ilusion de suponer que un hecho posee valor
sobrenatural. Si bien la paradoja en la obra de Kierkegaard, se relaciona con la idea de
limite que descubre el pensamiento, algo que ni siquiera puede pensar: “lo desconocido™ al
que le otorga el nombre. de “Dios” en Migajas Filosoficas, la nocion cobra un sentido
fundamental para la comprension del cristianismo que no posee en el analisis de
Wittgenstein. La paradoja es pues, la existencia de Dios en el tiempo, el encuentro del
tiempo y la eternidad en el “instante”, el paradigma del Dios-Hombre que determina el
sentido €tico-religioso de la constituqién del sujeto kierkegaardiano.

Si bien el Tractatus puede pensarse cémo una forma de “discurso indirecto”, es
pertinente recordar el origen cristiano que posee este tipo de di.scurso en Kierkegaard. Su
uso esta fundado precisamente en la “naturalizacion™ del cristianismo que ¢l danés combate
introduciendo la distincion entre la comunicacion de un saber y la comunicacion de una

capacidad. Solamente el saber puede ser comunicado de modo directo, no asi la creencia.
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Es la naturalizacion de lo cristiano la que provoca la ilusion de creer que se nace cristiano
cuando el cristianismo implica la determinacion de la tarea como medio de acceso a la
simplicidad. Por Jo tanto, existe una relacion interna entre el uso del discurso indirecto y la
necesidad de aludir de alguna manera a la “segunda inmediatez” propia del mundo del
espiritu que no puede hallarse en el Tracratus. La nocion de “mostracion” vque se introduce
en esta obra no deberia identificarse con el discurso indirecto. Lo que no puede decirse de
modo significativo aunque si puede mostrarse no es la “segunda inmediatez” sino la ética y
la logica. Para Wittgenstein, por otra parte, no solo la ética es trascendental, también la
estética lo es. En el caso de Kierkegaard, sin embargo, el lenguaje no es capaz de hacer
referencia a la inmediatez del mundo estético pero si puede dar cuenta de lo ético. A pesar

de que la comunicacion de lo ético se realice de modo indirecto, es posible hablar de

“ética”.
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