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INTRODUCCION

En el marco tedrico del Enfoque Cognitivo Prototipico (Lakbff 1987; Langacker
1987; 1991, .Hopper 1988; Geeraerts 2007; entre otros), la presente Tesis propbne el
estudio pragmatico, seménticp y sintactico de la preposicion de en contexto nominal, en |
el ”espaﬁol de Buenos Aires.

Tradicionalmente, la preposicion es, como indica su nombre, un elemento que se
antepone (del lat. prae + positio) a otro elemento para relaqionarlo de algan modo con
una construccion precedente; se evidencia asi su papel como elemento dé conexion. En
el paso del latin a las lénguas romances desapareci6 el sistema casual, siendo en parte
reemplazado por un ﬁuevo sistema mas analitico de preposiciones. EIl término
‘analitico’ se refiere aqui a que las relaciones entre las categorias pﬁncipales ya no se
establécen por medio de una variacién morfologica de desinencias casuales, sino con la
-ayuda de palabras independientes. Es decir que, si partimps de la evplucién de la
“lengua, podriamos decir que las preposiciones sor nexos que hacen interactuar las
categorias gramaticales principales (verbo, sustantivo, adjetivo y advérbio_) para crear

sentidos determinados. Sin embargo, no hay consenso absoluto acerca del estatuto de la
preposicién como clase de palabra. |

Algunos tedricos consideran la preposicién como una clase de palabra funcional
(o “vacia”) mientra‘s que otros las consideran léxicas o “llenas’;. Entre estos ultimos
autores se dan contradicciones dentro de una misma teoria (por ejemplo, algunos
autores generativistas no céracte_rizan de forma precisa la semantica de las
preposiciones, resultando dificil la diferenciacién entre ias vacias y las plenas); se dan
también contradicciones entre distintés teorias (por ejemplo, algunos estructuralistas
consideran ‘que forman construccion exocéntrica, mientras que los wltimos modelos

generativos tratan las llenas como nucleos de un sintagma endocéntrico); a su vez, las
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deﬁnicionés de cada preposicion, de en este caso, resultan ya insuficientes frente a los
usos concretos, ya excesivamente amplias, en tanto sirven para més de una forma.

Como la prepbsicién no varia morfolégicamente (y en eso coincide la totaiidad
de los aﬁtorés resefiados), su clase de palabra encierra en principio tres problemas
fundamentales: su significado (pragmatico y semantico), su funcién en la oracion, y las
relaciones sintdcticas en las que entra (o que establece) con el elemento que las antecede
y con el que las sigue (sea este visto como término o como complemento).

En cuanto a la preposicion de en particulaf, tampoco hay acuerdo en su
caracterizacion pragmatica, semantica y sintdctica. En cuanto a la semantica, para Lenz
(1935: §331), por ejemplo, resulta imposible sistematizar los distintos significados.
Algunos graméticos agrupan todos los usos bajo un solo vvalor (Alarcos, 1994: §287 y
Lagunilla/Rebollo, "1995: §7.6.3.1.). Otras Graméﬁcas hacen inventarios (Gramdtica de
la Real Academia Espariola —GRAE-, 1931: §173; Nueva Gramdtica de la Lengua
Espariola -NGLE-, 2009: §29. 7l- §29.71i) o clasifican de sin agotar los multiples usos
(Gili Gaya, 1955 §190). En los trabajos monograﬁcos tampoco hay consenso: Trujillo
(1971) no puede abarcar todos los usos con su intento de sistematizacién. M. L. Lopez
(1972) no logra una verdadera sistematizacion, en tanto él ;igniﬁcado posesivo (jueda

‘afuera. Luque Dﬁra’m (1980) recopila 29 usos adnorflinales sin sistematizarlos. Morera
(1988) también intenta una sistematizacion de las preposiciones eépaﬁolas através de un
método estructuralista de pruebas de reconocimiento. Sin embargo, siguiendo una
metodologia contrastiva de rasgos, de no cubre lovs miltiples usos, y para poder
explicarlos, este autor irecurre a una serie de matices ad hoc cési infinitos. Granvik
(2012) realiza un estudio desde el enfoque cognitivista, cuyo objetivo es describir y
analizar el uso de la preposicion de sobre la base de un corpus diacrénico y escrito, con

énfasis en las diferentes relaciones semdnticas que establece (es decir, no se analizan los
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aspectos sintacticos y pragmético§ de dicha preposicion). Por ultimo, Rodrigqés (2009)
reduce los multiples usos de la préposicic’m de gl de referente conceptual, donde la
preposicion de asumiria “cualquier nivel en el habla”, con lo cual se estan reducviendov
diversos significados a un solo VéllOI‘.

Sintacticamente, no hay una sola pbsfura: para varios autores, la funcién
sintactica de la preposicion de es sef subordinante; para los autores genérativi‘stas, es
marca de funcién o nicleo, segin el contéxto del sintagma preposicional donde .esté‘
inrrklersa;vmientras que para otros tedricos, se trata de un mero relacionante inespecifico.

Con respecto al estatuto pragmatico de la preposicién de, ninguna Gramética
hispénica ni ningun autor resefiado reflexiona acerca de la caracterizacion pragmatica de
de, a nuestro juicio, sobre todo porque todavia se ve imprecisa su semantica.

Partiendo de estas probleméticas existentes sobre la Adescripcién de la
prepbsicién de, en la presente Tesis se propone su estudio con el objetivo pﬁncipal de
describir sistematicamente el uso de la preposicion de desde A\‘m nuevo enfoque —la
Gramatica Cognitiva Prototipica— que por sus pfesupuestos tedricos y por su
metodologia empiriéa augﬁra resolvef élgunos de los problemas seméntico-pragmétiéos
y sintécticobs que la descripcion de esta preposicion plantea.

El marco tedrico de la investigacion es el Enfoque Cognitivo-Prototipico (ECP),
que surgio en la decada de 1970, en disidencia con los enfoques formales del lenguaje.
El ECP est4 relamonado también con el florecimiento de las ciencias cogmtlvas en las
décadas de 1960 y 1970, particularmente con los trabajos sobre los procesos
psicologicos de categorizacion y con tradicionés -més antiguas, como la psicolog-l’a de la
Gestalt.

Los objetivos fundamentales del- ECP son describir y explicar la lengua a partir

de su funcionamiento en uso. Es decir, el ECP intenta establecer las correspondencias
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entre el pénsamiento conceptual, la experiencia corporea y la estructura lingiiistica. Se
trata de estudiar la relacion entre ciertos principios cognitivos que la feorl'a sostiene y su
repercusion en la estructura del discurso y, por tltimo, de la gramética, entendida como
la grama.lticalizacién‘dé rutinas discursivas exitosas.

Para lograr estos objetivos, se parte del presupuesto de que el estudio del
lenguaje no puede separarse de éu funcion corﬁunicativa. Asimismo, el lenguaje
tampoco puede separarse tajantemente de otras facultades de la cognicion humana. En -
otras palabras, la organizacic')n lingiiistica estd determinada por los miérﬁos principios
qﬁe oraenan el procesamiento cognitivo: cada haBlante concibe el mundo desde sus
propios sentidos y experiencias.

Teniendo en cuenta estos presupuestos bésicos (el lenguaje cohqo facultad no
auténoma y anclado en la funcion qomunicativa), la categorizacion de la realidad y
correlativamente de la lengua, como proceso mental de organizacién del pensamiento.,
no es necesariamente binaria (en el sentido de poséer 0 no poseer un rasgo determinado,
y en el sentido de que esos rasgos sean entendidos en forma contrastiva/opbsitiva) ni
necesariamenté discreta (con limites precisos), no se realiza.a-partir de condicioneé
necesarias y- suficientes, sino que no es necesariamente discreta n1 necesariamente
binaria, es decir, presenta una tendencia a la gradualidad. Se e‘ntiende por categoria
discreta, la e*istencia de limites precisos entre categorias y subcategorias, lo que se
puede derivar, entre otras cosas de que la cétegoria est4 entendida como conjunto de
rasgos presentes en todos los miembros en igual medida. Los rasgos, a su vez, seran
definidos como propiedades semantico-referenciales, entendidas a la manera de la
Semdntica composicional: la sumatoria de los rasgos da como resultado la categoria. En
contraposicion, se entiende por categorizacion gradual, la’ conceptualizacion de las

categorias a partir de la confluencia de atributos que no deben estar necesariamente
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todos presentes en cada miembro y que pueden ser compartidos total o parcialrﬁente por
otros miémbros de una misma categoria. Ademas, los atributos pueden tener diferente
peso, es decir, pueden estar presentes, no presentes o poco presentes. Esto es, hay un
prototipo y ejemplos marginales, y los limites entre las categorias son difusos (teoria de
prototipos: Rosch, 1973; Taylor, 1995, entre otros). El analisis de las formas lingiiisticas
en contexto permi‘t‘e establecer el valor prototipico de éada una de ellas.

En consonancia con lo dicho previamente, la Gramatica no consti't‘uyé un nivel
formal de representacién auténomo; se encuentra motivada por la Semadntica y la
Pragmética. Los diferentes niveleS de anélisis (anoldgia, ‘Morfologia, Sintaxis,

- Semantica, Pragmatica) forman un continuum de estructuras simbélicés. Se trata de la
simbolizacion del contenido semantico a partir de una forma fonologica. Asi, el
significado es un concepto organizador y no derivado. En este sentido, se espera que
cada forma tenga un signiﬁcado'.

Como se ha advertido previamente, el estﬁdio del lenguaje desde el ECP parte de

“la funcién comunicativa, es decir que el signo en su constitucion esta motivado por el
objeti{/o comunicativo, de ahi que se hable de una Gramatica Emergente del Discurso
(Hopper, 1988). El término emergente se refiere a que las estructuras gramaticales
provienen de la fijacion de rutinas exitosas en el discurso. La Gramatica, por lo tanto, no
es un sistema uniforme, simple y delimitado sino una coleccion abierta de formas, que
estan siendo constantemente reestructuradas y resemantizadas en el uso; es el resultado
de las elecciones de los hablantes, la gramati'calizacic')n de las tendencias lingiiisticas
mds exitosas de un grupo social determinado en un contexto determinado.

En el Enfoque Cognitivo-Prototipico, en tanto se presupone que el hablante eligé
una forma entre otras’ pafa lograr su objetivo comunicativo, se espera que, toda

preposicion, como todo lexema o morfema, tenga siempre un significado. Este varia
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segun el contexto, puesto que cada palabra actualiza (parte de) su significado al entrar -
en relacion con distintos elementos en el discurso en cada situacion de usb. Para el ECP,
~ lo que debe caracterizarse ydescribirsé son las redes seménticas que posibilitan una
realizacion fonologica comun, estudiar y sistematizar los distintos significados
felacionados y las relaciones significativas en si, siendo la homonimia el punto final a lo
largo de un continuo relacional, es decir, un caso limite de polisemia donde la tinica
relacion entre los significados viene dada por la expresion (Langacker, 1987: 137). En
este sentido, la polis¢mia es uha relaéién sistem’étiéa entre las significaciones, y afecta a
la organizacion cognitiva del léxico. La polisemia es un caso especiél de categorizacion
basada en prototipos donde los significados de una palabra son los miembros de una
» »categorl’a;vla teoria de los prototipos pone orden al caos signiﬁqativo (Lakoff, 1987: 316,
334 y 378; Taylor, 1989: 300-303),

Para el andlisis pragmatico de la preposicion a’e,» se consideraran los critérios de
distribucién de la informacién.y continuidad tépica (cf. §6.1. del capitulo 6 de la
f)resente Tesis). i

En el analisis semantico de la preposicion de, sé tomara el modelo de
categorizacion radial, de Lakoff (1987: 460). En una categoria fadial, los significados se
organizan en forma de radio, con un miembro central y ligazones definidas por
transformaciones de esquemas de imagenes y metafora. Los significados no centrales no
pueden ser predichos desde los centrales, pero no soniarbitrarios,‘ estan motivados pbr
los casos centrales, las transformacionés de. esquemas de imagen y los modefos
metaf(")ricos. (Lakoff, 1987: 460).

En cuénto a la descripcion de las relaciones sintacticas establecidas por la
preposicion de, tendremos en cuenta la propuesta tedrica de Borzi (1995 y 2001),

realizada en el marco del ECP y ejemplificada en la relacién entre clausulas dentfo del
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presupuesto ‘de que en la medida en que sostenemos que la gramatica émerge del
discurso, las relaciones discursivés son un primer grado de grafnaticaliza_cién correlativo
de las relaciones gramaticales que se encuentran dentro de la cléusula y del misfno
nominal. Sostenemos. entonces que, como la gramatica emerge del discurso, es la
sintaxis del discurso la que va a determinar la sintaxis interna de la clausula y del
nominal.

En este marco, entendemos que la sintaxis refleja la continuidad del discurso y
como la continuidad es una cuestion de grados, las categorias sintdcticas y semanticas
puedén interpretarse denfro de un continuum y no ser necesariamente discret.as. De este
modo, Bo’rziv plantea un.continuum de relaciones sintacticas éonde se ubicarian las
relaciones de subordinacion, coordinaci(’)n y centrq-periferia (véase el §7.2.1. de la
presente Tesis para la deséripcic’m completa de esta propuesta).

Con respecto‘ a la metodologia de andlisis propuesta en Ala presente Tesis,
teniendo en cuenta los presupuestos bésicos del marco tedrico, se impone
necesariamente una metodologia cualitativa y cuantitativa, sobre cuerpos de datos
auténticos y qontextualizados, en una determinada poblacién (en este caso, el espafiol de
‘Buenos Aires).

El corpus que se utiliza para estudjarla es el Habla Culta de la Ciudad de
Buenos Aires, que recoge usos de la década de 1960 (también se consulté el corpus oral
PRESEEA-Buenos Aires como corpus control, ya que recoge usos actuales, 36 _los afios
2010-2011).

Dada la alta frecuencia de uso que presenta la preposicion de,’ se elige restringir

su analisis a los esquemas nominales (es decir, el contexto ‘nominal + de + nominal’ -

! Véase, por ejemplo, Rodrigues, 2009: 276-277, al respecto de la alta frecuencia de de.
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" N+N-, como en la casa de Sonia) (véanse los capi'tu]os 4 y 5 de la presente Tesis para
mas detalles de la justificacidn del contexto de anilisis). |

.Con el objetivo, entonces, de hacér una contribucion al vacio tedrico respécto de
la semantlca pragmatlca y sintaxis de la preposicion de, se proponen las siguientes
hlpote51s prmmpales en cuanto a la caracterizacién semantica, la preposicion de tiene
un significado basico, estable en cada ocurrencia analizada, y central en la categoria: el
de posesion. Este significado ‘bésico-se combina con el de los elementos que la rc;dean.‘
De este modo, hébria esquemas nominales con la forma ‘nominal + preposiéién de +
nominal’ con un sxgmﬁcado global determmado ~que es mas que la mera suma de la
contr:bucnon semdntica de cada elemento. Por significado de posesion, se entiende una
relacién generalmente estatica entre dos elementos, donde el poseedor tiende a ser
[+humano] y el objeto poseido no necesariamente es un objeto concreto, y donde no
necesariamente existe una transaccion comercial. Esta relacién puede designar, por un
lado, atribucién (La mentalidad del turista, HCCBA, muestra -IV: p- 5), y por 6tro,
tenencia de las cosas (la casa de Sonia, HCCBA, m. IV: p. 6). Se propone que es un
concepfo gradual; constituye un continuum con dos polos: la atfibucién y la propiedad
(en'los casos de tenencia, compraventa mediante).

>Se sostiene, ademds, que los esquemas nominales con de constituyen una
categori’a radial.(en términos de Lakoff, 1987: 91-114), y que los hablantes prefieren los
esquemas nominales con de de posesion abstracta (por sobre la concreta).

En cuanto al estatuto sintactico d¢ la preposicién de, se sostiene, en el marco de.
la propuesta de Borzi (1995 y 2001), que esta preposicién aparece en contextos con
distintos grados de coherencia que, segﬁn el contexto, favorecen distintas relaciones’
sintacticas al conectar el némbre nicleo del esquema y el término. Se trata de las

relaciones de cobrdinacién (la orquesta de Troilo, HCCBA, muestra II: p. 4) y centro- .
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periferia (la casa de la familia, HCCBA, muestra XIII: p. 5).? La preposicién de tiende a
establecer una relacion sintactica de centro-periferia entre los nominales que conecta.

Pragmétic‘;amente, y en cons’énancia con la hipdtesis sintactica, la preposicion de
tiende a introducir el elemento periférico de la construccion, es decir, el elemento Que
no persiste a la derecha en el discurso (Givon, 1980).

La Tesis presenta un criterio de organizacién adecuado a sus propésitos: consta
(luego de la Introduccion) de una primera gran division en tres partes o secciones: la
primera parte estd dedicada al Estado de la cuestion, a su vez dividido en dos capitulos.
En el primer éapl’tulo se revisan criticamente las definiciones y explicaciones sobre la
preposicién en general y luego la preposicion de en particular, desde las Graméticés
hispanicas. En el segundo capitulo, se destacan, por un lado, los principales trabajos
'monogréﬁcos hispanicos sobre la temdtica; y por otro lado, se hace lo propio con los
trabajos monograficos no hispénicos.

La segunda parte de la Tesis se reserva para la expos.icién de los lineamientos
principales del marco tedrico. elegido (en el capitulo 3) y también se incluye la -
especificacion de la metodologia y la descripcion del corpus analizado (capitulo 4).

Finalmente, la tercera parte eété integrada por los. capitulos de hipétesis, analisis
empirico de los datos y resultados. En el capitulo 5, se describen los contextos de
analisis, los objetivos y- las hip()tesis (generalés y particulares) de la Tesis. En el
capitulo 6, se establecen y explicitan los criterios pragmaticos y se@énticos del analisis:

en primer lugar se caracterizan los. criterios pragmaticos (relacionados con la

2 Véase el ejemplo en su contexto: “Esa casa era repeticién--- del puesto que, como son los de los tambos,
€s una pequefia casa que iba a ser para un capataz, y la idea de papa era haber hecho la casa mas o menos
donde esta la casita de la loma... : '

Enc. -Ah...
Inf. -...1a casa de la familia.
Enc. -...en medio del monte.
(...), en dos meses hicieron piezas por adelante, piezas por atras y se hizo la casa.” (HCCBA, muestra II:
p.5)
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~ distribucién de la informacion y con la continuidad tébica), y luego se profundiza sobre
todo en los criterios semdnticos; alli, se define el concepto de posesion que se
_consideraré para el posterior andlisis de los datos y se detallan los atributos semanticos
considerados. El capitulo 7 est4 dedicado a la descripcién de los criterios sintédcticos del
analisis: en el comienzo, se relevan los problemas sintacticos que la preposicién acarrea,’
segun las diferentes éorrientes gramaticales; se resefian las diferentes posturas acerca de
las relaciones sintédcticas y las nociones mismas de relacion y funcion. Seguidarﬂente, se
definen las relaciones sintacticas que se tomaran como parametros bara el mencionado_
anélisis, partiendo especialmente de la propuesta de Borzi (1995 y 2001) desde el ECP.
Luego de presentar los criterios, en el capitulo 8 se efectia el analisis cualitativo
y cuantitativo del cuerpo de datos y se exhiben los resultados y las conclusiones
particulares. Finalmente, en el capitulo 9 se presentan las conclusiones generales y se

plantean las futuras lineas de. investigacion.
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PRIMERA PARTE: ESTADO DE LA CUESTION

Capitulo 1. Gramaticas hispénichs-

2

“La preposicion lo dice todo; el caso, nada
Ramon Menéndez Pidal (1985[1904]: 205)

1. La preposicion como clase de palabra: pragmatica, semantica y sintaxis
1.1. Definiciones recogidas de las Gramaticas hispanicas oracionales

Desde el punto de vista morfoldgico, la bréposicién es invariable. En esto
coincide ‘la totalidad de las gramaticas hispanicas. En cuanto a la naturaleza sintactica y
semantica de esta clase de palabra, no se encuentra el mismo consenso. La preposicion

encierra .en principio tres problemas fundamentales: su significado (semantico y

pragmatico), su funcion en la oracion, y las relaciones sintacticas en las que entra (o que

establece) con el elemento que las antecede y con el que las sigue (sea este visto como
término o como complemento). |

En los siguientes parrafos, se describiran las definiciones ofrecidas por las
gramaticas hispanicas oracionales mds destacadas, donde se obser\}an las variadas
céracterizaciones y los distintos puntos de vista sobre la preposicién, una clase de
palabra problematica.

* Cabe aclarar que no es objetivo de la presente investigacion discut_ir la clase de
palabra preposicion en si misma, por la complejidad que dicho objetivo supdndria. Enel
- presente capitulo, solamente rse resumen las propuéstas que realizan las diferentes
graméti;:és hispénicés con el fin de contar con un punto de partida para el tratamiento de

una sola preposicion, de, en un solo contexto, el nominal.
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 Para comenzaf, cabe mencionar a la primera Gramatica de la lengua espafiola, de
Antonio de Nebrija (1492). Es la primera gramétiqa de una lengua romance nacional
que se componia segin los principios‘ del Humanismo, qﬁe valoraba las lenguas
Av.ulgares. La Gramd(ica se divide en dos partes, siguiéndo a Quintiliano. Una
descriptivé, en r'tanto ;los preceptos y reglas provienen del uso; y otra normativa, en
cuanto recomienda, para que el uso no se corrompa, el modelo de autoridades.

La Gramdtica de Nebrija es la primera de las llamadas “gramaiticas
trédi(;,ionales”, a la vez descriptivas y normativas, serie que alcanza su cumbre en la
Gramadtica de la lengua castellana —destinada al uso de los americanos— de Andrés
Bello (1847), que veremos mas adelante.

En esta priméra Gramatica de la lengua espafiola, Nebrija define la preposicion
como una de las diez partes de la oraciéon (el resto que propone son: nombre,
pronombre, articulo, verbo, participio, gerundio, nombre participial infinito, adverbio y
conjuncién), que se pone delante de las otras clases de palabra por ;‘aiuntamiento” o por
“composicion”. Al decir Voy a casa, por ejemplo, la preposicién a se junta con el
sustantiv;) casa; mientras que en el ejemplo Yo apruebo tus obras, la pfeposicic’m a sé
compone con el verbo “probar”; de modo de formar una sola palabra.’ Mas adelante,
| Nebrija advierte que como el caétellan_o tiene pocas preposiciones, a veces se confunden
los signiﬁcados. Asi, la preposicién por puede significar ‘causa’, como en por amor de
ti o significa ‘lugar por donde’, como en por el campo. El gramatico concluye: “Sirven
las preposiciones para demostrar la diversidad de la significacion de lés cosas.”

(1946[1492]: 86; original: I1I 15-16).

3Enel original: “preposicion es una de las diez partes de la oracion, la cual se pone delante de las otras
por aiuntamiento o por composicion como diciendo io vo a casa, a es preposicion y ajuntase con casa.
Mas diciendo io apruevo tus obras, a compénese con este verbo pruevo y haze con él un cuerpo de
palabra. Lldmase preposicion porque siempre se antepone a las otras partes de la oracién.” (1946[1492]

85; original: III, 15). Edicion facsimilar, transcripcion mia.
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En conclusion, Nebrija define la preposicion segiin su sintaxis. posicional: si se
encuentra antes de la palabra a la que modifica, ia relacion sera de “aiuntamiento”;
mientras que si se encuentra como morfema de un verbo (como preverbio), serd
“composicién”, un proceso morfolégico, ya no més sintéctico. Esta divisién distingue la
preposicidn como palabra de la preposicion como prefijo, tofnando en cuenta cuestiones
de la sintaxis posicional; En cuanto al significado, Nebrija sefiala que las preposiciones

indican diversos significados, pero no se detiene a precisar de qué manera ni cuales son.

Bello (1980[1847]) describe la preposicion como un modificador, que, a
diferencia del adjetivo y del a::lverbio, puede acompafiar a todas las clases de palabra:
vsustantivos, adjetivos, verbos y adverbios (§65). Adeﬁlés, medianfe la preposicion
pueden expresarse variadas relaciones semanticas. Véanse los siguientes éjemplos: un
libro de Iriarte (cofnpuesto por -Iriarte), un libro de Pedro (cuyo duefio es Pedro), un
libro de fabulas (que contiene fabulas). La pglabra que'le sigue a la preposicidn se
denomina término porque es aquella .expresi(vﬁn que designa el objeto, la idea, en que
termina la relacion (Iriarte, Pedro, fdbulas). En este senti'do,. la funcion de la
preposicion es anunciar el término, al tiempo que expresa la especie de rela;cién de que
se trata (§66). Semdnticamente, segun Bello, hay'preposiciones de sentido vago (por
ejemplo, de), que se aplican a gran m’lmero. de relaciones divérsas; hay otras de sentido
| determinado (sobre), que manifiestan c;)n bastante claridad relaciones siempre -
semejantes. Por ultimo, Bello advierte la obligatoriedad de la presencia del término: “la
préposicién puede faltar antes del término, como en escribe una carta, péro no puede
nunca existir sin éL.” (§66) La unidad que forman la preposicién y el término se
denomina complemento, porque completa la significacién de la palabra a que se agregan
(§67).
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Se plantea, sin decirlo, una conexién exocéntrica entre la preposicion y el
término. Resulta interesante, asimismo, la definicién de Bello sobre ‘término’, ya que
serd la definicién que retomaran casi todos los aQtores.

Como puede observarse, Bello no sistematiza las preposiciones. Sinfécticamente,
no se precisa el tipo de relacion que establece la preposicion (si es 'coordinacién 0
subbrdinacién), solo se alude a la funcion sintactica: ser complemento (junto con el
término) ;16 la unidad precedeﬁfe. Semanticamente, las divide en vacias y de contenido,

aunque no explicitamente.

Dé las Gramaéticas modernas, se menciona primeramente la _de Rafael Seco
(1930). Este autor define la preposicion como un elemento de relacion. Si partimos de la
~ oracion .Sc-zlimos del/al/por el /hacia el/ hasta el jdrdin, se observa que la preposicion es
el elemento que aporta las diferencias de significado. Las preposiciones expresan las
diferentes ‘relaciones entre salir y jardin. Cada preposicidén expresa una relacion
determinada, que no puede expresarse de otro modo. Prueba de esto es que las
preposiciones no pueden intercambiarse, ya que al hacerlo, se cambiaria el sentido de la
frase. R. Seco cieﬁne la preposicion como la palabra que enlaza otras dos, expresando la
“relacion ideologica” que existe entre los conceptos que ambas representan (1930: 155,
tomo I).

La preposicion puede eﬁlazar distintas clases de pélabra: un verbo con un
sustantivo (relacién entre un fendmeno con un objeto ligado a €1, denominada por Seco
como una “relacion complicada”, esto es, una relacién “no tan sencilla como la que
dijimos que unia al verbo activo transitivo con su objeto propio, el sustantivo en (juien
tiene cumplimiento la accién” —1930: 156, tomo I); tambiénbpuede enlazar un sustantivo

“con otro (libro de Juan) y un adjetivo con un sustantivo (fardo de comprension). En
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sintesis, “la preposicion establece relaciones mas o menos complicadas entre dos
objetos, un 'fen(')meno y un objeto o una cuali‘dad y un objeto.” (1930: 156, tomo I)

Mas adeiante, (leste autor asocia abiertamen_té casos y preposiciones. Las
preposiciones éxpresaban la relacion nece'sar.ia con los demés elementos de la oracion
(los sustantivos/términos que acompafian a la preposicién son invariables en tanto no
nianiﬁestan morfema de caso). Sin embargo, vla equivalencia entre casos y preposiciones
no es uno a uno, ya que el ablativo hace uso de .tocll'as las preposiciénes, y ademas hay
tres preposiciones (de, a y para) que sirven para mas de un caso: de para genitivo y
ablativo, por ejemplo. Por lo tanto, R. Seco aconseja distingpir bien, cuando se
encuentren en la or;':lcién'estas preposiciones, la clase de relacion de que en cada
momento se trata (1930: 41, del tomo I).

El hecho de que para R. Seco, las relaciones qué establece la preposicion sean
“mas o menos complicédas” nos refleja la problémética que suscita esta clase de
palabra. De todos modos, al advertir la imposibilidad de intercambio, el autor asume
que la preposicién tiene (o al menos aporta) signiﬁcado. Ademas, paréce sugerir que el‘
-~ significado es .contextual, o al menos, ligado al caso que estarfa reemplazando (de

genitivo versus de ablativo, por ejemplo).

Para la Grqmdtica dé la Real Academia Espafiola (GRAE, 1931: §173), la
preposicion denota la relacién entre dos palabras, de las cuales la primera es casi
siempre un susfantivo, adjetivo o verbo y la segunda un sustantivo u otra palabra o
locucién a él equivalente. Ademés: “Esta particula, llamada. impropiamente parte de la
oracién, no tiene valor de por si en _cl habla; es un elemento de relacion cuya
significacion depende no sélo de ella, sinoi del Qalor dé los vocablos por ella

relacionados.” (1931: §257).
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En sintesis, para la GRAE de 1931, la preposicion es una particula que no
merece el estatuto de clase de palabra, debido a su cardcter meramente relacional. No
tendria significado propio, sino que los diferentes sentidos provendrian del contexto en

el que se encuentra.

) Lenz (1935), desde una Gramatica de orientacion psicol(;)gica,4 sefiala que la
preposicion es ante todo una “unidad dudosa de la palabra” (§37). Define la preposicién
como “una palabra invariable que sirve para transformar un sustantivo en atributo o en-
complemento de otro elemento de la misma proposicion” (1935: §326). Es decir, las
preposiciones transforman al sustantivo que les sigue (el “término”, como lo denomina
‘Bello) de un elémento principal en un elemento secundario (en un atributo 'de otra
palabra). En este sentido, se éntiende que para Lenz, la preposicién subordina (aunque
no lo dice explicitamente), ya que relaciona elementos que estan en un distinto nivel
~ jerdrquico (uno es principal y el otro, secundario).” En cuanto a las funciones sintacticas |
de la preposicion, Lenz distingue dos: una funcién adverbal (la preposicion une al
sustantivo con el verbo —In;vcribz’ a Pablo en la lista—) y una funcién adnominal (la
preposicion enlaza un sustantivo con otro —la madurez dé la manéana—) (§321 y §322).

Semanticamente, Lenz clasifica las preposiciones en locales, temporales y
condicionales, (y a su vez, las condicionales en causa, modo, fin y medio), segun la

relacion que establezcan. Lenz entiende la palabra “condicidén” en el sentido vago de las

“Encel prologo de la Gramatica, Lenz sefiala que en su estudio “se presentaran los problemas generales de
la gramética unidos a la psicologia y a la légica” (1935: 25). Se trata de estudiar los fenémenos
gramaticales teniendo en cuenta el pensamiento humano, la forma de razonar de los hablantes, como se
refleja la l6gica en el lenguaje. Para ello: “Lo que necesitamos, ante todo, es saber cual es el uso efectivo
del lenguaje familiar, tanto de la gente culta como del pueblo de poca o ninguna cultura literaria, no sélo
con respecto al vocabulario (que es lo que mas varia) sino también con respecto a la gramatica” (1935:
32). El enfoque hacia la lengua en uso que Lenz propone en 1935 recuerda al propuesto por el Enfoque
cognitivo para los éstudios gramaticales.

? La idea de transformacién nos recuerda al concepto de traslacion que luego propondra Tesniére (1959)
(véase el capitulo 2 de la presente Tesis). '
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circunstancias en que sucede algin fendmeno, y no en el sentido especial de la
hipétesis. Las mas importantes son las locales. Estas y las tempofales se usan témbiéﬁ
- metaforicamente para la expresion de la mayor parte de las condiciones generales
(§328). Para Lenz, “Las relaciones generales son tan multiples y variadas.que es
imposible una clasificaciéon sisfemética Y, por otra parte, jas preposiciones mas usadas
tienen también el signiﬁcado mas variable e incierto” (§333). ’

En resumen, para Lenz no es posible realizar una caracterizacion exhausti?a y
plepa acerca de la preposicién, ya que no pueden sistematizarse sus ‘u_sos, y tampoco
queda claro (para este autor) hasta qué punto la préposicién tiene realmeﬁte significado.
Lenz se pregunta: “;Puede decirse que las preposiciones de, a, con, etc., expresan un
concepto cabal cuando sirven Gnicamente para establecer una relacién entre dos
conceptos, nj mas ni menos que una flexién en la declinacién latina?” _(1935: §37)
Cuesta creer que hayan adquirido sentido pleno, si parecieran estar reemplazando a los
mbrfemas de caso en latin, parece- decirnos Lenz al plantearse esta pregunta. De todos
modos, si el caso ablativo se corresponde con tantas preposiciones espafiolas, cébe
pensar Ciue no puede asimilarse caso a preposicion, y que esta ultima seria otra cosa,
diferente al caso latino, y por ende, con signiﬁcadol propio, como se hipotetizéré én la
presente Tesis.

Para Alonso y Henriquez Urefia (1939: §228), las preposiciones son particulas
que encabezan ciertos modificadores e indican de qué manera se complementa el niicleo
(ﬁor ejemplo, en rosa con espinas y rosa sin espinas la preposicion sefiala como se
complementa: con o sin)v(aqul' nuevamente se apela implicitamente a l.a-imposi'bvilidad
de intercambio de las preposiciones). Se entiende que las preposiciones subordinan, ya
que los autores aclaran que subordinar un término a otro es “presentar el segundo como

complemento -del primero” (§227). Las preposiciones son, pues, las particulas con que
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subordinamos un término a otro. El término puede ser un-sustantivo, un adjetivo, un
adverbio y uﬂ verbo (§229-§236). |
Estos autores no explicitan la naturaleza seméntiéa de la preposicion y se
advierte que la definicion sintactica es bastante poco especifica. |
. Pérez Rioja (1954: §223) define la preposicion como una particula que establece
relaciones entre dos palabras, sirviendo de nexo o unién de los conceptos expresados
por ambas. Tales relaciones se establecen entre objetos o cualidades y objetos, es decif, |
entre sustantivos, adjetivos y sustantivos; verbos, proﬁombres;' adverbios; adverbios y
sustantivos; verbos y sustantivos o inferjecciones y sustantivos. El gramatico agrega que
en su origeﬁ, las preposiciones‘ eran adverbios de relacion.
Para este autor, entonces, las preposiciones son \simplemente particulas de
enlace, sin especificar el tipo de relacién sintictica que establecen (si es subordinacion,

coordinacion, etc.) ni aclarar el valor semantico.

Gili Gaya (1955[1943]) también insis;te en la naturaleza nexiva de la
preposicion. Esta clase de palabra éstablecéria una relacion entre un elementé sintactico
cualquiera y su complemento. La préposicic’)n siempre va unida a su término (lo ‘toma de
Bello) porque en él termina y se consuma la relacion que la preposicion establece,
formando con €l una unidad sintactica y fonética que no puede destruirse sin alterar el
sentido (1955: v§186). Gili Gaya agrega qﬁe la preposicion y su término forman un
concepto adjetivo que califica al sustantivo al cual complementa (sin hojds =
deshojado), aunque recénoce que no siempre puede hacerse la sustitucion (§160). Esto
tltimo recuerda nuevamente a la teoria de la traslacion de Tesniére: la preposicién

- transforma un sustantivo en adjetivo.
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Como ultima caracteristica sintdctica, Gili Gaya precisa que la prepésicién
puede complementar a sustantivos (café con léche), pronombres (algunos de vosotros),
adjetivos (apto para estudiar), verbos (se tapan con la capa), adverbio (lgjos de la .
patrid), interjecciones (jay de mil) (§187).

En cuanto a su significado, este autor aclara que las relaciones establecidas por
la preposicion proviénen de los casos latinos genitivo y‘ aBlativo. En el genitivov se
encontrarian los significados de ‘;)ropiedad’, ‘posesion’, .‘pertenenéia’ y ‘materia’,
expresados en espafiol mediante la preposicion de (la casa de Pedro, la& virtudes del
sacerdote, un reloj de oro), rhientras que el resto de los usos derivaria del ablativo. S;n'
embargo, Gili Gaya no puede eiplicar ejemplos como el sabio de Fulano, el valiente de
Mengano, .(sintagmas que tienen significado irénico segiin el mismo autor):. “No
acertamos a explicarnos c6mo - ha podido llegarse histéricamente a estas
construcciones”, cbncluye (1955: §161).

Mais adelante en el texto, este gramatico describe los usos de cada pfeposicién
(aunque no todos, ya qué no los extraé de contextos auténticos) (§187 y ss.); no
obstante, no logra hacer una verdadera sistematizacién sino que se limita a dar un
inventario. Ademas, explicitamente dice que hay significados quelno puede explicar ni

analizar.

Criado de Val (1958), al caracterizar la preposicion como clase de palabra, se
remonta al latin vulgar: “La preposicion, por mas comoda y expresiva, se generalizo en
latin vulgar” (1958: §39). Esté gramatico 'se refiere especiz'i_lmente al reemplazo del
sistema casual latino por la aparicién de las preposiciones. En latin, el caso dativo se

sustituy6 por la preposicion ad. El genitivo se expresé con la preposicion de; el ablativo
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se reemplazd por el acusativo con preposicion, y el vocativo se confundid c01‘1‘ el
nominativo (1958: §39).

Como se observa, Criado de Val se concentra en los casos latinos, no hay mayor '
descripcion acefca de la naturaleza de las preposiciones, ni definicion semantica ni
sintactica. Solo advierte que la preposicion es mas “comoda” que el caso, y por ello lo

reemplazo.

Roca Pons ( 1960) es otro gramatico que considera que las preposiciones son
ante todo relacionantes porque unen una palabra principal con su complemento, es
decir, unen y subordinan al mismo tiempo (1960: 324). Aqui se ve claramente que Roca
Pons de.scribe la preposicion como subordinante en tanto relacion sintéctica_ en la que
intérviene. Ademas, agrega, las preposiciones no estan al mismo nivel que los
sustantivos, los adjetivos, los verbos y los adverbios, porque no tienen una funcién
sintactica caracteristica a desempefiar en la oracion.

Dé esto ultimo, se deduce que, bara este autor, la falta de especificidad sintactica
(funcional) pone en duda su estatuto como clase de palabra. Sin embafgo, Roca Pons no
aclara qué funciones puede cumplir, y en realidad, ndtese que al depender del
significado, la cuestion funcional tendria mas felacién con lo séméntiéo que con lo
sintéctico.

Semanticamente, Roca Pons las clasifica en fuertes (con alta carga semantica;
con caracter definido, por ejemplo: contra, hacia, segiin) y débiles (porque aparecen en
contextos diversos, por ejemplo: de, a) (1960: 325).

Este gramético se manifiesta en desacuerdo con la clasificacion de Lenz, ya que,

argumenta, en espafiol no pueden separarse las preposiciones de un modo absoluto. En
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general, nos dice Roca Pons, no hay pre;posiciones exclusivas para los conceptos
indicados (lugar, tiempb y condicion) (1960: 331;.

Como se observa, para este autor, las preposiciones son palabras independientes
que cumplen la fﬁnéic’m sintactica ‘(junto con el término) de ‘complemento’, son
relacionantes subordinantes, y semanticamente, se dividen en fuertes y débiles, es decir
que hay preposiciones con significado més claro y concreto que otras, cuya

multiplicidad de sentidos dificulta la claridad de su contenido Iéxico.

L

Hernéndéz Alonso (1970) también incluye a las preposiciones dentro de las
palabras relacionantes. Son nexos su.bordinantes porque, segun el autor, unen.dos
términos que se encuentran en distinto plano, preferentemente dos palabras, aunque
pueden también unir dos prdposiciones (1970: 297); Sintacticamente, son palabras
nexivas que introducen cualquier sintagma preferentemente nominal que no sea nicleo |
de sujeto o atributo. Mas adelante, este autor agrega: “las preposiciones pueden regir un
término sustantivo 6 una proposicidon —aunque no exc_:lusivémente—, pueden configurar
- frases adverbiales y también. conjuntivas” (1970: 298). Es decir q.ue, desde el punto de
vista sintéctico, la preposicion es subordinante y ademads la relacién que establece entre
ella y el elemento precedente es de reccion. En cuanto'a la semdntica, Herndndez
Alonéo solamente iﬁsiste en el caricter problemético de adjudicar signiﬁcacio a las
preposiciones: “No es facil abarcar todos los usos y cefiirlos a unas ‘etiquefas de

significaciones.” (1970: 298)

El Esbozo (1973) define inicialmente las preposiciones como “palabras
invariables que enlazan un elemento sintdctico cualquiera con un complemento

sustantivo” (§3.11.1). En cuanto al significado, aclaran:
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los sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios evocan por si solos un contenido
semantico mucho mas denso y complejo que las preposiciones y conjunciones,
cuyo papel es principalmente relacionante o nexivo. (...) En lo que se refiere a las
preposiciones, la vaguedad del significado es todavia mayor en las que, por ser
capaces de establecer relaciones multiples, son las de uso mas frecuente, como a,
de, en, con, por. (...) (1973: §3.11.1).

Luego, el Esbozo reformula la defmicién‘dada al principio del apartado: “Las
préposiciones son particulas pfoch'ticas (salvo seguin) que encabg:zﬁn un complemento -
nominal de otra palabra )j lo subordinan a ella” (§3.11.4). A diferenéia de la definicion
inicial, se agrega el factor prosddico (las preposiciones son partjculas procliticas) y se
especifica que la relacion que establece con el término es de subordinacion. |

Como se advierte, el Esbozo considera vacias al menos a las preposiciones més‘

| usadas (de, en y a). Es decir, las considera elementos gramaticales carentes de valor o
significado propio, insertados en el nivel del discurso s6lo péra establecer las relaciones
necesarias entre los lexemas plenos. El resto de las preposiciones tiene significado,
aunque menos “denso y complejo.” que lbs sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios.

Notese la vaguedad de la caracterizacion “denso” y “complejo”.

Sintacticamente, las preposiciones son relacionantes que subordinan al término.

Alcina Franch y Blecﬁa (1975) agrﬁpan a lgs preposiciones junto con las
conjunciones, por ser palabrés atonas qué; no pueden separarse del contexto y que por si
mismas no forman enunciado. La preposicién desempefia una funcién auxiliar para
indicar la subordinacién de lo que les sigue a otro elemento del enunciado (en tanto que
las cqnjunciohes coordinan, segin estos autores) (1975: §3.0.5.). Se destaéan tres

aspectos como caracteristicas generales de la preposicion (1975: §6.2.):
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1) expreSan con mayor o menor vaguedad o precision una relacion y por éllo coinciden:
con los que se han llamado adverbios prepositivos o relacionales;
2) marcan a un no.mbré o constituyente que haga sus veces, y
3) convierten dicho constituyente en complemento de otra palabra, esto es, subordina
gfamaticalmente el término o constituyente marcadov por la pfeposicién ‘a otra palabra
que la rige (regente).

- A estos 3 rasgos evidentes se afiaden otr'os:.
4) las preposiciones no tienen uso independiente como ocurre con el articulo y, en
general, con los llamados morfemas trabadds (o ligados).
5) se emplean siempre anfepuestas-a una palabra (por este aspecto entran en friccion con
los preﬁjos con los que se han agfupado alguna vez, lo cual permitio diferenciar
preposiciones impropias y las propias, que serian estas)
6) por su presencia habitual delante de un hombre, la preposicion es una palabra atona
que "se agrupa con el sustantivo o constituyente que le sigue con el qué forma grupo
acénvtual.b
7) admiten pronorhbre término (excepto ‘segﬁﬁ’).

Los rasgos antes mencionados mezclan criterios sintacticos, morfoldgicos y
prosddicos, al intentar definir la-preposicion como clase de palabra.

Luego de esta caracterizacion, Alcina Franch y Blecua. intentan una clasiﬁcacién
semdntica de las preposiciones (1975: §6.2.5.). En principio, las dividen en llenas y
vacias. Las llenas se emplean en un reducido nimero de realizaciones de acuerdo con su
significado, mientras que las vacias aparecen como simples marcas de enlace con
miltiples posibilidades de relacidn cuyo significado es funcion tanto de la palabra con
la »cjue se relacionan como del término que introducen. En este sentido, las preposiciones

llenas serian ante, bajo, contra, desde, entre, hacia, hasta, para, por, segiin, sin, sobre y
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tras, ya que significan por si mismas 0. por la naturaleza y caracter del término. En
cambio, las preposiciones vacias serian a, con, de y en, y en algunos aspeétos por. No
obstante esta divvisic')n, los autores aclarén que falta un criterio mas elaboradq para
justificar ésta clasificacién, y por tanto, establecen estos' dos grupos de forma
provisional.

Se advierte que para estos autores, la prgposicién es sobre todo una“ palabra
gramatical/funcional (“auxiliar” en sus términos), en funcién. de nexo subordinante, lo

que le quita especificacion semantica, de ahi el intento de division en llenas y vacias,

donde las llenas tendrian significado de acuerdo con el contexto.

Otro gramatico que define la preposicién como relacionante es Marcos Marin
(1981). Para este autor, lgl preposicion es, junto con la conjuncién, un elemento
relacionante, un morfema sin significacion léxica, aunque si poseedor de significado
gramatical (1981: .§15.1). Sinticticamente, la preposicion funciona como una particula
de subordinacion: el primer elemento es el nﬁcleo, el segundo (o subordinado), término
de la preposicion (o complemento). En la deécripcién semdntica, sigue a Lenz (1981:

§15.1.2).

Desde el Estructuralismo, Kovacci (1992) describe la preposicion solamente
desde el punto de vista sintdctico, definiéndola como elemento subordinante. Las
preposiciones, ademas, se caracterizan por regir el caso terminal (mi, si, ti) de los

pronombres personales (1992: §4.2.2.1.).

También desde una perspectiva estructuralista, Alarcos Llorach (1994) define las

preposiciones como elementos que sirven para marcar las relaciones mantenidas entre
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verbos, sustantivos, adjetivos y adverbios. Es decir, son, una vez mads, relacionantes;
unidades carentes de autonomia, cuyos significantes, en general, son 4tonos y forman
con la palabra a la que preceden una sola entidad fonica. Por tanto, para Alarcos, son
unidades depéndientes que incrementan a - sustantivos, adjetivos o adverbios como
indices explicitos de las funciones que Cumpler; en la oracién o en el grupo unitario
nominal. Por ejemplo, la preposicién de, dentro del enunciado Juan .habla de la guerra,
enlaza el nicleo verbal habla con su término adyacente la guerra, de manera que el
segmento de la gﬁerra queda marcado como objeto preposicional del verbo; ‘en cambio,’
en el grupo unitario nominal eZ recuerdo de la guerra, el segmento de lé guerra es
adyacente del sustantivo precedente el recuerdo. A primera vista, se evidencia que la
preposicion sirve como indice del papel que desempefia el segmentor en que esta
integrada y no pareceria tener un significado propio. No obstante, hay ﬁnciones en que
pueden aparecer preposiciones diferentes, y entonces son estas las que establecen
distintas feferencias a la realidad. Por ejemplo, se sentaron a la mesa y se sentaron en
la mesa indican que las preposiciones estan dotadas de un significado mis o menos
explicito segin los contextos. Es decir, las preposiciones, ademis de ser indices
funcionales, tiénen un valor Iéxico. (1994 §278-§279).

El componente léxico de cada preposicién es aplicable, en mayor o menor
medida, a muy variadas referencias reales: de tiempo, de lugar, de causa, de fin, de
instrumento, de agente, de materia, de modo, etc. Resulta, pues, “complejo y
dificultoso”, a su entender, determinar el valor esencial de cada una de ellas y los rasgos
precisos que oponen las unas a las otras (1994: §289). La clasificacion de Alarcos es
pormenorjzada y sistemdtica: las preposiciones a, contra, de, desde, hacia, hasta, para,
por se agrupan por un rasgo dindmico coman que permite aplicarlas a referencias en que

interviene el movimiento (fisico o figurado). En cambio, las preposiciones ante, bajo,
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con, en, entre, sin, sobre, tras se utilizan frecuentemente para nocioﬁes estaticas o
dindmicas. Escinde a su vez cada uno de los grupos en subgrupos especificando
detenidamente los rasgos semdnticos: las ocho preposiciones orientadas o dindmicas
quédan repartidas en dos sﬁbgrupos: a, contra, hacia, hasta y para, que implican
acercamiento a la nociéﬁ designada por su término, frente a las que aluden a
alejamiehto, a saber, de y desde, y la intermedia por, compatible con ambas nocionés.

- De las cinco que denotan‘aproximécién, d, hasta y contra sefialan atingehcia al_limite,
mientras que hacia y pard sugieren meré direccion hgcia él; ademds, contra indica el
limite como _obstéculo, segun se aprecia comparando 7iro a/hasta/contrq/hc_zcia/para la
puerta.

Entre las dos preposiciones que denotan aléjamiento, desde insiste en sut mismo v
proceso, mientras que de marca s6lo su origen: Vengo de/desde casa; con una distincion
paralela, aunque inversa, a la de a y kasﬁz: Voy a casa sugiere el mero limite del
des.tino, mientras que Voy hasta casa sefiala el trecho que conduce a. él. La vagé
orientacion indicada por hacia se vuelve precisa con para: Iba hacia casa, Iba para
casa.

Las ocho preposiciones restantes que pueden sugerir o no relacion estatica se
.diyiden en dos grupos: cuatro de ellas (ante, tras, bajo, sobre) muestran situacion bien
definida y concreta, oponiendo en dos parejas la dimension horizontal y.vertical (ante la
puerta / tras la puerta; sobre la puerta / bajo la puerta); las otras cuatro (con, en, entre,
sin) sefialan la situac;ién més imprecisamente: el rasgo de compafifa o concomitancia
(positivo en con, negativo en-sin) separa estas dos preposiciones ‘de en y entre, las
cuales difieren porque la segunda, dentro del rasgo de imprecisién, implica limites de la

situacion (tener en manos / tener entre manos). (1994: §289 y ss.)
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Se observa que para Alarcos las preposiciones  son principalmente “indices
funcionales”. Sin embargo, esté autor no especifica el tipo de relacion sintéctica que
establece la preposicion. No se dice explicitamente si se trata de subordinaciéﬁ,
coordinacion o.algln otro tipo. Seménticgmente, reconoce que las preposiciones tienen

cierto contenido léxico, y elabora una clasificacion sistemética aunque no exhaustiva, ya

que no contempla todos los usos.

Desde el Generativismo,vaparece Ja novedad de considerar a la preposicién como
nucleo del s_intagma. Chomsky sostiene que las frases éonsisten tipicamente dev un
niicleo (sustantivo, verbo, adjeti;'o, preposicién) y de un conjunto de complerhe_ntos.
determinados por las propiedades léxicas de ese niicleo. El niicleo es el eler.nento‘que
determina la 'ﬂatmaleza cafegorial de la frase y le impéne sus propiedades, a la vez que
restringe el tipo de compleﬁientos y especificadores que admite: “Phrases typically
consist of a head (noun, verb, adjective, preposition and poséibly others) and a array of
complements determined by lexical properties of the head. The category consisting of
the head and its complements is a proyection of the head (NP is the head is an N, VP is
the head' is a V, etc.)” (1986: §3.3.2.). En el ProgramaMinimalista, Chomsky describe
la preposicion como “P = [-N, -V].” (1995: 34). Ademas, el lingiiista anakliza of
(prepogicién del inglés similar a de) como un p]eonasmo, un elemento seménticamente
nulo. Asi, en John’s criticism of the theory, “It seems that of is inserted to provide a
Case asigner for a lexical NP that would otherwise be Caseless. Insertion of a pieonastic
element to fulfill a morphosyntactic requirement is a.rather common process.” (1995:
113)

Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo (1995) aplican el planteo de Chomsky al

espafiol. Todos los elementos recogidos en el 1éxico se conciben no como atomos sino
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como haces o matrices de rasgos, a través de los que se expresan s6lo las propiedades

“inherentes e idiosincrasicas de cada. uno de ellos. Estas propiedades son de orden
fonético (una representacion de los sonidos que componen la palabra, es decir, su forma
fonética), semdntico (qué significa) y sintactico (a qué categoria gramatical pertenece:
nombre, vérbo,.adjeti\}o, etc.). Ello no significa, sin embargo, queAtodas lgs piezas
incluidas en el léxico deban contener los tres drdenes de rasgos sefialados; cualquiera de
ellos puede faltar. La ausencia de rasgos fonolégicos es precisamente la caracteristica de
las denominadas categorias vacias o nuias (representadas globalmente con la lefra e,
frente a las_categorias plenas o kxicos. Dichos elementos tienen rasgos sintécticos y
semanticos, es décir, poseen papel temdtico y represenfacié'n formal. Son categorias
vacias los pronominales pro y PRO. (1995: §3.3)

La informacion sintactica en el 1éxico se codifica en lo que se denomina rasgos
categoriales. Estos especifican la categoria gramatical o parte de la oracion (nombre'
(N), verbo (V), adjetivo (A), preposicion (P), etc.) a la que pertenece una palabra en
funcién de sus propiedades distribucionales (es decir, de los contextos en los que puéde
aparecer dicha palabra). Los rasgos propuestos para los nombres, Verbos, adjetivos y
preposiciones son dos [Nominal] y [Verbal], y se definen de ‘una forma binaria segiin

estén especificados positiva o negativamente, como se muestra en el Cuadro 1.

Clases de palabras [ Tipos de rasgos
Nominal | Verbal
Adjetivo + +
Nombre + -
Verbo - +
Preposicion - -

Cuadro 1. Rasgos categoriales®

8 El Cuadro 1 es una adaptacion de la “Figura 3.1. Rasgos categoriales™, en el original (Lagunilla y
Rebollo, 1995: 89).
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En esta caracterizacion, la preposicion queda definida con los rasgos [-Nominal,
-Verbal] y asigna caso. El rasgo [-N] qﬁe comparte con los verbos es lo que hace que.
ambas clases de palabra marquen caso (1995: §3.3.i A1) "

En cuanto a la relacion sintactica ciue establece la preposicion, Lagunilla y
Rebollo consideran que la preposicion establece una relacién de reccién con el elcrﬁento
que le sigue. Estos autores definen reccion de este modo: “o .rige afsiysolosia

7 Por ejemplo, en la oracién Los

manda-c a .B y entre a y f no hay ningpna barrera.
invitados hablafon de los negocios del presidente, la preposicion de rige al SN objeto -
de la preposicion (“los negocios del presidente™), .mientras. que el verbo (“hablaron”)
rige al SP (“de los negocios del presidente”), pero no al SN que este contiene (“los
negocios del presidente™), porque entre ellos hay una proyeccion maxima, el ,SP’ que
actua como barrera, esto-es, como nudo que im}ﬁide esa relacion estructural. Por taﬁto,
los autores afirman que se establece una relacién de reccion entre el nicleo de un
sintagma (el elemento rector: nombre, adjetivo, Verbp, preposicion, etc.) y las categorias
dependientes de aquel (los elementos regidos). Més adelante, Lagﬁnilla y Rebollo
aclaran que la idea intuitiva que subyace a la nocién de reccién (muy parecida a la
expresada tradicionalmente bajo el concepto de régimen, segun ellos mismos advierten)
es que para que se dé la relacion, los dos eleméntos_ implicados, reétor_ y régido, deben

estar estructuralmente muy préximos. Por ello, el concepto de reccion es interpretable

como una condicién de localidad entre las categorias sintacticas. (1995: §4.3.2)

7 Los autores definen Mando-c como: “a. o. manda-c a B cuando ninguno de ellos domina al otro y el
primer nudo ramificado que domina a o domina también a f; b. & manda-c a p cuando ninguno de ellos
domina al otro y la primera proyeccién maxima que domina a o domina también a p.” (1995: §4.3.1.) Por
ejemplo, si consideramos la oracién Los pdjaros construyen nidos, el SD (sintagma determinante) “Los
pajaros” manda-c (o tiene mando-c sobre) a “construyen nidos”, y, por extensién, a todo cuanto hay bajo
este nudo categorial, es decir F (flexién) y el SV (sintagma verbal).
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Semanticamente, estos autores clasifican las preposiciones en dos grandes tipos:
fuertes o plenas y débiles o vacias, dependiendo de una ser_ie de. propiedades. Las
primeras’ se caracterizan porque seleccionan semanticamente y marcan con caso a los
complementos que rigen (Estuvimos hablando con la doctora, Queda una semana para
las vacaciones, Le regalé un libro a mi hermana), mientras que las segundas sélo son |
marcadoras de caso (Empujaron a Maria en el metro, La demolicion de la casa dejo en
la calle a los inquilinos). Aquellas se configuran como sintagmas preposicionales, pero
estas no. La distincion entre preposiciones plenas y vacias estriba en las diferentes
funciones gramaticales que realizan los dos tipos de vprepos.iciones. Cuando estas
cumplen el papel de ser una simple marca de caso debido a la incapacidad de los
sintagmas nominales con niicleo deverbal para marcar con caso a sus argumentos, como
en La demoliéio’n de la casa dejé en la calle a los inquilinos, no dan lugar a la
proyeccion de un SP, pero cuando ‘actl'lan como asignadoras de papel teméticoi, ya sea
directa o indire_ctamenté, entonces, si generan un SP

" Para probar esto, los autores ofrecen dos‘ pruebas de reconomiento. Uﬁa prueba
es la de la predicacion secundaria: asi, por ejemplo, en Le regalé un libro a mi hermana
y Empujaroﬁ a Maria en el metro, esto es, las construcciones con un complemento
dativo introducido por la preposicion a y las construcciones con objetos directos
animados encabezados por idéntica preposicion, segt’m Lagunilla y Rebollo, el
complemento dativo no admite ser sujeto de un predica(io secundario (*Le regalé un
libro [a mi hermana] hzuy cansada), mientras que este tipo de predicacion si es. posible
cuando se trata del objeto directo (Encontré [a rhi hermana] muy cansada).

En relacion con la prueba de la incompatibilidad de la predicacién secundaria
para el caso de las preposiciohes plenas (la a de objeto indirecto, por ejemplo), en

realidad con esa prueba no se demuestra Que las plenas presenteh incompatibilidad con
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la predicacion secundaria,. porque la cuestion de si el objeto indirec'to‘acepta 0 no
predicacion, no tiene que ver con la presencia de la preposicion sino con el signiﬁcado‘
de la funcion objéto indirecto, es de(;ir, de ser un objeto indirectamente afectado por el
verbo. En definitiva, la admisidn/rechazo de predicacion secundaria no es dependiehte
de la preposicion (plena) sino de la funcion.

La segunda prueba presentada. consiste en que es posible omitir el ndcleo
pominal en los sintagmas nominales cuyo comblemento va precedido de una
preposicién vacia (como de én Me gustan los zapatos de cordones y los de suela de
tocino) pero no cuando se trata de una pfeposicién dotada de contenido seméntico
* (como con en Me gustan los zapatos con cordones y los *(zapatos) con suela de tocino) |
(1995: §7.6.1.).

En cuanto a las preposiciones que dan lugar a un 'SP, que seleccionan
seménﬁcamente a sus complementos, estos autores- propbnen que tales preposiciones
contienen en su entrada Iéxica una estructura argumental determinada. Para la
prepbsicién de proponen la estructura de (+Posesion) (1995: §7.6.3.1.). Sin. embargo,
extraflamente, se da un ejemplo de cada una menos de la preposicion de con significado
de posesion. |

Finalmente, los autores sefialan que, asumiendo que las preposiciones
seleccionan un argume'nto, y que por lo tanto, proyectan el nudo P’, lo interesante,
segin éllos, es notar que las preposiciones fuertes se ajustan al patrén estructural
definido por la teorfa de la X’ y que, por tal razén, puedén, facultativamente, expahdirse
en un nivel X’ cuando llevan ocupada la posicién del especificador del SP (Por entre
las mdtas, _Desde por la mariana, Hasta con su padre). Ademads, afiaden, las
' p.reposiciones pueden ser especificadas también por elementos adverbiales de.car_écter

intensificador o cuantificacional (Mds/muy/completamente hacia el norte). En cambio,
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afirman, “las preposiciones débiles, puesto que no constituyen un SP, no pueden
l6gicamente tener esp_ecihcador (Empujaron hasta/muy....a Maria al metro)” (1995:
§7.6.3.2.) |

| Esta tltima afirmacion respecto de la imposibilidad de que lés preposiciones
“débiles” puedan recibir elementos adverbiales de intensidad o cantidad no parece
reflejarse en el ejemplo que _oﬁecen. Es decir, el éjemplo resulta pocov.claro, ya que no
resulta inaceptable una oracion como Empujaron hasta a Maria al metro o Empujaron
mds a Maria al metro, si pensamos en el significado de caﬁtidad en este Gltimo caso
(entendiendo que muy no suena tan aceptable, pero que puede aceptar mucho:
Empujafon mucho a Maria al metro). De todos modos, lo que resulta claro es que esta

prueba no es transparente, ya que encontramos casos donde los ejemplos son aceptables.

También desde un enfoque generativista, Di Tullio. (1997) describe las
preposiciones como elementos con escaso (o nulo) significado léxico que sirven para
organizar la estructura de los sintagmas (1997: 214). Como caracteristica principal, la

preposicion es definida como palabra funcional, esto es, sin significado léxico:

En algunas construcciones, las preposiciones son meras ‘marcas de funcion’
carentes de todo significado léxico. Equivalen a los sufijos flexionales de caso que
en lenguas como el latin explicitan las funciones sintacticas que desempefian los
sintagmas nominales.. Asi ocurre, por ejemplo, con a del -objeto directo, por del
complemento agente, de de los complementos de sustantivos y, en general, las que
encabezan los complementos de régimen. En todos estos casos, no existe
posibilidad de alternancia entre preposiciones. (1997: 214)

Mais adelante, Di Tullio afiade que hay preposiciones con cierto contenido
semantico: “En cambio, otras preposiciones determinan semanticamente el valor del SP
[sintagma preposicional]. Ademas de su funcién relacional, tienen significado léxico

preposiciones como ante, sobre, bajo: nunca son seleccionadas por un niicleo, permiten
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la alternancia con otras preposiciones o el SP en su conjunto con adverbios del mismo
tipo.” (1997: 214). | |

Es decir que la 'presencia o ausencia de contenido léxico en la preposivcic')nv'
depende de .si puede intercambi_ar‘se 0 no con otra preposicion o con adverbios. Mas :
especificamente, segin Di Tullio, hay significado si la palabra precedente establece una
relacion de reccién con la preposicion (seleccion del nacleo). De esta manera, la
cuestion semantica queda reducida a _L;na prueba sintictica de reconocimiento (el
intercambio) y a una restriccion sintactica dependiente de la nocion de reccion.

Otras caracteristicas bééicas vde la preposicién son: constituye una clase de
palabra cerrada; requiere un término, esto es, no puede aparecer sola, y si el término es
un pronombre, éste debe aparecer en caso terminal (hasta mi). (1997: 214)

En este sentido, Di Tullio sefiala que la relacién que se establece entre la
préposicic')n y su término es de reccién: “La preposicién rige su término obligatoria y
directamente -sin la mediacion de otra preposicion” (1997: 214). Ademss, la
preposicion conecta un sintaglﬁa nominal con otro SN (la autora no ofrece un ejemplo),
un SA (aspecto de facineroso), un Sadv (desde muy lejos), un SP (por sobre él hombro)
o un SCOMP [sintagma complqmentante] (ha&ta que bregreses). (1997: 215).
Preposicion y término se hallan en una relacién de “fraternidad estruq‘tﬁral y de
adyacencia estricta” (1997: 216), esto es, la preposicion es el nicleo de la construccion
y lo qué le sigue es el éorhpleinento; el nﬁqleo solo esta capacitado para ejércer la
reccion cuando precede a su complemento.

Otra restriccion sintdctica es que (en espafiol) los pronombres que funcionan'
como térmiﬁo de un .SP no pueden moverse solos (Juan descendié en la estacion

-delante de la cual habia un olmo) (1997: 216). Esto es, la preposicién se mueve

conjuntamente con el pronombre relativo, no puede decirse en espafiol *Juan descendié
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en la estacion la cual habia un olinb delante de (esto si puede decirse en inglés, apunta
la autora).

En resﬁmen, Di Tullio realiza una descripcion exhaustiva de la preposicion,
haciendo hincapié sobre todo en las _restricciones sintacticas ciue posee. En cuanto a la
| Sintaxis funcional, para Di Tullio, siguiendo a los generativistas, la preposicion es el
nﬁcled del sintagma QUe integra junto al elemento que le sigue. En cuanto a la semantica .
de la préposicién en general, Di Tullio las divide, sin explicitérlo, en vacias (“marcas de |
funcién) y de éontenido léxico, aﬁnque hace depender lo Iéxico de lo estrictamente

‘sintactico. No se observa sistematizacion ni ejemplificacién exhaustiva de usos.

M. Seco (1999) define la preposicién como una palabra .de enlace que se
antepone a un sustantivo para convertirlo en complemento. El autor afiade la siguiente
restriccion sintactica: “El hecho de que la preposicion sirva de enlace entre dos palabras
0 elefﬁentos de la frase no significa que necesariamente haya .d_e estar en medio de ilos‘
dos elemeqtos enlazados. La unica exigencia, en cuanto ziv emplazamiento, es que la
preposicion vaya precediendo al sustantivo al que hace funcionar como complemento.”
(_1999: §13.1.2))

B Prosddicamente, todas las preposiciohes son étonaé, menos segun, que tiene
ademds la particularidad de que, cuando la sigue un pronombre personal, este no toma la
forma especial que se usa con preposicion, sino la forma de sujeto (segiin yo).

Sintacticamente, los coﬁlplcrﬁentos introducidos por las preposicibnés son, en
general, complementos adverbiales del verbo o complementos de sustantivos o de
adjetivos. La preposicion a introduce también objetos directos y objetos indirectos del

verbo. (1999: §13.1.2.)

42



Para M. Seco, las preposiciones mas importantes son. de, a, en, con. Estas
preposiciones, como las restantes, realizén va1 funcion de enlace indicando al mismo
tiempo el sentido de la rel_aci(')n: Vivimos en un paraiso (lugar de estancia), Vamos a
Cadiz (déstino), Vengo de trabajar (procedencia); y al igual que en las demés,_ estos
sentidos pueden ser diferentes, segun los casos. Lo que las distingﬁe de las otras
preposiciones es su capacidad de 'funciohar como puro enlace, sin expresar otra cosa que
-la mera felacién, vacia de contenido. Esto e; lo que ocurre ante los éomplementos de
ciertos verbos que exigen el empleo de una determinada preposicion: Me arrepiento de

mis errores, Vamos a empezar otra vez, Volvamos a entrar, Insisto en que no es verdad,

t

Pienso en ella, etc. (1999: §13.1.3)

La preposicion “vacia” se presenta igualment.e interpuesta entre un adjetivo de
cualidad (del tipo triste) y el sustantivo designador de la persona a quien tal cualidad se
atribuye (Triste de .mz’). El primer elemento puede ser también un nombre usado con
intencién calificadora (Este demonio de nifio no da mds que disgustos). La misma
preposicion aparece en las construcciones con interjeccion (;Ay de mil). (1999: §13.1.5)

| Otro uso de las preposiciones vacias aparece ante nombres o édjetivos que
indican la funcién que desempefia la persona (o la cosa) de la que se habla. Estuvo de
consul de Burdeos, T rdbaja de contdble en una empresa; o la consideracion en que esta
dicha persona o cosa: Te tengo por discreto, Lo tenian por hijo suyo. En estos casos, la
preposicion es sustituible por el adverbio como. La funcién gramatical del nombre o
adjetivo que sigue a la preposicion es la de predicativo. (1999: §13.1.6.)
| Queda cléro, entonces, que para Seco, la preposicion se deﬁne‘por_ su funcion
sintéctiéa (“palabra de enlace”), aunque no especifica el tipo de relacion sintéctica; En

ccuanto a la semdntica, este autor sefiala que a veces puede tener significado (como a en
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Vamos a Cddiz, donde la preposicion expresa significado de ‘destino’), pero otras veces

puede estar vacia de contenido (a en Volvamos a entrar) (§13.v1.3.).

La Gramatica Descriptiva de la Lengua Espafiola (GDLE, 1999) dedica un
capitulo a las preposiciones, a'cargo de Jacques de Bruyne. El objetivo del capitulo es
describir los significados basicos de las preposiciones sirﬁples del espafiol (1999:
§10.1). Sin embargo, no hay tal descripcion para la preposicion de. Ante esta falta, el

autor nos dice en nota al pie:

No se tratan aqui las preposiciones a y de, cuyos principales valores y usos se -
estudian en otros capitulos de esta obra. (...) Con respecto a la preposicion de, su uso
como preposicion introductora de los complementos del nombre se estudian en los
capitulos 5, 6, 15 y 33, y como introductora de ciertas aposiciones, en el §8.4;
también puede esta preposicion introducir complementos del adjetivo (capitulo 4) y

de ciertos adverbios (§§9.3.1 y 11.1-2). Sobre el uso de de en construcciones
comparativas, véase el capitulo 17; para los complementos de régimen verbal, el
capitulo 29 y para los complementos predicativos introducidos por esta preposicion,

el capitulo 38 (...). Por tltimo, los casos de queismo y dequeismo se revisan en el
capitulo 34. (1999: 661, n. 1) '

Como puede observarse, los significados de de son tan diversos y complejos,
que no pueden ser tratados en el capitulo correspondiente a las preposiciones, sino que
se elige dispersar a lo largo de toda la Gramatica las distintas problematicas que esta
preposicion plantea. Sin embargo, se describen sobre todo los contextos sintacticos
donde aparece de, mas no su especificacién semantica.

La clase de palabra de la preposicion reaparece en otro capitulo de la GDLE,
dedicado a las clases de particulas, esto es, se retine en un solo capitulo la problematica
de las clases de palabra de la preposicion, la conjuncion y el adverbio (Pavon Lucero,

1999). De este modo, la preposicion se define en relacién con otras categorias

(conjuncién y adverbio). Las tres categorias se conocen como “particulas” porque tienen
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caracteristicas comunes: las tres son invariables, éstablecen relaciones entre oraciones o
partes de la oracion y éncabezan o manifiestan circunstanciales.

Pavon Lucero define la preposicion como sigue: “La preposicion es una clase de
palabras encargadabde establecer una relacion de lhodiﬁcacién o subordinacion entré
dos constituyentes. El primero de ellos (el elemento rector o modificado) puede
pertenecer a diferentes clases de palabras, y puede ser un niicleo (el libro de mi amigo,
consistir en algo) o un constituyente sintagmatico (comprar una casa en._Madrid). El
segundo (el elemento subordinado) es habitualmente un sustantivo, aunque también
puede tratarse de otras categorias gramaticales” (1999: §9.1.).

Es decir que la pféposicién -éstabléce una relacién de subordinaciéon y forma
junto con su término una frase o sintagma prepoSicional que puede desempefiar diversas
funciones. En la funcién de complemento nominal, Pavon Lucero sefiala que dibho
complemento estd introducido -generalmente por la preposicion de.

A la caracteristica morfoldgica de ser invariable, se le suma su cardcter atono y
clitico. Como restriccion sintactica, se afirma que “en ningin caso puede aparécer sin
un término explicito” (1999: §9.2.2).

EStos:requisitos no se cumplen en su totalidad en las llamadas “prep'osicion.es
imperfectas”: “Presentan semejanzas ’y diferéncias con las preposiciohes: durante,
mediante, obstante, embargante, excepto, salvo, menos, incluso y segun. Todas tienen
en comuin que no imponen el caso oblicuo a los pronombres que toman cérﬁo térmir\lo.”
(1999: §9.2.5)

A pesar de insistir en el cardcter subordinante de la };reposicién, Pavon Lucero
advieﬁe que existen algunas preposiciones que, en determinadasv construcciones,
parecen llevar a cabo una funcién similar a la de las conjunciones coordinantes. Por

ejemplo, en una oracién como Entre Pablo y yo subimos los paquetes, no parece
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subordinar sino més bien ser un atributo-o un predicado secundario de un sujeto
implicito. (1999: §9.2.6)

En cuanto a la rélacién entre las preposiciones y los adverbios, estas dos
categorias tienen una relacion seméntica en tanto expres.an relaciones espaciales y
femporales. Encontramos cofrespondenciaé como encima/sobre 'y debajo/bajo.
Aparentemente de 1o se incluye en este grupo.

Finalmente, la relacion entre preposicibnes y conjuncionés se establece en
fun;:ién de dos .variables: por una parte, 1;1 distincién entre coordinacion y
-subordinacion, y por otra, 1;1 categorl'ab gramatical del ‘término’. Sin embargo, con
respecto a la primera podemos establecer una estrecha relacion entre conjunciones
suBordinantes y preposiciones, que también subordinan. Con respecto a la categoria
gramatical del término, se suele considerar misién privativa de las conjunciones el
enlace de oraciones, pero las preposiciones también pueden ‘llévar como término una
oracion, si bien en este caso debe tratarse de una oracidon de infinitivo o una oracién
introducida por la conjunciéon que. Asimismo, el nexo entre 'preposici_ones y
conjunciones coordinantes es que ambas clases de particulas puedgn illevar como
término constituyentes de nivel inferior al de la oracion. (1999: §9.4.)

. .Como puede observarse, las diferencias y semejanzas entre las tres partl'culaé se

dan sobre todo en el plano sintactico; no hay mayores precisiones acerca del significado.

Finalmente, la Nuéva Gramdtica de la Lengua Espafiola (NGLE, 2009), define
las preposiciones como palabras invariables y por lo general atonas que se caracterizan
por introducir un complemento (el ‘término’). La preposicion y el término forman el

‘grupo preposicional’, donde no es posible omitir el término, es decir, su presencia es
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obligatoriva (2009: §29.1a.),® y donde la relacién entre las dos palabras es de reccion:

| “La preposicion rige su térﬁino. Este vinculo tiene un correlato formal, pero también
otro de tipo. semantico.” (2009: §29.1d.) No se explicita cudl seria el correlato semantico
mencionado. | |

La preposicién, ademas, constituye una clase de. palabfa cerrada, como ya
apuntaban otros graméticos équi citados (2009: §29.1g.).

Seménticarﬁente, la. NGLE afirma: “La distincién entre preposiciones de
contenido gramatical o funcional y preposiciones de contenido léxico se considera
gradual, en la medida en que lovs procesos de gramaticalizacion son asimismo
~ graduales.” (2009: §29.1h.) No e*plic_an a qué se refieren con “gradual” ni describen
exhau'stivam'ente los llamados procésos de ‘gramat’i'calizacién. A partir del ejémp]o
colgar del techo, se sefiala que en este caso de expresa ‘luga\tr de -origen’, es decir:
“Pone, pues, de manifiesto el significado que corresponde' a esa nocion seméﬁtica”
(2009: §29.1h.), mientras que en depender de las circunstancias guarda relaciéon con el
éigniﬁcad6 de origen, pero estd en gran medida gramaticalizado. Ante estos dos
ejemplos, se conciuye-: N

No parece posible, por tanto, asignar a de un contenido léxico particular én este
segundo caso si se analiza la construccion desde un punto de vista sincrénico, mas
aun si se tiene en cuenta que la relacion histérica entre los verbos pender y
depender se ha perdido en la conciencia lingiiistica de muchos hablantes. Existen
otros casos similares de pérdida de contenido léxico de muchas preposwlones
(2009: §29.1h).

En esta cita, se aclara que en algunos contextos las preposiciones estan “en gran
medida” gramaticalizadas, y por tanto, carecen de contenido léxico. Mas adelante, la

NGLE precisa que el significado de las preposiciones es “abstracto y casi siempre

¥ De todos modos, la obligatoriedad del término no seria tan estricta, seglin aclara esta misma Gramatica:

“algunos gramaticos han propuesto en los dltimos afios anélisis sintacticos segin los cuales no seria
obligatorio en todos los casos” (2009: §29.1a), como por ejemplo en una oracion del tipo de «; Por? ’. No
se citan los autores que defienden esta postura.
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relacional” y que, en realidad, el significado no es de la preposicion sino que
corresponde a su término: en El disparo salié de ésta pistola, en sentido estricto, la
expresion lingiiistica que designa el origeh del disparo no es de ni de esta pistola sino
esta pistola. La preposicion cumplé entonces un papel meramente relacional: pone en-
contacto las dos informaciohes que el hablaﬂte desea vincular (la aportada por su
término y la que afiade el predicado al que modifica o complementa como adjunto el
grupo preposicional, en términos de los autores de esta Gramatica) (2009: §29.11).

- En apartados posteriores, se insiste en el cardcter abstracto de la preposicion. Sin
citar a ninglin autor o corriente especifica, la NGLE describe:

Suele distinguirse en muchas preposiciones un significado espacial, otro temporal y
diversos sentidos figurados, llamados a veces ‘nocionales’, que remiten a muy
variadas relaciones de naturaleza abstracta. Se asume generalmente que el sentido
basico de muchas preposiciones puede definirse en términos espaciales, de forma
que los demds sentidos derivarian de ese mediante procesos de extensiéon de
significado. La mayor parte de las preposiciones locativas admiten, de hecho, usos
figurados. En vez de un lugar, el término de la preposicion designa en tales usos
estados de cosas, sucesos, instantes, periodos, situaciones en otras nociones
inmateriales (ante los acontecimientos, desde ayer). (2009: §29.6a)

De la cita previa se infiere que el significado abstracto se encontraria en los
sentidos nocionales y en las extensiones (usos . figurativos) de las preposiciones
locativas. Sin embargo, no se advierte que el significado espacial no es en si mismo
abstracto. Tampoco se intenta sistematizar estos significados disimiles de las
preposiciones. Se observa que se cita implicitamente a Pottier en cuanto a la division
entre espaciales, temporales y nocionales, aunque no se detalla el estudio del tedrico .
francés.

A continuacién, se nos dice que las preposiciones que tienen contenido léxico
condicionan desde el punto de vista gramatical a su término y en ocasiones lo restringen

semdnticamente. Por ejemplo, los conceptos de ‘limite’ y de ‘instrumento’ sélo estan

‘motivados por la preposicién que los induce o los pone de manifiesto: la alternancia
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colgar del techo/colgar de alli muestra qﬁe un mismo grupo nominal p‘uede-designar un
Qﬁjeto o un lugar si el contenido de la preposicién y el contexto sintactico asi lo
pennﬁcn<2009:§296k).

Aqui se observan varias contradicciones: en primer lugar, en apartados
anteriores se habia afirmado que la preposicion cumplia un papel meramente relacional
y que én todo caso, si tenia significado, este efa de carécter abstracto. Incluso se plantéa
que el contenido Iéxico no pertenece a la preposicion en si sino al término que la
acompaiia (§29.11). Luego, en la frase “las preposiciones que tienen contenido
.léxic{)...”, se entiende impil’citamente que hay preposiciones con significado 1éxico y
Mmémwyms&)mMMmm.Noam)%QSMfmwamlbynar%M@k
seménticamente al término (§29.6k). >Finahnente, se concluye que el significado no
depende sdlo de la preposicion ni del término sino del contexto sintactico, cuando en los
* primeros apartados dedicados a la preposicion se habia afirmado nada menos que lo .
contrario (que el significado correspondia al término, y que la preposici(')n era un mero
relacionante).

1.2. La preposicion de

La afirmacién que hace Menéndez Pidal (1985[1904]) acérca de la preposicion
en su Gramatica 'histérica resulta un punto de partida crucial para entender la s&néntiéa
de esta clase de ‘palabra: “La preposicion lo dice todo; el caso, nada” (1985[‘1 904]: 205).
Este autor parte dél sistema casual latino para explicar la razén de ser de las
preposiciones: “No son razones fonéticas sino otras psicolégicas y sintacticas, las que
mas contribuyeron a la pérdida de la declinacién latina. (...) Las relaciones indicadas
por las desinencias casuales son por lo comin més vagas que las expresadas por la}s
‘desi'nencias verbales, y necesitaban concretarse por medio de una preposicién.’.’

(1985[1904]: 205)
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La preposicion resulta asi més elocuente que el caso, y por eso en latin vulgar, el
uso de la preposicion se generalizo en detrimento de la desinencia casual, que llegd a ser
completamente inutil. En este nuevo sistema, el caso genitivo se perdi6 y en su lugar, la

., . i , v, .09
relacion de dependencia se expreso6 con la preposicion de.

Lapesa (1942), por su parte, sefiala: “las desinencias casuales no bastaban para
expresar con precision las distintas relaciones encbmendadas a cada una, y ya desde el
latin més arcaico se auxiliaban con preposiciones especificadoras. Incluso en el lenguaje
literario contendian el genitivo y el ablativo con de parai indicar relaciones partitivas, de

materia, de origen, de referencia, etc.” (1942: 71).

En la Gramaética histc')riéa de Hanssen (1913) también encontramos referencias a
la preposicion de. Segiin este autor, de corresponde a las preposiciones latiﬁas de, aby
éx, dato en el que coinciden todos los graméticos que mencionan algo sobre la diacronia
de de. Hanssen precisa varios usos de de: en el uso local, de reemplaza a las tres
preposiciones latinas ya mencionadas y al ablativo de procedencia (salir de la cqsa). La
idea del movimiento se convierte en la de distancia (esta aldea dista dos millas de la
ciudad)._ De esta manera, la preposicion llega a denotar un sitio que se halla a cierta
distancia: del lado opuesto del pueblo. La idea de lugar se puede cambiar en la de
direccion: passose de la otra part. En el orden temporal, puede ser sinénimo de desde.

Los romanos ya usaban este valor: de nocte. En espafiol, se recupera este uso temporal:

de noche, de dia. (1913: §698).

® De acuerdo con Menéndez Pidal: “en las inscripciones se halla ya curator de sacra via; oppida de

Samnitibus. No se conservan del genitivo més reliquias que en ciertos nombres de lugar donde se perdié

algiin sustantivo, como monasterium o occlesia. Sancti Justi Santiuste, Sancti Quirici Sanquirce,
_ Santander, etc.” (1985[1904]: 206-207)
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Mas adelante, Hanssen menciona el significado metaférico de de en ios usos de
origen, procedencia, suposicion, materia, separacic’)nv de los ejemplos nacer de, adquirir
de, de aqui sigue, hechq de piedra, eximir de, librar de,. dejar de (1913: §699). En otrés
césos, la preposicion de reemplaza al caso ablati§o: en lugar del ablétivo. de
comparacion se usa de (mds de cien); también hay usos modales: se quito la vida de un
pistoletazo; y causales: murio de veneno, temblo de miedo, huyo de cobarde. En algunos |
casos, el de causal llega a ser modal: cayo-de espalda. (1913: §700.).

~ La preposicidn de también reemplaza al caso genitivo. En combinaciéon con
sustantivos, hay ‘usos tales como: la hija del goberﬁador, una. persona de muchos
méritos, el general fue de alta es‘tatura‘.‘ (1913: ‘§701). En otro apartadp, Hanssen
también sefiala que la preposicion de aparece en los complementos pértitivo's: ‘f311 uso
subsiste hasta hoy en dia en aquellos casos donde se trata de una parte de un todo
determinado: to:hé de las cosas que vio, comio del fruto. (...) Se conservan restos del

genitivo pronominal partitivo: 4ay de todo.” (1913: §704)

Retomando la asociacion entre casos y preposiciones que 'hzlice la Gramatica
histérica, R. Seco, en su Graméticé, explica los usos de la preposicion de a partir de
ejemplos, y los asocia sobre todo al caso genitivo latino. Para este gramatico, el ejemplo
La petaca de Andrés puede ser paraﬁaéeado como la petaca que pertenéc_e a Andrés. La
frase significa qﬁé Andrés es el poseedor de la petaca, de que se estd hablando. Entre
petaca y Andrés exis_te, por tanto, una relacion de poseedor a cosa poseida, una relacién
de posesion. En este sentido, R. Seco sefiala que “Andrés” (el poseedor) esta en caso
genitivo (1930: 29-30, tomo II).

Resulta llamativo que R. Seco sefiale que lo que aparece en caso genitivo sea el

término y no la construccién entera de preposicién + término, sobre todo teniendo en
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cuenta que lo que hace asociar la estructura a un genitivo latino es la presencia de la
preposicion de y no el sustantivo por si solo. Es decir, el “equivalente” al genitivo seria
en todo caso la expresion “de Andrés”, donde de marcaria el caso.

Volviendo al texto de R. Seco, el autor sefiala que en el caso de la conducta de
Andrés, entre conducta 'y Andrés héy una relabién semejante a la énterior.’ Sin embargo,
como Ja conducta no es un objeto fisico y material, la relacion con Andrés no puede ser
de posesion, sino de mera pertenencia. También Andrésl estd ahora en caso gehitivo;
pero la relacion ha variado de matiz él pasar‘ de concreto a abstracto, el sustantivo a
quieq compleinenta Andrés.

Es decir que R. Seco distingue posesion de pertenencia sobre la base de la
naturaleza semantica del sustantivo precedente a la preposicion: si es concreto, se trata
de posesion, mientras que si es abstracto, se denomina pertenencia.

El “genitivp de pertenencia” se encuentra, seglin este autor, tambiéﬁ en casos
como la (legada de Andrés me impresiondé y la contemplacién de Andrés me

impresiond. En estos ejemplos:

Andrés va como complemento de dos sustantivos verbales: llegada y contemplaczon
Llegada significa la accién de llegar, pero el que llega es Andrés; decimos por eso
que Andrés es un genitivo subjetivo. Contemplacion indica la accion de contemplar,
pero esta accién de “contemplar” la realizo yo, y el objeto es precisamente Andrés;
decimos por eso que Andrés es un genitivo objetivo. Decimos que un genitivo que
depende de un sustantivo verbal es subjetivo u objetivo cuando aparece como sujeto

0 como objeto de la acc1on verbal que representa el sustantivo de quien dependen.
'(1930 30)

En esta explicacion, no queda claro si el genitivo subjetivo y el objetivo son
variantes del de pertenencia, o si son formas diferenciadas. El ejemplo la contemplacion
de Andrés me impresiono resulta ambiguo, aunque en el anélisis, Seco prefiera la opcion

de ver a “Andrés” como objeto de la contemplacion. Tampoco se explicita la relacién
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entre la pertenencia y los sintagmas con de que aparecen acompafiando a sustantivos
deverbales.

Otro tipo de genitivo es el de materia (mesa de pino y escalera de r'ndrmol)v:
expresan la materia de que estd construido el sustantivo a quién_bompletan (1930: 31,
tomo II). R. Sepo concluye: “En conjunto, pues, podemos decir que ﬁn sustantivo estd
en caso genitivo cuando esté ligado a otro mediante la preposicion de por una relacién
de posesion, propiedad, perteﬁencia 0 materia d; que esta hecha una cosa.” (1930: 31,
tomo II)"°

Los usos de de que Lenz llamara adverbales, son agrupados por R. Seco bajo el
caso ablativo. El ablativo se refiere a todos aquellc;s nombres QUe estan relacionados con |
el predicado, completando a lo que se predica mediante la afiadidura de ciertas
circunstancias que acompaiian al hecho, talés como el lugar donde ocurrio, el tiempo ¢n
. que se verifico, la manera de ocurrir, el instrumento o medio de que se hizo uso, la
.causa que lo origino, el asunto de que se trataba (Los amigos hablan de Andrés), la
persona o cosa que acompaiiaba o que faltaba, etc. (1930: 39, tomo II)

También es posible encontrar usos ablativos en sintagmas nominales, como el
ablativo vde cualidad, de origen latino, en el cual ya se ha perdido la idea de una
primitiva oracion eliptica: e/ hombre del gabdn, una hoza de buenas carnes ( 1930: 41,
v tomo II). | |

En resumen, R. Seco subsume los usos de la preposicion de a los casos genitivo
'y ablativo. Cuando responde al genitivo, se reparte entre los significados de posesion,

pertenencia y materia; en tanto los usos ablativos tienen que ver con variadas relaciones:.

9 R. Seco agrega como otros usos genitivos de de algunas expresiones cuantitativas y el llamado partitivo
para otros autores: “Los pronombres indefinidos que indican vagamente cantidad suelen ir con un "
complemento genitivo etimologico. Asi se ve en muchos de los amigos, esto.es, muchos pertenecen al
grupo de los amigos. Esto puede extenderse a todos los demas pronombres de este tipo y aun de otros.
Asi, tenemos el genitivo partitivo: algo de fiera, quién de vosotros, algunos de los soldados.” (1930: 31, .
tomo II) ' ' .
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de lugar, tiempo, manera, instrumento, causa, asunto, etc. Mediante esta descripcion, el
autor asocia casos y preposiciones, y da cuenta de la multiplicidad de sentidos de de, sin

sistematizar los usos.

Respecto de los significados de la preposicion de, la GRAE (1931) recoge los -
siguientes: '

de: denota propiedad, posesién o pertenencia (la casa de mi padre); origen o
procedencia (oriundo de Granada); modo o manera (cayé de espaldas); materia
(estatua de madrmol); contenido (vaso de agua); asunto (arte de cocina); tiempo
(de dia); uso de una cosa cuando sélo se toma parte de ella (bebié del vino);
sentido indeterminado (/e dieron de purialadas); naturaleza, condicion o cualidad
de personas o cosas (hombre de valor); sirve para determinar o fijar con mayor
viveza la aplicacion de un nombre apelativo (el reino de Espaiia); para reforzar
un calificativo -(e/ bueno de Juan); con infinitivos (hora de caminar); nota de
ilacion (de esto se sigue...), etc. (1931: §265g).

Como puede advertirse, se trata de un inventario de usos, sin intento de

sistematizacion.

Lenz, respecto de la bs'eméntica de las prepésiciones, ya apuntaba que las
preposiciones de, a, en y con indicaban innumerables matices de significado, que en
gran parte dependian de las infinitas variaciones de sentido que correspondian a los
verbos regentes de la preposicién. Este autor advierte que los diccionarios arrojan varias
a;:epcio'nes distintas para de y que junto a un mismo sustantivo puede expresar
relaciones diversas. De éste modo, la preposicién de puede expresar un.uso temporal (es
de dia), uno causal (murié de frio), o de modo (estar de pie). Es por esta diversidad de
sentidos que Lenz concluye que es “imposible” una sistematizacién de sus signiﬁcados.
(193s: §3'31-§333).. También se advierte que el significado no cérresponderia s6lo a la

preposicion, sino al verbo que la acompafia.

54°



Pérez Rioja (1954: §360) enumera los distintos valores que le atribuye a de en
forma de inventario: posesion, propiedad o pertenencia (e/ libro de Pedro); séntido
partitivo. (algunos de ellos); cualidad o condicién (es un hqmbre generosa condicion;
estd con los nervios de punta); origen o procedencia (viene de Sevilla); tiempo (de
noche); modo: (de rodillas), materia (mesa de nogal); asunto (una leccion de
geometria); abundancia O escasez (afio de nieves; falto de e;speranzas); agente (era
estimado de sus profesores); sentidb enfético’ (desdichado de ti); punto de partida
- espacial (de Madrid a C"ddiz); frases ilativas (de aqui se deduce); precede al numeral
uno (de un tiron). |

Como se observa, los diversos usos de la preposicion de son numerosos, -pero no
hay sistematizacién en la lista que ofrece el gramatico. Cabe bdestacar que enuncia el uso

de posesion en primer lugar.

Gili Gaya (1955: §190), al igual que R. Seco, atribuye los usos de la preposicion
de a los casos genitivo y ablativo latinos, pero advierte que las relaciones que establece
de se han “mezclado de tal modo”, que prefiere agrupar los distintos usos segun el uso
sincrdnico, 'desatendiéndqse de la formaci("m histérica. De esta manera, clasifica las
reléciones establecidas por a’e_en seis grupos: posesion y peftenenéia (el vestido de
Maria); materia-y cantidad parcial (reloj de oro), origen o procedencia (salif de
Barcelona); modo (caer de espaldas); tiempo (de dia) y agente de pasiva (era -
aborrecido de todos), en este Gltimo caso aclara que este uso es muy raro y que se
prefiere por.

| La clasificacién no es exhaustiva, en tanto qu.edkan fuera otros usos, como dificil
de decir o el buené de Juan. Se Qbserva que subsume en un mismo grupo las relaciones

de posesion y pertenencia, que antes R. Seco se ocupara de diferenciar.
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Criado de Val se suma a los graméticos que asocian de a caso genitivo y caso -
ablativo (1958: §39). Como tipos de genitivo, menciona el genitivo subjetivo (la
llegada de mi madre); el genitivo objetivo (la contemplacion de la naturqleza); el
genitivo partitivo, del cual aclara que quedan restos especialmente en frases hechas: dar
de bofetadas, dar de pélos. En cuanto al significado especifico, el uso genitivo de de
puede expresar la posesién o simplemente la pértenencia o atribucién de un elemento
implicito en el sustantivo: La casa de Pedro (posesion), La inteligencia de Pedro
(pertenencia). Corh_o usos ablativos, los valores de la preposicion de pueden ser varioé:
modo: andar de lado; tiempo: de dia; instrumento (Criado de Val no oﬁfece ejemplo
para este qso). Dé también expresa la “procedencia™: salié de Madrid, es de buena
Sfamilia, y de aqui deriva su uso causal: temblar de miedo. Finalmente, de se usa en giros
modaies y temporales mas o menos ﬁj(;s: andar de lado, de golpe, de dia, 'cosas de
ahora. Su frecuente aparicion én “modismos” se debe al ampljp valor de esta
preposicion, apunta .el gramatico (1958: §44).

Como puede observafse, el listado de usos de de no es exhaustivo (quedén

afuera algunos, como el agentivo). Frente a esto, Criado de Val concluye:

El estudio sistematico de las preposiciones es dificil debido principalmente a sus
numerosas variantes y a su gran dependencia de los otros elementos de la frase. La
inclusion de los sistemas prepositivos dentro del capitulo del sustantivo sélo
resuelve una parte de la cuestion. La funcion de ‘nexo’ es mas amplia y alcanza
también a las estructuras verbales y oracionales. No obstante, es dentro del nicleo
nominal donde tienen las preposiciones caracter predominante. (1958: §47)

El autor insiste en el problema de la polisemia de de y en la consecuente

imposibilidad (de la que ya nos hablaba‘ Lenz) de sistematizar los usos. )
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Para Herndndez Alonso, la preposicion de es de uso frecuente, porta variadas
' signiﬁcaciones, y hereda las funciones sintacticas de complemento determinativo y
circunstanciales con de, ex, etc. del latin. Los signiﬁcados de de en los complementos -
determinativos se reparten en: posesion o propiedad (La casa de los padres), el genitivo
subjetivo (Amor de padres e hijos), el genitivo objetivo (4Afdn de riquezas), cualidad o
" condicién (hombre de buen corazdn), el explicativo o apositivo (ca{le de Salamanca,
mes de‘mayo), partitivo (De lo bueno lo mejor), materia (vaso.de oro) (1958: 300).
. Junto a estos usos, agrega, hay que mencionar el circunstancial de origen, procedencia
.real o figurada, que puede ser adnominal o no (Hijbs de este pueblo, venia de Madrid),
procedencia en el tiempo (de cuatro a ocho), situacién temporal (De noche baja la
temperatura), agente de una pasiya (Apreciados de todos), causa (Atenido de fr‘io);
- modo (Andar de espaldas), materia obj‘etiva (Hablar de un tema interesante). Otros
usos no pertenecientes ni al grupo determinativo ni al circunstancial, son las frases de
amenaza, lamento, imprecatorias, etc. (;4y de mi!) y como nexo de un segundo término
comparado (Lo hizo mejor de lo que pensaba) o de perifrasis verbales (Deben de estar
cerca), en las frés‘es conjuntivas (De que...) y en las adverbiales (De repente).
Hernandez Alonso hace hincapié en los origenes latinos de la preposicion de y

elabora un inventario de significados que no presenta verdadera sistematizacion.

~ El inventario de usos de la preposicion de propuesto’ por el Esbozo (1973:.

§3.11.5g) es idéntico al que sugeria la GRAE de 1931.

Para Alcina Franch y Blecua, la preposicion de no tiene significado por si misma
~ sino que contribuye junto al término y a la palabra con la que se relaciona a expresar un

determinado sentido. En otras palabras, el significado seria contextual (aunque los
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autores no utilizan esta palai)ra estrictamente). Por ejemplo, el segmento /de’foros/ no

.marca por si mismo la relacién que serd una en farde de toros y otra en hablaron de
toros. La preposicic"m de, en principio, es -aﬁalizada como vacfa, marcadora de distintas
relaciones. Como expresion de lugar, indica separacion (Vengé de Madrid); como
expresion de tiempo, indica duraciéon o un momento indeterminado (De noche); como
expresion de causa y finalidad, marca el agente (Preferido de todos); como expresidn de
instrumento, indica autor o causante de un estado (séguido de un faldero); por ultimo,
como expresion de modo, indica forma modo adverbial (de firme) (1975: §6.2.5.)

Mas adelante, los autores definen el signiﬁcado de de comov introductora del
punto de partida de una accién en el tiempo o en el espacio.

Como puede observarse, hay una cierta contradiccién en el estatuto de de como
preposicion vacia y la posterior indicacién dé que se trata de una preposicion
polisémica. De todos modos, cabé reéordar que los autores mismos reconocen que no se

_habia realizado hasta la fecha de su gramatica una sistematizacién mas esglarecedora y

descriptiva que la mera division en llenas y vacias.

Segun Alarcos, la preposicién de enlaza un adyacente con el sustantivo nuclear
de un grﬁpo nominal, sin que sean pertinentes sus valores léxicos; es un simple indice
de la dependehcia del sustantivo adyacente respeéto de su m’lcleo,by puede por tanto-
referirse a muy variadas relaciones realesi entré los entes denotados. Puede aludir a
cualidad (artista de mérito), a asunto o materia (museo de escultura), al contenido (tomo
iuna taza de café), a la proccdencia (cdngrejo de rio), a la pertenf:ncia (la casa del
. guarda), al modo (noche de lund), al uso (ropa de cama), gtc. (1994: §287)

En el caso de Alarcos, estos significados si estin dentro de una sistematizacién

mayor de todas las preposiciones. En esta clasificacién, de se incluye en el grupo de las
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que poseen un rasgo dinamico donde interviene el movimiento (fisico o figurado). Mas

precisamente, de alude a alejamiento y marca el origen.

Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo seﬁalan que la perposicion de sera débil o
plena dependiendb del sintagma donde se encuentre: es vacia cuando los sintagmas
nominales con nucleo deverbal no pueden marcar caso a sus argumentos (La demolicion
- de la casa dejo en la calle a los inquiiinos), y bor tanto, no dan lugar a la proyeccion de
uﬁ SP (1995: §7.6.1.). En cambio, de es plena cuando asigna papel temético, y entonces,
genera un SP. En ese.caslo, de tiene una estructura argumental a la que denominan

(+Posesion) pero sin ofrecer ejemplos (1995: §7.6.3.1.).

Di Tullio no analiza el significado de cadq preposicion por sepau.'adoT De lo que
describe acerca de las preposiciones en general, se deduce que la preposicion de es una
‘ﬁlarca de funcioén’, es decir que no tiene signiﬁcadq Iéxico, al menos cuando funciona
como. complémento de un sustantivo y cuando introduce un complemenfo régimen

(1997: 213-214).

Seco (1999: §13.1.3), por su parte, incluye a la preposicion de dentro de las mas
importantes de la lengua espafiola, y a;:lara que su conﬁportamiento en la estructura
sintactica puede sér tanto el de una preposicion plena (i.e.: Vengo de trabajar, donde de
expresaria significado de ‘procedencia’) como el de una preposicion vacia (i.e.: Me
arrepiento de mis errores, donde de careceria de significado).

Como puede observarse, no hay una caracterizacién clara de la preposicion de,

ya que a veces porta significado, mientras que en ciertos contextos parece no tenerlo.
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Finalmente, la NGLE (2009) describe la prepbsicic'm de principalmente como
una marca de funcion (retdmando el planteo generativista, sin explicitarlo
abiertamente), “expresa sintécticamevnte.la. informacioén que rvnarcarel genitivo, de modo
similar a como lo hace en lgtin éste caso” (2009: 29.1i). De funciona como introciu(;tora
de corhplementos del nombre incluso cuando la estructura nominal (por ejemplo,
recepcion de los documento;v) se corresponde con una estructura verbal sin preposicion
(recibir los documentos). Segun la NGLE, la preposicion de funciona como nexo para

- introducir complementos de sustantivos, adjetivos y adverbios, porque estas clases de
palabra no admiten complementos nominales como modificadores directos (excepto las
aposiciones). Por lo tanto, la razén de ‘ser de la preposicion se deberia a una restriccion
sintactica .(no justificada). No cabe aqui una reflexion acerca de la seméniica de las
conétrucciones mencionadas (2009: §29.1i). /

Méé adelante, la NGLE .ofrece un listado de los tipos de vcvonstrucciones que
introduce de. Se mencionan los siguientes: complementos partitivos (uno de los
nuestros); complementos apositivos en todas sus variedades (la ciudad de Sevilla, el
tonto de Luis, una maravilla de edificio); el complemento introducido por de que se
interpreta como égente (la decision del ministro, la salida dél tren), como paciente (él
cuidado de los ancianos, la lectura del libro) o con uno u otro sentido segln el contexto
(la eleccion del nuevo presidente). Se aclara que en los usos 'precedentes, de se
considera equivalente al caso geﬁitivo, “por lo que no se asocia con un contenido Iéxico
particuiar” (2009: §29.7l). Ademds, la preposicion de participa en construcciones .
nominales con otros significados: designan la persona o cosa que posee algo (la casa de
mis abuelos), el todo del que se sefiala una parte (la rama del arbol los pies de la cama)
0 lo que se caracteriza por cierta propiedad (el precio de la vivienda, la edad de la luna,

el color del mar); la propiedad misma atribuida (h.ombre de valor), el contenido que
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caracteriza a algo (libro de F isiéa), la materia de la que esta heéhd (rhesa de marmol), el
destino que se le da o el propdsito que alberga (tablero de ajedrez, traje de coctel), su
causa o su razdn de ser (fiebre del heno), etc. (2009: §29.6m—§29.6ﬁ)

No se especifica si en las construcciones antes méncionadas, la preposicion de
posee signiﬁcédo léxico o no. Mas bieﬁ el significado corresponderia a la construccion
entera, por lo que en Gltima instancia, el sentido provendria del contexto, aunque no lo
dicen explicitamente.

1.3. Recapitulacién

En cuanto a la preposicion como clase de palalbra, hay consenso en que es dificil
establecer una caracterizacion qlaré de esta particula: desde las gramaticas que plantean
que ni siquiera deberia considerarse a la preposicidn como una ¢lase de palabra
diferenciada (“la preposicion es una particula que no merece el estatuto de clase de
palabra, debido a su caréctef meramente relacional”', GRAE: 1931) hasta los gramaticos
que hacen hincapié en qﬁe se trata de una “unidad dudosa de la palabra” (Lenz, 1935:
§37). La mayo?ia de los gramaticos considera que la preposicién es un relacionante,

_pero no queda claro cual es el tipo de relacion que establece, ni si, a pesar de ser
relacionante, poﬁa significado. Para R. Seco, las relaciones que establece la preposiciéﬁ
son “méds o menos complicadas” (1930: 156, tomo I); para Lenz, “Las relaciones
generales son tan multiples y variadas que es imposible una clasiﬁcaciéh sistematica”
(1935: §333); Hernandez Alonso (1970: 297) insiste en el caracter problemétiéo de
-adjudicar significado a las preposiciones; Alcina Franch y Blecua sefialan que falta ﬁn
criterio més elaborado para justificar la clasificacion semantica que esbozan; Alarcos
apunta que es “cpmplejo y diﬁcultoso” (1994: §289) determinar ei valor esehciai de

cada una de ellas. .
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- Algunas gramaéticas adopfan una postura acerca del significadq, aunque en
algunos casos, no queda del todo especiﬁc.ada. Para la GRAE de 1931, la preposicion no
tendria significado ‘propio, sind que los diferentes sentidos provendrian del contexto en
el que se encuentra. Es decir, tendrian significado contextual, pero no propio. Gili Géya
las asimila a los adjetivos, lé preposicién constituiria un “concepto adjetivo que céliﬁca
al sustantivo gl cual complementa (sin hojas = deshojado)” (1955: §160), aunque
reconoce que no siempre puede hacerse la. sustitucion. Finalmente, la NGLE (2009:
§29.71- §29.71) incurre en varias contradicciones, ya que caracterizan a la preposicion
como carente de significado y a la vez como portadora de ..significado segun el contexto.-
Cuando la de‘scriben como vacia, sefialan que no tiene significado porque es
relacionante. Cabe preguntarse en qué sentido relaciona. En otras palabras, ;para qﬁé se

usa?

En cuanto a la preposicion de en particular, que es la que interesa aqui en la
presente Tesis, tampoc§ hay a.cuerdo en su caractérizacion semantica. Algunos
graméticos ensayan diversas clasificaciones, pefo en ciertos casos no resultan
'exhaustivas, como en Gili Gaya (1955: §190) y Alarcos (1994: §287). Otros gramaticos
presentan inventarios en lugar de clasificaciones, como GRAE (1931: §265g),. Esbozo
- (1973: §3.11.5g) y Hernandez A]ohso_ (1958: 300). Alcina Franch y Blecua (1975:
§6.2.5.) presentan cierta contradiccion en el estatuto de de como preposicion vacia y la
bosterior indicacion de que se trata de una preposicion polisémica. Lagunilla y Rebollo
(1995: §3.3.1.1.) sefialan que la preposicion de puede ser vacia 0 plena, dependiendo de’
si asigha caso o no, y de si proyécta SP 0 no. M. Séco (1999: §13.1;3) advjefte que no

hay una caracterizacion clara de la preposicion de, ya que a veces porta significado,
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mientras que en ciertos contextos parece no' tenerlo. En la NGLE vuelve a aparécer el
problema de si la preposicion de pdsee significado Iéxico o.no.

Resulta curioso que, en el debate sobre el caracter semantico de la preposicion
de, cuando‘ se caracteriza como vacia, los autores dicen que en ese caso tehdria
signiﬁcado gramatical (marcadora de una relacién determinada). Lo llamativo es que se
da por supuesta la diferencia entre significado léxico y significado gramatical. Cabria
preguntarse hasta qué punto el significado gramatical no es en realidad un tipo de
significado léxico. Desde la Gramdtica Cognitiva, es pbsible pensar que el sigm’ﬁcado
léxico se presenta en los signos de manera gradﬁal, y dependiente del contexto. Por
ejemplo, un mismo verbo puede mostrar su significado éxico pleno cuando se lo usa en
forma simple, como Juan dejo ld ropa ﬁrada en el piso, pero en otrol contexto, puede
portar menos atributos descriptivos y funcionar como auxiliar, como en Juan dejé de
trabajar, contribuyendo en este caso a una interpretacion con aspecto terminativo. Cabe |
cuestionarse hasta qué punto el significado aspectual no es un significado Iéxico. Es
evidente que un modelo teérico con categorias binarias y discretas no podria explicar
este fendmeno. Sin e’fnbargo, desde un modelo cognitivista-prototipico, el significado

puede pensarse como un continuum de mas a menos contenido léxico.
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Capitulo 2. Trabajos monograficos

“El uso de de en la actualidad sigue siendo esencialmente idéntico a como era hace 800 afios”
. Anton Granvik (2012: 556).

4

2.1. Trabajos monogréﬁcoé hispénicos
Son numerosos los autores que han trabajado las preposiciones en estudios
especiél_izédos. En los sigﬁientes apartados nos vamos a referir unicamente a los que
analizaron las preposiciones en la lengua ;spaﬁola, dejando para mds adelante la
inclusiéon de los aportes de tedricos no hispanicos, como Brfandal, Tesniére, Pottiér,
entre otros. |
A continuacién, se revisardn criticamente los principales estudios hispanicos
sobre la preposicion como clase de palabra, y luego, sobre la preposicion de en
particular.
2.1.1. Sobre la preposicion en general
2.1.1.1. El estudio de M. L. Lopez
En primer lugar, debemos mencionar a M. L. Lépez (1972[1970]), quien fue la
primera autora en estudiar e>;haustivamente todas las preposiciénes del espaiiol. El
objetivo de Lépez era realizar un estudio estructural que analizara las relaciones de
- estos elementos en el discurso, de las cuales extrajo los rasgbs péftinentes para
constituir su imagen en lengua. Segiin ella, su objetivo era factible porque consideraba
dos niveles en el lenguaje (el nivel de la lengua —sistema— y el nivel del discurso —uso).
M. L. Lépez toma la preposicién de como modelo del método que utilizara para
~estudiar todas las preposiciones. Aclara que la de espafiola es la misma preposicion -
latina de: muchas de las acepciones actuales se empleaban ya en el latin clsico (como
el genitivo partitivo y la indicacion de mat'eria); otros usos se desarrollaron mas adelante

64



en el tiempo, corﬂo el valor instrumental (1972: 93). En un principio, Lépez se limita a
repasar los usos de de segin el Diccionario de Cuervo. Luego, intenta una .
sistematizacion de las preposiciones espariolas a partir de lalmetodologl’a de Pottier
(1962)."" Segun este estudio, la preposicion tiene las siguientves _caracteristicas: en
cuanto a la forma, es invariable; en cuanto a su funcion, establecé una relacion entre un
término A y un término B; y respecto de su significacion, cada preposic'i(')h no tiene, en
principio, en lengua mas que una significacion, que equivale a su representacién. En el
discurso, las prei)'osiciones adquieren matices semanticos nacidos del contexto.

Se parte, entonces, de la teoria de Pottier, segin la cual existen dos universos, el
dimensional y el nocional. A su vez, el universo dimensional estd considerado a través
del Espacio y del Tiempo. Por tanto, cada preposicion tendra que ser estudiada a través
de estos tres aspectos: Espacio, Tiempo y Nocion. Pottier establece un esquema para
cada preposicion, en el que describe la representacion Ginica de cada una, que consta de
aplicacion espacial; aplicaciéﬁ temporal y apiicacién nocional (todas se encuentran al
mismo nivel). A su vez, de cada aplicacion surgen ejemplos extraidos del discurso.

En resumen, la metodologia de Lépez para definir la significacion de las
preposiciones, consiste en buScar, bajo la multiplicidad de efectos de sentido del
discurso (nivel 3), agrupaciones en tres campos de -aplicacion (nivel 2), y después
extraer lds rasgos pertinentes, Cuyo conjunto constituird el esquema representativo del
morferﬁa (nivel 1). Como se observa, Lopez opera de abajo hacia arriba, es decir, desde

el discurso hacia la lengua (1972: 131).

' B. Pottier realiz6 en 1962 representaciones unitarias de las preposiciones. Asi, agrupé la multiplicidad
de sentidos discursivos de las preposiciones en tres campos de aplicacién: espacial, temporal y nocional
(1962: 127). A su entender, cada preposicion no tiene a nivel de “lengua” més que una significacion, y
esta significacion estd formada por la reunion de un cierto nimero de atributos pertinentes que forman
una imagen susceptible de ser dibujada grosso modo. Esto se complementa afiadiendo que es en el
discurso donde las preposiciones adquieren matices nacidos del contexto. Cada preposicion tendria un -
valor espacial, otro temporal y otro nocional, tal como en: Llegd a Madrid (espacial) — Llegé a las
cuatro de la tarde (temporal) — Llegé a una conclusion errénea (nocional).
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Luego de listar los usos de las preposiciones, de trazar el esquema para cada una

(que toma de Pottier pero adaptandolos a las preposiciones espaifiolas) y de analizar las
oposiciones entre las distintas preposiciones (que toma abiertaﬁente de Gougenheim),'?
dedica algunos parrafos a la cuestion de la seméhtica de estos elementos. M. L. Lopez
sefiala que si se considéraran dos tipos de semantica (una léxica y otra sintéctica), la
preposicién se ubicaria en el grupo de la semadntica sintactica, y agrega: “Las
preposiciones no son elementos vacios. Que lés preposiciones no son particulas Qacias
se desprende del estudio que “hemos realizado, que distingue forma, Afunciér; y
 significacion en el plano de la lengua, signiﬁcgci()n que puede adquirir muchos valores
en el nivel del discurso” (1972: 145)._Sip embargo, mas adelante en el texto, nos diée:
“En cuanto a la teoria de algunos lingiiistas de que las preposiciones son elementos
vacios, que solo se cargan de contenido dentro de la frase, estamos de acuerdo con ellos, .’
ya que asi sucede también con otras palabras que no tieng:n autonomia propia fuera del
contexto y necesitan de €l para concretar su sentido.” (1972: 146)}. Es decir, la
preposicién seria en realidad vacié y su significado seria meramente contexfual, en

contraposicion a lo anteriormente expresado. Para intentar resolver la contradiccion,

Lépez aclara:

En efecto, si una palabra puede tener varias significaciones, podemos preguntarnos
como se da cuenta el interlocutor de qué significacion se trata en cada caso.
Evidentemente, es la estructura sintactica la que determina la significacion en cada
realizacion concreta. Pero teniendo en cuenta que la preposicion es un elemento de
relacion, su significaciébn no es tan concreta como en otras palabras, es
fundamentalmente informativa. De aqui que necesite el contexto para concretarse
en cada caso, y que tome su significacion en el discurso mediante la funcion.
Aislada, la preposicién tiene una significacion abstracta; inserta en un contexto,
queda actualizada por la funcion. (1972: 146)

'2 En palabras de M. L. Lopez: “estableceremos un sistema de oposiciones entre las preposiciones
espafiolas, segln las directrices que Georges Gougenheim marca en su Systéme grammatical de la langue
Jrangaise en intima conexién con el sistema de oposiciones que Trubetzkoy utilizé para-la Fonologia”.
(1972: 128) - »
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En la cita previa, la contradiccion no se resuelve, ya que Lopez sefiala que la
polisemia de las prepoéiciones se debe a que su sigﬁiﬁcado depende del contexto. Sin
embargo, también afirma que la preposicion tiene un significado “informativo”
(derivado de su caracter de relaciénante), “abstracto”, que se actualiza en el discurso.
No resulta transparente lo que entiende la éutora por significado informativo, y tampoco
se entiende la interaccion entre este significado “propio” de la preposicion y el contexto
donde se inserta. Tampoco se ofrece una deﬁnicién de “éigniﬁcédo sintactico”.

Ademés, como puede observarsé, M. L. Lépez se limita a retomar la -
metodologia de Pottier, aplicindola sobre el sistema de preposiciones espaﬁo las. Lo que
se postula como una sistematizacién termina siendo, una vez mds, un listado- de usos nQ
justiﬁcédo en un cuerpo de datos.
2.1.1.2. La sistematizacién de las i)reposiciones de Ramoén T'r.u jillo |

~ Trujillo (1971) estudio el sistema de las preposiciones espafiolas en su totalidad.
Para este autor, todas las preposiciones poseen un valor Ginico en el eje sintagmatico: el
de la hipotaxis nominal, mientras que, en el eje paradigmaético, cada una representa un
valor éonstante en oposicion a las demas: se trafa de la orientacion semantica de la
hipotaxis; Esta constante semantica no se refiere a una “realidad” objetiva determinada,
apuhta Trujillo, sino a la forma y sentido de una funcion lingijfsfica. De ahi que para
este autor, la naturaleza de las preposicionés resulte solamente gramatical, aunque los
© limites cbn lo léxico puedan resultar bimprecisos en el habla o en la norma o desde una’
perspectiva diacronica (1971: 238-239). Teniendo en cuenta esta caracterizaci(’)n,

Trujillo define preposicidén como “morfema intenso [caracteristico de sintagma
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nominal] hipotéctico independiente”,'® cuya funcién es caracterizar como subordinado a
un eleménto nominal (1971: 239).

En cuanto a la semantica de la preposicion, Trujillo apunta que la prueba de que
la preposicion tiene signiﬁcadd es que no se puede conmutar por otra en detei’minados
contextos: ‘;es un hecho incontrovertible: no hay dos preposiciones que coincidan
absolutamente” (1971: 256). El método de Trujillo para describir la seméntica de cada
preposicién consiste en determinar, a través de la conmutacion y de la distribucién, los
rasgos diferenciales que caracterizan a cada una en oposicion a las demds.'* Asimismo,
sefiala que‘para el analisis del valor de las preposiciones es necesario tener én cuenta las
caracter}sticas semanticas de los dos términos, regente y regido.

Es vdecir, el significado de la preposicion seria contextual. En palabras de
Trujillo: “Es evidente que el sistéma ha de establecerse indepehdientemente de los
diversos contextos en que la prepoéic_:ién_apar’ece, pero sélo podra deducirse a partir de
la .generalizacién de lo que ocurre en tales contextos.” (1 971: 246) |

Teniendo en cuenta estos criterios, este autor clasifica las preposiciones en dos

grandes grupos: '’

'* Cabe aclarar que Trujillo define morfema como “unidad minima gramatical” (la definicién que
difundird el Generativismo, véase por ejemplo, la de Pena: “La palabra y el morfema son dos unidades
imprescindibles en el analisis morfolégico del espafiol (...) el morfema, como constituyente ultimo de la
palabra o unidad minima gramatical”, 1999: 4.313), por lo que no necesariamente se trata de segmentos
con significado léxico: “No usaremos el término ‘morfema’ en el sentido de unidad minima de contenido
en general, con que lo emplean amplios sectores de la lingiiistica actual, sino en el de ‘unidad minima
gramatical’” (Trujillo, 1971: 237). '
'* De todos modos, Trujillo aclara que su estudio no sera en absoluto exhaustivo: “Lo que sigue ahora
sobre el analisis semantico de las preposiciones espafiolas, no tiene, ni mucho menos, la pretension de ser
un estudio exhaustivo del contenido, sino solamente la de invitar a la practica de un modelo de analisis
que ya hemos ensayado en el lIéxico y que quiz4 permita ver con mas claridad el funcionamiento de
hechos que ya son conocidos de todos, pero que requieren ser descritos con mayor precision. Dejamos,
para quien quiera intentarlo, tal estudio exhaustivo, tanto en sincronia como en diacronia.” (1971: 264)
5 Trujillo aclara que va a dejar de lado los usos de la preposicién donde se encuentre “léxicamente
fijada”, esto es, seglin el autor, las preposiciones que acompafian a los verbos que las rigen y otras
lexicalizaciones: “Desde el punto de vista estrictamente gramatical sélo nos interesan las preposiciones en
cuanto tales, ateniéndonos a sus valores paradigmaticos. Los giros fijados corresponden al nivel Iéxico y
es en el Diccionario donde hay que buscarlos.” (1971: 257)
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a) Caracterizadas por el sema ‘movimiento’: a, contra, de, desde, hacié, hasta, para,
por.

b) Caractefizadas por el sema ‘no-movimiento’: ante, bajo, con, en, entre, segun, sin,
sobre, tras. El sema ‘no-movimiento’ no significa estaticidad, sino irrelevancia del
rasgo positivo.

En esta clasiﬁcgci(')n, de aparece dentro de las que significan ‘alejamiento de un
limite’ (junto a desde), é indica més precisamente ‘origen’ o ‘punto de partida’ (espacio-
temporal-conceptual). Como se observard, esta descripcion de la seméntica de de no
puede abarcar todos los usos que esta preposicion posee.

Luego de réalizar esta divisién en dos grandes grupos, Trujillo sefiala que cada
preposicion presenta a su vei, inventarios de usos més 0 menos extensos. No es su
intencion describirlos todos, ya que esta fuera del prbpésito de su articulo, sin embargo,
dedica algunos apartados a esbozar los usos “mas conocidos” de cada preposicion, para
ofrecer una ilustraci(')h de los signiﬁcados.

Trujillo concluye que su trabajo sirve a modo de muestra, ya que se_necesitaria
un corpus mas amplio para determinar total y exhaustivamente los componentes
sémicos de cada preposicion. (1971: 279) |
2.1.1.3. Las preposiciones segiin Luque Durin

Desde un punto de vista mas cercano a la pedagogia, Luque Duran (1980)
escribe el libro Las preposiciones, dedicado a un publico estudiantil, mas
especificamente, a estudiantes extranjeros de espafiol. Desde el inicio, se presenta el

“libro como un manual: “El objeto de este trabajo es poner a disposicié'n de los
estudiantes extranjeros un manual que les permita perfeccionar su conécimiento del

idioma espafiol, dedicado especificamente a esa clase -de palabras que denominamos

69



‘preposiciones’ que, como es bien sabido, son sin duda las que plantean ﬁés dificultad
para llegar a alcanzar el dominio completo de un idioma” (1980: 5).'¢

En primer lugar, advieﬁe que la preposicion puede ser autosemdntica o
extension. Esto es, como forma autosemdntica, es libremente elegida por el hablante (se
genera por voluntad o intencion significativa del hablante, como en Juan viene por la
calle, donde la preposiciéﬁ por puede ser sustituida por otra para alterar el significado); |
mientras que como extensién de otro elemento dei enunciado,. no es elégida por el
" hablante (como eh Se arrepintio de sus pecados, donde no se puede suprimir ni sustituir
lé,preposicién en cuestién) (1980: 6). En su libro, el autor se ocupara de las formas
autosemanticas. |

Resulta interesaﬁteesta reﬂexi()n de Luque Durén, que para algunos contextos,
acepta la intencién del hablante, mientras que para otros, el ha_blante no seria libre de
elegir la forma lingiiistica (lo que para otras gramiticas se llama “régimen™). Cabe
preguntarse por qué el hablante, para este aufor, algunas, veces es librés, y otras, no.

Sintacticamente, el autor espafiol advierte: “Decir, como se viene repitiendo
continuamente, que la preposicion es un elemento que sirve de relacion es decir fnuy
poco sobre la naturaleza de las formas que hemos llamado preposiciones” (1980: 1 l.), ya
que, por un lado, hay més clases de palabra que sirven para establecer relaciones, y por
otro, hay contextos donde no se establece relacion de ningan tipo, como en Depende del -
tiempo que hdga (es decir, las preposiciones como extensiones del verbo). Tampoco es
definitorio su caracter de ihvariabilidad, ya que hay otras clases de pélabras invariables
(conjuncién y adverbio, razéh por la cual se las habia agrupado bajo el rétulo de

particulas) (1980: 16). Para Luque Duran:

'® Al tiempo que precisa que su estudio serd sobre todo pedagogico, advierte que su trabajo sera
incompleto, ya que (por las mismas razones didacticas), no se hard una excesiva enumeracién y
proliferacién de usos-que “pudieran abrumar al estudiante mas que servirle de ayuda” (1980: 8).
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La raiz.del problema estd en considerar. el lenguaje como un sistema de
compartimientos estancos entre los que se distribuyen todas las palabras de un
idioma. Desde Aristételes a Chomsky la ambicién de la gran mayoria de los
gramaticos ha sido demostrar la regularidad del lenguaje y, por tanto, la
preposicion no se podia abandonar como el elemento discolo que se resiste a ser
clasificado. (1980: 17)

Para desentrafiar el problema que suscita la preposici()n, Luque Durén estudié el
comportamiento de esta forma lingiiistica en el discurso, para ver como ﬁlncioﬁaba y
qué significado adquiria. De ese modo, podria definir con ciertos rasgos la denominada
preposicionalidad (1980: 18).17_ Los criterios pafa establecerla -son, por un lédo,
basandose en las funciones més re‘presenfativas (los valores mas generales de las formas
autosemz';ntic'as), a sabér: indicador espacial (viene por la calle), indié‘ador temporal’
(llegard hacia las cuatro); indiéador modal (llega siempre con prisa); indicador final
(este libro es para Pedro); indicador causal (nos castigaron por Juan) (1980: 19). Por
otro lado, se tendra en cuenta la funcion: sefialador de objeto animédo (vieron a Pedro
en la calle); transpositor a adjetivo (hospital de nifios — infantil), a gerundio (fermind
por marcharse — marchdndose) .0 a adverbio (lo -vio por casualidad — casualmente)
(1980: 20)."* El criterio es cuantitativo: si una forma cumple cuantitativamente mas
funciones “adverbiales” que “prepdsicionales”, se tratara de un “adverbio”, y viceversa
(1980: 21)

En cuanto al estatuto seméntico, Luque Duréan define: “las preposiciones son

unidades lingiiisticas capaces de una extraordinaria polisemia que se deriva, por una

"7 Mas precisamente, Luque Durén describe: “El lenguaje es un continuum donde no existen fronteras
perfectamente delimitadas entre forma y funcion, pero el hecho de que nuestra clasificacion no sea exacta
no puede hacernos renunciar a ella, porque debido a razones gnoseoldgicas, necesitamos operar con
categorias.” (1980: 18) Lo que aqui se nos advierte es que no hay modo de definir con limites precisos la
categoria de preposicion y que, por tanto, hay que operar con la presencia de rasgos méis o menos
comunes. Esta reflexion no dista demasiado de la categorizacién gradual propuesta por Rosch y adoptada
en la presente Tesis. . :

'" La idea de transposicion de una clase de palabra a otra recuerda a la Teoria de la Traslacién de
Tesniere, que se describird més adelante en este capitulo.
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parte, de la desemantizacion sufrida por su frecuente uso, y por otra, por su capacidad
“de fijarse en numerosos y diferentes contextos, ajustidndonos a ellos y adquiriendo
* valores seménticos situacionales” (1980: 15).

~La preposici('m, por tanto, para eéte autor, s6lo significa en contéxto y es incapaz
de expfesar una imagen mental, por desvaida que sea. Su extrema desemantizacion en
~ algunas ocasiones es la causa de que puedé llegar a ser un mero marcador de funcion.
2.1.1.4.-El estudio de Morera Pérez

Morera Pérez (1988 y 1998) dedica dos-libros al estudio de la pfeposicién. El
prifnero de ellos, su tesis doctoral, tenia como objetivo principal estudiar la evoiucién
semdntica del sistema preposicional espaiiol dcsde. los origenes del -.idioma hasta la
época contemporanea. Debido a lo abarcador ‘de este propdsito, decidi6 enfocarse en el
_ sistema j)reposicional del espafiol actual, dejando para el segundo‘ libro la cuestion
diacrénica. Realizd, entonces, un estudio seméntiéo de las preposiciones espafiolas de
los siglos XVIII, XIX y XX en dos niveles: el plan0>de' la langue y el de la parole (1988:
15).

Para abordar la semantica de laé preposiciones, Morera adopta la metodologia de
la lingiifstica europea, mediante la cual en primer lugaf se debe determinar las
invariantes'® de contenido, y en segundo lugar, ocuparse de las variantes, qﬁe son las
manifestacionés lingiiisticas concretas (explicables a partir de las invariantes) (1988::
16).

Sintacticamente, Morera entiende que la preposicion establece una relacion de

subordinacién (1988: 47). El primer miembro de la relacién recibe el nombre de

' La invariante, para Morera, es un valor abstracto, un complejo de diferencias conceptuales minimas,
que desde Hjelmslev, se denomina forma de contenido, magnitud invariante, que pertenece a lo que
Saussure denominé langue y Coseriu sistema (1988: 23). Por lo tanto, la invariante se asocia al
significado, a la lengua; mientras que las variantes se corresponden con la denotacién, la designacién y el
sentido, cuestiones del habla. ’
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“término primario” o “regentg”, porque rige la preposicion: puede ser un verbo (Salgo
~de casa), un sustantivo (Carretera a Valencia), un adjetivo (Apto para el estudio) o un
adverbio (Lejos‘ de casa). El segundo miembro recibe el nombre de “régimen”,
“elemento secﬁndario” 0 “término de la relacién”. Las preposiciones establecen un
vinculo de dependencia entre el elemento primario (regente) y el secundario (régimen)
(ambos términos son heterofuncionales), caracteristica que las diferencia de los otros
relacionantes.
El procedimiento de Morera para analizar las preposiciones consiste en proponer
deductivamente una hipétesis semantica para cada una de ellas y luego vef'iﬁcarla en la
’ parole. Seguidamente, realiza un estudio concreto de los usos en el habla, teniendo en
cuenta la significacién del regente y los matices contextuales.”® El material utilizado
para la descripéién de los usos prepositivos procede de la “propia competencia
lingi‘n’sticaf’ (1988: 83), de obras literarias cultas y populares (poesja lirica, teatro,
novela y ensayo) y de glosarios, diccionarios, graméticas y monografias existentes sobre
las preposiciones. Estos materiales fueron fichados y luego clasificados por
4
preposiciones y por sentidos, segiin su distribucién seméntica gramatical y léxica. En
una tercera etapa de trabajo, Morera operd. sobre el material con las pruebas
metodolégicas de conmqtaci(’)n, combinaéién y transformacién, para determinar las
invariantes y el efecto del contexto (1988: 83‘—84).
El ‘lbingﬁista espafiol parte de la hipotesis de que céda preposicion tiene u.'nar :
forma semé’mtica Unica, que surge de sus relaciones opositivas con los demés miembros
del paradigma preposicional, y que permite explicar todas las variaciones de sentido que

se producen en el contexto (1988: 43).

2 .

% Por “matices”, Morera entiende una amplia gama de significados, desde matices temporales espaciales
y nocionales, que abarcan los sentidos agentivo, final, causa, compafiia, instrumento, etc. hasta, por
ejemplo, un matiz de violencia en la preposicion a en la frase “arrojar cal a la pared”.
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Cada prepésicién se describe mediante una combinacién especifica de rasgos
atribuidoé seglin un esquema binario. Morera toma los rasgos del estudio de Guillaume
(1953: 243-244) '

| Luego de presentar los rasgos con los que describira las preposiciones, Morera
analiza las oposiciones pfeposicionales. En la descripcién? el autor aclara que se basara
_ exclusiyamente en las “oposiciones semanticas minimas mas inmediataé”, sin embargo,
en su estudio se Qbserva una lista de usos que se asemeja mas a un inventario (jue aun
anélisis descriptivo mediante rasgos.

En un trabajo posterior, Morera (1998) realiza un estudio de seméntica historica -
‘ace;rca de la preposicion. El objetivo del libro era dar cuenta de la evolucién semantico-
lingiiistica de las prepdsiciones espaﬁolés desde sus origenes latinos, roménicos, arabes
0 propiarhente castellanos hasta su actualidad, pasando por la eiapa medieval (1998:
11).

La hipétesis de Morera con respecto a la preposicién como clase de palabra es
que la prépdsicién no es una categoria gramatical con rasgos propios, sino que pertenece

a la clase de los adverbios.??

2! Los rasgos serfan: [+/-sentido]; [+/- concomitancia]; [+/- aféresis]; [+/- bloqueo]; [+finitivo) / [-initivo];
[+/-extension]; [+/- determinacion]; [+/- adecuacién]; [+/-acompafiamiento]; [+absoluto] / [+relativo];
[+limitada] / [+orientada]; [+vertical] / [+horizontal]; {+anterioridad] / [+posterioridad]; [+superioridad] /
[+inferioridad] (1988: 86 y ss.)

*2 Al respecto de los adverbios, Morera sefiala que “‘pertenecen enteramente a la categoria del sustantivo.
Lo que diferencia sustantivos como luna, felicidad, sangre, este, ti, etc. de palabras como aqui, entonces,
-aba, ya, mientras, todavia, etc., no es precisamente la significacién categorial sino méas concretamente la
significacién sintictica (ademas de la significacién primaria, por supuesto): mientras que aquéllos carecen
de significacion relacional indirecta (digamos que presentan caso recto), éstos implican un contenido
casual indirecto: esto es, presentan caso oblicuo. Méas exactamente, los adverbios son sustantivos con
significacion relacional indirecta especializados en la funcién adverbal. Por lo tanto, lo que caracteriza al °
adverbio como clase de palabras es mas el significado sintactico que el significado categorial.” (1998: 20)
Nétese que aunque Morera diferencie las clases de palabras por un criterio sintctico, este autor desliza
que sustantivo y adverbio se distinguen por la “significacién primaria”, sin aclarar a qué se refiere con ese
término. Desde el enfoque tedrico adoptado en la presente Tesis, se sostiene que lo seméntico motiva lo
sintactico, por lo tanto, la diferencia en la significacién primaria resulta fundamental y no es una
diferencia menor. ! '
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Para esta idea, el autor espafiol retoma a Hjelmslev, quien dice: “en lo que
concierne a la conjuncién y a la preposicion, nadie duda que pértenecen a la categoria
del adverbio (...); .lo que las distingue de los adverbios propiamente dichos (...) es su
bfuncién en la serie.” (1976: 306). Segiin Morera, la preposicion, en tanto adverbio,
presenta dos ingredientes basicos en su matriz éeméntipa. Por un lgdo, la preposicion
presenta un contenido nominal que hace alusién a un punto o zona de referencia
abstracto; pero es un céntenido nominal carente de significacion primaria, descriptiva 0
mostrativa, lo que la diferencia del adverbio propiamente dicho. Por otro lado, ﬁresenta
un contenido dimensional‘vl externo (de sentido o situacidn), que se sustenta sobre el
mencionado puntd de referencia nominal, y que no es otra cosa que la descripcion de
.una dimensién en el espacio, un contenido descriptivo externo a dicho- contenido
nominal. Se trata, naturalmente, del ingrediente semdntico mas especifico” de la
preposicion y el que mas compromeﬁdo se muestra siempre en su evolucioén historica.
(1998: 12)

Metodolégicamente, Morera ‘analiza ‘un corpus muy amplio y diverso (obras
literarias, documentaéién histérica, documentacion del latin cldsico y fardl'o, etc.) y
e_labora un andlisis filolégico convenc.ional. Clasifica los usos encontrados en tres
‘apartados bésicos: sentidos espaciales, sentidos temporales y sentidos nocionales. Luego
realiza el estudio diacréﬁico pertinente (1998: 13).

Desde el punto de vista relacional, lo que significa la preposicion es mds bien
‘relacién sintactica extrinseca u oblicua’. Es decir, se trata de signos 'lingﬁisticos que
corhp’lementan la signiﬁcaciéf; del elemento que los rige de forma indirecta: camina por.
el jardin, por ‘ejemplo,' supone. un encuadre de lg accion de caminar en el émbvito
significado por el sintagma preposicional por el jardin; o sea una complementacién

extrinseca del mencionado predicado (1998: 26).
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Mis adelante, Moréra enuncia su hip6tesis mas controvertida: “Desde el puhto
de vista categorial, las preposiciones no poseen en realidad signiﬁcado. categorial
particular, sino que pertenecen de hecho a la categoria del susfantivo (molde semantico
que presenta la significacion primaria ocupando un lugar en el univer.;o del discurso, en
- el espacio mental en que el hablante disponé los eleméntqs de su mensaje; no es la
situacion real del hablar). El significado de las preposiciones consiste en un ésquema
semantico que implicd o contiene un nombre.” (1998: 26, las cursivas son del autor).

Mas precisamente, para Morera, el esquema semdntico inherente a cada
preposicion implica dos partes: una parte de contenido sintactico o relacional extrinseco
(‘origeﬁ’, ‘sentido concomiténte’, “acompaﬁamientb’, ‘orientacion determinada’, etc.) y
un cqnténido categorial sustantivo, ‘que expresa el término o soporte de esa »rélacién
( 1998: 26).

Otro argumento que Morera utiliza para sostener que la preposicion es un
nombre es el del origen diacrénico de la preposicion, qu.e en su mayoria derivan de
nombres o adverbios (por ejemplo, de facie ad > faz a > hacia). En su evolucién, estos
sustantivos transformaron su “vélor primario concreto” en signiﬁcaﬂo relacion_al, en
tanto que “han conservado intacta su significacion categorial, ahora desprovista de
significacion primaria, por lo que éxigen sintagmdticamente un elemento que los
concrete.” (1998: 27)%

Es decir, para Morera la preposicion es un nombre. Mas exactamente: “la

preposicion implica ‘significado categorial sustantivo’ y ‘significado relacional’, es

2 Mas adelante, Morera esgrime otros argumentos, como ser el que indica que la preposicién puede
aparecer sola. Para ejemplificar esto, toma ejemplos de obras literarias, como “El trdnsito no es sabiduria
sino un simple ir hacia...”, “Tenia el tiempo justo para llegar a la oficina, enterarse de las novedades y
salir corriendo a entrevistarse con, por supiiesto, sobre las inversiones de, pero quisiéramos especificar
al respecto.” Morera también observa que en inglés es mas comtn que las preposiciones aparezcan solas,
en expresiones como go on!, get up! Lo que para Morera es una prueba de que la preposicién es nominal,
para la presente Tesis simplemente refuerza la hipétesis de que la preposicion tiene significado.
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décir, significado adverbial.” (1998} 27, n. 26) En tanto nombre, para Morera, la

preposicion establece una relacion de aposicion con los demés elementos del sintagma:

Aunque desde el punto de vista légico, esto puede parecer una barrabasada, desde
el punto de vista més estrictamente gramatical, no es la preposicién la que depende
del sustantivo que le sigue, sino mas bien este sustantivo el que, mediante una
suerte de relacion sintactica que podriamos llamar apositiva, concreta, precisa o
carnifica la significacion sustantiva abstracta que aporta la preposicion. (1998: 28)

.

De este modo, segun el autor, en un éjemplo como pasear por el jardih, lo que
hace la preposicion por no es unir el verbo pasear con el sustantivo jardin, de manera
que nos encontrariamos ante una ﬁlﬁcién sintactica en que los dos bloques de contenido
simbolicos (pasear y jardin) serian los elementos nucléares del texto, sino que lo quei
hay aqui es una relacion sintactica entre tres focos sustantivos: una relacion sintactica
apositiva entre los nombres por y jardin, de un lado, y una relacion sintéctic:i externa
entre pasear y por (ell jardin), de otro. Asi, para este autor, él nucleo del sintagma
preposicional es la preposicion misma, en tanto que el sustantivo que le sigue funciona
como término secundario. En este sentido, la preposicion no es un elemento de relacion
entre dos elementos, sino que lo gsencial del segundo término de Ia relacion se
encuentra dado por ella rﬁisina. (1998: 28;29)

En ios planteos anteriores; quedan varias cuéstioﬁes sin explicar o cén
cxp]icaci()n' insuficiente. En principio, no se especifica qué' se entiende por relacion
apositiva. Seglin el andlisis que propone el autor, la preposicién seria el nucleo
principal, y la (,aposivci(')n? seria un término secundario, pero no otro nucleo. ;Acaso se.
trata de una aposicion especificativa, sin unidad melédica propia y por lo tanto, con
menos autonomia que el nicleo prepositivo? Luego, al decir que lo esencial del segundo
término esta dado por la prepbsicic’)n, nos encontramos con un razonamiento circular: si

la preposicion es lo més importante (es nicleo), cémo entender que el segundo término
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se “rellene” con contenido prepositivo. Si esto fuese asi, el segundo término resultaria
ser mas importante que la preposici(’)n, al sumar a su proﬁio contenido, el de la
- preposicion misma (es decir, el segundb término tendria dos contenidos semanticos,
mientras que' la preposicién s6lo uno), y por esta razon, deberia ser nucleo. Mieﬁtras
tanto, entre el primer sustantivo y la preposicion, hay una “relacién indirecta”,
terminologia vaga que parece retomar el analisis estructuralista mas clésico, que ve al
conjunto de pfeposicién + término como modificador indirecto de un nucleo nominal
mas importante.

En conclusién, para Morera, la preposicién es nucleo (no més subordinante,
como apuntaba en éu libro anterior), y el sustantivo que le s_ighe funciona como término
secundario (régimen o término preposicional). Llegados a este punto, la preposicién no
es mas considerada como relacionénte, ya que no relaciona sino que es portadora del
contenido esencial del segundo término.”*

2.1.2. Sobre la preposicion de en particular

Bajo el esquema de representacion tomado de Pottier, M. L. Lopez sefiala qile la
preposicion de comprende el valor de las la:tinas ab, de, ex y de los casos ablativo y
genitivo; representa un movimiento de alejamiento de un limite, y puede.,e_xpresar el
término (o situacion “lejos de’;). Ejemplos del discurso: para el campo de aplicacion del

Espacio, salié de Roma; para el campo del Tiempo 1, de un momento a otro; para el

** Morera va mas lejos, y llega a afirmar que en realidad la categorizacion gramatical se reduce a dos,
nombre y verbo: “si la preposicion es un adverbio exento de la significacién primaria del sustantivo que
'se encuentra en su base semantica y el adverbio no es otra cosa que un sustantivo con significacién
_ relacional extrinseca o caso oblicuo, no quedard otro remedio que darles de baja de la lista de las
categorias, y admitir que en espafiol s6lo existen tres categorias gramaticales: sustantivo, adjetivo y verbo,
o dos: nombre y verbo. El resto de las categorias son hechos de significacion primaria (pronombre),
sintactica (adverbio y preposicion), distribucion (articulo).” (1998: 33) No parece del todo desacertado
dar cuenta de la importancia del nombre y del verbo, como las dos categorias gramaticales mas salientes y
reconocibles. Sin embargo, cabe aclarar que desde la Gramatica Cognitiva, estos dos polos no serian. dos
categorias. binarias y discretas, sino los extremos de un continuum. Para un analisis mas profundo del
tema de las clases de palabra segiin la Gramatica Cognitiva, véanse Langacker (1987) y Fogsgaard
(1999).
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Tiempo 2, no duermé ni de dia ni de noche. Para el campo de 1la Nocién, morir de
hambre, el hombre del paraguas, de haberme atrevido, picado de viruelas, cubierto de
nieve. Lopez recoge como efectos de sentido de la preposicion de: Espacio: origen,
proveniencia (vengo de casa); Tiempo 1: ‘punto de partida’ (de la maﬁana a la noche);
Tiempo 2: ‘durante’ (trabaja de noche); Nocidn: ‘origen’ (—causa, agente, condicion,
etc.) (morir de hambre, cubierto de nieve, de haberme atrevido). (1972: 135) - v

La autora aclara en nota que se tendria que trazar un esquema especial para el
uso de la preposicion de en frases del tipo el hijo de Antonio, los pobres de la ciudad,
etc., donde se establece una relacién estatica; de aqui el efecto de posesién. La
representacion correspondiente a esta de seria: indicando una relaci()n puramente
estatica. (1972: 135)

Sin embargo, no aparece tal esquema y aunque apareciéra, este uso posesivo de
la preposicion de no se encuentra relacionado con lbs demas usos. Es decir que. no hay
una verdadera sistematizacion. El esquema de Poﬁier que retoma Lopez resulta
insuficiente, en tanto el significado posesivo queda afuera, ya que no hay relacién entré‘ v

los dos esquemas.

Aceféa de la polisemia de de, Trujillo razona: “cuanto mas frecuente es una
preposicion, tanto mas previsible serd su aparicion en usos fijados o ‘casuales’: son
precisémente estos empleos los que hacen que la preposicion de triplique casi la
vfre.cuencia 'de las frecuentisimas a o en.” Mas aln: “de, heredera de irﬁportantes valores
casuales del latin, principalmente los del genitivo y los del ablativo agente, conoce una
inmensa cantidad de cqnstfucciones fijadas, ademds de su funcion puramente sintéctica

en el complemento nominal.” (1971: 273) Es decir que la preferencia de la preposicion
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de por sobre las otras en las frases hechas o colocaciones, se debe a su uso frecuente.
Uné descripcidn un tanto circular, pero no por eso deja de ser interesante la reflexion.

Al igual que para Pottier y M. L. Lopez, para Trujillo el valor fundamental de la
preposicion de es el de alejamiento de un limite (1971: 266). Otros usos son: causa (“sin
la perentoriedad de por”, aclara el autor, sin explicar claramente a qué se refiere con
esta salv,edad),.com-o en los ejemplos: lo hice de miedo, de ldstima, lioré de gozo.
También en conexion con este valor parece estar el de partitivo, como en bebié del vino,
tomo del trigo, etc. En conexion con el valor causal y como sustituta de a, ab, la
encontramos en el complemento agente de la pasiva: de vos bien so servido; - Sfue
vencudo de Anibal (ejemplos de Hanssen). Este uso ha cedido en el espaﬁbl moderno a
favor de por, apunta Trujillo, “mds en conso.nancia con este valor, aunque adn se
emplee de en ciertos casos”. D§: nuevo, no se explicita la razon por la cual por esta “mas
en consonancia” con la agentividad que la preposicion de.

Otros empleos de la preposicion de son clasificados con etiquetas diversas. Por
un lado, el “uso sintécticdo ‘casual’”, como en la casa de madera; los giros como_la
ciudad de Sevilla, el bueno de Juan, jay de nosotrbs!, etc., y los casos de régimen fijado
(palabras que regian en latin genitivo), como acusar de, acordarse de, arrepenz;irse de,
avergonzarse de, etc. Hay, por ultimo, expresiones estereotipadas, explicables éh caaé
caso por la misma via: de pie, de ‘espala"as, de dia, de puiialadas, de intento, de mala
gana.

Como puede observarse, la clasificacion de los usos de la preposicion de que
elabora Trujillo es asisteﬁética y se reparten en usos casuales (por azar, sin-explicacion

aparente), giros, expresiones estereotipadas o productos del régimen.
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Segun Luquev Duran, la preposicion debestai)lece relaciones.de un caracter
“indeterminado e impreciso™ entre dos sustantivos, un verbo y un su_stantivb, un verbo y
un adjetivo sustantivado, etc. Mas adelante, puntualiza: “Las caracteristicas seméntica»s
- de estas relaciones son imposibles de precisar a priori, puesto que la lengua, en caso de

necesidad, utiliza la preposicién de para establecer una relacién, cualquiera que sea,
entre dos elementos lingiiisticos” (1980: 51).

Para este autor, cuando de se comporta sintacticamente como un complemento
nominal, se trata de relaciones atributivas (si introducen un complémento del verbo, en
cambio, se denominan relaéiones determinativas). Luque Duran rcédpila 29 usos
adnominales, frente a 7 usos adverbales. Notese, de este modo, la riqueza de usos
adnominales, otra razén para abordar el estudio de los complementos del nombre antes

- que los verbales.

vEn cuanto a las relaciones atributivas, se enumeran las siguientes: origen o
procedencia geografica (habitantes de Sevilla); localizacion espacial (catedral de
Burgos); entre un sustaﬁtivo indicando titulo o cargo y otro expresando su ambito de
jurisdiccién (E! al_calde de Madrid); parentesco (el hijo de un amigo de su padre);
localizacion en el fiempo (agosto de 1928); valor expletivo entrle nombre comin y
nombre propio (Plaza de Espafia); entre un sustantivo indicando un poseedor y otro
indicando lo poseido (Zibro de mi amigo); entre dos sustantivos cuando expresa
pertenencia como parte de un todo (el cristal de una ventana, columnas de la catedral,
piernas de esta sefiorita); entre dos sustantivos en ei que el ségundo de ellos expresa la
constitucién o clase de elementos del primero (grupo de marineros, reunion de
abogados, enjambre de abejas); entre un sustantivo que indica recipiente y otro que\
sefiala su contenido (vaso de agua); materia (estatua de mdrmol); finalidad (mdquina de

escribir); tema o asunto del primer sustantivo (novelas de ciencia-ficcion, discusion de
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Sfutbol); autor del pfimer sustantivo (casas de Gaudi); forma (pata de elefante, sombrero
de copa); temporal (peliculas de cuatro horas); edad (perro de dos meses); precio (casa
de un millén de pesos); cantidad (un kilo de Ipapas); medida (tres metros de longitud);
lugar de trabajo (frabajadores de fdabrica); entre sustantivos que expresan un
sentimiento y otras palabras que nos indican el objeto de qsté sentimiento ([tiene] miedo
de los perros); especificativo e individualizador (‘el hombre de la chaqueta marron);
ﬁodo (vestido de marinero); después de pronombres indefinidos o numerales
expresando parte de un conjunto .(d(;s de las ménzanas, uno de ellos); ante sustantivos
expresandb la idea de “propio de” (no es de hombres pegar a los nifios); entre adjetivos
indicando enfermedad o defomﬁdad y sustantivos que expresan la parte del cuerpo
afectada (enfermo del corazb’n, sordo ;Ie un éz’do); nacionalidad, profesion, origen, raza,
etc. (soy espariol de nacionalidad); expresiones comparativas ‘(mas de diez); entre
algunos adjetivos. e infinitivos que complementan elradjetivo (facil de hacer)§ ante
algunoé adjetivos, con el significado de “digno de” (no es de fiar). (Luque Duran, 1980:
52-60) | |

Varios de los usos adnominales podrian subsumirse. en lo qué s€ conoce como
posesion,” por ejemplo: entre dos sustantivos cuando expresa pértenencia como parte
de un _tbdo (el cristal de una ventana, columnas de la catedral, piernas de esta
sefiorita); autor del primer sustantivo (casas de Gaudi; edad perro de dés meses; lugar
de trabajo (trabajadores de fabrica); después de pronombres indefinidos 0 numerales
expresando parte d'e un conjunto (dos de las mdﬁzanas, uno de éllos). Ademads, como se

observara, no hay sistematizacion de los diferentes usos.

%% Mas adelante, en el capitulo 8 de la presente Tesis, se discutir4 con mas detalle la cuestion de los usos
posesivos de la preposicién de. ' :
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En la descripcion por rasgos opositivos, Morera ‘define de como [+senti(i0; -
concomitante; “+eféresis; -extensi(’)n].26 Diacrc’micamente, este autor apunta que la
preposiciénv .de deriva 'directamente de su homénima latina de, y acoge, ademés de sus
acepciones, las de ab y ex, aparte de asumir las funciones del genitivo latino.

Como complemento del nombre, Morera precisa que la preposicién de ha
desemantizado la significacion ‘sentido con direccion de eféresis sin extension’, que la
o‘pone a las demas unidades del sistema prepositivo, aunque conserva su funcion
preposicional de hipotaxis. Esta 'relacic’m generél qﬁe establece de entre dos sustantivos
se tifie de los més variados matices contextuales, tales como. ‘propiedad’, ‘materia’,
‘cualidad’, etc., dependiendo de los vocablos del entorno, de los que, segun el autor, no
es responsable la preposicion de. El uso nominal de de no puede ser explicado como
una‘ variante seménﬁco-sincrénica del signiﬁcadq actual de la preposicién de, que surge
de la oposicién con los demas elemeﬁtos del sistema, aunque tampoco desempefia una
funcion sintactica diferente de la de otros\‘sinta‘gmas preposicionales. En este sentido,
. Morera acuerda éon Gougenheim en cuanto a que de es: “une préposition dont la valeur
intrinséque est tellement diluée qu’un peut dire qﬁ’elle ne se laisse plus percevoir”
(citado por Morera, 1988: 490). Cabe aclarar que Morera se pronuncia en contra de la
polisen'lia, En sus palébras: “En estos casos, se confunde ‘significado’ con ‘sentido

contextual’, pues los matices ‘posesivo’ y ‘finalidad’ de la preposicién de adnominal

% Donde: sentido: circunstancia de posicién o desarrollo que parte de, pasa por o se dirige a un objeto
designado por el régimen preposicional; concomitancia: indeterminacién del sentido, zona intermedia del
_vector (no existe un punto de referencia externo que fije una direccion determinada); eféresis: la posicién
o el desarrollo del sentido es un alejamlento o un movimiento retrospectivo, que parte del punto de origen
del vector; extension: implica que la posicién o el desarrollo del sentido se manifiesta con dimensiones (-
extension: la tendencia del alejamiento o de la aproximacién no tiene dimensiones). Morera toma estos
valores de Guillaume (Morera, 1988: 87 y ss.). Los valores son muy abstractos y ademas, construidos por

el investigador.
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son eféctos de sentido provocados por el entorno semdantico o por la situacion
extralingiiistica” (1988: 44).7

En la enumeracion de usos de de adnominal, Morera recoge 35 matices, entre los
cuales figura el ya mencionado sentido ‘posesivo’ o ‘de pertenencia’, determinado
“porque sabemos que las personas son las titulares de las cosas™: la casa dé mi padre, el
vientre de h1i madre, la dote de mi mujer, la madre de los Macabeos. Se trata de
cdmplémentos del nombre que se expresaban en latin por medio del genitivo de
pertenencia y que admiten transformaciones prohominales posesivas, adjetivas y
verbales del tipo: su' casa, casa paterna, el padre tiene una casa. Regida por un
sustantivo que expresa relacién afectiva o parentesco politico o de consanguirnidad entre
personas, de se contamina de dicho sentido y adquiere un matiz de ‘parentesco o
 vinculacién afectiva’: el ‘abuelo de los nifios, los comparieros de Antonio. Aqui también
es posible la transformacidn posesiva: su abuelo, sus comparieros. Es decir que Morera
utiliza la prueba de reconocimiento de la pronominalizacion.

Mas adelante, Morera lista una serie de ejemplos que, desde la ptica de la
presente Tesis, podrian subsumirse bajo el matiz ‘posesivo’, como veremos en el
capitulo de Anélisis. Asaber;

-séntido de ‘subordinacion’: maestro de muchos alumnos, el rey dé los holahdeses. '
‘ *®
-matiz ‘superlativo o encomiastico’: el rey de los reyes, el maestro de los maestros.
-sentido cualitativo: la belleza del cuadro.
-sentido de ‘inclusién’ o ‘pertenencia’ (relacion logica de parte-todo): la puerta del

cuarto, las patas de la mesa, las noticias del periédico.

13

27 Respecto de la polisemia de de, ensaya varias razones sin explicar ninguna tedricamente: “uso
adnominal muy extendido (...) porque el numero de experiencias de ‘alejamiento sin extensién’ son
mucho mas numerosas (pueden ser locales, temporales y nocionales), y ademas por su antigiiedad, que
determina que pierda su relacion con la base Iéxica originaria, por lo que se hace mds abstracta, y por lo
tanto susceptible de mayor empleo. También por sus usos metaforicos y los usos lexicalizados.” (1988:
54) '
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-sentido de ‘origen o procedencia’: naraﬁjas (procedentes) de Valencia.

-sentido partitivo: designa la parte que tomamos o separamos real o individualmente,

determinado por la relacion de parte a todo que existe entre regente y régimen,

respectivamente: dos de ellos murieron; un ﬁoco de sal; la mayoria de los hombres

-matiz ‘situacién’: la plaza de la catedral, la casa de la esquina, un barrio de la ciudad.

-sentido jurisdiccién donde se ejerce un cargo’: Rey de Espaiia

_sentido ‘situacién en relacion con un todo’: borde de los fosos

-sentido ‘compuesto de o formado por’: muchedumbre dé nifios.

-matiz ‘cuantitativo’: jo}ndda de cinco dias, nifio de tres arios de edad. (1988: 490-515)
En sintesis, Morera intenta una sistematizacion de las preposiciones espafiolas a

través de un método estructuralista de pruebas para determingr rés_gos distintivos, pero

- luego debg recurrir a un;<1 serie de denominados “matices contextuales” para éxplicar los

usos que encuentra en sus materiales. La larga lista de significados de de no coincide

con su definicién en rasgos abstractos. Es decir, mediante el método opositivo de

rasgos, de-no cubre los multiples usos, y para poder explicarlos, Morera recurre ad hoc a

una serie de matices casi infinitos.

Cabe destacar, ademas, dos autores que cuentan con trabajos dedicados
exclusivamente al estudio de la preposicion de:_.GranVik (2003 y 2012), que ademas los
realiza desde el Cognitivismo,‘ y Rodrigues (2009). En los siguientes apartados, se
reseﬁaréﬁ los rﬁenciohados estudios.
2.1.2.1. La sistematizacién de Granvik

Granvik (2003), en rel marco de la Grémética Cognitiva, propone una
sistematizacion del item polisémico de. Su traba‘jd tiene dos objetivos principales: por

un lado, comparar los distintos usos de la preposicion de documentados en el Libro del
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caballero Zifar y El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, con el proposito de
estudiar la evolucién de las preposiciones durante los siglds XIV, XV y XVI. Por otro,
describir los distintos valores vcontextuales de la preposicion de, estableciendo una red
esquematica de estos significados.

Granvik adhiere a los presupuestos te(')‘ricos de la Gramatica Cognitiva, segun los
cuales, a cada forma le corresponde un significado, es decir que toda preposicién, como
todo lexema o morfema, tiene siempre un significado que es aportado a todas las
situaciones contextuales en que se halle. Este significado puede, sin embargo, variar
ségﬁn el contexto, puesto que cada palabra tiene una cantidad de variantes semanticas, y
puede alcanzar valores muy abstractos y dificiles de.describir. Sin embargo, esto no

~quiere decir que la preposicion carezca de un signiﬁcado o que su significado sea vacio.

En la tentativa de descripcion semantica de la preposicion de que realiza
Gfaﬁvik, la idea es esclarecer.‘ de qué manera se relacionan unos usos con otros y qué
tipo de jerarquia tienen. Este autor encuentra en su corpus los siguientes signiﬁcadés de
de:A separacion, origen, causa, extraccion, materia, posesion, objeto, asunto, ﬁﬁalidad,
lugar estatico, instrumento y modo. Con estos valores elabora una red semantica (2003:
157). El valor de separacién es el que 'Granvik considera como el mas proto_tl’pico (salio
del bosque). Sin embargo, el autor encuentra un segundo valor prototipico, que seria el
posesivo: “El uso posesivo de de correSponde al genitivo latino y puede realizarse de
varias maﬁeras diferentes, si‘ bien la posicion mas prototipica es una relacion concreta
entre un poseedor y un poseido igualmente concretos‘ (e{ caballo de don Quijote).”

(2003: 146); es un tipo de relacion estética atemporal.

Los conceptos de ‘separacion’ y ‘posesion’ son los dos significados centrales,

pero el polo separativo es més fuerte y mas amplio, segiin Granvik. No obstante, ambos
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* prototipos extienden Valrededor de si esferas de influencia o dominios que se reflejan en
las categorias menos pt;ot‘otl'picas.28

Es muy interesante el analisis que realiza Granvik, ademas de ser el primero en
sistematizar los usos de de a partir de un corpus auténtico y bajo los lineamientos de la
Gramatica Cognitiva. Sin embargo, el esquema del item polisémico de présen_ta algunos
problemas. En primer lugar, se observa claramente que no hay ninguna relacién entre
los dos supuestoé prototii)os, también llamados polos. No hay relacién ehtre la
separacion y la posesion, cuestién que es explicitada por G-ranvik en el cuerpo del texto
(2003: 157).
| En un trabajo posterior y muy reciente, Granvik (2012) profundiza su estudio
. diacrénico y seméantico de la preposicion de. El autor finés analiza el uso de la
preposicion de sobre la base de un corpus diacrénico, con énfasis en las diferentes
relaciones semanticas que esta preposicion establece. Su trabajo tiene dos objetivos.
principales: por un lado, preseﬁtar un panorama histérico de los diferentes usos de la
preposicion de en espafiol, desde la Edad Media hasta la acfualidad, y por otro lado,
describir la estructura semantica de la preposicién sobre la base de su uso docurﬁehtado
en la lengua (2012: 6).

Granvik realiza el analisis diacronico segiin la metodologia tradicional, que
consiste en clasificar y describir los diferentes usos de la pfeposicién de que encuentra
en su extenso corpus. De alli, extrael48 categorias que se reparten en cuatro contextos .
sintacticos: compl¢mentos verbales, nominales, adjetivales o .sintagmas preposicionales

de caricter independiente. Los diferentes usos se comparan diacronicamente con el

objetivo de identificar lineas generales de cambio (2012: 6-7)_.'

?® Para una explicacién més detallada de la red seméntica, véase Granvik (2003 : 157-158).
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" En cuanto él segundo objetivo,-la intencién de Granvik es esclarecer qué valores
corresponden realmente a la preposicién.(es decir, le son “propios™) y cudles son
matices atribuibles al contexto de uso. Para ello, se apoya en la idea de la polisemia de
principios de Tyler & Evans (2003a, b).”> Segun esta idea, a cada contexto de uso, de
aporta un valor semantico determinado (llamérﬁosle a). En el contexto, este valor
adquiere matices semanticos adicionales que llevan a una interpretacion contextual que
puede representarse por ab, donde b corresponde a los matices semanticos adicionales.
Asi, lo que Granvik pretende es intentar separar los valores propios de dé, de los
matices contextuales complejos.

En su corpus, Granvik descubre 26 valores contextuales, a partir de los cuales:
intenta llegar a los valores especificos de de. En principio, 1os diferentes valores
contextuales se agrupan en cuatro macrocafegorias: separacién/alejamento, parte/todo,
tema/asunto y posesion. Siguiehdo los criterios establecidos por Tyler‘y Evans (2003a),
el yalor béasico de la preposicion de parece ser una idea de separacién/alejamiento en
relacion con un punto inicial (2012: 508). Sin embargo, también el Valorbabstracto de
posesion “innegableménte consﬁtuye una relacién de considerable irﬁportancia paré el
ser humano, lo que pudimos observar en la parte del analisis como una serie de
diferentes relaciones posesivas con distintos grados de abstraccion y/o adherencia al

prototipo” (2012: 515). Los demads son valores dependientes del contexto. (2012: 519)

% La idea de polisemia de principios de Tyler y Evans pretende evitar el detallismo exagerado en el que,
segin estas autoras, caen los estudios previos sobre polisemia. Se observa en estos estudios lo que se
conoce como “falacia de la polisemia”, es decir, el riesgo de exagerar el numero de significados
diferentes relacionados con una forma lingiiistica determinada, con la consecuencia de que a casi
cualquier valor contextual se le adscribe estatus de significado propio. Por el contrario, la propuesta de la
polisemia de principios de Tyler y Evans (2003a: 42-43) consiste en dos preguntas basicas para
determinar los diferentes valores de una preposicion: 1) ;Se trata de un significado propio que no aparece
en otros usos del mismo elemento?; 2) (El significado tiene existencia independientemente del contexto
de uso o puede derivarse a partir de otros significados? A partir de las respuestas, Tyler y Evans (2003a:
47) presentan cinco criterios para diferenciar los significados propios de los ‘contextuales: 1) Primer
significado documentado; 2) Papel predominante en la red semantica; 3) Uso como elemento en palabras
compuestas (composite forms); 4) Relacion con otras particulas espaciales; 5) Predicciones gramatlcales
(Granvik, 2012: 502). -
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Granvik valida los resultados de su andlisis diacrénico por medio de una bateria
de cuestionarios y encuestas a hablantes nativos del -espaﬁol.. De acuerdo con estos
cuestionarios, el significado que més.fécilmenteb se identiﬁca esla pbsesién, con un 64%
de -correspondencia entre la clésiﬁcacién de usos del autor y la de Jos informantes.
(2012: 542)

A partir de los resultados, Granvik elabora -lé red semantica de de: hay un nacleo
'sema’mtico complejo, compuesto de cuatro valores distintos péro relacionédos_(cf.. la
Figura 70). En la red, los valores de origen y posesion, respéctiv.an.lente, constituyen el
eje central de esté nacleo semdntico, mientras que los valores de tema/asunto y
parte/todo tienen un papel secundario. En la Figura 71 hay una feelaboracién hecha
sobre la basev de la F igura 70, donde se intuyen algunas diferencias en comparacion con
la estructura original. Por ejemplo, como consecuencia de los resultados de los
_éuestionario's, se cambia la etiqueta de punto de partida por la de origen, ya qﬁe este es
el valor que mejor parece cdrresponder a la opinién que tienen los informantes de lo que

aparece bajo el rétulo de ‘relaciones separativas’.

Tema!asuhto

-~
~

Figura 70. Representacién esquematica del nmicleo semantico de Ia -
preposicion de.
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i
Dominio de punto de partida : Dominio de punto de referencia
I

Figura 71. La red semantica de la preposicién de.

En la red hay dos doﬁﬁnjos conceptuales principales, que.se constx;uyen en torno

a _los d_o’s nodos principales, es decir, el dominio de punto de partida y el dominio de
punto de referencia (o sea, la posesion). Con respecfo al primero, este es el que Granvik
_-considera el valor subyacente de todos los valores mas especificos que se conétruyen en
torno al nﬁcleo de origen. Esta propuesta se basa en la argumentécién tedrica de Evans y
Tyler (2004: 22-23), que proponen una reduccion de los matices semanticos que deben
relacionarse con las preposiciones. Seglin su modo de ver, la idea de movimiento
(implicada en una relacién de origen/procedencia) no est4 realmente en la preposicion,
~sino que sale del caracter dindmico que, tipicamente, llevan al contexto los verbos de

movimiento. Con respecto a de, esto significa que la idea separativa se reduciria
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simplemente a una idea subyacente de punto de partida, donde cada mafiz dindmico
adicional dependeria del contexto.

El dominio de la ‘posesiéon, en cambio, se caracteriza mediahte la nocién
langabkeriana de punto de referencia, relacion que subyace a toda relacion posesiva (cf.
Langacker 1991, 1995 y Taylor 1996: 347ss). Siguiendo a Evans y Tyler (2004),
Granvik concluye que las relaciones posesivas se conétruyen en torno a la idea-
esquemadtica de punto deb referencia, debiéndose la nocién de posesion a factores
contextubales o de conocimiento enciclopédiéoﬁ 0

Aqui se observa que la preposicion de en los usos posesivos no tendria tanta
reievancia, sino que seria mas bien una cuestion del signiﬁcadd contextual. Algo que en
principio, no se acepta en esta forma tan categoérica desde la presente Tesis.

Recapitulando, la red semaéntica de de consiste en cuatro valores seménticos
béasicos que, por su parte, constituyen nucleos locales de extensién semdntica. Sin
embargo, entre los cuatro valores finales también existen diferentes lazos de afinidad
semdntica, lo cual motiva que consideremos que la preposicion de, en realidad, no tiene
un ﬁhico signiﬁcado basico sino un complejo seméntico de cuatro valores relacionados.
Es decir, se trata de una categofia estructurada en términos de una seméjanza de familAia,
donde no existe un solo -valor prototipico, sino cuatro s.igniﬁcad(.)s centrales que dan
lugar a 13 nociones adicionales.?!

Mas alld de la propuesta de red seméntica de de, se destacan sobre todo las
siguientes conclusiones del trabajo de Granvik: por un lado, la estabilidad del

signiﬁcado de la preposicion de: “el uso de de en la actualidad sigue siendo

.*® Para mas detalles de la descripcion de la red semantica, véase Granvik 2012: 546 y ss.
3! La justificacion de Granvik para el armado de su red se basa en un conjunto de cuestiones: “Nuestra
confianza en que esta caracterizacién corresponde a la realidad de los hechos, aun admitiendo que no
podemos tener una seguridad absoluta de ello, se funda en el analisis de miles de expresiones lingiiisticas
asi como en las opiniones de hablantes nativos del espafiol, a lo que hay que afiadir, ademas, un repaso de
lo que, creemos, es la informacion tedrica mas relevante que existe sobre este tema.” (2012: 565)
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esencialmente‘idéntico a como era hace 800 afios” (2012: 556). Por otro lado, segun el
autor, se percibe un aumento del uso de de como complemento nominal, al contrario de
lo que ocurre con su uso como complemento verbal: “hemos podido observar un
paulatmo camblo en los contextos de uso de la preposicion, y, por tanto, tal vez pueda
hablarse de un leve deslizamiento de los significados prototl’picos de la preposicion del
contexto adverbal més concreto, con expresiones espaciales de separacic')n/alejamiento y
parecidos, hacia- el contexto acjnominal y. valores abstractos como posesion o
tema/asunto, més frecuentes en la lengua actual” (2012: 494).

En el contexto nominal son especialmente las rélaciones posesivas mas
-abstractas las . que ,Sg hacen mas frecuentes,”> mientras que en el éontexto verbal las
relaciones que se hacen menos frecueﬁtes son las de separaciéﬁ/alejamiento, causa,
agente y partitivo indefinido:

Aqui puede destacarse un cambio mas general que concierne a toda la relacion
posesiva, la cual va haciéndose cada vez mas simétrica conforme avanzamos en
el tiempo. Es decir, mientras que en la época medieval las categorias posesivas
tipicas (que presentan un poseedor humano o animado y un poseido concreto) son
mas frecuentes, en la época moderna son mis numerosas las relaciones
posesivas abstractas (poseedor abstracto, poseido abstracto). En el caso
tipico, pues,.la posesién es una relacién asimétrica donde un poseedor humano
gjerce pleno control sobre sus pertenencias materiales, pero esta relaciéon va

- ampliandose hacia esferas cada vez mas alejadas del prototipo, con lo cual, en la
actualidad, nos atreveriamos a afirmar que la relacion tipica —aqui en el sentido
de mas frecuente— que establece de entre dos sustantivos no es una de posesion,
sino més bien una relacién de cardcter general entre dos elementos
funcionalmente equivalentes, que puede caracterizarse como una relacién de
punto de referencia usando la terminologia de Langacker (2012 558-559. Las
negritas son mias)

Las conclusiones de Granvik (2012) refuerzan la hipétesis postulada en la
presente Tesis de que el significado de posesion es un valor muy importante de la

preposicion de. También alimenta la hipétesis de que el objeto poseido no es

32 Esto es exactamente lo que se observa en el corpus analizado en la presente Tesis.
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tipicamente concreto, sino que se observa una tendencia hacia el uso de Ia posesion
abstracta.

En resumeh, Granvik considera que de es una sola preposicion que tiene cuatro
significados basicos. Estos sigﬁiﬁcados, por su parte, presentan una serié de extensiones
~ semanticas que son élaramente diferenciables y ampliamente identificadas por los
hablantes de la lengua. Aparte de esto, aparece asimismo un sinfin de matices
semanticos detalladisimos que solo se realizan en el contexb concreto de comunicacion.
Con respecto a los usos posesivos, Granvik se basa en la nocién de punto de referencia
de Langacker, nocién que es cuestionada' en la presente‘ Tesis, por no ser lo
suﬁcientemgnte operativa para la explicacion de los usoé de la posesion en espaﬁol. :
2.1.2.2. El estudio de Rodrigues

Finalmente, el lingliista espafiol Jose Maria Rodrigues (2009), en su tesis
doctoral, postula que la preposicion de no sugiere el “alejamiento de ﬁn limite”, ni
mucho menos la procedéncia, sino que seria un referente conceptual. indica
‘simplementé el concepto impl‘icitQ en el elemento terminal de la relacion (2009: 360)..
Como referenté conceptual, la preposicjén de puede asumir cualquier nivel en el habla,
yéndo‘del plano estativo al dindmico y estableciendo relaci_onés de toda indole.

Para su andlisis, Rodrigues desarrollé una propuesta metodol6gica basada en el
disefio y explotacion de herramientas informaticas de analisis léxico, que permitieron ia
extraccion de los SSPP de un. corpus de feferencia del espafiol (el LEXESP) y el estudio
detallado del comportamiento de las preposiciones espafiolas. Tras el analisis de las
combinaciones sintagmaticas y de los efectos de sentido que esas particulas asumen en
el discurso, Rodrigues sent6 las bases de la teoria de la especificacién seméntica. Las
preposiciones espafiolas, al enlazar dos elementos (llamados por el autor T1 y T2),

crean una relacion de dependencia y, debido a su carga semantica, sitiian el T2 como
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especificador del T1, lo que las convierten en especificadores semanticos. En lo que
concierne a las relaciones adnominales, primera funcfén de los especiﬁéadores,
prinéipalmente en SSNN encabezados por de, la matizacion se cifie a la delimitacion del
contenido y/o canipo semantico del primer elemento de la relacion (2009: xvii).

Segin Rodrigues, las estadisticas demuestran que la funcion adnominal es la
méé frecuente en espariol; siendo la adverbal, la segunda mas comin (2009: 202). Este
hallazgo es una r;izén mas paré comenzar la aproximacion al estudio semantico de de
por la funcion adnominal (lo que se estudia en la presente Tesis).

Rodrigues sefiala que estd de acuerdo con algunos de los postulados de la
Gramatica Cognitiva, a partir de los cuales se aduce que la pfeposicién aporta un
significado a todas las situaéiones contextuales en las que se halla inmersa,' y que las
variantes seméntjcas de cada preposicion seran las responsables por la asignacion de los
significados ;desde los mas concretos a los mas abstractos— en los distintos contextos.
Pero advierte que su hipétesis va méas alld de asignarle a cada preposicidon un
‘;signiﬁcado prototipico de base”. Este autor cree que la preposicion casi siempre
funciona como un especificador semdntico, que mediante la subordinacion implicita en - -
el ordeﬁ de la estructura, asigna a cada uno de los eleﬁlentos implicados en el enlace su
papel en lé jerarquia. Es decir, a través de sus filtros selndnticqs indica: i) aquello hacia
lo cual se dirige, tiene provecho, o es afectado por la accion .del VC[‘bO;. ii) define el
potencial semantico, matiza la accion y especifica cual de los elementos es el agente y/o
paciente seménticc;, o sea, especifica el rol semantico; iii) fija el sentido de la acepcion
que se adoptara —una palabra polisémica, por ejemplo— en un determinado contexto; iv)
funciona como un elemento referencial que sirve para especiﬁcar la dimensién —tiempo,
espacio, nocion— ¢h la que se desarrolla determinada accidn; v) por ultimo, en palabras

de Salva (1988: 289, citado por Rodrigues, 2009: 361): especifica “el sentido que pide
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él discurso”. De todos estos filtros, el que nos interesa es iii), ya que se analizard de
como item polisémico.

Los filtros seménticos de los especificadores se encuentran en potencia en éada
partl'cula. Ahora bien, estos filfros s6lo se activan en relacion con el sistema espacio-
temporal. y se actualizan en el discurso, en la relacion T1+Prep+T2. Por ejemplo, éon
relacion al especificador semdntico de, los filtros ‘separacion’, ‘origen’, ‘instruménto’,
etc., representan los semas que pueden activarse cuando el contexto lo requiere, ya sea
en 16s campos de aplicacion espacio-temporal y/o nocional. No oi)stante, es en el
discurso —debido a los matices aportados por el regente y por el régimen— donde esos
valores semanticos basicos adquieren otros matices y se actualizan (2009: 362).

Los valores semanticos de de son muy amplios. Su flexibilidad semantica no
debe entenderse, aclara Rodrigues, como ausencia de significado, sino como amplitud
signiﬁcativa con respecto al valor umbral o prototipico de base. Para este autor, los
multiples usos de de se deben a qué esta preposicién no ‘se limita a conectar los
elementos inicial y terminal, sino que mas bien especifica un dmbito o define un rasgo
del T1 en el espac.ib, tiempo o nocidn, activando el campo seméntico o todo lo que,
intrinsecamente, sugiere el concepto expresado por el término T2. Por ejemplo, en La
casa es de... se activan varios filtros seménticos, como posesion, lugar estatico,
materia, origen, etc. En el caso de La casa de Madrid, de Madrid s6lo hace referencia a
‘todo lo implicito en el concepto ‘Madrid’, péro no sugiere ni accion (dindmico) ni
reposo (eStétivb). Solamente el verbo (implicito o explicito) en el contexto puede
aportar sentido de movimiento o situacién fija (2009: 364).

Los valores de de en el discurso pueden ser: modo, lugar estdtico, causa,

separacion, origen, posesion, asunto, instrumento, objeto, extraccion, finalidad, materia,
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etc. El contexto adnominal, donde se enéuentra la mayor parte de los usos del
especificador dé, represehta un 52,14% del comﬁs de referer_lcizi LEXESP (2009: 468).

Luego de la extraccion de los valores sémicos contextuales, Rodrigues
comprob6 que los usos de de con valor de posesion y pertenéncia (N(P) de N(P)), son .
por lejos, los mas representativoé y presentan una gran variedad de valores en contextos
adnominales (29,25% del total de las construcciones) (por ejemplo: acuarela de la nifia;
coche de Ronaldo; hovela de Agatha Christie). Se expresa la posesion mediante un SN
que introduce el especificador de —acuarela, coche, hovela—, que nombra al poseedor —
nifia, Ronéldo, Agétha Christié. Asi, la funcion del especificador serd establecer una
relacion entré propi'etarioby cosa poseida, siéndo el T1 | el elemento poseido (formado por
un SN que designa algo concreto, una cosa) y el T2 el poseedor (animado y humano).

De forma semejaﬁte se expresa la pertenencia es decir, el modo como se
designan los objetos, cualidades y atributos en general que forman parte de una persona
o cosa. Los contextos mas frecuentes son los formados por T1 y T2 concretos
(animados e irianimados). |

Estadisticamente, la relacion de posesion y pertenencia entre un T1 concreto y
un T2 animado representa la mayoria de los ejemplos identificados; siendo el T1 °
abstracto y el T2 animado, el segundo caso més frecuente. Luego, siguen: T1 concreto y-
T2 inanimado; T1 abstracto. y T2 inanimado; T1 concreto y T2 abstracto; T1 abstracto y
- T2 abstracto. Rodrigues propone ademés que el filtro ‘posesion’ y ‘pertenencia’ da
origen a los siguientes efectos de sentido en coﬁtextos adnominales: i) referencia
espacial estdtica (lugar de Inglat-erra);( ii) procedencia-pertenencia (pariente_ de
América); y iii) relacion referencial (ciudad de Seattle, en el estado de Washington)

(2009: 480-481).
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Los datqs recogidos por Rodrigues son sumamente interesantes; y se relacionan
con algunas de las conclusiones de la presente Tesis. Sin embargo, deben hacers¢
algunas precisiones: ja qué llama Rodrigues “efectos de sentido”? No se percibe una
verdadera sistematizacién de los usos de de, sino mas bien una reducciéon de los
multiples usos de esta preposicion al de ‘referente cqnceptual’, donde la preposicién de
asumiria “cuélquier nivel en el habla”, con lo cual se esta'm reduciendo a un solo valor,

diversos significados. No resulta transparente ni explicativo el término ‘referente

“conceptual’, que parece mas bien subsumir las variadas relaciones de la preposicion de,

sin .ser un concepto claro ni consistente.
2.1.3. Recapitulacion

Luego de haber revisado los principales trabajos .monogréﬁcos sobre la _
preposicién de en espafiol, se recogeﬁ las hipotesis mas destacadas y los problemas que
quedaron pendientes de solucién.

Para M. L. L(’)pez, la prepésicién es en realidad vacia y su significado es
meramente contextual. Sin embargob, también afirma que la preposicion tiené un
significado “informativo” (derivado de su cardcter de relacionante), “abstracto”, que se
actqaliza en el discurso. La contradiccion no se resuelve en las conclusiones de su
trabajo.

Segun Trujillo, la preposicion de significa ‘alejamiento de un limite’ (junto a
desde), e indica mas precisa.mente origen o punto de partida (espacio-temporal-
conqeptual). Reconoce que tiene otros usos, .pero no los estudia en detalle. La
clasificacién de los usos de la preposicion de que elabofa Trujillo es asistemética y se

reparten en usos casuales (por azar, sin explicacion aparente), giros, expresiones

Aestereotipadas o productos del régimen.
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La preposicion, paré Luque Duran, sélo significa en contexto y es inéaﬁaz de
expresar una imagen mental, por desvaida que sea. Su extrema desemantizacién en
algunas ocasiones es la causa de que pueda llegar a, ser un mero marcador de funcion.
Para este autor, la preposicion de establece relaciones de un caracter “indeterminado e
impreciso” y las. caracteristicas seméntiéas de‘ estas relaciones son “imposibles de |
precisar a priori” (1980: 5 l).

Morera, en un primer estudio, sefiala que las prepbsiciqnes establecen un vinculo
‘de dependencia entre el elemento primario (regente) y el secundariq (régimen);
caracteristica que las diferencia de los ofros relacionantes. Luego, afios mas tarde, en
otro .trabajo,v propone ciue la preposicion estd incluida en la clase -de.los nombres
sustantivos, pero luego se aclara que se trata mas de una funcion semantico-sintactica
que de un elemento léxico. Sintacticamente, su funcion es ser nicleo y la relacion que
establece es de aposicion. Semdanticamente, marca ld esencial del término.

Rodrigues (2009), por un lado, reduce los multiples usos de la preposicién de al
de ‘referente conceptuél", donde la*preposicic"m de asumiria “cualquier nivel en el
- habla”, expresion que denota extrema vaguedad. No resulta transparente ni explicativo
el término ‘referente conceptual’, al tiempo que no se logra una sistematizacién clara ni
autoconsistente. Por otro lado, a partir de su estudio cuantitativo, Rodrigues comprobd
que los usos de de con valor de posesion y pertenencia (N(P) de N(P)), son por lejos, los
mas representativos y presentaﬁ uﬁa gran variedad de valores en contextos adnominales.
Estadisticamente, la relacion de posesion y pertenencia entre un T1 concreto y un T2
animado réprésenta la mayoria de l'os. ejemplos ideﬁtiﬁcados; siendo el T1 abstracto y el
T2 animado, el segundo caso mis frecuente.

Finalmente, Granvik (2012), bajo los lineamientos del Enfoque Cognitivo-

Prototipico, elabora una red semdintica de la“ preposicién de, consistente en cuatro
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valores semdnticos basicos que, por su parte, constituyen niicleos locales de extensién

semantica. Sin embargo, entre los cuatro valores finales también existen diferentes lazos

de afinidad semantica, lo cual motiva que este autor considere que la preposicion de, en:
realidad, no tiene un unico significado basico sino un complejo semantico de cuatro
valores relacionados. Es decir, se trata de una categoria estructurada en términos de una

semejanza de_familia, donde no existe un solo valor prototipico, sino cuatro significados

centrales que dan lugar a 13 nociones adicionales. Con respecto a los usos posesivos,

Granvik solamente retoma la tesis de Langacker de Que se trata de una relacién general

dé ﬁunto de referencia.

Las conclusiones de Gfanvik (2012) refuerzan la hipotesis postulada en el
presente trabajo de que el significado de posesién es un valor muy importante de la
preposicion de. También alimenta la hipétesis de que el objeto poseido no es
tipicamente concreto, sino que se observa una tendencia hacia el uso de la posesién‘
abstracta.

2.2. Trabajos monograficos no hispanicos

“Il faut s’entendre; qu’un morphéme posséde de nombreux sens dans le discours, cela ne veut pas dire
: qu’en langue il ne signifie rien!l”
(Pottier, 1962: 208, n. 435)

En cuanto al cbncepto de preposicion como clase de palabra, resulta provechoso
también echar un vistazo a algunos trabajos no hispanicos que intentan describir y
definir la preposicidn en general, y en algunos casos también la préposicién de en
particular. |
2.2.1. La teoria de Brendal

En primer lugar, se menciona ei trabaj.o de Brendal (1941), Théorie des
prépositions. Alli, Brendal trata de aplicar al lenguaje-los conceptos ﬁloséﬁcos de la

légica, desde Aristoteles hasta los 16gicos modernos. Define las preposiciones segiin las
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siguientes categorias principales de relacion: symétrie, transitivité, connexité,
variabilité, pluralité, généralité, continuité, totalité, extension, intégrité, universalité, y
conceptqs gengrales como relation et objet, qualité y quantité. A partir de estas
categorias y conceptos, el autor analiza las prepoéiciones en pareé como‘avant/sélon,
sans/des, d/en, y la prepc;sicién de del francés, que define como preposicion neutra (“de
dimension zéro ou absolurhent neﬁt_re”, 1941: 42) y contrapuesta a a, por marcar
direcciones opuestas.

- Para Brondal, las preposiciones son “peu nombreux, courts et généraux” (1941:
1).,Sintécti§amenté, se caracterizan por regir a la palabra o término que le sigue. En
general, aparecen prepuestas, pero también exi.sten las  posposiciones.
Morfolégicamente, son pal’abras invariables. Conceptualmente, expresan ﬁna relacion
en general, 'pero cada una denota. una relacién especifica (o' varias) (1941: ‘11). Las
preposiciones deéignan relaciones puras, y en este sentidq, se diferencian de las
conjunciones, que designan un marco o una situacién (1941: 1 8).

Las preposiciones presentan significados tan variados, que el mismo Brendal
admite que “il n’est donc pas humainement possible de les reconnaitre toutes”. (1941:
24) Sin embargo, podemos recuperar ihtuitivamente ciertos usos que puede tener una
misma preposicic’m, porlejemplo pour, a saber:

-real: fendémeno fisico o bioldgico (Je pars pour Paris)

-ideal: valores morales, éticos 6 religiosos (travailler pour la patrie)
-l6gico: conceptos abstractos, como la causa (pour de bénne raison)
-matematico: relaciones entre nombres o figuras (cent pour cent)

En relacién‘ con los diversos usos que puede tener una misma preposip_ién, el
lingiiista danés se manifiesta en contra de la tesis de que el Espacio es primario y

fundante por sobre otro usos, como el temporal, ya que argumenta que segun la fisica
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moderna, el tiempo no deriva del espacio, sino que son dos dimensiones que no pueden
diferenciarse, y por tanto, ocurren siempre simultineamente. Ademds, agrega: “Uﬁe
préposition a une signification centrale, et une éeule, quel‘ que soit ’objet a propos
duquel on I’emploie.” (1941: 26)
Para establecer el significado central de una preposicion, Brondal sefiala: “le
plus naturel et le plus simple peut sembler de partir de la forme intuitive réelle”. (1941:
26).
2.2.2. La sistemitica de Guillaume
Por su parte, Guillaume (1951-1952)\postu1a una teoria para estudiar la lengua‘,
- basada en las relaciones entre la lengua y la estructura mental. En este sentido, las
preposicione‘.s se corresponden con un un doble movimiento estructural de aferencia y

eferencia, tal como muestra el esquema reproducido aqui debajo:

afférence efférence

Bajo este binarismo de aferencia/eferencia pueden describirse los pares
prepositivos (siempre se trata de las preposiciones francesas) de a/de, pour/par,
sous/sur. Enfocandonos en el par que nos concierne en la..presente Tesis (a/de), puede
observarse que el movimienfo de aferencia/eferencia se relaciona éoh el movimiento de
acercamiento y el movimiento de élejamiento de cada preposicion, respectivamente.

Cabe aclarar que los pares opositivos se basan en la estructura mental de los

hablantes més que en alternancias semanticas o anélisis contrastivos.
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2.2.3. La teoria de la traslacion de Tesniéré

Seguidamente, Tesniére, en Elementos de sintaxis estructural, né.hace una
sistematizacién de las preposiciones pero si les atribuye una funcion. El lingiiista
francés parte de la diferenciacion entre palabras llenas y vacias. Las palabras llenas
esfén cargadas de una funcion semantica y las vacias tienen la misién de fndicar,
precisar o trénsformar la categoria de las palabras llenas, y regular las relaciones entre
ellas. Las palabras Qacias son instrumentos gramaticales que como tales pertenecen a la
sintaxis funcional. ( 1959:‘ 132) Tesniére agrega que en realidad las palabras vacias son
antiguas palabras llenas vaciadas de su sentido y -convertidas en instrumentos
esencialmente gramaticales. En otros términos, son palabras que han perdido su antiguo
~ valor “concreto” para adquirir uﬁ valor puramente “abstracto”.

Pueden ser traslativos: conjunciones de subordinacién, pronombres relativos,
preposiciones, articulos, verbos auxiliares, prefijos vacios y terminaciones gramaticales
(estos dos ﬁltimos serian traslativos aglutinados). (1959:-137)

La oposicion entre palabras llenas y vacias es una distincién claramente
semantica. En el plano estructural, ambos tipos de palabras reciben el nombre de
constitutivos y subsidiarios, respectivamente. Lldmase constitutiva toda palabra
susceptible de tomar una funcion estructural, de _formar nudo;iAsi, en la frase El libro de
Alfredo, las palabras libro y Alfredo son constitutivas. Por el contrario, subsidiaria es
toda palabra que no es susceptible de desempefiar una funcién estructural y de formar
nudo. Asi, en la frase anterior, el y de son palabfas subsidiarias,. ya vquve no tienen
| autonoﬁia. .No son nada por ellas mismas y no pueden encontrarse en lai f.rasev
independientemente de las palabras constitutivas. Tesniére utiliza la comparacion de la
piedra y el cemento: las constitutivas son las piedras de la construccion de la frase;

mientras que las palabras subsidiarias son el cemento que une las piedras. Las palabras
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constitutivas son morfemas, puesto que aseguran una funcién estructural.
Pafalelamente, pero sobre el plano semantico, lés palabras llenas- son por definicion
semantemas, puesto que aseguran una funcién semdntica. Desde el punfo de vista
morfolégico, distingue entre palabras variables e invariabies._ Las palabras conlstitutivas
son susceptibles de ser variables, mientras que las subsidiarias permanecen ﬁvariables.

Segtn la funcion que desempefian en la frase, Tesniére divide las palabfas vacias
~en dos grupos: juntivos (jonctifs), cuya funcién es unir las palabras llenas o los nudos, y
que la gramatica tradicional conoce con el nombre de'conjunvciones de coordinacion, y
traslativos (translatifs), que son los marcantes morfolégicos de la traslacion. Su accion
se ejerce directamente sobre las palabras llenas, por tanto, en el interior de los nucleos
que forman estas palabras. Asi, pues, mientras los juntivos son internucleares, los
traslativos son intranucleares. Ent’ré los traslativos se encuentran: conjunciones de
subordinacion, prohdmbres relativos, preposiciones, articulos, verbos auxiliares y
terminaciones gramatidales.

No hay que confundir traslacion con traslativo. La traslacién es un fendémeno
sintéctico, mientras que el traslativo no es mas que el marcante rﬁorfolégico de ese
fenémeno. Tesniére emplea los simbolos j y ¢, respectivamente.

‘Con estos conceptos como presupuestos, Tesniére elabora la Teoria de la
traslacion. Sabemos que ‘en una frase como E! libro de Pedro, la gramatica tradicional
estudia su estructura analizando la preposici()n como el elemento que establece la
relacion de posesion entre Pedro y el libro, es decir, una relacion de pertenencia entre
un poseido (el libro) 'y un poseedor (Pedro). El anélisis es exacto, pero es una
explicacion superficial para Tesniére. Para este aut(;r,»si tenemos la expresion el tren de.
Paris, puede referirse tanto al tren que va a Paris como al que viene de Paris;

generalmente, el contexto evita toda ambigiiedad. Pero en ausencia de un contexto que
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indique de qué tren se.trata, evidentemente hay ambigiiedad.” Si la preposicién de/
puede expresar a la vez una vrela'cién y la relacion inversa, es que ¢l valor de esta
preposicion debe ser mas amplio del que se le atribuye normalmente. Lo que ocurre, -
segﬂn Tesniére, es que se le intenta dar a la preposicién un valor seméntico definido,
cuando esta en realidad s6lo tienbe un valor estructural mucho mas general. En el libro
de Pedro o en el tren de Paris el elemento introducido por la preposicion de es siempre
el subordinado de un sustantivo regente. Por otra parte, el subordinado mds inmediato a
un_sustantivo regente es el epiteto, y el papel del epiteto es, en principio, desempeﬁado
por un adjetivo. Hay, pues, que admitir que los grupos de Pedro y de Paris, estando
subordinados a un sustantivo regente, tienen valor de adjetivos, es decir, que sin ser
propiamente'adjetivos se comportan sintacticamente como tales.

Las palabras delante de-las cuales estd colocada la preposicién de son
sustantivos. Por tanto, si tenemos‘ que Pedro es un sustantivo, pero el grupo- de Pedro
toma sintdcticamente valor de adjetivo, es que la preposicion de ha cambiado la
naturaleza sintactica del sustantivo. La preposicion transformé un sustantivo en
adjetivo. Este cambio de naturaleza sintéctica (y, en realidad, semévntica)v es el fendmeno
conocido con el' nombre de traslacion. En su esencia, la traslacion consiste, pues, en
cambiar una palabra llena de una categoria grématical en otra: en la frase el libro de
Pedro el sustantivo Pedro se convierte sintacticamente en un adjetivo epiteto, como el
libro rojo, ya que en los dos casos el subordinado desempefia el mismo pépel respecto
de la palabra libro.

Hay dos operaciones implicadas en la traslacion: 1) el cambio de categoria; 2) el

cambio de funcion, que es consecuencia de la primera operacién. Es un fenémeno

33 Cabe aclarar que desde el Enfoque Cognitivo-Prototipico, no es posible operar sin contexto; el lenguaje
siempre se usa en contexto, por lo que los problemas del tipo “ambigiiedad en ausencia de contexto” no
ocurren en la realidad de la lengua. Por lo tanto, al no haber problema, no es necesaria una solucién.
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sintactico. Morfologicamente, la palabra transferida conserva las caracteristicas de la
categoria a la que pertenecia antes de ser transferida.

Para entender la teoria de la traslacién, hay que estar familiarizado con la
terminologia planteada por Tesniére: la pa]abra'tal como se presentér antes de haber
sufrido la traslacion recibe el 'nombre de transferendo (transférende). El transferendo es
el nucleo llamado a éer sometido a la traslacion. La palabra qué ha éufrido .ya la.
traslacion recibe el nombre de transferido (transféré); es el mismo nucleo después de
que la traslacion ha hecho pasar a nueva categoria. El marcante morfolégico que indica
la traslacién es una palabra- vacia que recibe el nombre de traslativo (translatif).
Transferendo, transferido y traslativo son los frés elementos e;enciales de la traslacién.
También es importante indicar de qué categoria a qué categoria se opera la traslacion.
Tesni¢re considera que hay cuétro especies de palabras fundamentales sbbre las que se-
edifica toda la sintaxis estructural: sustantivo, adjetivo, adverbio y verbo, cuyos
simbolos respectivamente son: O, A, E, 1. (1959: 621-653)

En cﬁanto a la representacién grafica de la traslacion, Tesniéfe distingue seg.(m »
se trate de una representacion ‘lineal 0 esfructural. En el plano lineal emplea el signo >
que. marca el sentido de la traslacién. Asi, la traslacion de Pedro se marcara O > A.
También el signo puede tener el sentidb inverso <. Seria A <O.

Ante la cuestion de la diferenéia semdntica entre un adjetivo y un sintagma
preposicional (del estilo, e/ peri&dico de Madrid versus periédico madrilefio, donde el
primero' se refiere al lugar de la publicacion y el segundb, a que es el periddico que
refleja mejor la vida y los sucesos de Madrid), al decir que el sustantivo se transﬁefe en
adjetivo, Tesniére analiza este fenémeno desde un punto de vista esfructural, sin atender
a léé diferencias de matiz (semdnticas) entre el adjetivo que es propiamente adjetivo y el

. que lo es por traslacion.
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Los traslativos_ son intranucleares, es decir,. internds al nacleo. En el grupo de
~ Pedro el traslativo de forma parte integrante del miélno nicleo que Pedro. La prueba.
nos la da el grupo latino liber Petri, donde la desinenqia —i que expresa la pretendida
relacion entre liber y Petrus no ocupa una posicion intermedia entre estas dos palabras,
sino que esta al final de la segunda. Evidentemente, al construir el estema de este grupo.
de palabras, hay que incorporar la desinencia al mismo niicleo que el fadical Petr-.

Sien la frase espafiola tenemos el mismo fenémeno que en latin, se producira el
mismo fenémeno sintactico y estfuctural, y, por tanto, la representacion del traslativo de
tiene que efectuarse dentro del ntcleo de Pedro. Elrvtraslativo es, por tanto, intranuclear.

Notese que Tesniére advierte que el traslativo mas frécuente, tanto en espafiol
como en francés, es la prgposicién de. En la cadena hablada el traslativo puede preceder
o seguir al transferendo. El tras]afivo que precede al transferendo se llama preposicion y
posposicion él que le sigue. El espaiiol, comb casi todas las lenguas de Eufopa; presenta
preposiciones.

Existen diferentes tipos de traslacién: en cascada 0‘ invertida. En la traslacion en
cascada,. el estemé (stemma, raiz) presenta varias traslaciones de igual formula: el
transferido de cada una de ellas esta subordinado al transferido de la que la rige
inmediatamente. Estas traslaciones que depgndeﬁ unas de lés otras se sitlan en nivelés
diferentes y forman pisos superpuestos. Por ejemplo: el primo del hijo de la mujer de mi
tio.

La traslacion invertida ocurre cuando el estema presenta en conexion vertical
dos traslaciones de formula inversa. Plor ejemplo: una monada de chica. El adjetivo
monada pasa a éustant_ivo mediante el traslativo una, y el subordinado chica paSa a

adjetivo mediante el traslativo de.
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Una segunda division permite considerar traslaciones de primer' grado y
traslaciqnes de segundo grado. La traslacion es d¢ primef grado cuando ei transferendo
es una palabra, es decir, un elem;nto de la frase simple sin mas. La traslacion es de
segundo grado cuando el transferendo es un nudo verbal, es decir, una frase entera. VLa

traslacion de segundo grado es reconocida por la gramatica tradicional con el nombre de
subordinacion.

Los marcantes de la traslacion de primer grado son las preposiciones o
posposiciones, miéntras que los traslativos de segundo grado son las conjanciones de
subordinacion. Asi, frente a la terminologia tradicional que -distinguia entre
conjunciones de coordinacién, preposiciones y conjhnciones de subordinacién, Tesniére
distingue entre juntivos, traslativos de primer grado (preposiciones) y traslativos de
segundo grado (bonjunciones de subordinacién). |

De todos los ejemplos que brinda Tesniére, nos enfocamos en las traslaciones
donde esta involucrada la prepdsicién de:

vTrasl}acione‘s de sustantivos en adjetivos: O > A: un hombre de corazon, una

nube de verano, un vestido de playa, una mujer de gusto, una mujer de mérito; un

hambre de lobo, un poeta de genio, etc. Para Tesniére, estas expresiones son verdaderos

adjetiVos. La prueba esta en que se pueden sustftuir por un adjetivo, sin modificar en

nada el sentido d¢ la frase: un hqmbre lobuna, un poeta génial, un vestido playero, una
' nube veréniegq, etc.

Saberﬁos que esto no es asi, porque a cada forma le correSponde un significado.
Adefnés, se advierte que Tesniére parte de una division estructural fija entre cuatro
clases de palabra: sustantivo, adjetivo, adverbio y verbo, donde el adjetivo siempre es
modificador de sustantivo; el adverbio es modificador de verbo, y el fendmeno de

traslacion se da entre estas clases de palabra, de manera uniforme y univoca.
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También se observan trés_laciones con la preposicién de para adjetivos que
indican.materia: un botén de ndcar, mesa de madera, vestido de seda, reloj de oro,
cama de metal, etc.

Otras traslaciones con de son las que ocurren en el caso de Qhe el sustantivo
transferido en adjetivo calificativo subordin‘ado puedé ser un actante del verbo que
corresponde al sustantivo subordinante del que depende; si este actante es un primer
actante, se dira que el sustanti\;o transferido es subjetivo; si, por el contrario, es un
segundo actante, el sustantivo transferido se llama objetiyo. Por ejemplo: el temor de los
enemigos. Si corresponde a la idea de que los enemigos temen, el sustantivo es llamado
subjetivo, pero éi corresponde a la idea de que los enémigos son temidos, de que se les
teme a ellos, es llamado objetivo. Como vemos, la traslaciéﬁ en adjetivo calificativo de
‘un sustantivo objetivo estd marcada en espafiol por la preposicién de: él miedo de los
enemigos, el amor de los pobres, el iémor de la guerra. Pero fambién el marcante puede
ser la preposicion a: el amor a la gloria, el miedp a la guerra, etc. El marcante de la
traslacién de un sustantivo en genitivq subjetivo es solamen’té de.

También existe traslacion en las relaciones posesivas denotadas por de, como en
el libro de Pedro. Pero, nos advierte Tesniére, no hay que olvidar qué la hocién de
pertenencia es concebida de una manera muy amplia, ya que puede aplicarse tanto al
poseedor como al poseido. Asi lo mismo podemos decir el perro del duefio que el duefio
del perro. En las lenguas con caso, es el genitivo el que transfiere un sustantivo en
adjetivo posesivo; excepcionalmente, la traslacion puede ser marcada por el dativo. Al
lado de los adjetivos posesivos estan los circunstanciales, que evocan una circunstancia
- de tiempo o de lugar: el tren de Paris.

Asimismo, puede ocurrir traslacion del sustantivo en adjetivo de quididad: el .

sustantivo - transferido en adjetivo de quididad no tiene mas que un valor de
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reforzamiento, puesto que no afiade nada seméanticamente al sustantivo transferendo.
Los adjetivos de quididad se limitan frecuentemente a indicar en qué consiste el
contenido del sustantivo al que estan subordinados. No se trata, por tanto, de un valor
semantico, sino de un valor estructural. En espafiol los sustantivos pueden ser
transferidos en adjetivos de quididad por medio de una preposicion: la ciudad de
Burgos, un amor de ﬁg’ﬁo, etc.*

El sustantivo transferido en adjeﬁvo de. quididad puede ser ihdiferénte, pero
frecuentemente tiene un marcado matiz afectivo: amor, bandido, preciosidad, monada,
etc. y frecuentemente el giro toma valor peyorativo. También puede ocurrir la traslaéic’m
invertida, cuando un adjetivo transferido en sustantivo rige un sustantivo transferido en
adjetivo de quididad: el imbécil de Juan, el pobre de Pedro, la estipida de la criada,
etc.

Por ultimo, tenemos traslaciones con la | preposicion de que transforman valores
~adverbiales en adjetivos: la moda de hoy dia, el dia de mariana, un hombre de m_'eve, un
~vaso de mds; y traslaciones de sustantivo en advérbio: Pedro viene de Madrid (adverbio
de lugar), salio de nocke (adverbio de tiempo), de corazén (adverbio de modo).*

Ademas de la traslacion, Te_sniére sostiene que con la preposicion de también
ocurre el fen(')menoi de tfansvdluacio'n, es decir, la traslacion en sentido inverso: que la
preposicién séa transferida en adverbio, t > E: ante > delante; bajo > debajo; tras >

detras. (1959: 701-1085)

* Lo que en la presente Tesis se denominard con el valor general de “Especificativo”. EI nombre
“quididad” proviene del latin quidditas o quiditas, que a su vez deriva de quid, pronombre interrogativo
que significa ;qué es?, ;qué cosa?, o de manera indeterminada: algo. En Filosofia, el término quididad
fue usado dentro de la Escolastica medieval por Santo Tomés de Aquino, quien en el siglo xiiL, le otorgd
la acepcion de sinénimo de esencia, de naturaleza.

35 Finalmente, Tesniére plantea que existe traslacién de sustantivo a adverbio de causa o fin (con otras
preposiciones): ‘con el propdsito, para médico, por su marido, por su carrera, etc. Resulta llamativo que
el autor danés denomine adverbios a las estructuras con valor causal y final.
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En fesumen, para Tesniére, la funcién que modifica la economia ‘cualitativa’ de
la frase es la ‘funcidn traslativa’, que permité diferenciar sus términoé hasta el infinito,
transmutando todo nticleo en una variedad teéricaﬁente ilimitada de nucleos de
nat_ilraleza (es decir, de bcategoria) diferente. Los marcantes morfoldgicos de la
traslacion se llaman traslativbs. Los traslativos tienen, entonces, como funcidén
“transformar” la “categoria” de las palabras llenas. Por ejemplo, en le bleu de Prusse, de
es un traslativo que transforma el sustantivo en adjetivo. El traslativo es vacio, ya que
no tiene carga semadntica, y también subsidiario, ya que no forma nudo por si mismo
(1959: 134). |
2.2.4. La sistematizaciéon de Pottier

Otro estudio no hispanico muy importante sobre las preposiciones en general es
el de Pottier (1962), quien retoma la divisién tripartita de Guillaume en langue (como
sistema), discourse (“I’utilisation momentanée que nos faisons de la langue”) y parble
(“Pacte de phonat-idn”) (1962: 7-8) como punto de partida para la posteﬁor
sistematizacion qﬁe realizara écerca del sistema prepositivo francés.* ’

Pottier realiza un analisis estructuralista sobre las preposiciones (como .
mor.femas libres) y los prefijos (como morfemas ligados) en relacion con tres campos de
aplicacion: Espacio, Tiempo y Nocion. Elabora para cada preposicion, un esquema
representativo de sus ejemplds en el discurso y sus efectos de sentido.

Para caracterizar ias prebosiciones, tiene en cuenta ciertos paré_métros' que
retoma de Hjelmslev: la direcci()n (con o sin movimiento, acercamiento-alejamiento), la

coherencia (con o sin limites), la subjetividad (limite orientado o no orientado), limite

36 . . , . . - . p Y. ey .

En realidad, Pottier no s6lo analiza el sistema prepositivo del francés sino que también realiza una
comparacién con el sistema de preposiciones latinas, para poder encontrar semejanzas y asi establecer
correlaciones. Aqui nos dedicaremos a comentar la parte concerniente al sistema del francés moderno
unicamente.
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simple o doble, vista inicial, final o acompafiante. De este modo, elabora los esquemas
representativos devcada preposicion francesa (1962: ‘256-25.7).

En cuanto a la clase de palabra de la preposicion, Pottier observa que en francés,
la preposicion més frecuente és' de. A continuacion, se reproduce la tabla que apareqe en

su libro, con los porcentajes de las frecuencias:

De: 50,70%
A: 14,50%
En: 6,7%
Dans: 5,6%
Sur: 3,7%
Par: 3,6%; etc.

(1962: 192)

Para abordar la caracterizacion de la preposicion, define en primer lﬁgar el tipo
de relacién sintctica que existe entre los elementos y el enlace préposicional. Se trata
de una relacién entre dos términos A y B mediante el elemento R que los une. Pottier
emplea el nombre . subordonnants para designar a los elementos de re"lacic')n
subordinante’’ que unen dos términos A y B distintos (a, para, por, en) y el de
composants para los elementos de relacion ‘subordinante_que unen dos términos A y B
idénticos, es decir, situativos (sobre, de, re, con).

Para representar gréﬁcamente esta relacién; Pottiér establece el esquema

representativo de la subordinacion. Por ejemplo, la oracién Pablo duerme en el jardin se

37 Segun Pottier: “En régle générale, on emploie un subordonnant quand on établit une relation entre des
termes non-incident directement. (...) la préposition apparait s’il regoit un autre substantif (le chapeau de
Pierre), un verbe non-conjugé (la machine & coudre), ou un adjectif médiat (une place de libre)” (1962
193) : ' : :
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Lo b

reduce a “dormir en el jardin”, pues el sujeto no tiene ningln papel diferenciador}. El
término A corresponde a “dormir”, es de naturaleza verbal. El término B es “el jardin”,
nominal. El elemento de relacion es en. El esquema, entonces, es A-R-B. Pero la unién
R-B es méé intima que la union A-R desde el punto de vista sintéctico, ‘pues podemos
decir En el fardin, Pedro duerme, pero no el jardin, Pedro duerme en. Por tanto, la
formula se convierte en A = (R-B). El analisis del término B, el jardin, nos sitaa en el
espacio, que se presenta como una extension doblemente limitada, es decir, teniendo
una entrada y una salida. El término A,‘ el verbo dormir, considerado con relacién al
espacio carece de movimiento y se representa con un asterisco. El término R tiene como
funcién esencial la de situar respectivamente los términos A y B.

Pﬁede decirse que en es el morféma d¢ relacién empleado cuando un término A
de representacion ponctuelle y un término B, representado con doble limite, son puestbs
en relacion cuando el término A situadob en el interior de los dos limites expresados por
el término B sin adherencia pertinente a ninguno de ellos (1962: 128-129). Ademas, el
limite puede estar orientado (Pedro estd ante la puérta) o no orientado (Pedro éstd
cerca de la puerta). |

” En el caso maés frecuente, en que el término A es de naturaleza verbal, hay que
considerar si se trata de un movimiento o de una situacion. El movimiento serd
representado por una linea que llevara el punto de partida y el de llegada, la §ituaci_6n
serd representada por una estrella. También se plantea la cuestion de saber si un
elemento de relacion puede por si solo expresar un movimiento. Es decir, si un
eleménto de relacion no hace mas que poner en relacién dos términos A y B sin afiadirle
caracteristica, o si puede afiadir una indicacion semantica. En este sentido, Pottier seﬁala
que hay elementos de relacién de movimiento (hacia, hasta); de posicién (ante);

bivalentes (de, a). El movimiento y la situacién pueden ser orientados en dos sentidos.
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" Por su parte, el movimiento debe ser caracterizado, como el verbo, por un origen y un

3

[TEKIN

fin. Luego tenemos el punto de mira (le point de visée) “v”; es el lugar donde se coloca
uno para examinar un fendmeno. Estas hipotesis refieren a la preposicion en general,
segun Pottier. Luego, en su estudio, expone un intento de si_stematizacién.

Pottier postula que cada preposicion puede definirse en los campos seménticos
de Espacio (venir de Paris), Tiempo (travailler de nuif) y Nocion (piqué des hannetons)
(1962: 202)‘. Este autor propone un esquema representativo de cada preposicion. A
continuacion se reproduce el esquema planteado para la preposicion de del francés:

v

oO—oe

En el esquemé, la preposicién de responde al significado “mo_uvemerit
d’éloignment d’une limité avec contact initiale envisagé; visée finale.” (1962: 207)
Como ejemplos de Espacio, se encuentra venir de Paris; de Tiempo: de demain en hu;’t,

| d’un momeﬁt'd autre, etc.; de Nocién: imprégné de cette odeur, couvert de neige, éqort
de faim, etc. Como efectos de sentido resultantes, ténemos, en el Espacio, la idea de
provenance, éter de ’(igual al alejamiento del término B). Como efectos del Tiempo, (1)
el punto de partida (a partir de); (2) ejemplos como de nuit (del latin de nocte), “a partir
du ﬁoment ot la nuit commence d’ou Peffet de sense pendent la nuit.” Efectos de
Nocion encontramés en el sentido de Origen, con sus derivados Causa y Agente. (1962:
208).

En nota al pie, Pottier nos advierte sobre la problematica de la polisemia de la
preposicion de, y se manifiesta en contra de la propuesta de considerarla como
preposicion vacia: “Sous prétexte que la préposition de a de nombreux effets de is'ens et

qu’il est naturellement difficile & ce niveau de I’acte de langage de les classer, on en
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vient a déclarer que de est ‘vide de sens’!!! 1] faut s’entendre; qu’un morphéme posséde
de nombreux sens dans le discours, cela ne veut pas dire qu’en langue il ne signifie
rien!! En réalité, il a peu de .traits pertinents, d’oti un minimum de points communs entre
les effets de discours.” (1962: 208, n. 435)

En resumen, Pottier realizé represeﬁtaciones unitarias de las preposiciones. Asi,
agrupé la multiplicidad de sentidos discursivos de las preposiciones én tres campos de
éplicacién (espacial, temporal y nocional) (1962: 127). Cada preposicion no tiene a
nivél de “lenéua” mas que una significacion, y ésta significacion esta formada por la
reunién de un cierto nﬁmefo de rasgos pertinentes que forman una imagen susceptible
de ser dibujada grosso modo. Esto se complémenta aﬁadivendo que es en el discurso
donde las preposiqiones adquieren matices nacidos del contexto. Encontramos en las
preposiciones, entonces, tres tipos de significado, como en Llegé a Madrid (espaCial_); :
Llego a las cuatro de la tarde (temporal); Llegé a una conclusion errénea (nocional).
2.2.5. Otros autores

Ljunggren (1951) invoca la metafora del espectro de colores para explicar el
continuum de las clases de palabras. Segun este autor, seria ingenuo negar la existencia
de las clases de palabras, tanto como negar el espectro de colores: “For it would be as
_ useless to deny the e*istenée of paﬁs of speech as to deny the existence of different
colours, although there do exist an endless number of shades, and it is very difficult
when examining a solar spectrum to discm.ler where the yellow ends and the red
begins.” (1951: 7) De la conceptualizacién de los colores como un espectro continuo
deriva la idea de que resu‘ltavihocente creer que existen las clases de palabra de forma
tajante y con limites claros. De ahi la di_ficultad' para definir la preposicion.

Ljunggren cita algunos autores que hah intentado definiciones, como Jespersen, -

para quien las preposiciones forman parte de un conjunto mas amplio denominado
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particulas, que agrupa adverbios, conjunciones, preposiciones e interjecciones;
Beckman, por su parte, asocia preposiciones y conjunciones bajo el rétulo de
| conec;‘orés; y Brendal define la preposicion comb un relacionante que no describe.
Teniendo en cuenta estos autores citados, Ljunggren concluye que no hay razones
éparentes para separar preposiciones de conjunciones (1951: 10).

Las preposiciones subordinan, al igual que las conjunciones de subordinacion. El
'problelh_a es determinar la diferencia entre estas dQs clases de palabra. En principio, las
preposiciones sélo pueden introducir nominales y clausulas, mientrés que las
conjunciones de subordinacién sélo pueden introducir cléusulas. Considerando esta

salvedad, Ljunggren elabora la siguiente definicion:

Prepositions indicate circumstances (relations) without at the same time indicating
a process, as do the verbs, but by expressing a subordination of one member to
another. If, however, the subordinate member is a sentence possessing no further
initiating word of its own, the word of relation is called a conjunction. (1951: 19)

En resumen, para Ljunggren, las preposiciones son relacionantes que indican
circunstancias (no procesos, como hacen los Vérbos) mediante la relacion sintdctica de
subordinacion. Es decir que existe una jerarquia entre los dos elementos que enlaza. La
tnica diferencia con las conjunciones es qﬁe estas introducen cléusulas, mientras que las

preposiciones enlazan elementos simples.

Sondergard (1953), en un articulo breve sobre las preposiciones espafiolas,
apunta que las preposiciones son pocas (es decir, conforman una clase cerrada), pero
tienen un uso frecuente. También reconoce la frontera tenue entre preposiciones y

adverbios. En cuanto a la seméntica, advierte que en algunos contextos, las
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preposiciones poseen contenido léxico, mientras que en otros, solamente funcionan.
como marcadores sintacticos (sin significado léxico), como en Veo a Juan (1953: 76).

De acuerdd con Sondergard, las preposiciones -espafiolas derivan de las latina§
(enel éaso particular de la preposicion de, esta reemplaza a la preposicion latina ex). El
hecho de no haber sido reemplazadas por otros elementos justifica la permanencia de
estas particulas en el sistema de la lengua (1953: 77). |

Sondergard concluye que las preposiciones latinas (breves, populares y
distintivas) permanecieron en el latin vulgar y luego fueron transmitidas al espaifiol.
v .Algunés preposiciones latinas desaparecieron-o fueron sustituidas por frases u otras
palabras. Las que permanecieron, en general extendieron sus significados, debido sobre
todo a la pérdida de las otras preposiciones y a la desaparicion del siste?na de casos
latino. Para cumplir con otras necesidades comunicativas, surgieron la combinacién de
preposiciones y el cambio semantico de otras clases de palabra, devenidas pfeposicibnes
(1953: 78). |

" El breve articulo constituye una explicacién no exhaustiva del origen diacrénico

de las preposiciones espafiolas, partiendo desde el latin.

En un prélogo de Vénde]oise (1993), se recogén citas de varios autores que han |
ensayado definiciones y clasificaciones de las preposiciones en general (en 1engua
francesa). Este autor parte de las razones por las que la preposicion francesa de se
considera mayormente vacia de significado. La nocién de palabra vacig ya aparecia en
Vendryes (1921), aplicada a aquellas palabras que no podian traducirse. por una sola
expresion en lenguas extra’nje‘ras.

Por su parte, Brunot et Bruneau (1956) clasifican las preposiciones en vacias

. (de, a), semivacias (avec, en, par, pour, sur) y plenas (no hay ejemplos). Las
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preposiciones vacias, “qui peuvent exprimer des rapports trés variés” (1956: 418) son
también preposiciones muertas, que se han vaciado de su sentido orig_inal, como de, que
dejé dé mércar el punto de pértida 0 a, que ha dejado de marcar el punto de llegada.
Gougenheim (1959), en tanto, intenta demo.strar que de es la tnica preposicion vacia de
la lengua francesa. Una preposicion vacia es, segun este autor: “une préposition dont la
valeur intrinséque est tellement diluée qu'on peuf dire qu'elle ne se laisse plus percevoir”
(1959_: 6). Es decir, que para Gougenheim el significado intrinseco de de se diluye hasta -
que ya no se percibe, y por tanto, pierde contenido léxico para pasar a denominarse
preposicién vacia. Lo que no se explica claramente es cémo ha sido posible ese
vaciamiento o dilucién semantica.

El valor intrinseco de de (el origen) y sus derivados se muestran en los
siguientes usos, segun el autor: “la matiére transformée (faire quelque chose de rien), la
causé initiale (souffrir de la faim), la maniére (rire de bon coe;tr),. le moyen (faire signe
de la main), le prélévement (mangez de ces raisins) et la partie (le fer de la lahce).”
(Vandeloise, 1993: 5)

La. preposicion fréncesa de se vacia de contenido cuando se emplea detras de
infinitivo o cuando funciona como articulo partitivo. Gougenheim explica al respecto,
citédo por Vandeloise:

Quant a l'article partitif, si sa dénomination fait songer a partie, un sens rattaché a
la valeur intrinséque de de, c'est que cette appellation est impropre : il s'agit en
réalité d'un article de matiére qui était remplacé en ancien frangais par l'article zéro
: boire vin. De est purement grammatical lorsqu'il est employé devant un nom sans
article comme un homme de valeur ou des paroles de paix. 11 est « explétify dans la
ville de Paris et a un role grammatical, dépourvu de valeur intrinséque, derriére un
nom de nombre, comme dans il y en eut deux de tués. (Vandeloise, 1993: 5)

Vemos los contextos donde la preposicién de carece de significado e incluso

toma un carécter “expletivo”.
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La pregunta Que cabe hacerse es si la tesis de Gougenheim tan tajante acerca de
la vacuidad de la preposicion de es cierta o si se trata de usos vacios de de. Esto es lo
que critica Vandeloise. Si de posee un valor intrinseéo, un valor gramatical y un valor
de articulo p‘artitivb (de l'eau), tal como dice el mismo Gougenheim, no puede'
' sostenelfse que sea una preposicion vacia por definicion.

Otra manera de denominar a las preposiciones vsin significado eé mediante el
término .de preposicion incolora (frente a las coloridas, de contenido léxico), acufiado
por Wartburg y Zumthor (1958). Luego, Spang-Hanssen (1963) retoma esta
denominacion. Este autor establece tres criterios para decidir si una preposicion es
incolora:

1. Su empléo es gramatical.
2. Tiené maltiples usos.
3. Sus significados son excesivamente abstractos.

Se observa que Spang-Hanssen asimila significado gramatical a caréﬁter de .
incoloro, amparadd en la Gramatica Generativa, que postula la autonomia de la sintaxis.
Finalmente, este autor advierte que las preposiciones inéoloras suéleﬁ ser breves, de una
sola silaba, y sentencia: “Un mot court provoquanf une interruption moins importante
qu'un mot long, la réducti(A)n-A habitueile des prépositions incolores a une seule syllabe
n'esf certainement pas un effet du hasard”™. (Vandeloise, 1993: 7) |

- En otros estudios, se considera vacia a la preposici(’)n,‘ que porta multiples
significados. En este sentido, para Cadiot (1989), las preposiciones sérian incoloras
porque no poseen un significado (un “color™) especifico y se limitan a reflejar el
signiﬁcado de los eleméntos que la rodéari. Sin embargo, desde el moﬁento en que las
preposiciones no son intercambiableé, se pone en duda el vaciamiento semantico: “En

effet, prise au pied de la lettre, cette définition [considerar que las preposiciones son
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vacias] impliquerait que verre a vin et verre de vin ont le méme sens puisque les deux
prépositions vides reflétent le méme contexte linguistique, verre... vin.” (Vandeloise,

1993: 8)

El estudio de Bartning (1996) sobre lc;s sintagmas nominales introducidos ;)(_)r Ia
preposicion francesa de resulta de gran utilidad para la presente Tesis. Desde el inicio,
‘Bartning presﬁpone que la preposicion de carece de sentido propio en la méyoria de lqs
contextos donde aparece, y que es mas bien un relacionante (“une instruction spécifique
de mise en relation”, 1996: 29).

Bartning propone una modificién del modelo de interpretacion ya presentado en
un trabajo previo (1993). En aquel momento, el modelo contaba con tres tipos de -
interpretacvién de los Sintagmas nominales: los casos discursivos, los casos pragméticos
y los casos profotipicos. Los tres niveles se reduci.rén a dos en el trabajo mas actual: el
nivel de la microestructura (SN de SN) y el nivel de la mécrocstructuré o del discurso.
Sobre. esta base, el autor propondré una tipologia de SN y tratard de explicar la‘
polisemia de la preposicion de sobre_. dos nociones principales Gustiﬁcadas |
sintéctiéémente): la ‘posesion’ y el ‘origen’. El resto de las relaciones derivan de estas
dos nociones.

En el nivel de la microestructura, el significado surge de los SN, como en le
voyage de Luc, cuya interpretacion es agentiva. La relacién es preexistgnte al discurso y -
es revcuperable a partir de las unidades Iéxicas. El nivel de la macroestructura estd
reservado para los casos discursivos o “textuales”, por lo que el significado de la
construccion surgird de los elementos del 'di'scurso, del contexto o de cuestiones

pragmaticas (los casos discursivos y pragmaticos del trabajo previo se subsumen en este
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~Unico nivel macro). Como se observa, la interpretacion de la construccién exige un
;:onteXto mas amplio que el de lds sillfagmas involucfados.

Para algunos casos, pueden existir ambas interpretgciones (micro y macrb), :
como en la voiture de Paul. La interpretécién prototipica seria la de posesion, pero
también puede haber otros significados segun el contexto: “louer”, “réver de”, “parler
de”, etc. A este respecto, Barthing aclara: “Lé calcul d'interprétation est lié au degré
d'un sens imposé par le N1 : les noms de partie, de propriété, d'événement, de parenté et
de sentiment (...) sont justement des noms qui déterminent le sens du syntagme entier.”
(1996: 32)

A continuacion, Bartning se explaya sobre el nivel de la microestructura.
Desarrolla una lista de tipos de nombre; los casos prototipicos de SN de SN. Estos SN
se dividen en tres grupos: el primer grupo corresponde a .los nombres qué imponen su
significado al sintagma entero. En este grupo, se encuentran:

1. los nombres predicativos que reproducen los mismos esquemas de estructura

argumental que los verbos de los que derivan. Son nombres de evento, de accion, que

presupbnen actantes (denominadas nominalizaciones Verbalés donde el N2 puede ser
sujeto u objeto).>® Ejemplo: Le retour des investisseurs étrangers fait flamber la Bourse

“de bParis.»

2. los nombres de propiedad que guardan una relacion de inherencia con la persona o

con el objeto que tiene la propiedad (nominalizaciones adjetivales): Enﬁﬁ, il vit la

gravité du regdrd que maitre Biard posait sur lui.”’

3. los nombres de agente que presuponen un objeto sobre el que actan: la conductrice

du camion s'est endormie au volant.*°

3 Es el tipo de sintagma que en la presente Tesis denominaremos esquemas nominales con significado de
Relacion actancial. '
3 Seria equivalente a lo que denominamos significado Especificativo en la presente Tesis.
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4. los nombres de sentimiento o actitud que presuponen un paciente o un benefactivo:
Car Bérénice avait le goiit de l'absolu.*'
5. los vnombres de partes de un todo: /e volant de la voiture.
‘6. los nombres relacionales (de parentesco, de estatus profesional, etc.): I'épouse de
Jean; le président de l'entreprise. |
El segundo grupo correspondé a los nombres no predicativos, pero donde el
significado léxico contribuye a la interpretacion de la relacion:
7. los nombres locativos en el N2: un magasin de la ville
8. los nombres temporales en el N2: es programmes du samedi soir
Finalmente, el tercer grupo esta conformado por los nombres no predicativos:
9. los nombres 'de objeto concreto: la voiture de Jean, le;§ livres de Nicolas,. les:
vétements de Catherine.** Bartning aclara: “Pour ces noms on peut imaginer les
relations possession, agent ainsi qu'une interprétation discursive (« la voiture que Jean a
dessinée »).”
10. los nombres iconicos: .l 'image d'un pére génial et trop connu; c'est le portrait de son
pere. Con el sustantivo portrait, hay tres posibilidades de interpretacion del N2: puede
ser objeto, agente o posesion.
Es decir, se insiste en la ambigliedad semantica de la construccion, y no se
ofrece alternativa para una potencial “desarﬁbiguacién”.
Luego de presenter la tipologia, 'Bartni_ng se apoya en ‘la estadistica para
justificarla (presenta las ﬁeéuencias de aparicidn de los distintos tipos de SN) y también

se apoya en pruebas sinticticas tomadas de Milner. (1982) para probar algunas

® Seria equivalente al esquema nominal de Relacién actancial con el poseedor actante agente.
41 ; . . ., . .
Seria equivalente al esquema nominal de Relacion actancial con el poseedor actante paciente.
2 Estos ejemplos serian equivalentes a los esquemas nominales posesivos de objeto concreto.
' 121



relaciones establecidas (pruebas de pronominalizacion y construccion con ser).‘_13 (1996:
34)
A partir de las pruebas aplicadas, Milner concluye que el posésivo y los

genitivos subjetivo y objetivo son representantes de un caso en francés moderno,

mientras que los SN de tipo agentivo y objeto iconico son grupos preposicionales. Para

Bartning, esta conclusion es insuficiente porque la tipologia de SN es mas compleja.
Asi, este autor concluye que detras del SN agentivo hay una interpretacion de “origen”,
mientras que en los SN i)osesivos, la. interpretacion es “atributiva”.
A continuacién, detalla las combinaciones de los casos prototipicos de los SN:

Rélaciones objetivas (donde el N2 es objeto):

1. N1: nominalizaciones objetivas; N2: objeto [+/-humano] y [+/-animado]

a. nombre deverbal de evento (genitivo objetivo): la libération des prisonniers

b. Nl: nombre de agente; N2: [+/-humano], [H- animado]: le conducteur du camion

2. N1: nombre de sentimiento; N2: [+/-humano], [+/-animado]: 'amour du travail bien
fait

3. N1: nombre ic6nico; N2: [+/-humano], [+/-animado]: /e portrait du chdteau
-Relaciones subjetivas (donde el N2 es sujeto):

4. NI1: nominalizaciones subjetivas; N2: [+/—hﬁmano], [+/-animado] (genitive

subjetivo): Balladur réduit les dépenses de ses ministres

5. NI: nombre de objeto, de producto, de creéciéh; N2: agente [+/-humano], [+/-

animado]: une sonate de Mozart, le livre de Le Clézio

“ A modo ilustrativo, citamos las pruebas sintacticas que Bartning toma de Milner (1982): “Ainsi le

Possessif (la voiture de Marie), de méme que les génitifs subjectif et objectif (la venue de Marie, .

l'éducation des enfants), n'acceptent ni la pronominalisation-en de Iui (la voiture *d‘elle, la venue *d'elle,
l'éducation *d'eux), ni la construction étre de N2 (la voiture, la venue est *d'elle, l'éducation est *d'eux,
etc.), par opposition au type agentif (le livre de Sartre | le livre (est) de lui) et aux noms téte iconiques (la
photo de Marie / la photo (est) d'elle).” (1996: 34) :
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6. N1: nombre de propiédad/ nominalizaciones adjetivales; N2: [+/-humano], [+/-
anifnadd] (relacion aiributiva): la gravité du‘fegard; la gentillesse de Paul

7. N1: nombres clasificadores, de categorizacion; N2: [+/-humano], [+/-animado]: Le
probléme des immigrés préoccupe la plupart des gouvernements

8. N1: nombres de objetos, multirrelaqionales; N2: [+/-humano], [+/-animado] (relacion
posesiva)

a. N1 [-humano], N2 [+humano]: /e livre de Paul

b. N2: [-animado]: Dans cetfe chasse au trésor aﬁx incroyables rebondissemenz;s, Ze
psychaﬁalyste a trouvé la clé du discours d'Hergé

c. N1: nombres relacionales; N2: [+humano] o [-animado]: I'épouse de Jean; le chef de
l'entreprise |

Otras relaciones:

9. 'NII: nombres de parte; N2: nombres del todo (relacion partitiva): Les sons des
accords jaillissaient, magiques. Vibi‘aient sous les doigts de la jeune fille, jusqu'a son
coeur

10. N1: nombre locativo; N2: localizacién espacial (la relacion locativa)

a. lécalizacién permanente: N1 generalmente [-animado]; N2: generalmente geografico:
Elle voyait M. Ferne sur la placé du village

_‘ b localizacion habitual: les gens fortunés des villas

c. localizacion temporaria: les genS du compartiment

11. N1: nombre de toda categoria; :N2: nombre locéltivo (relacion dinérﬁica, relacion de
origen): le thé de Chine, le vin d'Alsace

12. a. Nl: categoria abierta; N2: localiza temporalmente ¢l N1 (la relacion tempbral): :

les programmes du samedi soir
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b. N1: nombre que localiza temporalmente el evento; N2: nombre de evento: la veille de

Uinhumation; la période de la guerre

Luego de presentar la tipologia de casos prototipicos, Bartning intenta relacionar
estos tipos con la poiisemia de las estructuras. |

La conclusion final de Bartning es que los SN introducidos por de pertenecen, en
principio a dos niveles, del discurso y del sintagma nominal propiamente dicho (la
* microestructura). El significado de los SN de la microestructura deriva de las
propiedades semanticas y argumentales del N1 y, a veces, del N2. Se denominan “casos
prototipicos de la construccién”, borque, por semejanza semdantica, se .encuentran ,
alred‘edor de dos nociones principales, la posesi(')n y el origen. La distincion de las
relaciones entre los SN surge de las pruebas sintécticas. |

~E'n cuaﬁto a los casos discursivos, se interpretan a nvivel textual. Es decir que el
significado depende del contexto discursivo en sentido extenso (esto es, discurso previo,
intérvalo textual y conocimiento extralingiiistico o enciclopédico). Para justificar la
dicotomia prototipico/discursi\}é), Bartning se apoya en las pruebas sintacticas del
detgrminénte (Le NI de la N2 et Un NI de le N2) y la de anafora pronominal, entre
otras. ’ |

Finalmente, Bartning propoﬁe comé futura linea de investigacion, ampliar el
modelo a lds casos de la preposicion de en construcciones ae significado de cualidad
(cette chipie de Léa), cuantificacional (une bande de voyous), especificativo (I'homme
de la discipline) y a los compﬁestos nominales (une maison de campagne).

El planteo es realmente interesante y su estudio, exhaustivo. Sin embargo, el
estudio esta hecho bajo el presupuesto de categorias con limites discretos, no como un

continuum a la manera de categoria gradual.
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Finalmente, citaremos un trabajo de reciente aparicion, de Bidaud (201.0), que
apﬁnta a dar una explicacion acerca de la seméntica de la preposicion de. Bidaud (2010)
se pronuncia en contra de la polisemia contextual y propone que existe un ‘binarism.o
interno en la semantica de la preposicion de. En esta perépecti{fa, de tiene unvsigniﬁcado
de ‘caracterizacion estatica’ y uﬁ significado de ‘alejamiento/procedencia’. Estos dos
significados son los limites que engloban el conjunto de valores discursivos que puede
tomar la-preposicion de. Los diferentes valores puéden acercarse mas a un limite que a
otro. Para recopilar los distintos usos, Bidaud utilizara el Diccionario Robert.
Dictionnaire alphabétique et analogique de» la langue frangaise. De todos modos, en las
ejemplificaciones, no se limita a la lengua francesa, sino que también ilustra con el
espafiol, el portugués, etc. Es decir que hay cierto afan universalista.

" Por empezar, el sentido de ‘alejamiento’, es decif, espacial, de la preposici(')h de
_ sirve de base para su significado temporal o nocional (retomando la terminologia de
Pottier). El alejamiento temporal se encuentra por ejemplo en locuciones prepositivas
como después de, antes de. También se asocia a ciertos verbos temporales, con aspecto
terminativo, como venir de, ﬁnir de (J'ai fini de trayailler; esp. “acabo de decfrselo"’).
En cuanto a los signiﬁcados nocionales, de puevde expresar el origen figurado, como por
ejemplo cuando expresa la causa (heureux dé voyager, esp. “encantado de viajar”), el
medio (user de ruse, esp. “valerse de la astucia”), el modo (citer de mémoire, e‘sp. “citar

- de memoria”), el agente (les oeuvres de Balzac, esp. “las obras de Balzac™). A partir de

estos ejemplos tomados del Robert, Bidaud analiza:

L'idée d'éloignement est donc sémantiquement affaiblie, mais est bien présente.
Revenons a nos définitions du Robert, qui voit un «de» d'éloignement dans
l'expression de la cause, de la maniére, du moyen et de I'agent. Envisageons tout
d'abord le «de» qui exprime la cause, comme dans: «heureux de voyager». Quel
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est, ici, le rapport de la cause & I'éloignement? L'éloignement est en fait ici
extrémement subduit, mais peut étre retrouvé par toutes sortes de paraphrases qui,
bien qu'un peu acrobatiques, n'en reflétent pas moins la faculté de dérivation
sémantique de I'esprit humain. Il nous semble en effet que I'idée de cause contient
bien 1'idée d'éloignement: dans «heureux de voyager», c'est voyager qui est la
cause du bonheur, bonheur qui résulte en quelque sorte du voyage, qui en
provient. La cause est ce qui donne naissance, et il n'est pas surprenant de
retrouver 1a l'idée d'éloignement: heureux est la conséquence que I'on tire de la
cause, d'ou l'utilisation de la préposition «de» avec signifié d’éloignement. (2010:
34)

Es decir, el significado de ‘causa’ proviene del de ‘alejamiento’, pero de una
forma “un peu acrobatique”, a fuerza de parafrasis y de relaciones un tanto forzadas. Lo
mismo afirma del significado agentivo: “Le «de» d'agent est lui aussi un développement
de I'idée d'éloignement. Dans «les oeuvres de Balzac, «de» signifie bien la notion de
_distance de manicre affaiblie; en effet, il s'agit des oeuvres que Balzac a écrites, et donc
qui nous viennent de lui.” (2010: 35) En el caso del agente, la relacion con el
alejamiento es que Balzac es el agente, y como la obra “proviene” de €l, es un’
significado que surge del origen o procedencia. Es decir, Balzac es el origen de las
obras.

Los casos de medio y modo son mas probleméticos. Resulta mas dificil
encontrar una relacion con el significado de ‘alejamiento’. Para esto, Bidaud propone
que podria decirse que en el ejemplo user de ruse, se actiia “a partir de la astucia”, y alli
se encontraria la relacién con el origen. Lo mismo sucederia en citer de mémoire, que
pareceria mas bien ser medio en lugar de modo.

Segun Bidaud, los anélisis de ejemplos precedentes con respecto a la preposicion
de con significado de ‘alejamiento’ responden a un método (“on a toutefois montré la
méthode sur laquelle se fondait notre analyse”, 2010: 35). Sin embargo, el autor no

explicita en forma precisa cual es el método utilizado en sus anélisis, que pareceria ser

mas bien intuitivo.
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Con respecto al significado de ‘caracterizacion’, se opone al de alejamiento, ya
‘que es estético: “Par caractérisation, on entend en effet une préposition qui introduit un

complément qui vient de’limfter I’extension dfune classé particuliere en lui attribuant
une propriétéi qui la caractérise, corhplémént qui est pergu comme lié a la claése
délimitée et dans un rapport statique et concomitant avec elle.” (2010: 35). Por ejemplo:
une tasse de café. Entre la taza y el café hay una relacion de concomitancia (lo
caracteristico de la taza es que contiene café). El sighiﬁcado de caracterizacion es un
significado estrictamente nociohal, con valores de ‘perter;encia’ (cf. le livre de Vanessa,
esp. “el libro de Vanessa™), ‘materia’ (une robe de soie verte, esp. “un vestido de seda
verde”) y ‘cualidad’ (la couleur du ciel, esp. “el color del cielo”), etc.

Para explicar . el sigﬁiﬁéado de le livre de Vanessa, Bidaud se vale dg la
gramatica transformacional. El significado del sintagma es de pertenencia porque deriva
(a la manera transformacional) de la frase Vanessa a un livre.** La pertenencia és una
nocién eétética. Lo mismo ocurre con el significado de materia, como en manger de bon
‘coeur. La materia es una nocion estatica de acompaﬁamiento, donde de significa avec
(cf. en espafiol, “comer con muchas ganas”). Como puede observarse, es la idea opuesta
a la de ‘alejamiento’.

Otro usb de de como caracterizacion es el apositivo. En estos casos, de funciona
como un marcante de caracterizacion (especificacion), como en la ville de 'Madr*id.

Finalmente, hay usos de de que sé encuentran en una zona intermedia, entre el

-alejamiento y la caracterizacion. Por ejemplo: un marbre de Paros (marmol de Paros).

* En palabras de Bidaud: “«Vanessa a un livre» peut soit se transformer et s’intégrer sous la forme d’un
syntagme prépositionnel dans une phrase du type: «Le livre de Vanessa est sur la table», auquel cas
«Vanessa a un livre» est la proposition la.plus enchssée de la structure profonde et se trouve jointe  la
proposition «le livre est sur la table», soit constituer une phrase compléte qui sera simplement
transformée par, mettons, une emphase, ce qui donnera, par exemple, «Le livre est & Vanessa», avec une
montée du constituant objet en début de phrase, I’introduction de la préposition.«a» et le changement
d’auxiliaire. Mais dans le cas qui nous intéresse, «Vanessa a un livre» est la structure profonde de «le
livre de Vanessa», et le rapport figuré par l'auxiliaire «avoir» est un rapport d'appartenance.” (2010: 36)

' 127



Puede interpretarse como alejamientb en tanto de marcaria el origen, la procedencia, del
marmol, pero también funciona como caracterizacién, ya que un marmol de Paros es un
mérmol que tiene la cualidad fisica de la clase de los marmoles de Paros. Cualidad que
es en cierto modo intrl:nseca.

Se advierte que Bidaud parte de un binarismo semantico (alejamiento/
caracterizacion) de la preposicion de, pero que acepta gradaciones. Los significados
principales serfan los extremos de un continuum sgméntico. El intento de
sistematizacién resulta interesante, sin embargo, algunos anélisis son impresionistas, no
se eAxpl‘ican en detalle y haria falta integrar la totalidad de usos de de. Ademas, no hay
un corpus auténtico sino revision de ejemplos de un diccionario.

2.2.6. Recapitulacion

En cuanto a los trabajos mo.nogréﬁcos no hispanicos, hemos visto.que abordan la
preposicion de desde diferentes perspectivas. Para Brendal, la preposicion de del
francés es una preposicion neutra (“de dimension zéro ou absolument neﬁtre”, 1941: '_42)
Ay contrapuesta a a, por marcar direcciones ropuestas. Por su parte, Guillaume analiza la
preposicion francesa de a partir del contraste con la preposicion a. De este modo, este .
autor observa un movimiento de aferencia/eferencia qué se corresponde con el
movimiento de acercamiento y el movimiento de alejamiento de cada preposicion,
respectivamenté.

Ljunggren caracteriza la preposicion como clase de palabra en general, sin
detenerse en cada una de ellas. Para este autor, las pfepdsiciones son relacionantes que
~ indican circunstancias (no procesos, como hacen los verbos) mediante la relacion

 sint4ctica de subordinacion. Sondergard, por su parte, en un articulo breve sobre las

preposiciones espafiolas, destaca el uso frecuente de esta clase de palabra. En cuanto a
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la preposicion de, segun este autor, etimologicamente, reemplaza a la preposicion latina
ex.

Tesniére elabora la teoria de la traslacion para explicar, entre otras cuestiones, el
funcionamiento de las preposiciones en la lengua. En cuanto a la preposicion de, es un
traslat_ivo involucrado en varios tipos de relaciones semanticas, por ejemplo, en ’
relaciones posesivas (el libro de Pedro).

Pottier, en su extenso estudio sobre la sistematizacion de las preposiciones en
francés, obsefva que la p.repo)sicic')n francesa de es la mas frecuente de todo el sistema
(con un 50,70% de frecuencia de aparicion). Este autor propone un esquema
representativo de cada preposicion. En el esquema de la preposicion de se representa el

| significado dé ‘alejamiento de un limite’ (“mouvement d’éloignment d’une limite avec
contact initiale envisagé; visée finale.”; 1962: 207), y luego los efectos de sentido. ‘

Para Gougenheim, el significado intrinseco de de se diluye hasta que ya no se
percibe, y por tanfo, pierde contenido Iéxico para pasar a denominarse preposicion
vacia. En otros estudios, .se considera vacia a la preposicion que porta multiples
significados. En este sentido, para Cadiot (1989), las preposiciones serian incoloras
porque no poseen un signiﬁcado (un “color”™) eépeciﬁco y se limitan a reflejar el
significado de los elementos que la rodean. Sin embargo, desde el momento en que las
preposiciones no son intercambiables, se pone en duda el vaciamiénto semantico.

Por su parte, Ba}tning postula que los SN introducidos por de pertenecen, en
principio a dos niveles, del discurso y del‘sintagma nominal propiamente dicho (la.
microestructura). El si'gnjﬁcado de los SN de la microestructura deriva de las
propiedades semanticas y argumentales del N1y, a veces, del N2. Se denominan “casos

prototipicos de la construccidn”, porque, por semejanza semantica, se encuentran
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alrededor de dos noqiones principales, la posesion y el origen. La distinci6n de las
relaciones entre los SN surge de las pruebas sintacticas.

En cuanto a los casos discursivos, se interpretan a nivel téxtﬁal. Es decir que el
significado depende del contexto discursivo en sentido extenso (esto es, discursb previo,
‘intervalo textual y conocimiento extralingiiistico o enciclopédico). Para justificar la
dicotomia prototipico/discursivo, Bartning se apoya en las pruebas sintdcticas del
determinante Y(Le N1 de la N2 et Un NI de le N2) y la de anifora pronominal, entre
otfas. |

Finalmente, para Bidaud, la preposicion de tiene un significado de-
‘caracterizacion estdtica’ y un signiﬁéado de .‘alejamiento/procedencia’; Estos dos
significados son los limites que engloban el conjunto de valores discursivos qﬁe puede
tomar la preposicion de. Los diferentes valorés pueden acercarse més a un limite que a

otro.
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SEGUNDA PARTE: MARCO TEORICO

Capitulo 3: Marco tedrico. Enfoque Cognitivo-Prototipico

“El significado es una construccion cultural elaborada en la lengua para distinguir la realidad, no una

etiqueta de fendmenos existentes previamente en la realidad. Digamoslo en tesitura biblica: la mentira no
es un hecho natural del ser humano; vino después del pecado.” '

(Fernandez Lara, 2001: 89)

Introduccion

El Enfoque Cognitivo-Prototipico (ECP) surgié en la década de 1970, eﬁ
disidencia con los enfoques formales del lenguaje. El ECP esta rela;:ionado también con
el florecimiento de la.‘s ciencias cogni.tivas,“sb en las décadas de 1960 Yy 1970,
particularmente con los trabajos sobre los procesos psicologicos de categorizacion y con
tradiciones mas antiguas, como la psicologia de la Gestalt.

Las primeras investigaciones destacadas aparecieron en la década de 1980, a
* partir de los trabajos fundantes de George Lakoff (Women, fire and dangerous things) y
Ronald Langécker (Foundations of Cognitive Grammar), ambos autores provenientes
de la Semantica Generativa.

El ECP no constituye ﬁna teoria homogénea o monolitica, sino que engloba
. presupljestos, perspectivas, linéas de investigacion, que se vinculan con una amplia
gama de teorl’as.co-ocurrentes, como. ser el experiencialismo, la teoria de protqtipos y
del nivel basico, y los modelos cogniti\.los idealizados.

El presupuesio basico del ECP es que la:funcién comunicativa es primordial en

la estructuracion del lenguaje, en tanto que el signo lingiiistico se encuentra motivado

* La ciencia cognitiva es un paradigma cientifico contemporaneo que intenta conjugar una serie de
campos existentes (la inteligencia artificial, la psicologia, la ciencia neurolégica, la filosofia, la lingiiistica
y la antropologia) en un esfuerzo conjunto para estudiar el dominio complejo de la cognicién/inteligencia
en su sentido mas amplio (incluyendo, por ejemplo, problemas de representacién del conocimiento,
procesamiento del lenguaje, aprendizaje, razonamiento y resolucién de problemas) (Adriaens, 1993: 142).
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por la Semantica y la Pragmatica. La lengua comprende estructuras seméntiéas,
estructuras fonoldgicas y conexiones siﬁbélicaé que son el lugar de la gramética. Estas
estructuras simbolicas que enlazan significados con secuencias fonolégicas son
producto de la experiencia e interacci(’)ﬁ de los hablantes con el mundo que los rodea
dentro de una comunidéd y una cultura determinadas. La Grainética es concebida,
entonces, como un ordenamiento de los signos motivado por las necesidades
comunicativas.

A partir de este presupuesto bésico, queda precisar cémo se opera para

establecer el valor de un signo lingiiistico. En este sentido, se sostiene que el valor de

las formas lingiiisticas en el sistema de la lengua no se determina por rasgos binarios
sino por confluencia de atributos o propiedades que no deben estar necesariamente
presentes en cada uno de los usos de las formas y que pueden ser compartidos .
parcialmente por otras formas o miembros de una misma categoria. Por otro lado, es el
andlisis de las formas en confex{o lo que perﬁite establecer el valor (de uso mas .
frecuente o prototipico) de cada una de ellas.:

A lo largo del presente capitulo desarrollaremos-cada uno de los aspectos
mencionados. En primer lugar, se describiran los objetivos y presupuestos basicos del
ECP. Luego, se presentara cada teoria involucrada en funcion de esos objetivos y
postulados (la concepcion de la facultad del lenguaje, el Experiencialismo, la Teoria de
prototipos). Finalmente, se conclﬁiré con la nocién de Gramatica Emergente que surge a
partir de todo lo desarrollado previamente.

3.1. Objetivos y presupuestos teéricos del Enfoque Cognitivo-Prototipico

Los objetivos fundamentales del ECP son describir y explicar la lengua a partir

de su funcionamiento en uso. Es decfr, el ECP intenta establecer las correspondencias

entre el pensamiento conceptual, la experiencia corpdrea y la estructura lingiiistica. Se
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trata de estudiar la relacion entre ciertos pfincipios cognitivos qﬁe la teoria sostiene y su
fepercusién en la estructura del discurso.
'Para lograr estos objetivos, se parte del presupuesto de que el estudio del
. lenguaje no puede sepafarse de su funcién comunicativa. Asimismo, el lenguaje
tampoco puede separarse tajantemente de otras facultades de la cognicién humana. El
conocimiento lingiiistico es parte integrante del conocimiento del mundo y, por lo tanto,
' la facultad del lenguaje esta sujeta a las mismas reglaé, que ¢l resto de las facultades
(Gibbs, 1996: 49). En otras palabras, la organizacién lingiiistica esta deterfninada por
los mismos principios que ordenan el procesamiento cognitivo: cada hablante concibe el
mundo desde sus prppios sentidos y experiencias.

Teniendo en cuenta estos presupuestos Bésicos (el lenguaje como facultad no
autébnoma y anclada en la funcién comunicativa), la categorizacic’)n,' COmoO proceso
mental de organizacion del pensamiento, no es binaria ni discreta, es decir, no se realiza
a partir de condiciones necesarias y suficientes (CNS), sino que. es.gra.dual. Seglin la
teoria élésica de categorizacion, las categorias tienen limites precisos, sus miembros son
representantes equivalentes, poseen una cantidad idéntica de propiedades necesarias y
suficientes que responden a una distribucion binaria y discreta. Esta :concepcié.n és
propia de modelos arbitrarioé de descripcion de la lengua, en los cuales la descripcion
de las unidades se hace en funcién de un cierto criterio de economia y en beneficio de la
autoconsistencia del propio modelo, y no en funcién ;le las condiciones de uso de dichas
unidades.

En cambio, por categorizacién gradual se entiende la conceptualizacion de laé
categorias a partir de la confluencia de atributos que no deben estar necesariamente
presentes en cada uno de los usos de las formas y que pueden ser chpartidos

parcialmente por otras formas o miembros de una misma categoria. Esto es, hay un
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prototipo y ejemplos marginales, y los limites entre las categorias son difusos (teoria de
prototipos y nivel bésico: Rosch, 1973; Taylor, 1995, entre otros). El prototzi_no es un
_ésquema abstracto que 'réﬁne ensila mayof .cantidad de atributos comuﬁes a todos los
miembros de la categoria. Es deéir, el prototipo es un esquema formado por un conjunto
de atributos del objeto discernidos por los sentidos, cuya identidad en'la mente no se '
conoce directament‘e,‘ sino solo a través de experimentos sobre la percepcion humana. El
prototipo es, ademds, el mejor ejemplo en la mente de los hablantes nativos de un
dialecto en un momento dado, el miembro de la categoria mas usado por estos hablantes
(es una unidad de ocurrenci.a frecuente); se corresponde con una rutina neurolégica bien’
aprendida (tiene correlato rhental); es una forma productiva y saliente. El andlisis de las
formas lingiiisticas en contexto permite establecer él valor prototipico de cada una de
ellas.

En consonancia con lo dicho previamente, la Gramatica no constituye un nivel
formal de representacion auténomo; se encuentra motivéda pdr la semantica y la
pragmailtica. Los diferentes niveles de anélisis' (Fonologia, Morfologia, Sintaxié,
.Seméntica,vPragmética) forman un continuum de estructuras simbodlicas. Se trata de la
simbolizaciéon del contenido semdntico a partir de una forma fonologica. Asi, el
signiﬁcado es un concepto organizador y no derivado. En este sentido, a cada forma
lingiiisica le corresponde un significado especfﬁco y basico, que no necesariamente se

\
distingue por oposicién binaria de los otros signos de la lengua, al tiempo que no hay
formas sin significado. |
3.2. La facultad del lenguaje

El lenguaje ﬁd coﬁstituye'una facultad cognitiva autdnoma. Este principio entra
en confrontacién directa con la conocida hipétesis de la Gramética Generativa de que el

lenguaje es una facultad (o un mddulo) cognitiva autbnoma (y, de hecho, innata).
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El lenguaje no es una facultad cognitiva auténoma. Las éonsecuencias basicas
que se devr.ivan de esta hipdtesis son que la representacion del conocimiento de tipo
lingiiistico. es ésencialmente la misma que la representacion de otras estructuras
conceptuales, pero también que los procesos en los que dicho conocimiento se emplea
no difieren, en lo fundamental, de otras capacidades cognitivas que los seres humanos
utilizan mas alla Qel dominio del lenguaje.

El conocimiento de caracter lingiiistico (es decir, el conocimiento. del significado
y de la forma) ’consiste basicamente en una estructura conceptual. No s6lo lo semantico,
sino también las representaciones sintacticas, morfologicas y fonolégicas serian
basicamente conceptuales, ya que todas en conjunto confribuyen a construir la
gramatica de una lengua. Tanté los vsonid’os como loé enunciados dében ser
comprendidos y emitidos, y en varr’lbos procesos participa la mente. Sonidos y secuencias
constituyen el .input y el output, respectivamente, de los procesos cognitivos que
controlan el habla y la comprension.

) Los procesos cognitivos ciue regulan el uso que haéemos del lenguaje, y, en
partiéular la conceptualizacion y la transmision de significado serian, en principio, los
mismos que en el caso de otras capacidades cognitivas. En otras palabras, la manera en
que se organiza y se accede al covnocimiento de caracter lingiiistico no diferiria
sustancialmente de la maﬁera en que la mente organizé y accede a cualquier otro tipo de
conocimiento, de fom;a que las capacidades cognitivas de las que hacemos uso al habla;
o al comprender lo qué ofmos no diféririan significativamente de las que empleamos
durante la realizacién de .otras tareas cognitivas, como la percepcion visual, el

razonamiento o la actividad motora.

En palabras de Langacker:
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Even if the blueprints for language are wired genetically into the human organism,

their elaboration into a fully specified linguistic system during language
acquisition,  and their implementation in everyday language use, are clearly

dependent on experiential factors and inextricably bound up with psychological

phenomena that are not specifically linguistic in character. Thus we have no valid

reason to anticipate a sharp dichotomy between linguistic ability and other aspects

of cognitive processing. (1987: 13)

Esta postura se ha interprefado en ocasiones como ﬁna recusacion de la
existencia de una capacidad innata para el lenguaje en el ser humano, tal como plantea
la Gramaética Generativa, pero no es el caso, sino que la recusacion se realiza sobre la
existencia de una capacidad innata para e1 lenguaje en la especie humana que tenga un
cardcter auténomo y un propdsito especial. Desde la Gramética Cognitiva no hay una
profundizacion en la discusién sobre el innatismo o no innatismo del lenguéje, o al
vmenos, no se explicita.

Asimismo, al rechazar la.nocién de una facultad lingiiistica auténoma, el ECP
necesariamente elimina la necesidéd de la pragmatica de constituir una rama separada
de su estudio. Toda significacién serd, en principio, pragmatica, afectando a la
concepiualizacién de los séres humanos en un contorno fisico y social; de manera que la
comprensién de cualquier expresi(’)ny requiere un acto sensible a ‘la invterpretaciénv
contextual por el interpretante, y desde esta perspectiva, entonces, las expresiones
metafSricas no constituirdn un conjunto especial (Taylor, 1995: 132 y ss:).

El lenguaje puede conformarsé apropiadamente haciendo uso de estas
estructuras conceptuales y cdpacidades cognitivas de caracter general. Por otro lado, se
-recurre a la Psicologia Cognitiva, en particular a los modelos de la memdria, la
percepcion, la atencién y la categorizacion (sobre todo la teoria de la Gestalt). Los |
modelos psicologicos de la memoria han inspirado modelos lingiiisticos acerca de la
organizacion del conocimiento de carécter lingiiistico en forma de nlzarcos, dominios o

modelos cognitivos idealizados. Los modelos psicologicos de la atencion y de la
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percepcion, especialmente los de la psicologia gestéltica, han permitido explicar
numerosos procesos de conceptualizacion en seméntica. Por tltimo, los modelos
psicolégicos de la categorizacion, en particular los que hacen uso de lbs prototipos y de
la categorizacion gradual, han sido los que quizds han ejercido una mayor influencia én~
el ambito de la lingiiistica cognitiva, .tanto en lo que se refiere al‘ analisis de las
catégorl'as semanticas como gramaticales, como se vera mas adelante.

La cuestion del lenguaje como una facultad cognitiva no auténoma se relaciona
estrechamente con la vision filosofica del Experiencialismo, sintesis dialéctica entre el
objetivismo y constructivismo, élaborada por Lakoff y Johnson (1980) y desarrollada en
detalle por Lakoff (1987). Sus principales postulados se presentan a continuacion.

3.3. El Experiencialismo: la vision filosofica del Enfoque Cognitivo-Prototipico
3.3.1. El paradigma objetivista: el lenguaj¢ representa la reali’dad

El objetivismo puede describirse desde “dos aspectos fundamentales: su
metaﬁéica y sﬁ epistemologia. En cuanto a la metafisica, el planteo consiste en afirmar
que la realidad es externa al sujeto, en tanto hay un mundo qué puede ser entendido sin
la intérvencién de la experiencia del individuo. La epistemologia, en tanto, se
corresponde con una determinada idea de la naturaleza de la cognicién humana, el
lenguaje y el conocimiento.

De acuerdo con este paradigma, la realidad esta estructurada segun el modelo de
teoria de conjuntos (set—theoretiéal models)': el mundo real consiste en entidades
(caracterizadas por ciertas propiedades) y las relaciones que eétablec_en entre si. Las
entidades conforman categorias déﬁnidas por las propiedades comunes de los miembros

y conjuntos de n-tuples46 (las relaciones entre las entidades). Este modelo se halla en la

4 Un tuple o n-tuple es una coleccion fija de elementos. Pares, triples, cuadruples, etc. son fuples. Es un
término del inglés que proviene del lenguaje de programacion, donde fuple se refiere especnﬂcamente a
un objeto que contiene a otros objetos.
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/
mente de .los seresq humanos, pero lai estructura del mundo .real existe
independientemente del conocimiento humano. El objetivismo, ‘entonces, radica en que
el éonocimiénto es independiente del sujeto.

El lenguajve‘ (las palabras, los.simbblos y sus representaciones mentales) son
signiﬁcativas' en fanto se corresponden con las entidades y categorias existentes en el
: ﬁlundo real o en mundos posibles. Es decir, el objetivismo se vale sobre todo de los
- postulados de la Légica aristotélica o proposicional, y de la Logica de los mundos
posibles.

En este sentido, los modelos de conjuntos se entienden y se describen mediante la
teoria clasica de categorizacion, segun la cual una categoria se define por rasgos
necésarios .y suficientes. Cada entidad tiene o no tiene una propiedad dada. Las
categorias se conforman de acuerdo con los rasgos comunes de ]os‘ miembros. Al
corresponderse §on entidades del mundo réal, las categorias tienen existencia objetiva.

En palabras de Lakoff:

The world is extremely well-behaved. It is made up of discrete entities with
discrete logical combinations of atomic properties and relations holding among
those entities. - ' :

The world is made up of discrete entities with discrete logical combinations of

~ atomic properties and relations holding among those entities. Some properties are
essential; others are accidental. Properties define categories, and categories
defined by essential properties correspond to the kinds of things that there are.
And the existence of classical categories provides logical relations that hold
. objectively in the world. (Lakoff, 1987: 162)

Para el objetivismo, la mente humana funciona como un espejo de la realidad tal
cual es. Dicho de otro modo, el lenguaje representa la realidad. Los conceptos se
~corresponden con el mundo real. De esto se sigue que los enunciados deben ser

susceptibles de ser analizados en términos de condiciones de verdad (seran falsos o

verdaderos).

138



La razéh humana es, entonces, transcendental: hay una racionalidad que va mas
alla de la mente del ser humano‘ y del ser humano en si mismo. Los hechos de la
realidad son independientes de las creencias, el conocimiento, la pc_irc'e'pcic')n y cualquier
otra éapacidad cognitiva del hombre. No existe tal cosa como conceptualizar, percibir o
creer en algo. La existencia no depende de ia cognicion humana: “The world is the way
it is, regardless of what people believe or perceive. Consequently, there is a correct
categorization of things in the world independent of human perception or cognition,
what we might call a God’s eye view.” (Lakoff, 19‘/87 : 164) El sistema conceptual, ergo,
es un sistema simbolico innato que poseen todos los seres humanos por igual.

La Semantica desarrollada bajo los preceptos del objetivismo se denomina
proposicional y referencial, ya que las expresiones lingiiisticas son referénciales:
reﬁefen a un objeto existente en la realidad. Las frases nominales y los nombres propios
designan entidades. Los predicados (verbos, adjetivos) designan propiedades y v
relaciones. Las oraciones son .verdaderas si las entidades designadas tienen las
propiedades o entablan las rélaciones predicadas por los verbos. El significado ésté
basado en la légica veritativo-condicional (Frege, entre otros). Esta limitacion rdeja dé
lado conceptos como los institucionales o aquellos creados por el hombre, tales como
“el precio del oro” (frente'al “peso del oro”, que si seria una cuesti(')n‘objetiva): “since
institutioﬁs are product of human cognition, institutional facts mﬁst depend oﬁ human
cognition, which violates the Independence Assumption, which states that no facts can
be dependent on human cognition.” (Lakoff, 1987: 170).

Como puede advertirs_e, la Seméntica referencial presenta problemas para
‘ explicaf conceptos como matrimonio, politica, étc., ya que no son palabras concretas
sino conceptos eibétractos, por lo tanto, los atributos no son tan claros. Tampoco es clara

la distincion entre rasgos esenciales y accidentales. El mismo problema surge con los
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significados metaféricos o figurados, ya que no encuentran asidero en el mundo real.
Fenémenos como la metafora y la metonimia quedan excluidos y atribuidos a otras
disciplinas, como la Filosofia o la Retérica.

Con esta vision de la Semantica, la Prégmética queda relegada a un ]uga'r
periférico; secundario, ya que no tiene que ver con la realidad objetiva, sino con
cuestiones “extralingiiisticas” dependientes del sujeto, de la comunicacion humana. De
hecho, la percepcion hu‘mana nos puede ehgaﬁar: “Perception is limited. It sometimes
fools ﬁs. And many kinds of knowledge are beyond what we can perceive directly.”
(Lakoff, 1987: 174)"

La teoria gramatical que se sustenta en el objetivismo y en la semantica logica es
la Gramatica Generativa, que asume como presupuesto basico que hay una facultad
auténoma del lenguaje que no tiene relacion con.el resto de las capacidades cognitivas.
Esta vision es necesaria para mantener la metafora dé que la gran;lética es un sistema
fqrmal. Un sistema formal es una coleccién» de reglas de reescritura que simulan un
algoritmo. La teoria generativista se caracteriza matematicamente en términos de esos
sistemas algoritmicos, que manipulan simbolos sin tener en cuenta el significado. De
este modo, la sintaxis es autonoma e independiente de la seméntica, asi como el
lenguaje es una facuitad independienté de cualquier influencia cognitiva externa. Todo

lo que no encaje sera considerado extralingiiistico. Ante esto, Lakoff argumenta:

It seems extremely unlikely that human beings do not make use of general
cognitive capacities in language. It is bizarre to assume that language ignores
general cognitive apparatus, especially when it comes to something as basic as
categorization. Considering that categorization enters fundamentally into every
aspect of language, it would be very strange to assume that the mind in general

“7 “Intuitively the idea that a natural language is made up of uninterpreted symbols is rather strange. The

primary purposes of language are to frame and express thoughts and to communicate, not to produce

sequences of uninterpreted sounds.” (Lakoff, 1987: 228) Aqui, el autor refuerza la idea de que la lengua

-Se usa para comunicar, y ese es el fundamento sobre el que deriva el resto de los preceptos tedricos. o
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used one‘ kind of categorization and that language used an entirely different one.
(Lakoff, 1987: 182)

Las palabras “unlikely”, “bizarre”, “very strange” lo dicen todo. Es incluso
“antinatural”, contraintuitivo, afirmar que el lenguaje estid enteramente separado de
cuélqﬁi_er habilidad cognitiva del ser humano, sobre todo porque existen pruebasb
empiricas de que a la hora de usar la lengua, los hablantes emplean otros tipos de
conocimientov no-lingiiistico para hacer sus intefpretaciones.

De heého, el objetivismo no tiene apoyo empirico, es decir, no tiene estudios que

comprueben sus afirmaciones:

Given the wide acceptance of these doctrines and the distinctions based on
them, one might think that the objectivist paradigm rested upon a broad
range of in-depth empirical studies of languages and conceptual systems.
But that is not true at all. There have been relatively few detailed studies and
the analyses that have been given either don’t work very well or don’t
extend very far. At present the use of the objectivist paradigm in empirical
semantic studies is simply an article of faith. (Lakoff, 1987: 183)
Como bien sefiala Lakoff, todo se reduce a una cuestion de fe.

3.3.2. La propuesta del Experiencialismo

“Logic is too important a field to be limited by an unfortunate marriage to objectii/ist Dhilosophy. 1
propose a divorce, or at least polygamy. A redirection of creative energies is needed.”
. (Lakoff, 1987: 217)

Las bases del Realismo Experiencialista o Experiencialisfno se encuentran en el
.trabajo de Lakoff y Johnson (1980) acerca de la metafora. En ese libro, se presentaba la
teoria experiencialista como: |
-una alternativa sobre la concepcion del signiﬁcado, la verdad, el conocimiento, el

entendimiento, la objetividad y la razon.
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-una teorfa de modelos cognitivos capaz de lidiar con la operacion cognitiva de
categorizacion y con la semantica.

Para el objetivismo, las expresiones lingiiisticas adqu»irian significado mediante
la correlacion directa con las cosas en el mundo real (o en mundos posibles). Es decir,
las expresiones, en principio, no tenian sighiﬁcado, y ‘se reducian ‘a estructuras
simbolicas (en el sentido de formas en la mente). Como puede observarsg, esta vision
no tenia en cuenta al ser humano.

En contraste, el expefiencialismo intenta caracterizar el sigrﬁﬁcado en términos

v de la conceptualizacidon humana, es decir, de la forma en que los individuos
experimentan el contacto con el mﬁndo. No sélo la experiéncia individual sino también
la de las comuﬁidades._ La experiencia, entonces, es entendida en un sentido amplio: la
totalidad de la experiencia humana y todo lo que esté involucrada en ella (la naturaleza
de nuestros cuerpos, nuestra herencia genética, las capacidades cognitivas, nuestros
modos de funcionar fisicamente en el mundo, nuestra organizacion social, nuestra
cultura, etc.). En otras palabras, el experiencialismo entiende el signiﬁcadol en términos
del embodiment (corporizacién, encarnacién), esto es, en términos de nuestras
capacidad.es biologicas y nuestras experiencias fisicas y sociales como seres.human_os
en contacto con el entorno, interactuando con el mundo.

Para el Experiencialismo, lé estructura conceptual es significativa porque esta
encarnada (embodied), es decir, emerge de nuestras experiencias corpdreas
preconceptuales. Habria, entonces, en primer lugar, estructurés preconceptuales que
engendrérl'an luego las estructuras conceptuales. El significado encarnado surge ‘y esta
atado a _nuéstras experiencias preconceptuales. Esto quiere decir que la experiencia’

corpdrea tiene una estructura, no es una masa amorfa.
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No todos los conceptos son fisicos, ya que la razéﬁ es abstracta. L;I pregunta que
surge entonces es cuan abstracto puede ser un concepto st estd basado en una
~ experiencia corpérea. Habria dos soluciones posibles, para Lakoff, ante este
interrogante: por un lado, prever la existencia de dos tipos de estructura en nuestrav
experiencia preconceptual: estructuras de nivel basico (definidas por nuestra percepcién
gestaltica, nuestras capacidades ‘motoras y nuestré. habilidad de formar imagenes
mentales) y esquemas de imdgenes (estructuras que recurren constantemente en lg
experiencia corpdrea cotidiana: contenedor, camino, enlace, fuerza, orientacion, etc.).
Estas estructuras preconceptuales son directamente significativas, ya que provienen de
la experiencié inmediata, de la naturaleza del cuerpo humano y su modo de interactuar
con el entorno. (Lakoff, 1987: 267)
| La _segunda respuesta tiene que ver con la- manera en que las estructuras
conceptuales surgen del nivel basico y de los esquemas de imagenes. Puede ser por
proyeccion rﬁetaférica, de un dominio concreto a un dominio abstracto, o .por
proyeccion de las categorias del nivel basico hacia las categorias de los niveles
superordinado y subordinado. (Lakoff, 1987: 268)
| Las estructuras conceptuales abstractas son significativas de una forma indirecta:
se entienden por su relacion sistematica con las estructuras directamente significativas.
El significado es una cuestion interna al ser humaﬁo. Como se trata de experiencia
éorpérea constante en el mundo real, compartida, convencional, se evita asi una postura
subjetivista en extremo. Tampoco se cae en el relativismo extremo porque el nivel
basico y los esquemas de imagenes tienden a ser universales, compartidos por los seres

humanos, aunque esto ultimo no estd verdaderamente comprobado.
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34. El proceso de categorizacion
3.4.1. Modelos de categorizacion: teoria clasica versus teoria de prototipos y nivel
basico

La categorizacién es una operacion cognitiva basica del ser humano. No
podemos pensar un objefb o una situacion, inc]uéo una entidad abstracta, sin asobiar]a»a
una categoria. Pensamos en contexto. Ubicamos cada cosa que penSamos en un sistema
categorial determinado. Sin ir mas lejos, la presente Tesis constifuye un ejemplo de
miembro categorial. En el momento de pensar lo que es una Tesis, en qué consiste,
cuéntas partes tiene, cual es su objetivo, etc., hay que ubicarla dentro-de un espacio
categorial méas amplio, que denominariamos discurso académico, y donde tendriamos-
que distinguir diferentes tipos de textos académicos, de acuerdo con una serie de
atributos. Asi, pensaremos e'n la monografia, el infdrme, el articulo, la resefia, y
llegariamos a la tesis como un gran texto académico a modo de disertacion, compuesto
por varias partes cohesionadas donde se explicitan el estado de la cuestion, el marco
tedrico, la metodologia, las‘hipétesis y las conclusiones que derivan del aporte tedrico
resultante, cuyo objetivo es obtener el titulo de doctor, grado maximo de la Academia.

Diversas teorias han intentado explicar como es que el ser humaﬁo' llega a
categorizar el mundo real, sin embargo, ninguna ha hecho una merecida reflexion acerca
del .concepto mismo de categoria. ;Qué es una categoria? La réspuesta hay que
buscarla, como sucede siempre, en los griegos. Si nos remontamos a la Antigua Grecia,
encontramos que AristOteles escribi6 las ’Categort'as sin siquiera nombrar esa palabra

. una sola vez.*®

“8 En la édicién critica de las Categorias de Aristoteles, el editor Eduardo Sinnott nos dice: “Asi, es por lo
menos llamativo que en los Antepraedicamenta no consigne Aristételes indicacion.alguna de la tematica’
del tratado, y en particular, que no presente una definicién de categoria, y ni siquiera use la palabra.”
(Sinnott, 2009: VII). Incluso agrega: “Es de subrayar que no se la emplee tampoco en el capitulo iv, en el
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El ser hﬁmano necesita categorizar para organizar los elementos con los que
interacta, de modo de comprender y darle un sentido al entorno que lo rodea. La
manera en qhe lo hace fue discutidé por diversas teorias que corresponde describir a fin
de determinar cudl es la mas adecuada segun el modelo tedrico al que adscribe la
presente Tesis. .

La primera gran teoria que se ocupd de explicar el proceso de categorizacion en
los seres humanos fue la Teorfa de categorizacion clasica, heredéfa de los preceptos
aristotélicos. A partir de este modelo clasico, binario y discreto, llegaremos luego a la

.
critica y reformulacion que se hace desde el Enfoque Cognitivo-prototipico.

El modelo clasico retorﬁa a Aristoteles y se vale del concepto de sistema
planteado por el Estructuralismo saussureano. Basicamente, un sistema es un conjunto
de elementos interrelacionados, donde ningun elemento vale por separado sino que
- adquiere su valor a través de las relaciones que establece con Jlas demés partes. En un
sistema, ademads, cada elemento cumple una determinada funcion y asi se constituye una
cierta jerarquia. De esta nocion de sistema se desprende la idea dev categorfa como
conjunto de rasgos discretos presentes en todos los miembros en igual medida. El
criterio es entonces que las condiciones son necesarias y suficientes. Los rasgos, a su
vez, seran definidos como propiedades semantico-referenciales, entendidas a la manera
de la Sema’mtica composicional: la sumatoria de los rasgos da como resultado la
categoria. Ademads, las relaciones intercategoriales son binarias, discretas y opositivas;
esto es, los limites entre las categorias son precisos, reconocibles, y los rasgos entre .
ellas se entienden de manera contrastiva (Aristoteles, Platon, Locke, Carnap). -

Sin embargo, la teoria clasica de categorizacién no puede explicar todos los

casos que conceptualiza el ser humano. No obstante, cabe aclarar que esto no quita que

que se introduce la lista de las que sin duda son las categorias. En el tratado la palabra se da raramente y
en forma un tanto incidental.” (Sinnott, 2009: VII-VIII, nota 8).
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existan categorias con limites precisos. Hay categorias claramente graduales, como alto
(la altura es una categoria-relativa), donde los limites son difuéos, pero también ekisfén
otras categorias, como pdjaro, qué tienen limites precisos, pero reflejan una gradualidad :
interna, ya que algunos-miembros de la categoria son mejores ejemplos que otros.

Las categorias no tienen existencia objetivé, no son externas al ser humano, sino -
que estan encarnadas (embodied), en la terminologia de Lakoff: “Color categories, for
exarhple, are determined jointly by the external physical world, human biology, the
human mind, plus cultural considerations.” (Lakoff, 1987: 56) Mediante el muy citado
ejempld de los.colores, Lakoff advierte que se trata de una categoria resultante d; la
percepcién visual, el mﬁndo exterior y la incidencia cultural. Por eso es que los colores
se perciben con ligeras diferencias en distintas comunidades.

La mayor critica que hace Lakoff sobre el modelo clasico es que ademas de no
sustentar sus postulados con estudios empiricos, se erigié como postulado filoséfico de
una verdad incuestionable, es decir, como un a priori fundamental. (1987: 7)

Mas tarde, con el surgimiento de los estudios empiricos, el panorama cambi6.
Sobre todo a partir‘ de los estudios de Psicologia cognitivé llevados.a cabo por Eleanor
Roéch.

Si seguimos los preceptos de la teoria clasica, tendriamos que aceptar que las
categorias no tienen mejores ejemplos que otros, dado que todos comparten idénticos
rasgos. Ademds, si las categorias se definen por propiedades inherentes, deberian ser
independientes de cualquier tipo de agregado que pueda hacer el sujeto hablante,
incluida la capécidad misma mental de categorizar. Esto es, las' categorias serian
independientes de la percepcién humana, de las habilidades motoras y psicoldgicas del:

sujeto cognoscente (tales como aprender, recordar, organizar, comunicar).
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Para aceptar la teoria clasica, deberiamos creer que las categbrias existen en el
mundo de , manera objétiva y que se definen solo en términos de propiedades
compartidas, y no en términos de las particularidades del entehdimiento humano. En
contra de este apriorismo, la Teorfa de Prototipos postula que la categorizacion es uha
operacion cognitiva que incluye tanté la experiencia humana y la imaginacion (la
percepcién, la actividad motora, y la cultura) como la imagineria mental (metafora,
metonimia, etc.). De esto se desprende qué la razén humana.no consiste solamente en la
manipulacién de simbolos abstractos. Todas eétas premisas deSca_nsan en fundamentos
filos6ficos contrarios a los p_ostulados por el Objetivisrﬁo. Se trata de nuevos
fundamgntos que implican un nuevo concepto de verdad, de .conocimiento, de
significado, € incluso de la gramatica. La categorizacion, entorices, ya no se reléciona
con el significado referencial sujeto a valores dé verdad; ya no se concibe a ia mente
como separada del cuefpo humano; ya no se entiende la Gramatica en términos estricta
y unicamente formales. La razon ya no es trasccndentél. No hay una sola verdad
absoluta y'corfecta. Los hablantes no comparten el mismo sistema conceptual, uniforme
y univoco.

Lakoff sentencia que los postulados de la t¢oria clasica de categorizacion
estuvieron afraigados durante demasiado tiempo, y que es necesario cambiarlos por
planteos mas adecuados y, sobre todo, mas humanos: “These'ideas have been part of the
superstructure of Western intellectual life for two thousand years. They need to be
replaced by ideas that are not only more accurate, but. more human.” (1987: 9)

3.4.2. La Teoria de Prototipos
| Para dar cuenta de la gradualidad de las categorias, la psicéloga estadounidense
Eleanor Rosch realizé una serie de estudios empiricos que derivaron en la Téoria de

Prototipos (Rosch, 1973; 1977; 1978). Esta teoria cuenta con dos versiones. La primera
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version o version estandar plantea como cuestion fundamental que las categorias no
pueden ser definidas en términos de condiciones necesarias y suficientes, sino qhe son
graduales (por ejemplo, en la categori:; de las aves, el ‘gorrién’ es mejor ejemplo que
‘pingiiino’). Ademas, debido a la gradacion, las categorias tienen limites difusos; tienen
‘una estructura de semejanza de familia (conce{pto- retomado de Wittgenstein,
1988[1953]). Las categorias cuentan con un prototipo, que en esta primera version era
definido comd el mejor ejemplar y entidad fundadora de la categoria.

En la segunda versién o versi()h extendida, se mantienen algunos principios
basicos y se matizan otros postulados, a raiz de las criticas recibidas. En esta nueva
veréién, se sigue sosteniendo que las catégorias no pueden déﬁnirse de acuerdo con
CNS y tienen estructura de semejanza de familia. Sin embargo, el concepto de profotipo
es redefinido como el miembro de la categoria que posee la fnayor acumulacion de
atributos en relacion con los otros mienﬁbros. El prototipo, ademas, es una

. representacion mental (en este sentido, ‘vaca’ y ‘perro’ para la categoria _‘vmaml’fero’,
son ocurrencias del prototipo, no prototipos en si mismos)..

La estructura de lé categoria en términos de semejanza de familia justifica la
presencia de miembros dentro de una catégoria aunque novcumplan con todos los
atributos. Esto es, basta que cada miembro comparta al menos una propiedad con otro
d.e su categoria paré formar parte de ella. Es asi como la version extendida permite dar
cuenta dé la polisemia de un item, como nos interesaré demostrar en la presente Tesis
respecto dg la preposicion de.

La version extendida de la Teoria de. prototipbs responde a dos ideas basicas: la
identificacion de los efectos de prototipicidad, y la estructura semantica en forma de
categoria radial para albergar be'sos efectos de prototipicidad, que vendrian a ser una

suerte de grado de inclusién del miembro en la categoria. Los efectos de prototipicidad
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dan cuenta de los grados de tipicaiidad, es decir, no todos los mie_mbros son igualmente
‘ répresentativos de una categoria (a]gunos miembros son mejores ejémplos que otros).
Esto provoca que los limites intercategoriales sean difusos o borrosos (blurred; fuzzy),
dado que algunos miembros seran periféricos, al punto de poder cuestionarse su
inclusién en la categoria c-orrespon.diente.' Por tanto, las categorias no pueden definirse
segun criterios de necesidad y suficiencia. En este sentido es que las categorias tienen
una estructura de semejanza de familia, a la manera de un conjunto de atributos
solapados en forma de radio. Los miembros de una categoria, entonces, estan
relacionados sin necesidad de presentar todos los atributos; se insiste en que basta con
- que un solo afributo relacione un miembro con otro para incluirlo en la categoria.

3.4.3. El modelo de categorizacién radial de Lakoff

Lakoff (1987: 91-114) retoma la version extendida de la Teoria de Prototipos, y

elabora en profundidad el modelo de categorias radiéles, a partir del ejemplo |
ampliamente citado de la categoria madre. Lakoff parte'de que un modelo clasico de
categorizacion no puede dar cuenta claramente del concepto de madre, ya que no hay -
una definicion en términos de CNS que pueda abarcar é todbs lds tipos de madre que
existen en el mundo. No comparten todos los atributos la madre biolégica, las mujeres
donantes de 6vulos, las madres sustitutas, las madres adoptivas, las madres solteras o las
madrastras. Son todas madres, pero no comparten todos los atributos. Estos problemas
suscit;:ldos por la categoria madre obligan a repensar la estructura vs'eméntice'i del
concepto que la designa. Es por esto que Lakoff aplica para casos de polisemia, el
modelo de la categon’a radial.. Lé categoria madre tiene una estructura radial. En esta
categorl'é radial, hay un modelo o miembro central, que es el prototipico, donde
convergen todos los MCls y donde‘esté presente la mayor acumulacion de atributos

comunes a todos los miembros de la categoria. En el caso de la categoria madre, ¢l
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miembro central es la madre que es mujer, dio a luz a su hijo, y ademas lo cri6. El resto
de los ejemplos de madre son entendidos como subcategorias, es decir, desviaciones del
modelo central. En palabras de Lakoff:

The category mother (...) is structured radially with respect to a number of its
subcategories: there is a central subcategory, defined by a cluster of converging
cognitive models (the birth model, the nurturance. model, etc.); in addition, there
are noncentral extensions which are not specialized instances of the central
subcategory, but rather are variants of it (adoptive mother, birth mother, foster .
mother, surrogate mother, etc.). These variants are not generated from the central
model by general rules; instead, they are extended by convention and must be
learned one by one. (1987: 91)

El modelo central se define por la ‘convergc;ncia de los MClIs involucrados (el.
modelo de nacimiento, de crianza, etc.). Luego, se encuentran las extensiones no
centrales, que no son instanciasldel modelo céntral, pero si son vafianteé, como madre
adoptiva, madre biologica, madre sustituta, madre de acogida (en los hogares de
transito), etc. Estas variantes no son generadas desde el modelo central mediante reglas
génerales, sino que dependen de la convencion y de la cultura. Pero no son arbitrarias
sino motivadas por ese modelo central. La estructura radial.ayuda a entender los efectos
de prototipicidad; dqdo que una extension como madre de acogida s6lo puede ser
entendida en relacion con el modelo central de madre. Es decir, no puede entenderse por
si misma. Todos los miembros estan interrelacionados (de ahi que formen parte de una
misma categoria).

Para dar esta caracterizacion de lo que es uha categoria radial, Lakoff se basa en
un trabajo de Dixon (1982), quien realiza una clasiﬁcacién de objetos en el universo de
uha lengua indigena de Australia, .el dyirbai]. En esa lengua, existe una categoria donde

se incluyén las mujeres, el fuego y las cosas peligrosas (categoria que le da nombre al
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libro de Lakoff).* .El desafio es explicar como es que cosas tan aparentemente poco
relacionadas se encuentran en una misma categoria, en una léngua detérminada. El
concépto de categoria radial puede explicar que haya elementos no directamente
- relacionados que formen parte de una misma categoria (Lakoff, 1987: 92-93). De este
“modo, Lakoff sugiere “that the domain-of-experience principle is responsible for fire
being in the same category as women. The links are: women (via myth) to the sun (via
relevant domain of experience) to fire. By the same means, .We can link danger with
water. Fire is dangerous, and fhus dangerous things are in the same category as fire.
Water, which extinguishes fire, is in the sarhe domain of experience as fire, and hence in
the same category.” (1987: 100) |
A continuacion, se describen las principales caracteristicas de la categoriiacién
radial (Lakoff, 1987: 95-96):
1. Centralidad: hay un miembro central o prototipico (aunque puede haber mas de uno): -
“What we havé 'cal‘led the basic members of the category are cent_ral.” (Lakoff, 1987:
95) |
2. Encadenamiento: los miembros centrales estan ligados a los otros miembros, que a su
vez estan ligados a otros miembros, y asi sucesivamenté. Los énl'aces son los que hacen
que diversos miembros pertenezcan a una misma categoria.
3..Dominios experienciales: hay dominios bésicos de experiencia que dependen de cada
cultura. Estos dominios cara;:terizan los enlaces en las cadenas categoriales.
4. Los MClIs caracterizan las ligazones entre los miembros.
5. No hay necesidad de atributos en comuan con el miembro central. Basta un atributo en

comun entre diferentes miembros para pertenecer a la categoria (semejanza de familia).

* El dyirbal presenta cuatro categorias, de acuerdo con el estudio de Dixon: 1) Bayi: masculinos humanos
y animales; 2) Balan: femeninas humanas, agua, fuego, cosas peligrosas; 3) Balam: comidas que no
contienen carne; 4) Bala: todo lo que no se encuentra en el resto de las categorias. (Lakoff, 1987: 93)
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6. Motivacién: las extensiones son motivadas por el miembro central pero no pueden
predecirse, no puede saberse hacia dénde .iré el uso de la lengua, eso dependerd de
cuestiones sociales y culturales. |

Este modelo de categorizacion tiene en cuenta el sujeto y su experiencia con el
mundo. Lakoff concluye de este modo que el sistema cénceptual depende de nuestra
eexperiencia fisica y cultural (Lakoff, 1987: 112)

Més alla del miembro central de madre y sus extensiones mas proximas, Lakoff
advierte que otros miembros de la categoria pueden ser caracterizados o clasiﬁcédos a
partir de MCI metonimicos. Los MCI metonimicos serfan los siguientes:

-Estereotipos sociales: por ejemplo, la madre ama de casa. El estereotipb puede usarse
para representar a toda la categoria, estd sujeto a discusion-publica, y cambia a través
del tig:mpo justamente por ser social y cﬁltu_ral (e histérico)._

-Ejemplos tipicos: no estdn sujetos a discusion, son por tanto mas duraderos en el
tiempo. El ejemplo tipico surge autométicamente, casi inconscientemente, como vaca o
perro en la categoria ‘mamiféro’.

-Ideales: son ideales abstractos, pueden ser tipicos o estereotipos. Ejemplo: el marido
“i_deal"’ es el proveedor, fiel, fuerte, respetuoso y atractivo; mientras qu¢ el estereotipo
de marido es aburrido, torpe, con panza (post-bellied). Se entiende que los ideales t‘ienen
cualidades positivas, mientras que los estereotipos pueden ser positivos o negativos.
-Parangones: miembros particulares, individuales, que representan un ideal o su
opuesto. Se usan parangones como ejemplo a seguir o no. Por ejemplo, Diego
Maradona, el parangén de] fatbol.

~Generadores: miembros que generan a ios otros por alguha regla, como el caso de la

categoria de los nimeros.
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-Submodelos: denominados ‘puntos de referencia cognitivos’ (coghitive reference
points) por Rosch. Ejemplos: los colores primarios, las emociones bdsicas. También
pueden ser Culturales, como los siete pecados capitales.
-Ejemplos salieﬁtesz ejemplos familiares, memofable_s, que ayudan a comprender la
categoria. Por ejemplo, si uno tiene un amigo vegetariano y no hay otros vegetarianos
en el entorno, se tenderd a generalizar a los vegetarianos a través de ese amigo. Otro
ejemplo lo constituyen los terremotos de California, que san'ejemplos salientes de los
- deséstres. naturales. El ejemplo saliente se destaca de manera metonimica (mediante un |
MCI metonimico) como representante de la ..categorl'a.
3.4.4. Homonimia y Polisemia

Desde la perspectiva de la Semantica Tradicionél, la polisemia se define como el
hecho de Que la misma palabra puede tener dos o mas significados distintos, y la
homonimia como que dos o mas palabras diferentes puedan ser idénticas en cuanto al
sonido (Ullmann, 1980:‘ 176-217). Los criterios usados para distinguir.uné de otra han
sido fundamentalmente dos: la etimologig lingliistica y la afinidad de significados. En
cuanto al primer criterio, que se basa en la evolucion histérica de las pélabras, muchas
veces resulta inseguro o descoﬁocido, dado que las mismas relaciones etimologicas
pueden prestarse a confusi()n. Otro criterio utilizado es la afinidad y no afinidad de
significados: seran polisémicés dos o mas formas idénticas con diferentes
_ signiﬁcaci_ones pero relacionadas, mientras que en la homonimia las significaciones no
s6lo no son idénticas, sino que no estén relacionadas. Sin émbargo, la aﬁnidad €s una
cuestion fundamentalmente de grado. (Cifuentes Honrubia, 1990: 100).

Desde la Semantica Esfructural, el problema de delimitar las diferencias entre
homonimia y polisemia se tradujo en la determinacién de lo que son las variantes ¢

invariantes de contenido (lo queMorera Pérez intenta hacer en su extenso estudio de la
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semantica de las preposiciones espafiolas). El método que postuja Hjelmslev' para
delimitar las invariante§ frente a las variantes es el ide la conmutacion: “habra dos
invariantes de contenido diferentes si su correlacion tiene relacion con una correlacion
de la expresion, y no en otro caso.” (Hjelmslev, 1984: 97)

A pesar de estas determinaciones, el problema es que pueden ser asignados a la
misma expresion distintos significados, y ello entra en conflicto con los principios
estructuralistas de que la lengua es un sistema uniforme que n§ cambia, y el principio de
la consustancialidad cuantitativa: tantos significados cuantos significantes. Una solucion
propuesta fue modificar el plano del éontenido, distinguiendo entre signiﬁcda’o y
semema, que queda Adefmido como una variante del significado. Pero esto implica
nuevos problemas: 5) imprecision semantica de las invariantes y variantes de contenido,
b) falta de un criterio formal para difcfenciar significado de semema y para determinap
lbs sememas que corresponden a cada significado, ¢) desconsideracion de la nocion de
vélor, d) perspectiva exclusivamente semasiologica de la significacion. (Cifuentes
Honrubia, 1990: 102-103).

.Desde el ECP, se parte de la base de que el lenguaje utiliza nuestro aparato
' cognitivo'general, pero nuestro sistema conceptual esta ligado a la experiencia fisica y
_cultural. El conocimiento se organiza por medio de_MCIs y las estructuras categoriales y

los efectos prot.otl'picos son productos de esé organizacion.

ElECP eé una teoria de lengua basada en el uso (Langacker, 1987: 46), en la due
la estructura semdntica es una estructura conceptual convencionalizada, y-la gramética
es la simbolizacién convencional de la estructura semantica. El significado se relaciona
con como el hablante conceptuéliza una determinada situacién (que se acomoda a un
determinado MCI o a varios MCIs). Esta perspectiva supone la interdépendencia entre

‘Semantica y Pragmética, al asumir que las categorias lingiiisticas presuponen
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particulafes conocimientos estructurados de institucioneé culturales, creencias acerca
del mundo, experiencias, etc. |

Retomando el modelo de categorizacion radial de Lakoff, la propuestaAdel autor
es que la poliéemia es “the idea tﬁat related meanings of words form categories and that
the meanings bear family resemblénces'to one another.” (1987: 12) Mas adelante,
profundiza: “Polysemy arises from the fact that there are éystematic relationships
between different cognitive models and between elements of the same model. The same
word is often used for elements that stand in such cognitive relations to one énother.”
(1987: 13)

3.5. El proceso de categorizacion y el Enfoque Cognitivo—Prototipico
~ A partir de la feformulacién de Lakoff sobre la manera de categorizgr, podemos
establecer las rc;laci_oneé con los principios basicos del ECP.

En principio, una categoria es una unidad de uso que repfesenta el conocimiento
de la forma‘ de uso de esa categoria. El proceso de categorizacion no se produce en
abstracto y los criterios clasificatorios no son seleccionados arbitrariamente en beneficio
de un sistema casi preestablecido, sino que se trata de develar los atributos méas y menos
salientes del elemento én cuest-i(’)n (atribufos que depénden de principios basicos de la
.cognicién humana) a partir del presupuesto de que Vlos 'miembros de uné categoria no
son todos representantes equivélentes. |

Los procesos lingiiisticos, por su parte, responden a estrategias semejantes a los
que rigen los 0tros> procesos mentales, es decir que no tienen naturaleéa modular a
priori.

Recordemos al.glnmos de los principios ge'nerales‘ del enfoque cognitivo
sostenidos por Lakoff. El ser humano tiene la capacidad de conceptualizacion

compuesta de (a) la habilidad para formar estructuras simbdlicas preconceptualés (las
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del nivel bésico y las de las esquemas de iméagenes); (b) la habilidad para proyectar
dichas estructuras metafériéamente del mundo fisico al abstracto; y (c) la habilidad para
formar conceptos complejos (eventos complejos y faxonomias) usando los esquemas de
imagenes.

El nivel basico es e-l nivel 'cognitivameﬁte mds importante, que traec mas
informacion respecto de la categoria y es el maés eficiente. No tiene representacion

visual y permite ver la estructura interna de la categoria:

Categories are not organized just in terms of simple taxonomic hierarchies. Instead,
categories in the middle of a hierarchy are the most basic, relative to a variety of
psychological criteria: gestalt perception, the ability to form a mental image, motor
interactions, and ease of learning, remembering, and use. Most knowledge is
organized at this level. (...) Basic-level structure depends on human perception,
imaging capacity, motor capabilities, etc. (Lakoff, 1987: 56)

Los esquelﬁas de imagenes se definen como representaciones de expériencias
especificas. Estos esquemas estructuran nuestras experiencias fisicas, pero también las
que no tienen un carécter fisico, a través de la metafora. Hay diferentes tipos de
esquemas de imagenes, a saber: de espacio: arriba-abajo; delante-detras; izquierda-
derecha; cerca-lejos; centro-periferia; contacto; de escala: trayectoria; de contenedor:
continente; dentro-fuerti; superficie; lleno-vacio; contenido; de fuerza: equilibrio;
resistencia; compulsion; restriccion; capacitacién; bloqueo; desviacién; atraccion, etc.

(Lakoff 1987: 453).%°

 En un trabajo de hace pocos afios, Grady (2005) elabora una definicién mas refinada del concepto
esquema de imagen. Segun este autor, los esquemas de imagen serian representaciones mentales de
unidades fundamentales de experiencia sensorial. Las experiéncias sensoriales asociadas a los esquemas
de imagenes pueden ser vistas como Gestalts minimas (Grady, 2005: 44). Asimismo, en Dodge y Lakoff
(2005) se hace referencia a la base neural de los esquemas de imagenes. En ese trabajo, los autores
defienden la idea de que los esquemas de imagenes son circuitos neuronales. Cada 4rea cerebral es
sensible a determinada informacién de la experiencia, y por lo tanto, sélo podemos percibir la experiencia
en funcién de esa informacion. La estructura esquematica de imagen que observamos tanto en la
experiencia como en el lenguaje son el resultado de la manera en que el cerebro esté estructurado. (2005:
84-85) ' ' - ‘
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Entre los principios generales de organizaéién de la cognicion se encuentran los
Modelos vCogm'tivos Idealizados (MCI), ,mediahte los cuales se organizan los
conocimientos. La estructura de las categ'orlzas y los efectos prototipicos (ya definidos en
§3.4.2.) son productos subsidiarios de dicha organizacion (Lakof 1987: 114).

| La tesis principal de Lakoff (1987) es que los hablantes orgarﬁzan el
conocimiento mediante estructuras de MCI, que son los sostenes de las categorias
entendidas en términos graduales o no graduales.

El conéepto' de MCI tiene sus antecedeﬂtes en los marcos semanticos de
Fillmore 1982, los estudios sobre la metéfofa, ‘del mismo Lakoff, junto a Johnson
(1980), la Gramatica Cognitiva postulada por Langacker (1987)_ y los espacios mentales
de Fauconnier (1985). |

Los marcos seménticos de Fillmore son similares a la teoria del esquema de
Rumelhart (1975), y el concepto de _‘guion’ (script), de Schank y Abelson (1977)..

Céda MCI es una estructura combieja, una Gestalt, que posee distintos tipos de
principios con los que estructura los espacios mentales:. estrucfura proposicional de los
marcos; estructura de esqﬁema de imagen; representacion metafdrica; representacion
metonimica; scripts.‘

Seguin Lakpff, existen los siguientes subtipos de MCI: modelos proposicionales
(especifican elerhentos, sus propiedades y relacibnes), relacionados con los marcos
seménticos de Fillmore; modelos de esquemas de imagenes (especifican esquerﬁas de
iméagenes, por ejemplo: nuestro conocimiento sobre: las velas incluye un. objeto largo),
relacionados con la gramatica cognftiva de Langacker; modelos metaforicos (son
proyecciones —mappz’ngs—‘ desde un modelo proposicional o esquemético en otra
estructura correspondiente a otro dominio), en relacion con las proyecciones

metaforicas caracterizadas en Lakoff y Johnson (1980); modelos metonimicos (son
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modelos dentro de algun otro modelo de los mencionados con una funcién de un’
elemento del modelo hacia otro. Por lo tanto, én un quelo de parte/todo, habra una
func’iéh desde una parte hacia el todo que habilita a la parte a representar al todo: parte
por el tod_b), también caractefizados en Lakoff y Johnson (1980). Cada MCI estructura
una espacio mental, tal como describe Fauconnier.

Por ejemplo, €l concepto martes solo puede entend‘erse df:ntro de un MCI que
incluya la naturaleza ciclica definida por el movimiento del sol, la idea.de inicio y final
de cada dia, y el c‘alendario de siete dias conformando una semana. La idea de tiempo es - -
'lineal,.y en esa ll'nea,. cada parte se. denomina ‘dia’.. El tercer dl’a es el martes. Como
puede advertirse, nuestra idea de lo que es una semana es una idealizacion, no se
corresponde cdn ﬁna existencia 6bjetiva en la realidad. .Se trata de una
conceptualizacion cultural (1987: 69).

Los MCIs, a su vez, pueden agruparse y formar un modelo complejo
denominado cluster models (modelos grupales o agrupados). Aqui se incluiria el
concepto de madre, que es un cluster donde se combinan los diferentes MCI que

involucra cada extension semdntica de madre (bioldgica, adoptiva, sustituta, etc.)

A modo de brevisimo resumen, debido a todo lo desbripto previamenfe y dado
que la facultad del lenguaje es de naturaleza no modular, en la presente Tesis, la.
categorizacion en tanto proceso cognitivo va 'a. seguir los principios postulados por el
Enfoque Cognitivo-Prototipico. Asimismo, el criterio para explicar el proceso de
categorizacion ho sera discreto sino que descansara en las estrﬁcturas preconceptualés,
yé sea nivel basico, MCls, y las proyecciones metaf6ricas de los esquemas concretos en

esquemas mas abstractos.
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3.6. Gramatica Emergente del discurso

Como se ha advertido en el apartado anterior, el estudio del lenguaje desde t}l
ECP parte de la funcién comunicativa, es decir que el signo en su. constitucién esta
r;lotivado por el objetivo comunicativo, de ahi que se hable de una Gramdtica
Emergente del discurso (Hopper, 1988). El término emergente se refiere a que las-
estructuras gramaticales provienen de la fijacion de rutinas exitosas en el discurso. Hay
un pfoceso permanente de construccion de la Gramitica, dependiente de los objetivos

,;comunicz'ltivos del hablante.

La Gramitica no es un sistema uniforme, simple y delimitédo sino una coleccién
abierta de formas, que estén siendo constantemente reestructuradas y resemantizadas en
el uso; es el resultado de las elecciones de los haBlaﬁtes, la -gramaticalizacion de las
tendencias lingiiisticas mas exitosas de un grupo social determinado.

La Gramatica Emergente se opone a la Gramatica formal contemplada en las
»teorl'as, estructuralistas y generativistas. La vision for@alista sostiene que la Gramética
es un conjunto discreto de reglas que son presupuestas légica y mentalmente por el
discurso; en este 'sentido, la gramética es compartida por todos los miembros de la
comunidad de manera uniforme, estd completa y predeterminada, y es un prerrequisito
para construir discursos. Respecto de los datos, los formalistas éostienen como
evidencia para sus hipétesis, datos aportados por la intuicion, datos particulares y
sustentados por juicios individuales de gramaticalidad. Dejan de lado el contéxto; ya
que lo consideran un obstéculo para establecer las reglas (constantes e invariantes) que
éonstituyen la gramitica, por lo que excluyen de sus estudios cualquier cuesti()'n ,
subjetivé, contextualizada o discursiva. En contraposicién, la vision emergente

| qonsidera la Grémética como el nombre de un conjunto vagamente definido de.aspectos

recurrentes del uso cuyo estétus es constantemente renegociado en el habla y el cual no
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puede ser distinguido en principio de las estrategias para construir discursos. La
Gramética es provisional e incompleta y surge del discurso. Los datos no son tales si no
estan contextualizados. El discurso real es siempre contextualizado y es solo a partir del
uso que pueden determinarse aspectos recurrentes, por lo que el estudio de datos
empiricos reales es un fundamento incuestionable e inevitable.

La presente Tesis compaﬁe la concepcion de la ‘Gramatica Emergente del
Discurso. En el Enfoque Cognitivo-?rototipico,- én tanto se presupone que el hablante
elige una forma entre otras para lograr su objetivo comunicativo, se espera que, toda
preposicion tenga siempre un significado. E§te varia segun el contexto, puesto que cada
palabra actualiza (paﬁe de) su significado al entrar en relacion con (‘i‘istintos elementos
en el discurso en cada situacion de uso. Para el ECP, lo que debe caracterizarse y
describirse son las redes semanticas que posibilifan una realizacién fonoldogica comgn, :
estudiar y sistematizar los distintos significados relacionados y las relaciones
significativas en si, siendo la homonimia el punto final a lo largo de un continuo
relacional, es decir, un caso limite de polisemia donde la unica relacién entre los
significados viene dada por la_eXpresi()n (Langacker, 1987: 137). En este sentido, la
polisemia es una relacion sistematica entre las significaciones, y afecta a la organizacion
cognitiva del léxico. La polisemia es un caso especial de categorizacion basada en
prototipos donde 1os sentidos de una palabra son los miembros de una categoria; la
teoria de los prototipos pone orden al caos significativo (Lakoff, 1987: 316, 334 y 378;
Taylor, 1995: 300-303). Los significados de cada expresion pueden formar una
categoria radial, con un miembro central y ligazones definidas por transformaciones de
esquemas de imagenes y metafora. Los significados no centrales estan motivados por
los casos centrales, las transformaciones de esquemés de imagen y los modelos

metaforicos (Lakoff, 1987: 460).
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- 3.7. Recapitulacion

En este séntido, se propone que los esquemas nominales‘con de constituyen una
categoria radial (Lakoff, 1987), en tanto sus significados se relacionan por medio de
atributos compartidos. |

| Para describir la semdntica de la preposicidon de se tendra en cuenta, en primer
| lugar, la teoria de prototipos (Rosch), y en segundo lugar, el aporte de Lakoff, debido a
que su modelo de categorizacion tiene en cuenta el fendmeno de la polisemia.

En la version extendida o segunda version de la Teoria de Prototipos, de Rosch,
se plantea ciue las cafegorias no pueden definirse en términos de condiciones neéesariaé
y suficientes sino que tienen estructura de semejanza de familia. El prototipo se define
como el miembro de la categoria que posee la mayor acumulacion de atributos, y
cqnstituyé ﬁna representacion mental. El concepto de Wittgenstein de Semejanza de
Jfamilia se refiere a que basta que cada miembro compaﬁa al menos una propiedad con
otro de su categoria para formar parte de ella. Como puede advertirse, esta version
extendida permite dar cuenta de la polisemia de un item.

Teniendo en c.uenta el poder explicativo sobre la polis.emia que fiene la Teoria de
Prototipos version extendida, Lakoff la retoma para crear el modelo de categorias
radiales. Segun este modelo, los items polisémicos consisten en un numero de
categorias relacionadas en forma radial, con un modelo central que motiva el prototipo.
Las extensiones semanticas se agrupan alrededor del miembro central y se relacidﬁan
mediante una gran variedad de enlaces, tales como esquemas de imégenes, y

proyecciones metaforicas y metonimicas.
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Capitulo 4: Metodologia y corpus

“We will use linguistic evidence to study the cognitive apparatus used in categorization.”
(Lakoff, 1987: 67)

4.1. Los datos
4.1.1. La conformacion del corpus

Teniendo en cuenta los presupuestos basicos del Enfoque Cognitivo-Prototipico
descriptos en el capitulo 3 de la presente. Tesis, y con la intencién de realizar una
devscripcién que dé cuenta del uso de las formas en sus verdaderos contextos de
aparicion y diferenciando qué contextos favorecen mas el uso de determinada_s
construcciones y cudles menos, se impone necesariamentg una metodologia de
investigacion particular. En concreto, una metodologia cualitativa y cuantitativa, sobre
cuerpos de datos auténticos y contextualizados, en una determinada poblacién y en un
momento especifico.

Dado que los fenémenos gramaticale.s estan .motivados por el discurso, en la
seleccion del corpus, el género discursivo o tipo textual es un factor que hay que tener
en cuenta para la constitucion de la muestra. Diversds textos (obras literarias, Vtextovs
Juridicos, articulos cientificos) versan sobre distintos temas y, por ese mismo motivo,
exhibiran con frecuencias muy diversas los items lexicales correspondientes a dichos
. contenidos (Garcia, 1998). |

Simultdneamente, es innegable que ciertas categorias gramaticales, como
preposicid_nes, articulos, etc., se encuentran con alta frecuencia en tqdé tipo de textos,
“como es el caso de la pfesente Tesis, que estudia la preposicion de. Corresponde, de
todos modos, estudiar también estas categorias en distintos tipos discursivos para dar
cuenta de si acusan o no frecuencias dispareé.

162



Granvik observa: “el uso de dev en la actualidad sigue siendo esencialmente
idéntico a como era hace 800 afios” (2012: 556). Y corbltinvﬁa este autof:' “la estructura
semantica de de se mantiene inalterada durante | toda la historia documentada del
espafiol” (2012: 565). Estas afirmaciones justifican que se haya elegido para analizar un
cuerpo de datos fechado en la década del 60. De todos rhodos, los resultados se cotejan
con los de otro corpus mas actual, para comprobar si verdaderamente hay
modificaciones en .lo sustancial.

4.1.2. La descripcion del con;p'us ’

En primer lugar, es necesario determinar la poblacién que se va a analizar. Por
poblacién se entiende el conjunto de casos que concuerdan con una serie de
especificaciones (en nuestro caso, el habla de la ciudad de Buenos Aires). De esa
poblacién, hay que seleccionar la muestra, es decir, un subconjunto donde todos los
elementos de la poblacién tieﬁen la misma probabilidad de ser escogidos (en la presente
Tesis, El Habla Culta de la Ciudad de Buenos Aires. Ma.teriales pafa su estudio).

" En este sentido, en un primér momento de la iﬁvestigaci(’)n de la presénte Tesis,
se escogio para su andlisis el cuerﬁo de datos El Habla Culta de la Ciudad de Buenos
Aires. Materiales para su estudio (HCCBA), que estd compuesta por 33 muestras que
comprenden 21 horas y 20 minutos de grabacién. Se distinguen en este cuerpo de datos
una primera parte de entrevistas informales con grabador a la vista (entrevistas I-XVI);
una segunda parte de elocucionesb formales (muestra XVII-XX); una tercera parte de
diélégos libres (muestras XXI-XXIX); y una cuarta parte de encuestas secretas (muestra
XXX-XXXID). |

Para poder cotejar los datos con un corpus control (de usos mas actuales), se
seleccionaron del Habla Culta las entrevistas informales con grabador a la vista (I-XVI)

y las elocuciones formales (XVII-XX). Quedaron afuera los dialogos libres y las
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encuestas secretas, por ﬁ_o estar homologadas a la metodologia del cuerpo de datos
control, que data de 2010-2011.

El HCCBA'.surge de.un proyecfo mas amplio. que se realizé en las décadas de
1960 y 1970, en las principales ciudades de Ahab.la hispana, con los auspicios del PILEI
(Programa Interamericano de Lingiiistica y Ensefianza de Idiomas), fundado en 1966,
que promovia proyectos colectivos de investigacion, simposios € institutos. El PILEI
actuaba conjuntamente con la ALFAL. (Aéociacién de Lingﬁistica y Filologia de
América Latina) hasta 1981, en que deéaparecié y la Asociacion asimilé algunos
proyectos que se llevaban a cabo alli. De este Proyecto surgio el HCbBA, que
constituyé la Uinica base de datos existente del espafiol hablado en Buenos Aires hasta
hace muy poco tiempo. Los registros corresponden a la década del 60, aunque sélo se
desgrabaron y editardn posteriormente, en 1987, cuando el PILEI habia cerrado su ciclo.
Esos materiales fueron editadoé por el Instituto de Filologia bajo el impulso de su
entonces directora, la Dra. Ana Maria Barrenechea.

El HCCBA constituye la muestra que se analizara en la presente Tesis. En lo que
respecta a la forma de cita de los ejemplos, se indica el niimero de ejemplo con nimeros
arabigos entre paréntesis. Luego, se destaca en negritas el esquema nominal analizado y
se séﬁala‘ el Habla Culta con la sigla HCCBA. Se precisa, ademas, en nﬁfneros romanos,
el nimero de la entrevista, elocucidn o didlogo del cual fueron extraidos. Finalmente, se
indica el nimero de pagina de la entrevista en cuestion. La presentacion de los ejemplos
- de esta primera muestra se vera por lo tanto de la siguiente manera:

(1) Inf. B. -No no no no, no estoy desvalorizando--- la actitud de €l en cuanto a la-
-- profesion, sino cudl es la causa intima quizis no conocida totalmente--- por la .
que uno elige la vocacion (HCCBA, m. XXIII: p. 3)
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La abreviatura Inf. corresponde a “Informante”, y se indica A, B, etc. de acuerdo

con la cantidad de informantes que aparezcan en la entrevista.

Los resultados del andlisis del corpus HCCBA fueron muy satisfactorios, sin
embargo los usos datan de la década de 1960, por lo que sé decidié constatar las
conclusiones por medio del andlisis de un cuerpo de datos més actual. La segunda
muestra surge de ﬁn‘ proyecto mas amplio denominado PRESEEA-Buenos Aires, éuyo
cuerpo de datos oral de la ciudad-de Buenos Aires recoge usés de los afios 2010 y 201 1

'ElI PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espafia
y de América) es un proyecto para la creacic’m de un corpus de lengua espafiola hablada
reprcsenfativo del mundo hispanico en su variedad geografica y social. Esos materiales
se  retinen atendiendo a la diversidad sociolingiiistica de las comunidades de habla
hispanohablantes. El Proyecto agrupa a cerca de 40 equipos de invevstigaci(’)n
sociolingiiistica. Es el fruto del trabajo coordinado de investigadores comprometidos
con una metodologia comun para reunir un banco de materiales coherente que posibilite
su aplicacion con fines educativos y tecnolégicos. Dentro de esos equipos, formé parte
~ del Proyecto PIP de CONICET (11.220090100089, afios 2010-2012), dirigido por la
Dra. Norma Beatriz Carricéburo, que aporté fondos para el desarrolllo del mismo en
Buenos Aires. Como integ_fante becaria del Proyecto, realicé varias de las entrevistas
" que conforman el cuerpo de datos.”’ |

La finalidad del PRESEEA es la creacién de un corpus sociolingiistico del
espafiol de los néicleos urbanos de Espafia y de América Latina. La coordinacién del
Proyecto funciona en un “Centro de Informacién y Materialeé Sociolingiiisticos”

(CIMAS), que tiene su sede en la Universidad de Alcala de Henares (Espafia). Este

1 e .y . .
5! Para mas informacion, véase: http://www.linguas.net
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Proyecto se viene realiiando en més de 30 ciudades de 12 paises latin’oamericanovs
(Argentina, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, Elealvador, Espafia, Guatemala, México,
Puerto Rico, Uruguay y Venezﬁela), y en Miami, en Estacios Unidos. Surgio6 en el afio
1993 dentro del marvcofde un Congreso de la ALFAL. Durante _cincob afios las
corﬁisiones de Sociolingiiistica gestaron, dentro del marco de la ALFAL, un plan y una
metodologia a la que se de_ben‘ ajustar las ciudades que; se incorporen al Proyecto para
asi garantizar la reunién de unos materiales homogéneos y por lo tanto comparables.

Los nucleos urbanos, especialmente en América del Sur, revisten gran
importancia. Las éiudades es el lugar donde las distintas hablas convergen y donde la
oralidad gesta los cambios que se iran produciendo. El objetivo general del PRESEEA-
Buenos Aires consistié en seguir con la recoleccion de materiales del espafiol hablado
en la ciudad de Buenos Aires.

El PRESEEA constituye el primer corpﬁs oral del siglo XXI y presenta la
ventaja de que sera editado (préximamente) no éélo en soporte papel sino_‘también en
soporte electronico (CDs de voz y de .texto), lo que agiliza las basquedas y facilita los
estﬁdios estadisticos.

La transcripcion de las entrevistas se hizo de acuerdo con el sistema
internacional TEI (Text Encoding Initiave). El objeto de la TEI es desarrollar y difundir
un formaté bien definido para facilitar el intercambio de textos entte investigadores
interesados en el procesamiento del lenguaje natural. Consiste en una seArie‘ de mafcas 0
etiquetas del tipo < > que reflejan di\;ersos rasgos, fonético;fonolégicos, expresivos,
retoricos, etc. de los textos transcriptos. Asimismo, la muestra parti6 de unos
parametros comparables desde un punto de vista séciolégico y estilistico para todas las
ciudades .incluidas. Se parte, entonces, de un universo relativo vcc_)ml'm a tqdas las

comunidades de habla hispénica para asi garantizar la comparacién de los materiales.
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Realizar estudios de cuerpos de datos orales constituye un verdadero problema
para los investigadores, ya que suele reunirse un corpus nuevo y andrquico; se deben
hacer apuntes mentales mientras se conversa con la gente, realizar encuestas a
estudiahtes, colegas y a todo aquel que consienta colaborar. Incluso se suele recurrir a la
oralidad de Internet, que no es pura, ya-que es escrita y tiene sus propias convenciones.
En este sentido, los materiales recogidos en el PRESEEA proveen de un marco segﬁrb a
los estudios sobre el lenguaje.

Los hablantes informantes deben haber nacido en la ciudad de Buenos Aires,
haber llegado a ella antes de los 10 afios y/o vivir en ella mas de 20, salvo en el caso de
los inmigrantes asiaticos, cuyas dificultades lingiiisticas suelen ser mayores. De estos
hablantes, en cada nivel educacibnal o gradb de instrﬁccién se seleccionaron tres
generaciones, de acuerdo a la siguiente division etaria: primera generacion, de 20 a 34
afios; segunda generacion, de 35 a 54 afios; tercera generacion, de 55 afios en"adelante.
Asimismo, se selecciond la ‘miéma cantidad de hombres que de mujeres. Como
variables postestratificacion, se tuvieron en cuenta los- ingresos econdémicos, las
condiciones de vivienda, la profesion o empleo, la \}isibilidad lingiiistica de los
candidatos (docentes, intelectuales, politicos, comunicadores). Otra propuesta del
PRESEEA consistié en tomar los tres modos de vida de Hojrup y Milroy, con rasgos
ideolégicos caracterizados por “la familié” para el modo 1, “el ocio” para el modo 2 y
“el trabajo” para el modo 3. Esto .evit(') caer en variables como “clase media”,
inexistente en muchas regiones del mundo hispanico, simpfe muy dificil de definir.

Dadas las dimensiones dgmogréﬁcas de Buenos Aires y siguiendo las
normativas del PRESEEA, se realizaron 90 encuestas, con un nimero de 5 encﬁestados
por item, Segfm el cuadrd adjunto, lo que supone un encuestado cada 33.300 habitahtes,

aproximadamente:
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Z .7 . <lx | Generacion 1 Generacion 2| Generacion 3

H M H M H M

‘Grado instruccion 115 |35 5 5 |5 |5

Grado instruccion 2 | 5 5 5 5 5 |5
Grado instruccion 3 | 5 5 5 5 5 5

La H corresponde a “hombres” y la M a “mujeres”.

La recoleccion de la muestra se llevd a cabo mediante conversaciones grabadas.
El informante sabia que estaba siendo grabado, es decir que se traté de encuestas
consentidas previamente. El hecho de ser grabado puede llevar a pensar en una pérdida
de la espontaneidad de su discurso, pero se cuenta que a lo largo de la grabaqi('m la
charla se fue 'volvie.nd(s mis espontdnea, siempre dentro de un regisfro formal o
semiformal.

La conversaci<">n semidirigida tuvo en cuenta los siguientes médulos tematicos,
cuyo orden el entrevistador podia alterar y volver mas flexible, segun el decurso de la
conversacion: saludos, el tiempo, el lugar donde vive, familia y amistades-, el trabajo, las.
costumbres, tiempo de bcio, viajes, anécdotas importantes en su vida, situaciones
limites o de peligro, la muerte y los duelos, deseo de mejora econdmica, final de la
entrevista. Se evitaron las situaciones demasiado formulaicas.

La conversacion con cada informante tuvo una duraciéon promedio de 45
minutos, durante los cuales el entrevistador debid interrumpir lo menos posible al
entrevistado.

El corpus en su primera transcripcion se almacend en formato electrénico en

archivos de Word. Las grabaciones ya transcriptas casi en su totalidad, estan en periodo
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de correccion. E'l sistema de transcripcion y etiquetado fue el de la TEI. Las normas de
este §istema de transcripcion se recogen én la giu’a del ‘;Standard Generalized Markup
Language”.

Del total de la entrevistas del PRESEEA-Buenos Aires, se seleccionaron 12
entrevisfas, que pertenecian al habla culta de la_ ciudad, dado que para contrastar con el

HCCBA, debian respetarse los parametros de la muestra.

Una vez determinada la muestra, se procede al andlisis cualitativo y cuantitativo,
a partir de una hipétesis determinada. El objetivo del analisis es validar m_ediante la
empiria la(s) hipdtesis esbozadas en la Tesis. )
4.2. Analisis
4.2.1. Caracteristicas del analisis cualitativo

Se entiende por andlisis cualitativo la evaluacion de los contextos en los que
ocurren las  formas analizadas. En estos contextos, se observan los fenémenos
fonolégicos/prosddicos, morfosintacticos, seménticbs y pragmaticos que confluyen con
la forma elegida. Es decir que el significado de las formas estudiadas se vincula con el
significado de su contexto de aparicion. A su vez, desde este punto de vista, se sostiene
que la forma contribuye al significado del mensaje y este signiﬁcadé no‘ se describe de
manera composicional. En definitiva, se haée un andlisis _integra] y se presta especial
atencion a los pardmetros que se consideran relevantes a la hora de comprobar la
hipétesis.

- El objetjvo es determinar qué contextos favorecen el uso de las formas

analizadas, ya que el significado de las formas se vincula con el significado del contexto

donde aparecen. En el caso de la presente Tesis, se realiza una comparacion de la forma
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consigo misma; se analizan los distintos esquemas nominales donde aparece la
preposicion de.

El analisis cualitativo se valida con un analisis cuantitativo, si recordamos que el
enfoque tedrico aqui adoptado tomaba como premisa que la Gramatica emergia del
discurso, como producto de las recurrencias (frecuencias) de usos de las formas en el
habla.

4.2.2. Cz-lracteristicas'del. Analisis cuantitativo

El andlisis cuantitativo permite establecer que la aparicién de una forma u otra
‘no es azarosa sino que se corresponde de manera probabilistica con un cierto contexto;
contexto entendido como las porciones discursivas que - anteceden y sigueh
inmediatamente a la forma bajo estudio y que entablan entre si conexiones semantico-
pragmaticas.

En este caso, se analizan todas las ocurrencias de los esquemas nominales con
preposicion de encbntrados en el corpus, a fin de logar la caracterizacion de esta forma
en particular. Luego, se procede a:

1) medir la frecuencia de uso de; los esquemas nominales con preposicion de, de acuerdo
con el significado que presenta cada esquema. Por medir la frecuencia se entiende
contabilizar la presencia/ ausencia de un pardmetro y luego extraer los porcentajes..

2) ordenar dichaé frecuencias en. forma de esquemas o cuadros para ilustrar como se
distribuyen los diferentes significados de la categoria radial.

3) traducir a parametros lingﬁisticos los resultados, lo observado. La traduccion a
parémetros lingiiisticos consisfe en_determinar de qué medios lingiiisticos se vale el
hablanté para hacer-que el oyente interprete su objetivo comunicativo. |

‘En la presente Tesis, se contabilizé la presencia de esquemas nominales con

preposicion de en una primera instancia. Luego, se establecid el significado de cada
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esquema nominal encontrado. Una vez realizada la clasificacion semantica, se procedio

a medir la frecuencia de uso de cada significado. Finalmente, se extrajeron los -

porcentajes. Con los resultados, se elaboro la categoria radial de la preposicion de, que
| refleja la diétribucién de los diferentés significados de los esquémas nominales. Véanse
los diagramas ilustrativos en el capitulo 8 de la presente Tesis.

Para establecer los atributos de cada significado, corresponde medir por un lado
la influencia de cada pardmetro en cada uso distinto de la forma x, en relacion cdn los
restantes usos de x y derivar asi un uso(s) de x més tipico y frecuente que otro(s) uso(s).
Se dara cuenta asi del problema (a) ‘qué contextos favorecen mads la aparicién de x en
relacion consigo misma y cuéles ménos’.

4.3. Conclusiones

Por medio de la metodologia del ECP, se establecen los contextos que favorecen
la aparicién de las formas lingﬁiSticas; Las conclusiones a las que se llega estan basadas
en resultados empiricos (anéiisis de cuerpos de datos auténticos, en situaciones reales de
uso, cuantificados a partir de un criterio peninente). La principal ventaja de contar con
una meto&ologia empirica permite que las conclusiones estén més cerca de los usos

reales de la lengua.
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TERCERA PARTE: LOS ESQUEMAS NOMINALES CON PREPOSICION DE.
HIPOTESIS, ANALISIS Y CON CLUSIONES

Capitulo 5: Objetivos e Hipotesis.
: ' “¢sNo consiste la comprension entonces

en algo dzsrmro en sentir esas expresiones ‘en el propio pecho’,
en tener la experiencia de las mismas?

Deben tomar parte en mi vida.

Ahora bien, el lenguaje interviene en mi vida.
Y lo que se llama lenguaje es un ser

que consiste de partes heterogéneas,

y la manera en que interviene en la vida es infinitamente diversa.”
(Wittgenstein, 1992: 123)

En los siguientes apartados, se presentaran los objetivos generales y las hipétesis
° .

de la Tesis, -divididas en generales y particulares. Previamente, se determinara y se
justificara el contexto de analisis elegido para estudiar la preposicion de, y se ofrecera
una definicion y descripqién de lo que se entiende pof ese contexto.
5.1. Determinacion y justificacion del contexto de analisis

En la presente Tesis, se realiza un estudio del uso ae la preposicion de eh el
espafiol de Buenos Aires. La eleccion de esta preposicién por sobre las demas, se debe a
que resulta interesanté su naturaleza polisémica y a que tiene una alta frecuencia de uso.
Para varios autores, iﬁcluso, es la preposicion mas frecuente del sistema. Rodrigues
afirma, con respecto a la alté frecuencia de aparicion de las preposiciones en general, y

de de en particular:

En cuanto a las preposiciones, se percibe que estas representan en media 1/3 de las
10 palabras mas frecuentes en espafiol, independientemente de la longitud,
especificidad o tipologia del corpus analizado. Este porcentaje revela que las
preposiciones de, a y en no sélo son las 3 mas frecuentes del espafiol (Pottier, 1962:
334), sino que representan algo mas del 10% de los vocablos usados en cualquier
contexto, debido a que son casi imprescindibles, para no decir obligatorias, en la
lengua espaiiola. (2009: 276-277)

Dada la frecuencia de uso de de, a la que ya se hizo referencia, se elige

restringir su andlisis a los esquemas nominales (es decir, el contexto ‘nominal + de +
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nom'mal" “N+N-, como en la casa de Sonia).”* Un estudio de todos los contextoé dénde
aparece esta preposicién resultaria casi inabarcable, al menos para la cantidad de tiempo
estipulada para la investigacion.

Por otfo lado, la fdecisién de vselecc,ionar el contexto nominal por sobre el verbal
tiene dos razones principales: en primer lugar, varios autores sostienen la importancia
de la “funcién adnominai” (por ejemplo, Lenz, 1935; Rodrigues, 2009), traducida en
algunos estudios en el hecho de que haya una mayor frecuencia de usos nominales por :
sobre los verbales. Segin Rodrigues: “las estadisticas demuestran | que la funcidén
adnominal es la mas frecuente en espafiol; siendo la adverbal, la segunda mas comin”

(2009: 202).

La segunda razoén tiene que ver con que la mayor frecuencia que se observa en -
sincronia es producto de un proceso que se fue dando a través de los siglos, de acuerdo
con algunos estudios diacronicos como el de Granvik (2012). Segtn este autor:

Si hemos podido observar un paulatino cambio en los contextos de uso de la
preposicion, y, por tanto, tal vez pueda hablarse de un leve deslizamiento de los
significados prototipicos de la preposicién del contexto adverbal mas concreto, con
expresiones espaciales de separacién/alejamiento y parecidos, hacia el contexto
adnominal (Granvik, 2012: 494).

A continuacion, se definira y se describira la nocion de esquema ﬁominal.
S5.1.1. La nocion de esquema nominal |

La hoci()n ‘de esquema nominal aqui presentada es analoga al concepto de
esquema verbal propuesto por Borzi (2008). Partiendo del MCI de i)ola de billar
(Langacker, 1991: 13 y 282), esta autora propone una clasificacion de esquemas
verbales, a partir de la clausula transitiva protbtx’pica.

Como deciamos, se parte de la idea de que desde el ECP, existen dos MCIS que

estan en la base de la conceptualizacion de los nombres y de los verbos: el MCI de

52 . . ) . ) )
Dentro del contexto nominal, se dejan afuera los compuestos, como ojo de buey, por no poder
analizarse con los mismos parametros que el resto de las construcciones.
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escenario, donde se objetiviza la interaccion de un participante con una region; y el MCI
de bola de billar o cadena de accién, donde los objetos fisicos discretos se mueven e
interactian energéticamente cuando entran en contacto. En palabras de Langacker:
We think of our world as being popﬁlated by discrete physical objects.
These objects are capable of moving about through space and making contact
with one another. Motion is driven by energy, which some objects draw from
internal resources and other receive from the exterior. When motion results in
forceful physical contact, energy is transmitted from the mover to the impacted
object, which may thereby be set in motion to particpate in further interactions.
Let us refer to this way of thinking about the world as the billiard-ball
model. This archetypal folk model exters a powerful influence on both

everyday and scientific thought, and no doubt reflects fundamental aspects of
cognitive organization. (1991: 13. El destacado en negrita es del original)

Los componentes del MCI de bola de billar son los protoﬁpos del nombre y del
verbo, es decir, los objetos fisicos discretos .y las intéracciones energéticas,
respectivameﬁte. Conceptualmente, los objetos y las interacciones se encuentran en
polos opuestos. Dichos componentes son explicitamente: espacio, tiempo, sustancia
material y energia (1991: 14). |

Mas adelante, en el capitulo sobre la transitividad y las relaciones gramaticales
(1991, cap. 7), Langacker precisa: “The billiard-ball model also figures in the
characterization of a prototypical finite clause, which inherits its profile from a content
verb designating an energetic interaction.” Para describir la clausula finita, Langackef
recupera la nocion de cadena de accién (action chain), representada en el Diagrama 1.
(Figura 7.1. en el original, 1991: 283). Una.cadena.de accion surge cuando un objeto (en
el diagrama, graficado como un circulo) establece un contacto energético con otro
objeto,vde modo: de transferirle energia (la transmision de energia esta_graficada en la
doble fecha). Este segundo obj‘eto, a su vez, tiene contacto con un tercero, al que
también le transmite energia, y asi sucesivamente, hasta que la energia se agote o no
haya mas contacto. Langacker denomina head al objeto inicial, yb tail al Gltimo objeto

involucrado (1991: 283).
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Diagrama 1. Cadena de accién

El segundo MCI bésico que mencionamos es el MCIAde escenario (stage model).
De acuerdo con Langacker, este MCI se corresponde con la experiencia y la percepcion
del ser humano. Asf, el lingiiista describe:

Let us call it the stage model, for the role of perceiver is in many ways analogous
to that of someone watching a play. An observer’s glaze is generally directed
outward, toward other objects. At any one moment his field of vision subtends only
a limited portion of his surroundings, within which his attention on the stage.
(1991: 284. El destacado en negrita es del original)

Como pueae advertirse, Langacker utiliza denominaciones metaforicas para A.
nombrar a los MClIs, de modo de explicitar sus caracteristicas. En el caso del MCI de
eécenario, el nombre de “escenario” refiere a la experiencia del observador ante una
escena teatral. Sabemos que el escenario.es estable, es una plataforma fija donde los
actores se mueven y manejan determinados objetos de utiieria. De manera similar, un
observador cualquiera tiende a organizar la escena que observa dentro d(; un marco o
determinada configuracion (setting), donde se encuentran los participantes que
interactuan, que son'més pequefios que el fondo y que son méviles (en contraposicion
con el escenario, que es fijo y no cambia). Dicho en-una frase,' el MCI de escenario
idealiza una porcion de la experiencia humana (1991: 284).

Estos dos MClIs sirvén como punto de partida para la clasificacion de los
esquemas verbales. Borzi presenta una zona central con dos participantes fisicos,

discretos, individuales, preexistentes en relacion muy asimétrica (Agente versus
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Paciente), con perceptible transmision de energia que responde a un MCI dé cadena de
accion con el punto de partida en él Agente como participante de maydr saliencia
“cognitiva en la cadena energética’..Desde €sa zona central se desprendeﬁ gradualﬁente
zonas de intensificacion, acumulacion y/o pérdida de-estos atributos.

Los actantes; ademas, no forman marco cgsual estatico obligatério, como pueden
interpretarse los roles o argumentos mencionados por otras teorias (como el
Generativismo), sino que cognitivamerit'e lo preceden y es en la clausula (es decir al
combinarse con otro(s) actantes en un evento) donde se concretan las lineas
interpretativas que corresponden a cada esquexha.

Asimismo, de acuerdo con la ideé del ECP de que lo que cuenta es la
representacion que el hablante tiene del objeto, los actantes se conciben como entidades
méviles, cambiantes en todos y en cada uno de sus atributos que se redefinen cada vez
en cada mensaje al combinarse con cada verbo y con cada otro actante en un contexto
determinado. Es decir que asf como no hay verbos en tanto lexemas fijos con
~ caracteristicas fijas, tampoco hay actantes preexistentes de caracteristicas fijas y
obligatorias, tanto en la ausencia/preseﬁcia de esas caracteristicas como en el grado de
. N
cada una de esas caracteristicas. Es cada una de las combinatorias las que definen a cada
uno de los elementos que componen el evento (Borzi, 2008: 1).

Se trata de esquemas verbales, puesto que el MCI se gramaticaliza en una
clausula, no sélo en el verbo. Esta idea de clasificar clausulas en lugar de verbos ya
estaba presente en el trabajo sobre transitividad de los cognitivistas Hopper y Thompson
(1980). Bor_ii retoma el concepto de cldusula transitiva prototipica de estos dos autores.
Se denomina cldusula transitiva prototipica (CTP) a aquélla quc'representa una cadena
de accidn, es decir, una experiencia del hablante acerca del mundo, segun la cual un

sujeto se relaciona con un objeto (por ejemplo: Juan rompié el vidrio). La CTP es una
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unidad seméntico-pragmatica que presenta una interaccion, que tiene un movimiento de -
energia que parte del primer actante, se desplaza, cae en el Gltimo actante y provoca un
cambio radical en él. Este traspaso de energia que provoca una modificacion en el
segundo actante es lo queas-: -g'faméticas han denominado transitividad. Sin embargo,
para el ECP, la transitividad no es una caracteristica del verbo sino del mensaje, de la
clausula. |

Esto se refleja en el planteo de Hopper y Thompson (1980: 251-253), segﬁn el
cual la transifividad es una propiedad global de la c]éusﬁla, que consiste en la
transmisic'm efectiva de energia dgsde un agente hacia un paciente: “transitivity is [...] va
global property of an entire clause, such that an activity is ‘carried-over’ or ‘transferred’
from an agent to a patient” (1980: 251). Es decir, la transitividad no est4 restringida a un
constituyente en especial, como el verbo, y es contextual. Por lo tahto, las caracteristicas
que preseﬁta se encuentran én relacion, co-existen (por ejemplo, el paciente afectado co-
existe con un verbo dindmico y un agente \}olitivo). En este sentido, no habria verbos
transitivos o intransitivos, sino clausulas mas o menos transitivas (1980: 266).

Para estos autores, ademads, existe una cqrrelacién entre lé transitividad y' la
organizacion del discurso en términos de clausulas principales o puestas en primer plano
(foregrounded clauses) y clausulas secundarias o de fpndo (backgrounded clauses):
“The grammatical and semantic prominence of Transitivity is shown to derive from its
characteristic discourse function: high Transifivity is correlated with foregrounding, and
low Transitivity with backgrpuhding” (1980: 251)

Esto es, loé hablantes cbnstruyen sus enunciados de acuerdo 'con sus objetivos
comunicativos y con la percepcion que tienen de las necesidades de sus inter](;cutores.
Asi, en cualquier situacion comunicativa, algunas partes del discurso soh mds relevantes '

que otras. La parte del discurso que no contribuye inmediata y crucialmente con el
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objetivo del hablante, sino que la amplifica o comenta, es el background (fondo). En

_ contraste, el material que soporta los puntos principales del discurso es conocido como =~ === T

foreground (figura). Las clausulas principales en conjunto conforman el “esqueleto” del
texto, le confieren la estructura basica; las clausulas de fondo égregan “carne” al
ésqueleto, pero son extrafias a su coherencia estructurai. Las clausulas principales estan
ordenadas en una secuencia temporél (un cambio en el orden de ellas sefiala un cambio.
en el orden de los hechos), mientras que las clausulas de fondo no estan ordenadas .entre
si y tienen méas movilidad respecto del contenido principal. Teniendo en cuenta estos
conceptos, Hopper y Thompson analizaron un gran nimero de lenguas para respaldar su
hipétesis de que la alta transitividad se corresbondia'con el contenido puesto en primer
plano en el discurso. Es decir, las cldusulas principales de un texto se ;:orresponden con
las clausulas transitivas.

Los autores caracterizan la CTP de la siguiente manera: los participantes _
necesariamente son dos (sujeto agente y 'objeto paciente), ya que no puede haber
transferencia de energia si no ﬁay al r-nenos"dos participantes involucrados. La energia
que se transmite proviene dq una accion, por lo que debe haber kinesis (movimiento,
eveﬁto dindmico, gramaticalizado en un verbo.de accion). El agente reline los siguientes
atributos: [+humano], [+puntob de partida], [+pivote]”®> [+ejecutor], [+iniciador],
[+voluntad], en tanto que el cambio en el paciente provocado por la energia que le
transmite el agente es total (es decir; hay alta afectaci6n).

En cuanto al aspecto verbal, es télico: una accion visté desde su culminacion es
mas efectivamente transmitida a un paciente que una no prbvista de ese punto-ﬁnal. Por

ejemplo, en Juan comié una manzana se observa mejor la transferencia de energia y el

%3 El pivote de una estructura sintactica es la frase nominal en torno a la que se organiza el enunciado
(Foley y Van Valin, 1984: 111).
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resultado de cambio en el paciente, que en Juan esta comiendo urja manzana, donde la
transferencia es parcial.

Esto dltimo conlleva que la accidon es puntual, esto es, se perciben el inicio y el
final de la accién de forma clara, sin transicion, de modo de lograr evidente y marcada
afectacion en el paciente. Por ejemplo: Juan pateo la pelota es' mas puntual que Juan
llevé la pelota al armario.

Otras caracteristicas de la CTP: la cléus'ula es afirmativa; el modo verbal es el
indicativo, ya que si la accion se presenta como si no hubiera ocurrido o como una

accion en un mundo contingente (no real), serdA menos efectiva que una accion

correspondiente a un evento real, en el mundo real.

Retomando el trabajo de Borzi (2008), la autora parte de la CTP, y elabora un
diagrama (véase el Diagrama 2) donde grafica la clasificacion de los esquemas. En
dicho diagrama hay una zona central, que corresponde a la CTP, y desde alli, se derivan
los otros tipos de esquema, caracterizados por la pérdida o la acumulacion de los
distintos atributos de la CTP. Los esquemas muestran graduzilidad en los atributos que
los caracterizan y son no discretos (nos pefmitimos insistif aqui sobre el hecho de que el
ECP sostiene una categorizacion gradual y no binvaria, basada en la teoria de prototipos,
segun la cual dentro de cgda categoria existe un . ‘mejor ejemplo’ —el prototi'po— y

ejemplos no tan representativos de la categoria o marginales. Asi, los atributos de una

categoria pueden no estar todos presentes en sus miembros).

En la clasificacion de esta autora, ademas de los esqueinas transitivos
prototipicos, tienen lugar esquemas donde se describen cambios de estado o prqceéo del
actante involucrado. Se trata de eventos \de'enfoque pasivo, que son pragmatica,
semantica y sinticticamente distintos de los eventos de ‘enfoque activo y, en

consecuencia, no se interpretan como derivados de la voz activa. En el evento pasivo
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hay dos actantes preexistentes, el paciente estd en foco. Graficamente, podriamos
representarlo como un esquema de: +Energia con traslado, (+Ag), +Pac (La puer’ia Sfue
abierta por el edecdn); +Energia sin traslado (cerca del MCI de escenério) (Se abrio la
ventana). Aun mas cerca del MCI de escenario, se éncuentran los esquemas estaticos
con el verbo est‘é'r, representados como: +Tema, -Energia, +Resultado (E! hielo esta |
roto). iEn‘ los enfoques pasivos, se hace foco en el paciehte, pero el esquema no es
totalmente estatico. Al igual que en el MCI de béla de billar, héy dos participantes
preexistentes, percibimbs cierto desplazamiento de energia, que produce un cémbio de

estado o resultado. En la voz pasiva con frase verb;l de ser y participio interesa el

proceso de cambio en el paciente; en la voz pasiva con pronombre se interesa desfaéar

el paciente como infprmaciéh nueva; mientras que en las clausulas estaticas se hace

hincapié en el resultado o simplemente se presenta una figura contra un fondo (La casa

estd rodeada de drboles).

En el Diagrama 2 vemos la ilustracion de cada tipo de clausula, junto con los"
atributos de cada participante (Borzi, 2008: 5). Los signos (+) mas y menos (-) se
utilizan no para marcar presencia versus ausencia de un atributo, sino para seﬁalér que
comparativamente con los restantes miembros de la categoria hay algin(os) miembro(s)
que tiene(n) mas de ese atributo que otro(s). Asi, por ejemplo, la presencia de elementos
modales en el significado del verbo que participa de los esquemas [-Modales] es menor

que en los esquemas [+Modales] (Borzi, 2008: 4)
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ENFOQUE ACTIVO MCI bola de billar +.escenario

A. Esquemas [ - Modales]

Clausula Ditransitiva 4 sus sobrinos les doné La Cinacina (+Ag +Benef. + Pac/Obcto)
A Sacaron los semdforos de la plaza (+Ag +Pac +Loc)

Juan le impidié salir/Lo obligaron a cambiar el voto (dc influencia +Ag +Pac/Exp)

Lo consider6 un inadaptado/Lo eligieron Senador (+Ag +Pac/+Tgm

)
1
Clausula Transitiva 2 Act. preexistentes +Energ. Con traslado +Pac. afectado AG. FOCO !
/ El custodio rompié el parabrisas con una barreta '
(+Inic. +Ag +Pac) !
Consirut una casa. (+ Fuerza natural +Pac muy afectado) '
El viento rompié el hielo Roto el hielo(OD) Q/ (+Fuerza no natural .
+Pac) . '
La locomotora empujé los vagones ENFOQUEPASIVO + 2 Act preexist PAC FOCO '
(+Instrumental +Pac) Clausula Pasiva. Vbo. (Aux) + Ppio Cont |
La piedra rompié el hielo + Enerpia con traslado (+-Ag. +Pac) '
(+Causa +Pac) la puerta fue abierta por el Edeciin '
El estatuto causé una revuelta +Energla sin traslado  MCI escenario '
(+Fuerza sin movimicnto +Pac/Benef) Se abrié la ventara '
Los hechos lo alegraron audiciones em las que se elegian intérpretes de musicales _ !
(+Ag/Ben +Pac) Alicia arregls sus cabellos| A través de N pantalla se pierde la escalay el verdadero color
(+Ag. +Psuc. Resuliante) T Act. No preexist.[—>> ENFOQUE MEDIO +/- 2 Act +Energia con trasl. .
El mismo profesional extendié la receta (+Ag =+Pac) ,
Juan se peina \%
(+Experimentante +Pac no afectado) (+Ag =+Ben +Pac) £l se limpia los P (+Ben=+Tema)

Juan aprendié la leccién/vio el derrumbe
(+Ben +Pac)
Gané una fortuna

tiene el pelo largo

<_-__

(+Locat. +Pac) (+Ag +Pac/Loc)
Un cerco rodeaba iodo el predio Juan atravesé el jardin
(+Ag/Ben +Pac/Poseido)
: MCI escknario Juan perdiéitiene un lavero :
' Clapisula EstdYica Vbo.Bas. Salido el sol (Suj) i
(+Tema  -Energfa) (+Resultado) *Existidos los problemas (%g, =+Pac) +Epergfa sin traslado
El hielo esté roto (+Ag +Complementante) Juan se levantd tempranofse fue
(+Tema -Energ) (-Res) Pavarotti canté Rigoletto  Cldusula Intransitiva
Buenos Aires es frio [+Ag. +Loc.} OP
Juan es médico Pivote cn el Agente Pivote en cl Paciente

de Accion «— T de Cambio de Estado o Proceso

(+Causa/Mover) (+Pac ) +Encrgia +desplazamiento
4 Juan corre/habla/ tose  Presentativos La ventana se abric/Se hundié el barco
La luz brilla Llegaron las grullas
EN FOQU E ACTIVO Aparecieron hongps v
Esquemas [+Modales] [+Ag/Ben/Exp/.. +Pac/Tema] Nacieron los malljzas Clausula Impersonal

" Intelectuales
Ascrtivos:Reporte dijo/ Opinién creo que va a venir
Conacimiento sé que viene /Percepcion ¥i6 gue venia
Interrogativos pregunia si vienen
De Presuposicién
No- émotivos Ocults que venia/advirtié que nevaba
Emotivos lamenta que haya tantos problemas

" No Asertivos-No Presuposicionales

" Dubitativos dudo gue venga

De Posibilidad/Probabilidad Es probable que venga

* Volitivos quiere que lleguen pronto
Necesidad/Obligacion Es necesario que venganecesiia que lleguen

. Influencia: Pedido/Consejo/Permiso
Prohibicion/Ordenes Le ordend que viniera

" Lo importante es ¢l proceso
Aqui se vacuna
Llaman por teléfono
Hace frio
Llueve

Diagrama 2. Esquemas verbales

181



La propuesta de Borzi permite, entre otras cosas, explicar sin necesidad de

_apglar_arlg homonimia (decir q_L.l_e‘se trata de..vcrbosdiferentes)-usos—com():—Juan-—rompié— PR
el vidrio/ Rompié la tormenta, donde un verbo transitivo funciona como intransitivo o
usos como Juan fue a la esquina / Juan se fue / Juan lo fue (a su secretario), donde un
verbo que las teorias clasifican como intransitivo forma una clausula transitiva. ‘(2'()08:
1-2)%

Para la denomfnacic’m de esquema verbal, Borzi retoma la idéa de ‘esquema’
planteada por Langacker (Cf. por ejemplo, 1987: 68).55 Este concepto se relaciona con
el presupuesto de que el signo es una representacion cognitiva, motivada por agentes
externos e internos a la lengua, del acceso que los hablantes tienen al mundo a través de
sus sentidos. Estd constituido por un significado (formado a su vez tanto por atributos
pragméticos como Iéxicos) y un significante. De esta manera, cada actante se constituye
-en cada mensaje en combinacion con otro(s) actante(s) en una intéraccién determinada
también por esa situacion comunicativa concreta. Ademds, al tratarse de una
categorizacion no discreta sino gradual, muestran una distribucién de atributos ni
necesaria ni suficiente sino prototipica, lo qﬁe implica que los atributos de una categoria
pueden o no estar todos. presentes, que alguno(s) pueden estar presentes en mas.
miembros de la categorfa, por lo que podefnos decir que son méas determinantes para la

categoria que otros y que otros pueden estar menos presentes, por lo que serian menos

** También permite explicar otros fenémenos, como por ejemplo, casos como: Juan tiré la piedra [Ag +
Pac prototipico]; Juan tiré una idea [Ag + Pac no prototipico], donde las caracteristicas de los actantes
rejerarquizan los atributos del signo ‘tirar’ y actualizan aspectos diferentes del significado del verbo, sin
necesidad de decir que se trata de un “uso figurativo” (2008: 2-3).

% La nocién de “esquema” en Langacker se asocia a la de “Esquematicidad”. En sus palabras:
“Schematicity can be equated with the relation between a superordinate node and a subordinate node in a
taxonomic hierarchy; the concept [TREE}, for instance, is schematic with respect to the concept [QOAK]:
{[TREE] > [OAK]]. In such relationships I call the superordinate structure a schema, and the subordinate
structure an elaboration or instantiation of the schema. [...] an instantiation is fully compatible with the
specnﬁcatlons of its schema, but is characterized in finer detail. [...] These instantiations elaborate the
schema in differente ways along various parameters, to"yield more precisely artnculated notions.”
(Langacker, 1987:68. El destacado en negrita es del ongmal)
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determinantes para la caracterizacién de la categoria. A su vez dichos atributos pueden
estar presentes, pero eh distinto grado en uno o mds miembros de la misma categoria.
| De manera equivalente a esta concepcion de ‘esquema’, en la presente Tesis se
propone la expresién ‘esquema nominai’ para denominar la construccion N+de+N
(nominal + preposicién de + nominal). Se considera que el significado de la preposicion
de depende del significado de los nominales, de-_ modo de conformar un esquema
nominal con un significado determinado, producto de la contribucién semantica de cada
elemento de la construccion. Como veremos mas detenidamente en el capitulo sobre
atrivbutoé semanticos .considerados para el andlisis de los datos, los esquemas nominale§
se distribuyen en varios significados, donde el posesivo es el central. Cada sigﬁificado
resulta de Ja combinacion de los atributos semanticos de cada nominal involucrado: [+/-
concreto y +/-abstracto], [+/-exclusivo], [+/-abstracto], [+/-humano]. B
5.2. Objetivos generalés

Como 'hemos visto eﬁ los capitulos que repasan el Estado de la cuestion, la
totalidad de los autores reseflados coincide en caracterizar la preposicidn como una
clase de palabra invariable desde el punto de vista morfologico. En cuanto a la
naturaleza sintactica y semantica de esta clase de palabra, no se encuen_trav el mismo
consenso. También hemos visto que la prepoéicién encierra tres prpblemas
fundamentales: su significado (se@éntico y pragmatico), su funcion en la oracion, y las
relaciones sintdcticas en las que entra (o que establece, segun cada punto de vista
tedrico) con el elemeﬁto que las antecede y con el que las bsigue (sea éste visto como
término o como complemento). Con respecto a la caracterizacion pragmdtica de la
preposicion, recordemos qué ninguna gramdtica hispanica ni ningiin aﬁtor.reseﬁado se
expide o realiza reflexion alguna sobre este aspecto, probablemente, a nuestro juicio,

porque todavia se ve imprecisa su semantica.

183



En cuanto a la preposicion de en particular, tampoco hay acuerdo en su
caracterizacion semantica ni sintactica. Como hemos resefiado, algunos gramaticos
agrupan todos los usos bajo un solo valor (Alarcos y Lagunilla/Rebollo). Otras
Gramaticas hacen inventarios (GRAE, 1931: §173; NGLE, 2009: §29.71- §29.7fi) o
clasifican de éin agotar los multiples usos (Gili_Gaya, 1955: §190).. En los trabajos
monograficos, témpoco hay consenso: Trujillo (>1971) no abarca todos los usos en su
intento de sistematizacion. Podemos decir que M. L. Lépez (1972) no logra una
verdadera sistematizacion, en tanto, por ejemplo, no incluye el significado posesivo.
Luque Duran (1980) recopila 29 usos adnominales sin sistematizarlos. Morera (1988)
también intenta una sistematizacion de las preposiciones espafiolas a través de un
método- estructuralista de pruebas de reconocimiento. Sin embargo, siguiendo una
metodologia contrastiva de rasgos, al tratar de no cubre los multiples usos, y para poder
explicar aquellos que si integra recurre a una serie de criterios que surgen ad hoc y que
resultan ademas casi infinitos. Granvik (2012) realiza un estudio desde el enfoque
cognitivista, pero sobre un corpus diacronico y escrito, con énfasis en las diferentes
relaciones semanticas que establece (es decir, no se analizan ni los aspectos sintacticos
ni los pragmaticos de dicha preposicion). Por Gltimo, Rodrigues (2009) reduce los
multiples usos de la preposicion de al de referente conceptual, donde la preposicion de
asumiria “cualquier nivel en el habla”, con lo cual se estin reduciendo diversos
significados a un solo valor.

Sintacticamente, la mayoria de los gramaticos considera que la preposicion es
una palabra de enlace, que relaciona elementos. Para algunos es subordinante (Lenz,
1935: §321; Gili Gaya, 1955: §160; Roca Pons, 1960: 324; Hernandez Alonso, 1970:
297; Esbozo, 1973: §3.11.4; Alcina Franch y Blecua, 1975: §3.11.4.; Marcos Marin,

1981: §15.1.; Kovacci, 199i: §4.2.2.1.; Pavén Lucero, 1999: §9.1.); para los autores
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generativistas, establece una relacion de reccidn, y si funciona como preposicién plena
es nicleo (Fernindez Lagunilla y Anula Rebollo: 1995: §4.3.2.; Di Tu]lié, 1997: 214;
NGLE: §29.1d.), y otros autores (Granvik, 2003 y 2012; Rodrigues, 2009, entre otros)
no especifican la relacion sintactica.>®

Partiendo de estas problematicas existentes sobre la descripcion de la |
preposicion de, y habida cuenta de su frecuencia de uso, la presente Tesis propone el
estudio del uso de de en el espafiol de Buenos Aires, desde el marco tedrico del Enfoque
Cognitivo-Prototipico (Lakoff 1987; Langacker 1987; 1991; Hopper 1988; Geeraerts
2007; entre otros), con los siguientes objetivos generales: en primer lugar, describir
sisteméticamente desde un punto de vista pragmatico, semantico y sintactico el uso de
la preposicion de desde un nuevo enfoque —la Gramatica Cognitiva Prototipica— que por
sus presupuestos tedricos y por su metodologia erhpirica augura resolver algunos de los
problemas semantico-pragmaticos y sintacticos que la descripcién de esta preposicion
plantea y que tras la revision del estado de la cuestién permanecen, a nuestro juicio,
pendientes. En segundo lugar, se persigue aportar cierta evidencia empirica péra una
futura reconsideracion de la definicion de ‘preposicion’ como clase de palabra y en
tercer lugar, se espera contribuir con resultados especificos a sostener los presupuestos
tedricos de motivacion del signo y dg su sintaxis.

El analisis se realizara de acuerdo con la métodologl’a propuesta y detallada en el
capitulo 4 de la presente Tesis. Se trata de una metodologia cualitativa y cuantitativa,
sobre cuerpos de datos auténticos y contextualizados, en una determinada poblacion (en
este caso, el espafiol de Buenos Aires).

Seguidamente se proponen las hipétesis generales y particulares.

% Para un andlisis en detalle del problema sintactico, véase el capitulo 7 de la presente Tesis.
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5.3. H.ip(')tesis
’5.3.1. Hipétesis generales
En el marco del ECP y de una gramatica emergente del discurso, y tomando
como punto de parﬁda para la sintaxis lo propuesto por Borzi (1995, 2001 y 2012) (Cf.
Capitulo 7 de esta Tesis), sOster.iem(_)s que las relaciones sintacticas de coordinacion, de
subordinacion 'y de centro-p}eriferia reflejan distintos grados de continuidad del
discurso entre los conectados y que la continuidad es una cuestion de grados, es asi que
planteamos que las relaciongs sintdcticas en/tre los conectadoé se inscriben en un
continuum ordenado y no discreto. A su vez, siguiendo la misma linea, sostenemos que
las ‘relaciones sinticticas y las categorfas sintacticas son el producto de una
combinatoria de atributos y sus subtipos manifiestan distintos grados de prototipicidad.
En este marco, nos proponemos éostener las siguientes hipétesis generales: |

1. Todo uso de ‘una forma es signiﬁcativo, por lo que todo uso de la preposicion de es

significativo, responde a un objetivo comuni_cativo y merece ser descripto.
2. Los distintos 'yalores semanticos de la preposicion de estin | organizados

sistematicamente y constituyen un item polisémico.
3. La sintaxis estd motivada por el objetivo comunicativo y el contexto la distribucion
de la informaéién y todos los fendmenos situacionales que rodean al mensaje.
4. Las relaciones sintacticas son el resultado de grados de continuidad entre los
conectados en el discurso y pueden describirse dentro de un continuum. |
5. Las relaciones sintacticas entre los constituyentes conectados por la preposicion de
son el resultado de los grados de coherencia existentes entre estos.
5.3.2. Hipotesis particulares

Se sostienen, asimismo, las siguientes hipotesis particulares:
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1. La preposicion de forma junto con los nominales que conecta un esquema nominal
con un significado global determinado, que es més qlie la mera suma de la contribucién
seméntica de cada elemento.

2. El significado prototipico de una forma es el que muestra la mayor acumulacion de.
atributos en comun con el resto de los significados de de en los esquemas bajo analisis.
3. Los esquemas nominales con preposicion de presentan el signiﬁcédo posesivo como
el atributo mas prototipico. El resto de los significados presentan los atributos
semanticos [+/-concreto y +/-abstracto], [+/-exclusivo], [+/-abstracto]; [+/-humano] en
mayor o menor medida en las entidades que involucra la fclaci(')n de posesion, es decir,
el poseedor y el poseido. -

4. El concepto posesiéh designa una relacion generalmente estatica entre dos elementos,
donde el poseedor tiende a ser [+humano] yAeI objeto poseido no necesariamente es un
objeto concreto, y donde no necesariament;: existe una transaccion comercial. Esta
relacion puede designar, por un lado, atribucién,ﬂ. y por otro, tenencia de las cosas.’® Se
propone que es un. concepto gradual; constituye un continuum con dos bolos: la
atribucion y la propiedad (en los casos de tenencia producto de una compraventa).

5. Las construcciones con de que se alejan del significado prototipico, que es el que se
encuentra en el centro de la categoria radial, dependen de este por la pérdida/agregado
de otros atributos; por disminuciéh/aumento de la preséncia de ciertos atributos, o por la
presencia de otros atribufos no presentes en la zona prototipica, sean, por ejemplo,

significados de asunto, partitivo, locativo, etc.

%7 Se destaca en negrita el ejemplo de posesion atributiva: “Te quiero decir los turistas que no son
brasileros. La mentalidad del turista a veces es [........ ] porque...” (HCCBA, muestra IV: p. 5)

%% Se destaca en negrita el ejemplo de tenencia/propiedad: “Las vacaciones de invierno eran, en las
vacaciones de julio. Esté... llegamos y--- bueno--- el primer dia enseguida--- fuimos a la casa de Sonia”
(HCCBA, muestra IV: p. 6). '
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6.La déscripcién semantica de los esquemas nominales con de tiene la estructura de una
categoria radial (siguiendo a Lakoff, 1987: 91-114).
7. Los hablantes préﬁéren los esquemas nominales con de de posesion abstracta (por
sobre la concreta).
8. Pragméticamente, y en consonancia con las hipdtesis sintacticas que se enuncian
seguidamente, la preposiciéﬁ de tiende a introducir la informacion periférica, es decir,
menos importante, del esquema, que es la que no presenta persistencia a la derecha en el
discurso (Givon, 1980).
9. Como la gramatica emerge del discurso, es la gramatica de las clausulas en el
discurso la que va a fundar la gramaética interna de la clausula y del nominal que
muestran un grado mayor de gramaticalizacion. |
10. Sintacticamente, la preposicién de entra en contextos con distintos grados de
coherencia que, correlativamente favorecen distintas relaciones sintacticas al conectar
el nombre nucleo del esquema y el término.
11. En el esquema nominal ‘N DE N’, de es sintoma de relaciones sintdcticas cercanas a
la coordinacién o al centro-periferia segtin el grado de equilibrio o de desequilibrio y
necesidad pragmatica y semantica entre los nominales conectados, y de su
comportamiento discursivo.

En los siguientes capitulos se desarrollaran los criterios pragmaticos, semanticos
y sintacticos que guiaron el posterior analisis de los datos. Luego, para comprobar las
hipétesis aqui planteadas, se presentara el anélisis de ejemplos seleccionados del corpus

y se exhibiran las conclusiones.
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Capitulo 6: Criterios pragmaticos y semanticos del analisis

En el marco del Enfoque Cognitivo-Prototipico, a continuacion se describirdn
los atributos pragmaticos y semaénticos considerados pertinentes para la descripcion de
las construcciones nominales con preposicion de. La eleccion de los atributos se
sostiene en las hipétesis generales, enmarcadas en el ECP, de que la Sintaxis se
encuentra motivada por factores pragmaticos y semanticos. Entre esos factores se
encuentran los atributos que se desarrollaran seguidamente.

En primer lugar, se caracterizaran los atributos pragmaticos, y luego se dedicara
un extenso apartado al concepto de posesion, por ser el que se propone como
significado prototipico de los esquemas nominales con de. Una vez definido este

/ .
concepto, se procedera a definir los atributos semanticos considerados en el analisis.
6.1. Caracterizacion de los atributos pragmétiCOs medidos para 1;1 descripcion y
analisis del cuerpo de datos

En el andlisis del cuerpo de datos, se tendran en cuenta los siguientes atributos
pragmaticos: tipo de informacion de los nominales conectados por de; continuidad
topica entre los conectados; y persistencia a la derecha del segundo nominal de la
construccion (es decir, el nominal que le sigue a la preposicién).

6.1.1. Distribucién de la informacién

La Escuela de Praga. es la primera corriente tedrica que analiza el fendmeno
pragmético de la distribucion de la informacion. Borzi (1998) resefia los principales
lingiiistas de Praga que teorizaron sobre este fenémeno. Segiin esta autora, se afirma
que Mathesius (1975), miembro de esa Escuela, es el primer autor que estudia la

distribucién de la informacién desde lo lingiiistico.> Este autor utiliza la terminologia

59 . . . - . .
Borzi advierte que la Escuela de Praga tomé la Emision como objeto de estudio desde su valor
comunicativo (ya no se habla de oracion sino de emision, como unidad pragmatica o de la comunicacion),
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Temal/Meollo: asocia lo conocido u obvio en la situacion, con el Tema; y la inforrhacién
ﬂuevé, no éonacida o no deducida, con el Meollo. Menciona ?a la Transicion, como
constituida por elementos periféricos o intermediarios, y de esta manera valoriza la
nocion de Grados en las categorias globales. En cuanto al orden de palabras no marcado
(o no-emotivo) en la emision, propone para el checo la siguiente escala de influencias
para su determinacion: la perspectiva (es decir la distribucion de Tema-Meollo), la
gramatica y el ritmo. Mathesius instaura asi de manera implicita dos movimientos, de
derecha a izquierda, en la atribucion; y de izquierda a derecha en la linealidad, apunta
Borzi (1998: 240). |

Benes§ (1959) utiliza una terminologia distinta a Tema/Rema, habla de Apertura
0 basis (el llamado fema), pensando en que estos elementos son los que abren la
emision. El Téma también puede ser visto como el punto. de partida o perspectiva, ya
que orienta, organiza, la emision. El Rema, en tanto, es el Proposito, esto es, lo que ser
quiere lograr, la intencion comuniéativa, el é_cto de habla. Borzi aclara: “La particién
Tema-Meollo, que'en Mathesius determinaba el orden de palabras en la oracién, en
Benes se constituye en el significado comunicativo de una expresion, que da lugar por
un lado a la nocién de Propdsito que hace del lenguaje un instrumento, y por otro, a la
Informacion” (1998: 241).

Por su parte, Firbas, también del Circulo de Praga, en la linea de Mathesius, se
preocupa por la relacion entre el orden dé palabras 'y la Perspectiva Funcional de la
Emision (PFE). Encuentra que hay una serie de (sub)sistemas que interact(an, estos
son: a) el Dinamismo Comunicativé; b) la grémética, é) la semantica, d) la prosodia. El

resultado de la interaccion de dichos sistemas es la PFE de la que resulta un orden de

y que en un primer momento, a mediados del siglo X1X, se analizé desde un enfoque psicoldgico. En este
sentido se dice que Mathesius fue el primero en tratar la Emisién sobre bases mas lingiiisticas
(Giilich/Raible, 1977: 61, citado por Borzi, 1998: 240).
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palabras determinado. Este autor plantea, entonces, el concepto de Dinamismo
comunicativo, es deci;, la medida en que cada elemento oracional contribuye al
desarrollo de la comunicacion. Firbas ya no habla de informacién conocida ni de Tema
“sino de informacién Contextualmente Dependiente, en oposicién a la informacién
Contextualmente Independiente (el Rema). La independencia radica en que no hay
de’pendencia m a izquierda ni a derecha del texto, ni hay dependencia de la situacién
(comunicativa). Firbas denomina ‘oracion semiindependiente’ a aquella que no depende
a la izquierda (es decir, la oracion que inicia el discurso). De esta manera, ée menciona
por primera vez al discurso para determinar el tema. En palabras de Firbas: “By the
degree of CD (communicative dyna;hism) carried by a sentence element, we understand
“ the extent to which the sentence element contributes to the development “of the
communication, to which, as it were, it ‘pushes’ the communication forward.” (1970:
170). En Nota 4 agrega: “This conception is based on the fact that linguistic (or any
other) communication is not a static but a dynamic phenomenon. By communicative
dynamism, we understand 4a quality displayed by commuﬁication in its development
(unfolding) of the information to be éonveyed and consisting in édvancing this
vdevelopment.” (citado por Borzi 1998: 241)

Desde el Generativismo, se utiliza una nueva terminologia: Tdpico para
reemplazar al Tema, y Foco para reemplazar a»l Rema (véase por ejemplo Sgall, 1972).
Esta nueva forma de nombrar proviene de la Logica, donde el tépico es la informacion
préSL;puesta (Borzi, 1998: 242).

Segun Dane§-(l974), el tema es informativamente insi_gni_ﬁcante, pero esta para
estructurar el discurso. El rema, en cambio, es informativo. Cabe destacar que Danes es
el inico autor que trabaja con el discurso como objeto de analisis, y plantea el concepto

de progresion temdtica. Este concepto ilustra la distribucion progresiva de la
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informacion en el discurso. Se trata de la relacion entre la informacidén conocida (tema)
y la informacion nueva (rema). La idea fundamental es que el texto se construye a partir
de un tema originario que va evolucionando de forma progresiva. A medida que se
avanza en el discurso, el tema original puede convertirse en rema; de esta forma una
frase sigue a otra de manera logica, aportando la informacién de manera gradual.

Teniendo en cuenta lo resefiado previamente, el andlisis del cuerpo de datos se
apoyara en la propuesta de Firbas (1965; 1970 y 1974), para quien la informacion
conocida se corresponde con la informacién contextualmente dependiente, y la nueva
con la independiente del contexto.

Cabe advertir que estos movimientos que se dan en la distribucion de la

informacion, desde un Tema hacia un Rema, se relacionan con lo que propondremos en -

el capitulo 7 acerca de los criterios sinticticos del andlisis. Para determinar el tipo de
relacion sintactica, se necesita tener en cuenta, entre otras cosas, el elemento pragmatico
de distribucion de la informacion. En la relacion sintactica de centro-periferia, que se
propone en la presente Tesis para la preposicion de, ‘el hecho de que esta preposicion
introduzca la informacién central o periférica depende en gran parte de si marca
informacién conocida o informacidn nueva.
6.1.2. Continuidad tépica

La nocion de continuidad topica es una reinterpretacion de la progresion
temética de Dane$. Se entiende por continuidad o coherencia tépica, lo postulado por
Givon (1980: 7-8), quien realiza un extenso estudio sobre este fendmeno en el discurso,
es decir, tomando como objeto de estudio el texto, y como unidad minima de anilisis, la
clausula (clause). De acuerdo con Givon:

The clause (‘sentence’) is the basic information processing unit in human
discourse. A word may have °‘meaning’, but only the proposition —
grammaticalized as clause— carries information. Human discourse, further, is
multipropositional. Within it, chains of clauses are combined into larger thematic
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units which one may call thematic paragraphs (...). The thematic paragraph is
the most immediately relevant level of discourse within which one can begin to
- discuss the complex process of continuity in discourse. (1980: 7)

En la cita previa se advierte que en el discurso, el encadenamiento de
informacion se elabora a partir de las unidades tematicas (thematic paragraphs). Para
entender la coherenéia de un texto es necesario analizar como se da la continuidad entre
esas unidades tematicas. En dichas unidades, continia Givon, hay tres aspectos que
deben analizarse para entender la relacién entre la macro- y la micro olrganizacién del
discurso: (a) continuidad tematica; (b) continuidad de accion; (c) continuidad de los
participantes:

Thematic continuity is the overall matrix for all other continuities in the
discourse. (...) Statistically, it coincides with topic and action continuity to quite
an extent within the thematic paragraph. The thematic paragraph is by definition
about the same theme. Most commonly it also preserves topic and action
continuity. However, topics/participants may change within the discourse without
necessarily changing either action continuity or theme continuity. And action
continuity may change without necessarily changing thematic continuity. (1980:
8).

Los prqnombres personales, los articulos definidos y los indefinidos (en
combinacién con un nombre), los demostrativos y la desinencia verbal. Givon (1980:
15-17) acuerda con otros autores al considerar el uso de estas formas como estrategias
por medio de las cuales el héblante intenta asegurarse de que el oyente encuentre, no
pierda o recupere el tema de cada clausula dentro de un discurso. Estas estrategias estan
organizadas, segin Givon, en una escala que va de mayor a menor continuidad topica
(1980: 17). Cada estrategia lingiiistica expresa un grado de accesibilidad al topico que el
hablante busca mantener. Partiendo del planteo de Givon, Bentivoglio (1983: 259-260)
afirma que estas estrategias cominmente utilizadas por el hablante del espafiol para
mantener o interrumpir la continuidad de un tdpico nominal en textos orales se

distribuyen en una escala que va de un maximo a un minimo de continuidad tépica:
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desinencia verbal/ pronombre clitico (duplicacién)/pronombre ténico/ frase nominal
(FN) definida / frase nominal definida + relativa/ frase -nominél (FN) indefinida-Asi, la
mayor continuidad topica esta representada por la desinencia verbal, los pronombres
cliticos y por los pronombres tonicos. Este conjunto de estrategias liﬁgﬁisticés se
. consideran como ‘estrategias débiles de continuidad tépica’. El mdaximo de
discontinuidad es gramaticalmente manifestado por las FNs indefinidas utilizadas para
| introducir entidades nuevas en el discurso y por las FNs definidas seguidas de relativas
(estrategias fuertes de continuidad topica).

Para la presente Tesis, en la medicion de la continuidad tdépica entre los
conectados, se adoptd la escala aqui presentada. Asi, dado un esquema nominal con
preposicion de (Nominal de Nominal), se‘analizé si estos nominales conectados
comparten tépicos nominales y si estos son retomados con estfategias débiles de
continuidad topica (lo que indica que los conectados presentan alta continuidad tépica
entre si) o si son retomados con estratégias fuertes de continuidad tdpica (lo que indica
que los conectados presentan baja continuidad tépicé entre si). En cada ejemplo se
analizé si se retomaba al primer nominal o al segundo. Tomando un ejemplo del corpus:

(1) Enc. -¢Pero el Buenos Aires de qué? ;El Buenos Aires de los conventillos? v
Inf. -No no no no no no, el Buenos Aires de entonces, el Buenos Aires todo;
es decir... eh ... mm... perdon--- una digresién ...
Enc. -No, al contrario. v
Inf. -. . esté... Buenos Aires es una ciudad mu... fue una ciudad muy particular; una
excepcional... eh... desproporcion en la relacion del intercambio comercial... eh...
determin6 que creciera sideralmente una ciudad que se ocupaba fundamentalmente

de exportar productos primarios. (HCCBA, m. II: p. 4)

En (1), se observa que se retoma el nominal “el Buenos Aires”, es decir, el
primer nominal de la construccién. Vemos que se retoma el nominal completo,
mediante la estrategia de repeticion, y luego, més adelante en el texto, lo encontramos

sin basamento y con la variante de utilizar un nominal menos especifico: “una ciudad”,

194



con articulo indefinido. Finalmente, en el Gltimo elemento subrayado, notamos que se
agrega al nominal, un modificador manifestado en una cldusula adjetiva.

6.2. El concepto de posesion

Quid ergo est dominium? Est ius de ve corporali perfecte disponendi nisi lex prohibeatur.
Bartolo de Sassoferrato

Para describir el significado de los esquemas posesivos donde participa la
preposicion de, sera necesario en primer lugar definir en forma precisa qué sé entiende
por ‘posesion’. .

Las Gramaticas hispanicas dan por sentado que el lector conoce el significado
dél item léxico ‘posesion’, por lo que no dedican demasiado espacio a esclarecer el
concepto. Otros trabajos mas vespeciﬁcos esbozan una idea. Sin embargo, no hay
consenso ni claridad respecto de los planteos propuestos. Ante este estado de cosas, el
objetivo del presente apartado seré revisar las principales defmicionés y explicaciones
que se han dado del concepto de ‘posesion’, apelando no sélo a estudios gramaticales
sino también a trabajos de orientacion filoséfica, juridica e incluso econdmica.

Ante la pregunta de “;qué es la posesion?”, como sucede con cualquier término,
el primer paso es investigar la definicién que se encuentra en el diccionario. Se elige
citar el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE, 2012). En el DRAE, leemos
las siguientes acepciones de ‘posesion’: (1) acto de poseer o tener una cosa corporal con
animo de conservar]é para 51’.9 para otro; (2) acto de poseer cosas incorporeas, aunque
en rigor no se posean; (3) apoderamiento del espiritu del hombre por otro espiritu que
obra en €l como agente interno y unido con él; (4) cosa poseida, y especialmente fincas
rasticas. Antonjo tiene muchas posesiones; (5) territorio situado fuera de las fronteras de

una nacion, pero que le pertenece por convenio, ocupacion o conquista. Las posesiones
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de ultramar; (6) situacion de poder de hecho sobre las cosas o los derechos, a la que se
otorga una proteccion juridica provisional que no prejuzga la titularidad de los mismos.

Como veremos mds adelante, la acepcion (1), la posesion de “cosas corpéreas”,

fue la que siempre se tomd como el concepto “prototipico” de posesién, aun sin
justificar o saber bien qué se entendia por prototipo. La segunda acepcion, referente a
las “cosas incorpdreas”, no resulta clara, ya que se dice que “en rigor no se poseen”. La
contradiccion es evidente, pero no resuelta. La tercera acepcion tiene que ver con el
terreno de lo sobrenatural, hace alusion a la posesion demoniaca. Las acepciones (4) y
" (5) se refieren a la posesion de cosas concretas, generalmente superficies o territorios.
- Finalmente, la acepcion (6) da cuenta de la posesion en sentido abstracto, desde el punto
de vista juridico, como el hecho de poseer cosas bajo determinadas leyés que la
amparan y que denotan un poder que se tiene sobre lo poseido.

Como puede advertirse, el concepto de posesion oscila entre lo concreto y lo
abstracto, dejando entrever la posibilidad de dominio sobre las cosas poseidas.
Considerando esta amplitud de sentidos, para tratar de precisar mejor el significado de
este concepto, en primer lugar se revisaran las definiciones gramaticales de las
construcciones posesivas; luego, se describiran las principales reflexiones sobre el
concepto de posesion que se han hecho desde el Derecho y la Filosofia, para culminar
con una breve resefia del concebto segln algunos economistas y con la nocién que se
sostendrd en la presente Tesis.

6.2.1. La posesion desde el punto de vista de las Gramaticas hispanicas

Las Gramaticas hispanicas no explicitan el concepto de posesion, que en la
mayoria de los casos, suponen, sino que se basan sobre todo en el estudio del
comportamiento de los pronombres posesivos y otras construcciones posesivas, como

las que integran los sintagmas con preposicion de. A continuacién, resefiaremos
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criticamente las principales descripciones que se hicieron de estas expresiones posesivas
~en una seleccion de gramaticas que resumird las posturas mds -destacadas a este
respecto.

En primer lugar,'.mencionaremos a Lenz (1935: §28), quien, al describir el
sistema de pronombres posesivos, define la posesion como el dominio que ejerce una
persona sobre otra (mi hijo); sobre un animal (mi perro); o sobre un objeto (mi casa).
Diferencia la posesion de la pertenencia, esta ultima referida a la relacion entre el entero
y sus partes (mi cabeza).

Como se observa, Lenz concibe la posesion como un dominio que ejerce un
poseedor [+humano] sobr¢ algo o alguien, es decir, contempla que lo poseido tenga
atributos [+humano]/[+animado] o [-humano], sin establecer jerarquia. Resulta curioso
que mencione como primer caso el de “posesion de humanos”, dando un ejemplo de lo
que llamariamos relaciéon de parentesco (mi hijo). Por otro lado, asimila: la nocién de
pertenencia con la posesion inalienable, dejando de lado la posesion de cosas concretas,
ya que se asimila lo inalienable con la relacion parte/todo, donde la parte es inseparable
del todo. \

Lenz afiade que los posesivos también pueden significar la relacion que hay
entre un sujeto y un atributo, o entre un sujeto activo o pasivo y un fendémeno (mi
enfermedad, tu bondad). Aqui Lenz contempla los casos donde lo poseido es abstracto
(relacion entre un sujeto y un fendémeno), y se roza con la relacion de cualidad
(“relacion que hay entre un sujeto y un atributo™).

Mas adelante (1935: §163), Lenz especifica la nocién de pertenencia, que
incluye en lo que para ¢l seria la macrocategoria ‘posesion’. Nos dice que existe la
pertenencia material (concreta), como en la raiz del drbol; y la pertenencia abstracta

(cualitativa), como en tu hermosura. Nuevamente vemos cOmo se relacionan las
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categorias de posesion y de cualidad. La relacion de cualidad seria equivalente a la
poses\ic'm de algo abstracto.

En cuanto a las construcciones con preposicion de, Lenz en primer lugar divide
las funciones de la pfeposicién en adverbal y adnominal. Dentro de la funcién
adnominal, sefiala que el significado mas frecuente es el posesivo (1935: §322).
Ademés; el gramdtico aclara que si el primer sustantivo es concreto y el segundo una
persona, la relacion es estrictamente posesiva; en cambio, si el segundo es concreto, es
decir [-humano], se trata cominmente de la relacioén de pertenencia; lo mismo sucede en
genera] si el primer sustantivo es abstracto de cualidad: la hermosura del nifio; la
madurez de la manzana. Pero en este caso también se pﬁede decir que la relacion entre
los dos sustantivos es la. misma que hay entre un sujeto y su atributo predicativo: el nifio
es hermoso, la manzana estd madura. He aqui la relacién directa entre posesion y
cualidad, seglin puede advertirse.

Luego, si el primer sustantivo es abstracto de fenémeno, el segundo (concreto o
abstracté) contiene el sujeto activo o pasivo del fendmeno, como en la opinion de mi
amigo, el castigo del criminal o del crimen. Estos casos relacionaﬁ la posesidn con los
sustaptivos deverbales, que tienen estructura de actantes.

En resumen, Lenz discrimina entre pdsesién y pertenencia y también diferencia
diferentes tipos de sustantivos, ya sea concretos, abstractos, deverbales o [+/-humanos].
Resulta destacable que para este autor la posesién es una relacién fundamental en
contexto nominal. Se ve claramente que el concepto de posesion es amp'lio para este

autor.

Pérez Rioja (1954: §360), al enumerar los diversos usos de la preposicion de,

ubica como primer significado el de posesion (el libro de Pedro). Agrupa bajo la misma
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etiqueta a los sentidos de ‘propiedad’ y ‘pertenencia’, sin hacer ningin tipo de
distincion. Lo mismo seifiala en el caso de los pronombres posesivos (aquel abrigo es el

mio) (1954: §187).

Gili Gaya, al describir el sistema de pronombres posesivos, sefiala que estos
pronombres expresaﬁ la posesién 0 pertenencia atfibuida' a una de las seis personas
gramaticales. Los posesivos pueden expresar también una participacién mas o menos
estrecha en la relaéién de posesion, hasta el punto de poderse enunciar acciones verbales
con su sujeto por medio de posesivos acompafiados de infinitivos o sustantivos: “su
florecer” o “su florecimiento” = “florece”. En todos los casos se percibe una accién con
su sujeto, aunque la construccion sea sustantiva y no verbal. (1955: §179). Aqui vemos
la relacion entre la posesion y los deverbales.

Este gramatico, al igual que Lenz y Pérez Rioja, menciona como primer uso de
la preposicion de, el uso posesivo (1955: §190).

Mas adelante, Gili Gaya distingue posesién de pertenencia:

[-..] expresamos la posesion por medio de pronombres posesivos, o bien por
medio del nombre del poseedor precedido de la preposicién de, que equivale
al genitivo latino: el vestido de Maria, las gafas de papé. Muy semejante es la
pertenencia: con ella significamos, no la relacion entre propietario y cosa
poseida sino los objetos o atributos que estan contenidos en una persona o
cosa: los drboles de este jardin, la autoridad del alcalde, el azul del cielo, el
atrevimiento de Juan. (1955: §190)

- De nuevo, vemos como se relaciona la pertenencia con la posesién inalienable.

La pertenencia seria lo contenido, la relacion parte/todo, siendo +/-humano (persona o
cosa), mientras que la posesion queda reservada para las cosas alienables.

Roca Pons no dedica ninglin capitulo a la preposicién. Sin embargo, trata la

nocion de posesién en el apartado referido a los pronombres posesivos. Al respecto,
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plantea que el término posesivo con que se designan estos pronombres no debe
entenderse como una posesiéon en el sentido estricto de la palabra sino en el mismo,
aunque mas amplio, del verbo fener. En ambos césos se trata de personas, cosas, ideas
que se hallan en una relacion especialmente estrecha con el poseedor: mis vecinos, los
vecinos respecto de mi (1960: 190).

En sintesis, Roca Pons relaciona el concepto de posesion con la semantica del
verbo tener. Sefiala que el tipo de relacion entre poseedor y poiseido es estrecha. Pueden
ser personas, cosas o ideas, es decir que acepta qué la naturaleza del poseido sea [+/-
humana] o incluso abstracta. La categoria de posesion, entonces, resulta amplia, al

tiempo que se introduce el verbo tener como prueba de reconocimiento.

Alcina Franch y Blecua (1975: §3.4.2.2.) parten de los sustantivos, sefialando
que el valor posesivo de los nombres puede tomar significado de cosa poseida y el

articulo alternar con los posesivos. Esta relacion se da en nombres de parentesco, “de

partes del cuerpo humano, actos y facultades psiquicas, determinados actos psicofisicos

expresivos € intencionales (voz, gesto, mirada, risa, llanto, etc.), prendas de vestir y de
adorno y utensilios habituales y comunes del hombre” (esto es retomado de Salvador
Fernandez Ramirez, 1962: 149)  El posesivo subrayard el caracter permanente y
duradero de la cualidad.

Luego, ya partiendo del pronombre posesivo en si mismo, estos autores plantean
que el posesivo expresa la relacic’)n de posesion o pertenencia. No obstante, por sus
coincidencias con los determinativos posesivos con de, el pronombre posesi.vo llega a
expresar otros tipos de relaciones tales como valor subjetivo u objetivo (su asesinato) y

otros, especialmente con nombres de accion (1975: §4.2.6.).
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En resumen, la concepcion de posesion también se toma de manera amplia, y no

se hacen distinciones entre los subtipos.

Di Tullio, que se enmarca en un enfoque _generativista, aclara que “los
[sintagmas prepositivos] que expresan relacién de posesion so6lo pueden ir encabezados
por de, que es, por lo tanto, una mera marca de funciéon”. (1997: 158) Practicamente
cualquier sustantivo admite un modificador de posesion: el perro de Juan, la casa del
gobernador. Afirma luego que “si bien este Sintagma Preposicional no es seleccionado
por. el nicleo —no es un argumento—, su capacidad de ser sustituido por un posesivo lo
diferencia de un mero modificador y lo asemeja a un complemento”. De esto concluye
que un posesivo puede representar al poseedor o a un argumento: su perro> el perro de
Juan, su casa, nuestra llegada, su andlisis del poema$ el andlisis de Juan del poema,
nuestra colaboracion cbn la campatia”. De lo dicho se puede concluir que la nocidn de
Sintagma Preposicional d¢ Di Tullio diﬁer¢ de la que sostienen Lagunilla Rebollo, en
tanto para estos autores, por ejemplo “de Juan”, en el andlisis de Juan no constituye
Sintagma Preposicional (Cf. Lagunilla y Anula Rebollo, 1995: 209).

Di Tullio afirma que la diferente relacion que el nicleo establece con el
complemento y con un modificador de posesion se refleja en la mayor o menor
precision del sentido que podemos asignar a la construccién en su conjunto. Para
concluir luego que “mientras que cuando se trata de un argumento el significado es
.um'voco (el padre de Juan s6lo puede designar a su progenitor), cuando se trata de un
modificador, por lo general, existen varias interpretaciones posibles”. (1997: 158) Asi,
la computadora de mi padre pﬁede referirse a una pertenencia suya o a la que me
prometié para mi cumpleafios o a la que hay en su oficina o a la que desea adquirir. Al

caracterizar la preposicion como clase de palabra, en el capitulo sobre el sintagma
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preposicional sostiene que la preposicion “en algunas construcciones” son meras marcas
Ade funcion, ejemplifica con de en los complementos de sustantivos (1997: 215) y no——
menciona de al tratar las preposiciones que “determinan semanticamente el valor del
SP” asi como tampoco la menciona cuando atiende a otra caracteristica de las
preposiciones, la de regir un término.

Los conceptos de Di Tullio parecen no coincidir con los. planteos de Lagunilla y

Anula Rebolio.

La GDLE dedica un capitulo entero al estudio del posesivo y las relaciones
posesivas én general, a cargo de M. Carme Picallo y Gemma Rigau.

En cuanto a las funciones semanticas del posesivo, las autoras sefialan qﬁe son
las mismas funciones que las de los argumentos del nombre que corresponden al caso
genitivo, en panicula; de los sintagmas'néminales interpretadés como poseedor, agente
o tema, cuando vienen introducidos por la preposicion de (1999: §15.2.3). La relacién
semdntica que se establece entre el nicleo nominal y el pronombre posesivo antepuesto
depende de la estructura argumental del primero. Por ejemplo: La tia de Carlos — Su
tia; El ordenador de Gates — Su ordenador; La silla de Mies — Su silla. Estos
compleméntos adnominales de nombres, asi como sus posesivps correspondientes,
éxpresan lo que las autoras denominan “muy laxamente una relacion de ‘posesion’ entre
el objeto denotado por el niicleo nominal y el que denota el posesivo o el complemento
iﬁtroducido por la preposicion de.” (1999: §15.2.3) En el primer caso (La tia de Carlos )
hay una relacién de parentesco. En el segundo y tercer casos (el ordenador de Gates y
la silla de Mies), se éxpr_esa una relacion de posesion (fisica o intelectual). Sin embargo,
nos dicen las autoras, ‘este nexo semantico es dificilmente definible en términos

estrictamente léxicos. La relacion entre el nicleo nominal y el elemento modificador
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suele interpretarse en muchos casos segun el contexto discursivo o los conocimientos —o
intereses— qué comparten hablante y oyente. Los complementos de Gates y de Mies, asi
como sus posesivos correspondientes, podrian identificarse con la persona que disefia o
concibe el 6bjeto, la que lo utiliza regularmente, la que lo posee o la que lo estudia o
describe, etc. En nota al pie, las éutoras nos dicen que algunos lingiiistas han optado por
denominar simplemente ‘relacion R’ al nexo interpretativo entre el nombre y el
complemento (o entre el nombre y el posesivo) en este tipo de casos, en los que la
conexioén semantica entre uno y otro suele dependér del contexto extralingiiistico (véase
por ejemplo Higginbotham, 1983). Continuan:

Estos lingiiistas arguyen que los nicleos nominales que establecen dicha ‘relacién R’
con un complemento no poseen, en realidad, estructura argumental. El hecho de que
se pueda expresar asi cualquier relacion entre dos objetos queda de manifiesto en la
interpretacion habitual de expresiones del tipo mi portero, vuestra cocina popular,
nuestra época, u otras parecidas. También cabrian en este apartado, posesivos
afectivos del tipo mi Juan, nuestro Cervantes. Por razones estrictamente expositivas,
continuaremos caracterizando como de posesion esta ‘relacién R’ a la que estamos
aludiendo. (1999: §15.2.3, nota 14)

Mas adelante, se insiste con este caricter ambiguo de los complementos, por
ejemplo en los nombres de representacion del tipo novela, dibujo, retrato o fotograﬁa,
entre otros, donde el complemento con de o el posesivo pueden referirse al poseedor, al
autor (o agente) o al tema de representacion. En otra nota (nota 15) las autoras aclaran
que en estos casos se trata de una variante de la ‘relacion R’: “El hablante y el oyente
deberan compartir cierta informacion para interpretar con exactitud esas expresiones
(...) Ninguno de estos conocimientos estd léxica o gramaticalmente explicitado en la
expresion su retrato o el retrato de Maria.” (1999: §15.2.3, nota 15)

El problema es que al trabajar con ejemplos descontextualizados, sobreviene la

llamada ambigiiedad. Sin embargo, no hay que buscar en el contexto extralingiiistico la
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respuesta a la duda, sino que hay que recurrir al mismisimo co-texto donde est4 inmerso
él ejemplo.

Los nombres derivados (o nominalizaciones, segun el término que utilizan las
autoras) establecen, por el contrario, relaciones semdnticas mas precisas con los
argumentos introducidos por de y sus posesivos correspondientes. Las valencias
semanticas de estos son basicamente las mismas que se atribuyen al sujeto o al objeto
del verbo (o adjetivo) que sirve de base Iéxica a la nominalizacién. Los ejemplos
siguientes nos muestran una serie de nominalizaciones construidas con la raiz
correspondiente al verbo transitivo producir, cada una con un argumento (agente o tema
/ paciente) realizado como <de + SN> o bien como un pronombre posesivo en posicién -
de determinante: La produccion cinematogrdfica de Luis (agente); La produccion de
esta pelicula (tema); El productor de la pelicula (tema); Los productos de la
cinematografia americana (agente). Lo mismo sucede con verbos intransitivos: La
entrada del ciclista (a la meta). La preocupacion de Antonio (por el trabajo); El valor
del material.

Algo similar sucede con los nombres derivados de adjetivos que expresan
propiedades y que legitiman un complémento 0 un posesivo semanticamente
equiparable al sujeto de la oracion correspondiente: La rugosidad de la tela; La
estupidez del ministro.

Dentro del grupo de las nominalizaciones, pueden incluirse los infinitivos
sustantivados. .Como se sabe, esta forma no personél del verbo puede adoptar
caracteristicas nominales al ser introducido por un determinante y ser modificado por
adjgtivos. El argumento que se identifica con el sujeto aparece en genitivo vy,
consecuentemente, puede realizarse mediante un posesivo: El andar apresurado de

Juan; El hipnético danzar de los derviches.
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Seguidamente, se presentan con sumo detalle las construcciones que no pueden
pronominaiizarse, y que por lo tanto, no se reconocen como posesivas (1999: §15.2.4.):
locativos de procedencia del tipo el barco de Mallorca o la huida de Egipto (*su barco
0 *su huida respectivamente). Otra excepcion la constituyen los complementos que
expresan materia o manera, en los que el sintagma nominal introducidq por de aparece
sin determinante. Asi, no podemos obtener *su vasija a partir de la expresion la vasija
de barro ni *Sus caidas son peligrosas a partir de Las caidas de espaldas son
peligrosas. A este grupo pertenecen también expresiones de valor temporal como la
primera quincena de agosto (*su quincena) o bien la noche del viernes (*su noche).

Los posesivos tampoco pueden sustituir en general. complementos de tipo

60

partitivo o los complementos con interpretacion pseudo-partitiva®® de nombres

colectivos: El grupo de los senadores se abstuvo de intervenir (*Su grupo se abstuvo de

intervenir), La mayoria de los estudiantes ha pagado ya la matricula (*Su mayoria ha
pagado ya la matricula), El enjambre de abejas estaba en el drbol (*Su enjambre
estaba en el darbol).

Obviamente, quedan también excluidos los compuestos sinapticos del tipo ojo de
buey (*su ojo) y otras construcciones que no son compuestos sinapticos pero que
podrian relacionarse con aquellos, que manifiestan la misma restriccion: la enfermedad

de Alzheimer.®!

Finalmente, tampoco son susceptibles de pronominalizacién los
complementos introducidos por de que encontramos en expresiones como el saloén de

los espejos (*su salon) o la casa de las mantas (*su casa).

% Brucart (1997: 162) define las construcciones pseudopartitivas como una clase sintactica en la que la

coda no tiene estatuto referencial independiente. Esto quiere decir que la coda en las expresiones

pseudopartitivas no tiene caracter auténomo (como si sucede en'las construcciones partitivas); no hay

posibilidad de extraccién de ese elemento. Denotan un tinico conjunto, y por lo tanto, un unico referente.

Por ejemplo: un grupo de manifestantes, un centenar de personas.

8! Este tipo de casos es lo que se denominaré en la presente Tesis como Procedencia (Nombre propio).
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Las autoras hipqtetiz—an que la imposibilidad de pronominalizar estas
constfucciones puede atribuirse al hecho de que el complemento adnominal nd €s un
verdadero argumento d¢l nticleo, ni establece con este una ‘relacion R’.

Al no estar claramente definida la ‘relacién R’, resulta un tanto incompleta esta
explicacion. Tampoco se. ofrece ‘una deséripcién de estos complementos no
pronominalizables. |

Més‘adelante en el capitulo, Picallo y Rigau mencionan que la preposicion de
también aparece en expfesiones de posesion inalienable (Un vehiculo de tres ruedas).
La prueba de reconocimiento es que puede parafrasearse por Un vehiculo que tiene tres
ruedas.

En resumen, Picallo y Rigau, no caracterizan la nocién de posesién sino qu;e
describen una seric de expresiones posesivas, a partir de la prueba de Ila
pronominalizacién. También se ofrece la prueba del verbo tener. Aquellas expresiones
que no puedan reemplazarse por un pronombre posesivo, serdn de otra indole, aunque
no precisan cudl. No hay una defim’ciéﬁ clara del concepto de posesion, aunque si
advierten que en uno de los casos podria tratarse de una ‘relacion R’ (cuando ,ﬁo son ni
de parentesco, ni posesion fisica o intelectual, ni derivados: de nombres deverbales o
deadjetivales, ni inalienables), aunque tampoco queda clara la esencia de este tipo de

relacion.

La NGLE (2009) trata el tema de la posesion de manera similar a las autoras
mencionadas previamente. Se dedican muchas paginas a la descripcion de distintas
expresiones posesivas. En primer lugar, se sefiala que los posesivos pueden ser

argumentos del sustantivo al que modifican. Asi, en la construccion de la casa, de la
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casa es un argumento de construccion que realiza la funcién semantica de péciente
(2009: §18.2a).

En cuanto a la interpretacion semantica de las relaciones de posesion (2009:
§1'8.5), se advierte que en los estudios gramaticales, generalmente se usa el concepto de
posesién de manera muy amplia: “La relacién que el posesivo denota se interpreta
contextualmente de muy diversas formas, casi tantas como admiten los complementos
del nombre introducidos por- la: preposicion de. Expresa relaciones de inclusion,
pertenencia o atribucion, de parentesco” (2009: §18.5a), y relaciones “incluso maés
abiertas” (2009: §18.5b): Tengo fe/suefio/demasiado peso/algo de pereza.

Esta variedad de relaciones es atribuida, en principio, a la preposicién de, que
expresa numerosos vinculos semanticos, ya que deriva del caso genitivo del latin,
-apunta esta Gramatica. '

Los pronombres posesivos sefialan las personas-o cosas a la’s que se atribuyen
cualidades o propiedades (su césped, tu 6mnibus) (2009: §18.5c). También pueden
sefialar relaciones de parentesco e interpersonales (mis amigos, tu jefe); relaciones de
afiliacion, correspondencia,‘ inclinacién, preferencia (mi parroquia, tu partido, su
equipo de futbol); relaciones de ubicacion y dé inclusién (a su izq‘uierda, a tu lado, etc.),
-y gran nimero de propiedades, caracteristicas o atributos —sean fisicos o no— de las
cosas o las personas (mi peso, tu actitud, mi cumpleatios, tu presencia). (2009: §18.5d)

Los sUstantiyos deverbales ta;mbién f)ueden expresar posesion: complemento
subjetivo (la traduccion de Luis, también se denomina agentiva) o complemento -
objetivo (la traduccion del libro). También puede ser un experimentante (sus creencias,

su sufrimiento) (2009: §18.5¢) o paciente (el andlisis de la obra) (2009: §18.5f). Y

también puede indicar cualidad (su estrechez, tu belleza) (2009: §18.5¢).
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Seguidamente, la NGLE enumera los casos que los posesivos no pueden

expresar, retomando lo que aclaraban Picallo y Rigau, aunque sini citarlas; En primer-

lugar, no pueden expresar origen (la huida de Alemania: *su huida) (2009: §18.5i).
Tampoco pueden expresar cdmplementos locativos no argumentales (e/ cuadro de la
pared: *su cuadro) o casos como recesidad dé trabajar > *su necesidad, o partitivos de
los sustantivos (la mayoria de los presentes), ni pseudopartitivos (un kilo de papas)
(2009: 18.5k). |

La NGLE describe una concepcion bastante amplia de la posesion. Sin embargo,
también recurre a la prueba de la pronominalizacién y é la prueba del verbo tener como
Ginicas caracteristicas definitorias (2009: §18.2, §18.5).

6.2.2. La posesion en otros estudios gramaticales

Fuera de las Gramaticas hispanicas, cabe destacar el trabajo de Porto Dapena
(1982) sobre los pronombres posesivos en espafiol; donde intenta una descripcion
funcional de este sistema pronominal y donde puede advertirse una reflexion acerca del
concepto de posésién.

En principio, este autor advierte sobre la escasa bibliografia existente hasta ese
momento sobre el tema de los posesivos. En sus contundentes palabras: “La bibliografia
sobre el tema es claramente deficitaria, y en ningan caso se llega a un planteamiento
serio de la problematica suscitada por este tipo de palabras.” (1982: 55)

En su estudio, el autor se ocupa de tres cuestiones fundamentales: la naturaleza
‘categorial de los posesivos, sus valores semanticos, y el establecimiento de un sistema o
paradigma del que forman parte.

En cuanto al estatuto de los posesivos, para Porto Dapena son proﬁombres,
aunque también portan valor adjetival, por lo que se denominan “pronombres

adjetivales” o “adjetivos pronominales”. (1982: 56) El autor pone en duda la definicion
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tradicional del posesivo como “indicador de posesion”, ya que existen contextos como
Nuestra llegada a Madrid, T ieﬁés mi consentimiento o Le dio su bendicion, donde el
posesivo indica relaciones que nada o muy poco tienen que ver con la idea de posesion.
“Esta dificultad, que muchos tratan de resolver sustituyendo el concepto de ‘posesion’
por el no menos desafortunado de ‘pertenencia’ nos lleva a su vez a otras interrogantes:
(Es licito llamar posesivos a palabras que no siempre indican posesién? ;Qué otros
pontenidos pueden ser expresados por este tipo de palabras?”’ (1982: 56) La incognita
surge porque la denominacién de “posesivos” resulta muy amplia, pero a la vez debe
haber alguna razon de esa denominacion, y otra que explique la gran amplitud.

Diacronicamente, los posesivos espafioles derivan- de los correspondientes
latinos y estos, a su vez, de los genitivos del pronombre personal. Y, precisamente,
conviene a este respecto sefialar que el contenido relacional de los posesivos consiste
fundamentalmente en el valor casual de ‘genitivo’. (1982: 72)

Seménticamenie: “El pronombre posesivo se caracteriza desde el punto de vista
semantico por relacionar un objeto, que actua como referente, con una de las personas
gramaticales, la cual queda absorbida en el significado de dicho pronombre.” (1982: 76)
El posesivo ofrece dos tipos de significado diferentes: un significado relacional, por el
cual se caracteriza frente a otros tipos de pronombres, y otro personal, que sirve de base
para la estructuracion del paradigma.

Resulta interesante retener esta idea de la naturaleza dual del posesivo, como
relacional y como pefsonal. En este sentido, la preposicion de tendria sélo la naturaleza
relacional, ya que la persona queda relegada al puesto de término de la preposicion.

Con respecto al nombre “posesivo”, Porto Dapena arguye:

Por supuesto, hoy nadie esta de acuerdo con la idea, tradicionalmente repetida, de
que los posesivos expresen exclusivamente relaciones de posesién. Ante esta
evidencia, son miltiples las posturas adoptadas por los gramaticos: desde los que
se contentan con justificar el término posesivo, alegando —desde luego,
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intuitivamente— que es la ‘posesion’ el significado mas frecuente de esos
pronombres, hasta los que tratan de buscar un significado mas general que
abarque todas las posibilidades semanticas en dicho aspecto relacional. No faltan
incluso quienes nieguen la posibilidad de determinar de un modo exhaustivo
todos y cada uno de los significados relacionales de los pronombres posesivos,
significados que, por otra parte, no serian mas que puras variantes del discurso.
(1982: 77) : :

Retomando las deﬂniqiories‘ de las Gramaticas hispénicas, Porto Dapena
concluye que no hay una definicion clara de los términos ‘posesion’ y ‘pertenencia’, que
son “dos palabras que, comovocurre tantas veces, por pretender significarlo todo no
significan en realidad nada” (1982: 77).

En el fragmento anterior y en esta l’Jltimé cita puede advertirsé que para Porto
Dapena, no cabria pensar en una definicién amplia de posesion, ya que todos los
diferentes valores queb pueda tener son atribuidos al discurso, no son més que
“variantes”. De nuevo nos encontramos con el problema del significado contextual
versus el significado basico o intrinseco de la forma. Un problema que parece no tener
solucion.

En cuanto a la funcién relacional del posesivo, para Porto Dapena, el contenido
casual de los posesivos coincidiria con el dél @nitivo latino. Pero, iesta coincidencia es
tan sélo parcial; es décir, hd todas las relaciones expresables mediante el genitivo latino
pueden ser, a su v'ez, indicadas por el posésivo, el cual, por su parte, ofrece contenidos
relacionales no detectables en aquél. De todos los tipos de genitivo sefialados por las
gramdticas latinas, tan s6lo el posesivo, objetivo, subjefivo y, raras veces, el partitivo y
el de materia de que se trata, se corresponden seménticamente con los posesivos. Esto es
absolutamente 16gico, advierte Porto Dapena, si tenemos en cuenta que el contenido
‘persona’ nunca podria concebirse como la materia de que estd hecha una cosa o como

indicadora de una cualidad, cantidad, lugar, tiempo, etc., cuyas respectivas expresiones

corresponden, como se sabe, a otros tipos concretos de genitivo. (1982: 82)
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Seguidamente, el autor enumera las diferentes relaciones en las que coinciden posesivos
y caso genitivo latino:

.1. Relacién de posesion: sus propiedades, tus brazos, mis hermanos. Seria, segun el
parecer mas generalizado, el contenido que se da con mayor frecuencia. Conviene, no
obstante, notar que bajo el término posesion se comprenden en realidad contenidos
relacionales bastante distintos (propiedad, inalienable y parentesco).

Nétese la conviccion en afirmar que es el contenido més frecuente, aun sin haber
realizado estudios cuantitativos ni analisis de ejemplos auténticos, y por supuesto, la
vaguedad de la frase “el parecer mas generalizado”.

2. Relacion sujetiva: Se produce cuando el sustantivo deriva de un verbo, de cuya
accion seria agente o sujeto la personé con la que se establece la relacion. Su llegada a
Barcelona. Esta relacion puede darse asimismo aunque el sustantivo no derive del verbo
cuya accion indica: Tu fomento del estudio. Su muerte.

3. Relacion objetiva: Al revés que el caso anterior, la persona puede ser objeto directo o
paciente del verbo del que deriva, o con el que se relaciona, el sustantivo determinado
por el posesivo: Su persecucion, mi castigo, tu expul;iéﬁ.

En realidad, aclara el autor, esta relacion y la anterior pueden considerarse como
una sola, dado que en ambos casos la persona gramatical se interpreta como un actante
de la accién indicada por el sustantivo. Lo tnico que varl'é es la direccion de esa
relacion actancial exocéntrica o activa en el primer caso, y endocéntrica o pasiva en el
segundo. La distincidén, por 16 demés, entre una y otra, cuando gl verBo indica una
accion transitiva, depende exclusivamente del contexto; de ahi la ambigiiedad de los
ejemplos anteriores, cuyo sentido relacional podria también interpretarse sujetivamente:
‘él persigue a alguien’, ‘yo castigo a alguien’ y ‘td expulsaste a alguien’,

respectivamente.
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En la presente Tesis también se advierte esta distincion actancial, pero el

problema de la ambigiiedad se resuelve en el contexto discursivo. Es decir, desde el
marco teérico adoptado en la presente investigacion, la ambigiiedad no es un problema,
porque siempre se analizan los fenomenos gramaticales ‘en contexto. La gramadtica se
constituye a partir de la lengua en uso, por lo tanto, el contexto no puede separarse de la
explicacion gramafical.
4. Relacion partitiva: Este tipo de relacion propiamente no puede ser expresado por el
posesivo, pues el tnico caso existente hay que interpretarlo mas bien como un uso fijo
(lexicalizado). El posesivo, efectivamente, tan s6lo aparece con esta funcién semantica
cuando la relacion se establece con la tercera persona, y el sustantivo es parte, mayoria,
conjunto u otro semejahte precedido por en. Muchos de nosotros, gran cantidad de
ellos.

En la presente Tesis también se advierte que es un uso fijo, y se denomina
cuantificacion, no se utiliza la denominacion ‘partitivo’ en ese sentido.

5. Relacion de materia de que se trata: Se da, l6gicamente, tan sélo cuando dicha
materia viene vrepresentada por una persona gramatical: tu biografia, su historia, nuestro
retrato. La relacion de materia es denominada por otros tedricos como de ‘asunto’.

Mas alla de estas cinco relaciones, el autor espafiol sefiala que hay otros usos,
como Cervantes y su Quijote, gracias por tu regalo, aqui tiene su café, ese es nuestro
hombre, Juan es de mi partido, En nuestra facultad hay muchos alumnos,‘ donde las
relaciones indicadas por el posesivo dificilmente podrian identificarse con las antes
resefladas. En el Cervantes y su Quijote, la relacién no es de posesién sino mas bien
causativa. La persona indicada por el posesivo es la causa eﬁcientevdel objeto aludido
por ¢l sustantivo. También puede haber procedencia, como en queso de la Mancha. En

gracias por tu regalo, hay un actante benefactivo debido a que la persona indicada por
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el posesivo representa el beneficiario o destinatario del objeto representado por el
sustantivo. En aqui tiene su café, el uso es dativo, ya que puede parafrasearse con una
relativa, verbo ser seguido del sintagma para + persona gramatical y cuyo sujeto sea el
sustantivo, representado por el relativo: Aqui tiene el café que es para usted. Algo
similar ocurre con el dativo de interés, mi querido Juan, nuestra virgencita de
Guadalupe. Otras relaciones son las de interés objetiva (su meta) o subjetiva o afectiva
(mi Juan).

El ejemplo Juan es de mi partido indica una relacién participativa o de
pertenencia exocéntrica. Porto Dapena entiende el término pertenencia en un sentido
estrictamente 16gico mateméticob, en sus palabras. La relacion de pertenencia, o sea,
aquella por la que un objeto forma parte de un conjunto o totalidad, puede ser expresada
por el posesivo en dos direcciones opuestas: o bien el objeto representado por el
sustantivo forma parte de la persona aludida por el posesivo (mi pelo, tus brazos) o por
el contrario, es la persona quien forma parte del objeto indicado por el sustantivo, que es
Jjustamente lo que ocurre en Juan es de mi partido. En mi pelb, se trata de una relacion
de pertenencia endocéntrica, que es un tipo de relacidén posesiva, mientras que en Juan
es de mi partido o Nuestra religion es la catdlica, la relacién es exocéntrica y no tiene
nada que ver con la posesion, segan este autor.

En la explicacion previa no queda claro a qué se refiere Porto Dapena con la
cuestion de la logica matematica. No encontramos elementos matematicos en las
definiciones aportadas por el gramatico espafiol.

El ejemplo En nuestra Sfacultad hay muchos alumnos se refiere a una relacion
situativa o locativa: el sustantivo representa el lugar donde la persona a que el posesivo
se refiere desarrolla de un modo continuado o habitual una actividad o simplemente

donde aquella se sitia. En este tipo de relacion el posesivo es parafraseable por una
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oracion de relativo en la que este, referido al sustantivo, actia como complemento

locativo: En la facult&d donde ‘iifabajamos hay muchos alumnos. Esta relacion puede - -

referirse también al tiempo: Los avances culturales de nuestro tiempo.

Para culminar el listado de diferentes relaciones ‘expresadas por el pronombre
posesivo, Porto Dapena concluye: “Todos estos tipos de relacion expresables mediante
el posesivo dependen en tltima instancia del contenido seméntico de los dos elementos
relacionados, esto es, la persona y el sustantivo determinado; lo que es completamente
16gico, pues ocurre con toda palabra de sentido relacional.” (1982: 89) Mas adelante,
precisa: “La relacién expresada por el posesivo viene dada ekclusivamente por el
contexto.” (1982: 89)

Se desprende de esta conclusion que toda palabra relacional queda condenada a
significar ‘por el contexto, y no puede extraerse un significado intrinseco clai‘o.
Nuevamente no se precisan los limites entre contextual é inherente, auhque resulta
acertado pensar que todos los elementos contribuyen a darle significado al enunciado
completo.

Para determinar cuando un posesivo indica relacion de\ posesion, Porto Dapena
sugiere utilizar pruebas de reconocimiento, como suele ser el céso de los estudios
estructuralistas. Ségﬁn él, parece l6gico postular que el sintagma del que dicho posésivo
forma parte pueda convertirse en una oracion cuyo sujeto sea la persona (el poseedor), y
el sustantivo (representante de la cosa poseida) actue como objeto directo de un verbo
que contenga el signiﬁ(.:ado tener. Segun esto, los sintagmas mis alumnos (en doy clase
a mis alumnds), tus manos (me gustan tus manos) y su coche (me vende su coche)
responderian a una relacidn vde ese tipo, puesto que presuponen las oraciones yo tengo
alumnos, tienes manos, tiene un coche. Por el contrario, su huida (su huida sorprendio a

todos), tu bendicion (dame tu bendicion), vuestro regalo (gracias por vuestro regalo)
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no conllevan ninguna idea de posesién, ya que no presuponen las oraciones *ellos
tuvieron una huida, *11; tienes una béndiéién, vosotros tenéis un regalo. Asimismo,
advierte que hay que notar sin embargo que el verbo fener no siempre expresa idea de
posesion. (1982: 90)

Porto Daperia reconoce que la prueba de reconocimiento del verbo tener no
resulta suficiente debido a que este verbo esta implicado ‘en relaciones no estrictamente
posesivas. De ahi que observa la necesidad de “precisar al méaximo el concepto de

3%

‘posesion™ (1982: 91). Retoma a Pottier, para quien la posesion se circunscribiria a los
siguieﬁtes tipds_ de relacion: de pertenencia, dependenciav. y adquisicion.® La
Pertenencia (ella tiene bellas ufias = sus bellas ufias; yo tengo dos hermanos = mis dos |
hermanos) engloba relaciones de parentesco y las establecidas con propiedades o partes

- del cuerpo de la persona implicada. La Dependencia (él tiene un catarro = Su catarro;
tu tienes alegria = tu alegria) pondria eﬁ relacion a la persona con enfermedades o
sentimientés. La Adqﬁisicién (posesion en sentido estrictb) éxpresaria una relacion de
dominio por parte de la persona sobre objetos del mundo exterior: Ellos tienen una
tienda = su tienda; tenemos una finca = nuestra finca.®

La relacién de perteneﬁcia retoma lo que para Porto Dapena se denominaba
pertenencia endocéntrica, es decir, a la relacion establecida entre la persona y una de
sus partes (lo que para la presente Tesis y otros gramaticos responderia al concepto de
posesion inalienable). Las relaciones de‘parentesco, por otro lado, no vienen dadas en
realidad por el posesivo, sino por el sustantivo al que aquél acomparia; asi, en mi padre,

tu tio, nuestros hijos, la indicacién del parentesco corresponde integramente al

significado del sustantivo. Lo mismo que en tus amigos, vuestros vecinos, mis

62 La cita original se encuentra en Pottier (1977: 127-129).
8 Esta idea de adquisicién, de dominio sobre objetos, seria una de las caracteristicas que Taylor propone
para la posesion tipica.
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compaiieros, y en general, en todo sintagma que contenga un nombre (sustantivo o
adjetivo) que indique una relacién personal o humana, el posesivo se limita a sefialar la
persona objeto de esa relacion, estableciendo a su vez entre nombre y persona una
nueva relacion, que, por supuesto, no hay que confundir con la anterior y a la que
podriamos llamar de correspondencia (en la presente Tesis la llamaremos rel&cién
interpersonal).

En resumen y de acuerdo con lo resefiado, para Porto Dapena, la posesion
comprende, en realidad, cuatro tipos de relaciones distintas, a saber: de pertenencia
(pertenencia endocéntrica), correspondencia, dependencia y adquisicion. De ellas esta
ultima constituye la posesion propiamente dicha, que algunos autores modernos oponen
a las demas mediante los rasgos alienable-no alienable, dado que en algunas lenguas
(entre ellas el espafiol) esta oposicion lleﬂla consigo un diferente comportamiento
sintactico del posésivo. Este distinto comportamiento sintictico se manifiesta en el
hecho de qué tan s6lo el posesivo con significado de ‘posesion alienable’ es susceptible
en espafiol de funcionar como predicado nominal de una oracién copulativa.

Como puede observarse claramente, los cuatro tipos de posesion no resuelven el
problema de la caracterizacion del concepto, dado que este sigue siendo muy amplio, y
lo Gnico que hay de nuevo es la division en cuatro areas. Se insiste en que la posesion
propiamente dicha responde a una idea de dominio sobre un objeto. Por lo demas,

pertenencia se asocia con la posesion inalienable; correspondencia se asocia a relacion

* interpersonal; y la dependencia se asocia a la posesion abstracta.

En un estudio mas reciente, Vaamonde (2011), en su tesis doctoral sobre la
alternancia posesiva con nombres de partes del cuerpo, a partir de un corpus del espafiol

peninsular, afirma que la posesion es un dominio de caracter universal, esto es, que
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todas las lenguas han de contar con algin procedimiento convencionalizado para
expresar una relacion posesi{"a‘.‘“ El abanico de recursos formales constatados para
expresar una relacion posesiva van desde la simple yuxtaposicion de dos nombres hasta
la formula explicita de un predicado verbal (del tipo tener o poseer, para el caso del
espafiol), pasando por conectores, clasificadores, afijos de caso, adjetivos y pronombres
posesivos, etc. (cf. Seiler, 1983: 72). Por ejemplo, son expresiones posesivas: .mi
sobrino, la espalda de Juan, tiene el pelo castafio o ese estuche me pertenece.

Vaamonde también presta atencion a las entidades que construyen la expresién
. posesiva. Dado que el concepto mismo de posesion implica la consideracion de dos
entidades, un poseedor (POS) y un posesum (PM), en términos del autor, podemos
hallar en sus rasgos conceptuales un motivo de organizacién bésico y hablar de
poseedores animados (tengo dos coches) frente a poseedores inanimados (mi coche
tiene cinco puertas), o de posesion concreta (fengo dos mascotas) frente a posesion
abstracta (no tengo paciencia). También es factible establecer una distincién general a
partir del procedimiento formal implicado, o que nos lleva a contrastar la posesion ‘
atributiva, (mis siete hermanos) de la posesion predicativa (yo tengo siete hermanos), es
decir, la que se marca dentro de los limites del sintagma nominal y la que se efectua a
través de un predicado verbal.

Una propuesta diferente es la que formulan Miller y Johnson-Laird (1976),
quieneé llegan a distinguir tres tipos de relaciones posesivas elementales: inherente,
accidental y fisica. Y ofrecen el siguiente ejemplo para poder ilustrar cada una de estas
posibilidades: He owns an umbrella (posesién inherente), but she’s borrowed it

(posesion accidental), though she doesn’t have it with her (posesion fisica).

64 . .y .
De todos modos, cabe aclarar que semejante afirmacion no puede ser comprobada, a menos que varios
investigadores trabajen todas las lenguas del mundo, algo hasta ahora no realizado.
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Similar a esta Gltima distincion, aunque bastante mds extendida, es la que se
reconoce habitualmente entre posesion alienable y posesic')n' inalienable, o entre
nombres alienables y nombres inalienables, dependiendo de si dichos conceptos son
asociados a la relacion posesiva en si o a las caracteristicas Iéxicas de los sustantivos
implicados. Los inalienables son caracterizados de manera general como aquellos cuyo
significado implica la consideracion de otra entidad, con la que se establece una relacion
de tipo poseedor-poseido. De ahi que muchas veces se haya acudido a ca_liﬁ(;,ativos
como posesion inherente o pose_sio'n in.&eparable, | frente a posesion adquiﬁda o
transferible, para desligar el conjunto de lo inalienable frente al de lo alienable. Kliffer
(1987), por ejemplo, utiliza la denominacion de “intrinsecamente relacional” para dar
cuenta de los nombreé que designan las partes del cuerpo, log seres de la familia o las
partes de un todo inanimado (por ejemplo un coche, una vivienda, etc.), entidades que
formarian, para este autor, el conjunto de lo inalienable. |

Vaamonde, como se observav, constata que en el dominio conceptual de la
posesion existen relaciones de diverso tipo, con criterios de organizacién igualmente
variados. De esos Criterios, el autor espafiol elige el de la disposicion sintagmatica que
presenten el POS y el PM en la estructura constitutiva de la clausula. De esta manera,
diferencia aquellos casos en los que ambos elementos aparecen éxpresados dentro de un
mismo constituyente clausal y aquellos casos caracterizados por la distribucién del POS
y PM en constituyentes independientes. Siguiendo ia terminologia propuesta
iniqia]merite por los trabajos de Vergnaud y Zubizarreta (1992) o Konig y Haspelmath
(1998), el primer tipo de posesion recibe el nombre de posesion interna (internal
possession) 'y las expresiones correspondientes se denominan construcciones de
poseedor interno (CPI), mientras que el segundo tipo de posesién constituye lo que se

llama posesion externa (external possesion) y las expresiones correspondientes son
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construcciones de poseedor externo (CPE).” Se entiende, entonces, que Vaamonde-
trabaja con diferentes estructuras sinticticas que expresan posesion y elabora una
comparacion entre ellas a partir de su alternancia en el uso. Es un estudio sobre todo
comparétivo desde una perspectiva sintactico-semantica.

En nota al pie, este autor adviérte que ¢l concepto mismo de posesion, como
nocion general, presenta dificultades para ser definido con cardcter universal.
Generalmente se lo relaciona con la idea de control del poseedor éobre lo poseido, de -
contigiiidad espacial entre estos, de pertenencia, de esfera de influencia o,
sencillamente, de relacion abstracta entre dos entidades (véase Heine, 1997: 1-47 para
una vision genéral al respecto). Luego, agrega: “Y no faltan autores que adoptan una
aproximacion en términos de prototipicidad, delimitando asi una idea canénica de
posesién como método apropiado para delimitar este concepto (cf. Miller & Johnson-
Laird 1976, Taylor 1989)” (2011: 63-64 y nota 24).

Noétese cierta miréda_despectiva hacia los estudios enmarcados en la Teoh’a de
Prdtotipos.

6.2.3. Estudios tipolégicos acerca de la posesion

Entre los estudios tipolégicos que se han hebho sobre la posesion en lenguas
americanas, se destacan tres trabajos que expondremos brevemente en este apartado. En
primer ‘lugar, citaremos el articulo de Fernandez Garay (2004), donde Ia autora describe
los aspectos semantico-cognitivos de la posesion en tehuelche. Segun Fernandez Garay,
los valores semantico-cognitivos que adquieren las diferentes construcciones
relacionadas con la posesion revelan una manera peculiar de conceptualizar la realidad.
(2004: 44). En su trabajo, la autora da por supuesta la definicién de posesion. En sus
palabras: “Sabemos que la posesion indica prototipicamente una relacién de pertenencia

ode pa{entesco, asi como también una relacidn parte/todo. Sin embargo, la cosa poseida
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puede referirse a distintos aspectos de nuestra vida cotidiana, para los que se emplea la
construccion posesiva por extension” (2004: 47). No se aclara por qué el prototipo
serian cosas tan dispares como la pertenencia, el parentesco y la relacion parte/todo.

La autora sefiala, asimismo, que hay una distincion bastaht_e extendida en las
lénguas del mundo que opone la posesion inalienable a la alienable. La primera suele
llamarse también inherente, intima, inseparable u obligatoria, y la segunda, no-
inherente, no-intima, separable, no-obligatoria o facultativa. Bésicamente, la posesion
inalienable indica una relacion permanente entre poseedor y poseido, en tanto que la
alienable se refiere a una relacién temporaria. La primera marca una menor distancia
conceptual entre el poseedor y el poseido y permanencia de la relacion entre ambos, én
tanto que la segunda indica una mayor distancia conceptual y una relacion de caracter
temporal. Son generalmente inaljenables los siguientes dominios: |
-términos de parentesco
-partes del cuerpo o partes de un todo
-relaciones espaciales, como ‘interior’, ‘arriba’, etc.

-estados fisicos o mentales, como ‘fuerza’, ‘miedo’, etc.
-nominalizaciones donde el poseido ‘es un sustantivo verbal, como ‘su cantar’,' ‘su
dormir’, etc.

Asimismo, la construccién posesiva también puede dividirse en dos tipos: la
atributiva y la predicativa. La primera implica una construccién con nicleo nominal y
elementos determinantes del mismo. La segunda exige un niicleo verbal del tipo ‘tener’
o ‘pertenecer’. (2004: 47)

Teniendo en cuenta estas definiciones, Ferniandez Garay realiza un estudio
minucioso de las construcciones posesivas en tehuelche. Concluye que las diferentes

construcciones posesivas del tehuelche codifican distintas maneras de concebir la
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posesion. Los sustantivos que manifiestan la construccién posesiva que llamamos
inherente u obligatoria, remiten a un poseedor que cumple un rol paciente, precisamente
porque son sustantivos derivados de verbos transitivos que necesitan obligatoriamente
-un paciente semantico denominado Participante 1.

Para la posesion no-inherente o no-obligatoria, en cambio, la autora plantea la
identificacion del poseedor con el agente, que en el caso del tehuelche es un actante no-
obligatorio.

Por su parte, se utiliza la yuxtaposicion entre dos nominalgs cuando el hablante
se refiere a un poseedor que se encuentra fuera del didlogo. El poseedor se halla
codificado dos veces: como sustantivo y como personal. Esta construccién refleja una
relacion iconicamente muy estrecha entre los dos miembros de la relacién posesiva.

Por dltimo, la construccién predicativa, con verbos éue significan ‘tener’,
codifica relaciones mas alienables que las atfibutivaé. En este caso existe una
correlacién evidente entre el poseedor y el Participante 2 o agente semantico, en tanto
que el poseido se correlaciona con el Participante 1. En las distintas construcciones se
puede observar que se refleja iconicamente la distancia espacial existente entre poseedor
y poseido. La construccion atributiva obligatoria se halla en uno de los extremos del
continuum al expresar la mayor cercania entre ambos miembros de la relacién, en tanto
que la construccién predicativa estaria en el extremo opuesto sefialando la mayor
distancia entre ambos. Las otras dos construcciones indican estadios intermedios (2004
57)

Resulta interesante el estudio de la posesién como un continuum con diferentes
estructuras y la bisqueda de iconicidad entre lo designado y la estructura. Sin embargo,
no queda explicitada la esencia de lo que se entiende por posesién y de qué manera se

relacionan los diferentes matices semanticos que expresa.
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Otro estudio interesante es el de Yolanda Lastra (2004) sobre la lengua
chichimeco jonaz. Lastra sefiala que la posesion en chichimeco Jonaz distingue entre
sustantivos alienables e inalienables; el primer tipo se da con clasificadores y el segundo -
muestra variacion morfofonémica considerable. (2004: 61). El chichimeco jonaz
requiere que los nombres poseidos de manera inalienable se den con uno de cuatro
clasificadores en construcciones posesivas cuya seleccion se determina semanticamente.
Esto va de acuerdo con las tendencias generales en las lenguas del mundo. Sin embargo,
los nombres poseidos de manera alienable se marcan de una manera bastante peculiar:.
Los nombres se dividen en por lo menos doce clases que alternan inicialmente de
manera semi-supletiva que depende en parte del nombre y en parte en la persona del
poseedor. Aunque pertenezcan a una clase cerrada, la cantidéd de nombres inalienables
es bastante considerable, en comparacion con otras lenguas del mundo. No sélo incluye
términos de parentesco (por consanguinidad o afinidad) y .partes del cuerpo ~lo que es
frecuente— sino que la lista de los nombres que se refieren a objetos importantes
culturalmente es inusualmente extensa. (2004: 76). Las conclusiones de la autora son
acompafiadas por la reflexién de que los conocimientos pragmaticos y culturales son de
suma importancia para cgracterizar lo que constituye “el ambito personal” o la
inalienabilidad en u”na_ lengua. También resulta interesante la cantidad de lenguas

americanas que compara Lastra.

Reservamos para el final de este apartado un trabajo muy reflexivo sobre la

posesion, de Antonio Pamies (2004), que analiza este concepto en las lenguas

americanas en general. La hipétesis que propone Pamies es que la relacion entre las

formas y los significados “posesivos” se analiza como output de proyecciones
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metaforicas gramaticalizadas entre la posesion y otras relaciones 16gico-gramaticales
(locativas, agentivas, transitivas, comitativas, etc.) (2004: 81).

Resulta por demas int'eresante que Pamies se pregunte por el amplio abanico de
relaciones que abarca la posesién ¢ intente ver qué las relaciona.

Pamies parte, al igual que s'ﬁ’s A;:olegas, de la oposicion entre posesion inalienable
y posesion alienable, que en principio parecen dar por supuesto que existe una estrecha
relacion entre ambas cosas, es decir que se trata de dos tipos de posesion. Si vemos los
tipos de lcnguas, en algunas puede aplicarse la hipétesis de Seiler sobre la escala
gradual universal, que iria de la posesion mds inherente a la més contingente (Seiler,
1983: 6; ‘Haiman, 1995: 130). Pero si pensamos en las 'lénguas donde las estructuras
inalienables y las alienables siempre se oponen, ;qué tienen entonces en comun? Si
pensamos en las lenguas donde las dos estructuras nunca se diferencian, ;qué justiﬁca_la
escision del concepto de posesion en dos subclases? (2004: 85)

La cuestion més importante para dilucidar sera entonces, segin Pamies, como y
por qué permiten las lenguas el paso conceptual de una subcategoria a otra. Para que se
neutralice tan frecuentemente su oposicion, ambas nociones necesitan tener mucho en
comin. ;Pero qué relacién semantica hay entre mi padre, mi pierna y mi coche? A esto
hay que afiadir que la posesion también abarca relaciones que no cumplen con la
definicion de la z‘nali_enabilidad,. pero tampoco con la de alienabilidad tales como mi
trabajo, mi derrota, mi nombre, mis vecinos, mis alumnos. ..

Exactamente, hay muchas construcciohes que no son ni alienables ni
inalienables, pero sin embargo se analizan bajo el rétulo de posesion. En la presente
Tesis, no se parte de la dicotomia alienable/inalienable precisamente por tener en cuenta
la gran variedad de usos posesivos que existen. Partimos directamente de la nocién de

posesion.
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Pamies cita los estudios de enfoques cognitivistas para desentrafiar las respuestas
a las preguntas que adopta como punto de partida de su trabajo.®* Por un lado, cita a

Langacker, que plantea la existencia de un concepto amplio y “abstracto” de posesion,

cuyo ambito se extiende por gramaticalizacion de un fendmeno de proyeccion

metaférica (Langacker 1991, 1995). Esto es compartido por Nikiforidou (1991) y
retomado por Taylor (1996). El problema estaria en saber cual es el dominio fuente y
cudl es el dominio meta en esta proyeccion de un concepto sobre otro. ;Acaso las
lenguas tratan lo alienable como si fuera inalienable y lo que no es posesién como si lo
fuera (o viceversa)?

Esta ultima pregunta supone que se ‘inicia el estudio con la dicotomia ya
presentada, pero cabria cuestionarse si justamente paﬁh de esa division no es lo
inadecuado.

Para Nikiforidou (1991), la posesion es una polisemia estructurada, coherente y
motivada, cuyos distintos significados estan interconectados por medio de metéforas, de
modo que la pertenencia seria el dominio fuente en la representacién subyacente al

contenido semantico de cualquier tipo de genitivo, por ser una base més concreta,

universal y autoevidente. La proyeccion metaforica iria asi desde lo alienable hacia lo

inalienable, y las lenguas que dicen mi mano y mi coche estarian tratando las paﬁes del
cuerpo como si fueran pertenencias. En cambio, para Heine (1997), la evolucion
histérica de las actuales formas posesivas demostraria mas bien lo contrario. La
localizacion espacial, mas concreta y mas primitiva que la pertenencia, precedié a la
posesion: las formas posesivas a menudo derivan de formas locativas, nunca al revés.

Asi pues, las lenguas que dicen mi mano y mi coche estarian tratando las pertenencias

85 Cabe destacar que las respuestas que se han dado a la pregunta de la relacion entre los distintos tipos de
relaciones posesivas son todas del Enfoque cognitivo-prototipico, ya que esta pregunta no fue abordada
por ninguna otra teoria gramatical.
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como si fueran partes del cuerpo, es decir, lo alienable como si fuera inalienable.
(Pamies, 2004: 86)

Llegados a este punto, cabe preguntarse qué sqcede con el resto de los usos. (No
habria relacién? Constituye una limitacion partir de inalienable versus alienable y no ver
la posesion en su variedad de usos.

El problema que observa Pamies con las hipdtesis cognitivistas es que
presuponen que las proyecciones metaforicas son, por definicion, asimétricas y
unidireccionales, como afirman explicitamente tanto Nikiforidou (1991: 166) como
Heine (1997: 94). Visto asi, ambas teorias serian mutuamente autoexcluyentes. Sin
embargo, para Pamies existen argumentos de orden empirico favorables a ambas
teorias. (2004: 86) Habria una suerte de sintesis dialéctica de las dos teorias.

Para comprobar esta hipotesis, el autor detalla con ejemplos cada subtipo
posesivo, y como se realizan las proyecciones. Elabora una primera gran divisién entre
las metéforas hacia la posesion versus las metéaforas desde la posesion. En las primeras,
hay casos en los que la pertenencia se expresa por analogia con algo ajeno a dicha
nocién, como es la Jocatividad, la benefactividad, la transitividad, o la tematicidad, y
que llamara posesion pseudo-locativa, pseudo-dativa, pseudo-transitiva, etc. (Pamies,
2004: 88)

En cuanto a las meféforas desde la posesion, se trata de relaciones no-posesivas
que son expresadas por formas posesivas, lo cual sugiere una proyeccién metaforica
inversa a la que acabamos de ver, que llamara pseudo-posesion. Se distinguen varias

subclases, dependiendo de que la funcion sintactico-semantica que sirve de dominio
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meta de la proyeccion sea la agentividad, la transitividad, la compaiiia, etc. Esto ocurre
en quechua, por ejemplo (Pamies, 2004: 90).%

La pseudo-posesién agentiva ocurre cuando el agente de una accién pasa a ser
poseedor en la versién nominal de la misma. Por ejemplo en espafiol: mi pregunta, mi
llegada, mis errores, su victoria, nuestros pecados, tu ayuda. No designan pertenencias,
pero tampoco inalienabilidad, sino que relacionan una accién con su agénté. Lo mismo
se puede decir de la relacion entre una sensacion y quien la siente, entre una idea y
quien la piensa (mis temores, mis penas, mis creencids, mi religion). Este fendmeno es
compartido por lenguas americanas, inc;luso las que no tienen dos subsistemas
posesivbs. Se observa en guarani, quechua, etc. (Pamies, 2004: 91)

En la pseudo-posesion transitiva, el paciente de una accién aparece como
poseedor de la misma, como en espafiol su nacimiento, su muerte, su entierro,
proyeccion que también se constata en quechﬁa. Ocurre en yucafeco y en palikur, por
ejemplo (Pamies, 2004: 92). El pseudo-posesivo transitivo no se asocia sélo a la écc'i()n:
puede ocurrir que ¢l paciente aparezca como poseedor ya no de la accidn, sino de su
agente (los que me hacen algo a mi son mios, esta serfa la metéafora conceptual). Es lo
que ocurre en espafiol con su guardaespaldas, sus lectores, el asesino de Kennedy.

En cuanto a la pseudo-posesion locativa, en espafiol, la deixis espacial puede
realizarse mediante formas posesivas con respecto a la persona gramatical (delante de
mi, al lado tuyo, detrds‘suyo, por encima nuestro). Este fendmeno también ocurre en
nahuatl y en apache (Pamies, 2004: 93).%7

Se puede proyectar la posesion sobre la locatividad en expresiones en las que el

lugar en el que una persona esta (del que viene o al que va), se presenta como si le

% El hecho de que ocurra en varias lenguas hace reflexionar acerca del concepto de posesion como
alejado de la relacion comercial.

57 Recuérdese que para algunas Gramaticas tradicionales y para Porto Dapena (1982: 80-81), frases como
detrds tuyo, delate mio son formas consideradas erroneas, incluso agramaticales.
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perteneciera (el pais de donde unog\'/iene, donde nacid, la caile en la que se vive, la

~ escuela donde se ¢ estud_la_:el_tren en el que ha de viajar). Ocurre también en las lenguas
americanas. Es similar a 16 que en la presente Tesis se denominan usos de filiacion
institucional y s.igniﬁcad(:) locativo.

Pamies también considera la pseudo-posesion comitativa, que marca una
relacion de compaiiia expresada mediante formas posesivas, como sucede en néhuatl.
La compafiia incluye muchos tipos de relaciones (parentesco, cooperacion, jerarquia,
amistad, conflicto, etc.) Elﬁé:'deéde el punto de vista 16gico, no son de posesion (ni
alienable ni inalienable), pero que varias lenguas expfesan mediante formas posesivas
(mis amigos, mi abogado, mis vecinos). Muchas lenguas americanas también aplican
marcas posesivas a las relacionés interpersonales (Pamies, 2004: 94).

Como vemos, Pamies relaciona el parentesco y las relaciones sociales con la
compaifiia. Y é su vez, la compaiiia con la contigiiidad y la cercania espacial real.

En la pseudo-posesion benefactiva, el “verdadero” benéﬁciario (o destinatario)
aparece como si fuera el pﬁseedor, como sucede en yucateco (Pamies, 2004: 95).

Finalmente, Pamies menciona la llamada posesion implicita, que ocur_re. en
ciertos casos donde la posesion no se expresa mediante ninglin tipo de marca, sino que
se da porsabida, como bcurre en espafiol tanto con referentes alienables: olvido la
maleta en el tren, he perdido la cartera, como con inalienables, abrié los ojos, dejé a la
mujer (en inglés hace falta el posesivo: John opened his eyes). El autor deja abierta la
cuestion de como resolver estas alternancias entre lenguas.

Pamies concluye que tras su andlisis, encontrd evidencia favorable a las dos tesis.
opuestas (representadas en Heine —posesion como meta— y Nikiforidou —posesiéon como
dominio fuente). La clasificacién y el metalenguaje usados por Pamies ponen

voluntariamente de relieve ciertos paralelismos para recalcar la bi-direccionalidad
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planteada: la pseudo-posesion locativa coexiste con la posesion pseudo-locativa, la
pseudo-posesion- transitiva coexiste con-la-posesion- pseudo-transitiva,” etc. Esto se

contradice en principio con el hecho de que ambas tesis invocan un principio de

asimetria y uni-direccionalidad, compartido tanto por estos autores como por los

propios fundadores de la escuela cognitivista (Lakoff y Johnsbn, 1980; Langacker,
1991, etc.).. Estos datos llevan a pensar a Pamies que lo que resulta cuesﬁonable,
entonces, es el principio de uni-direccionalidad, por no corresponderse con la realidad
empiricamente verificable. Renunciar a este principio obligaria, sefiala el autor, a
replahtear o reformular (al menos parcialmente) los postulados cognitivistas sobre la
metéfora, ya que los hechos aqui observados nos parecen mas complementarios que
contradictorios. (Pamies, 2004: 96)

En el extenso analisis que propone Pamies, no se menciona la relacion obra-
autor ni la proyeccidn metaforica del temporal, ni el uso posesivo como cualidad. Al no
cuantificar sus datos, no puede sacar conclusiones tan claras acerca de los verdaderos
usos posesivos. Sin embargo, resulta un trabajo muy exhaustivo e interesante para tener
como punto de partida én el estudio de la posesion.

6.2.4. Estudios no hispanicos acerca de la posesion

’

“Linguistic possession presupposes conceptual possession’
Hansjakob Seiler (1981: 11)

Seiler (1981), en su libro Possession as an Operational Dimension of Language,
parte de la idea de que la posesion lingiiistica consiste en la representacion de una
relacion entre dos sustancias. La sustancia A, llamada el poseedor, es prototipicamente
[+animado], méas especificamente [+humano], alin mas especiﬁcamente, [+EGO] o
cercano. al hablante. Es normalmente el topico y se encuentra en la posicién 1. La
sustancia B, llamada el possessum, puede ser [+/-animado]. Prototipicafnente, se refiere
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a la relacién como un todo y al poseedor en particular. Es normalmente el comentario y,

. como tal, lesigue al poseedor (posicion 3. — - —

Se observa que se utiliza la terminologia del generativismo (tépico y comentario

para referirse al tema y rema). Ademas, esta distribucion de la informacién y la posicion

de los dos elementos relacionados se advierte en inglés (como por ejemplo en John’s

house), pero no en espafiol, donde tenemos construcciones con preposicidon de, en las

que el poseido aparece en posicién 1, mientras que el poseedor se ve relégado ala
posicion 3, luego de la preposicion de (La casa de Juan).

Seménticamente, Seiler plantea que el dominio de la posesién puede ser definido
como biocultural. Es decir, la posesion es la relacion entre un ser humano y sus
parientes, sus partes del cuerpo, sus pertenencias materiales y sus productos culturales e
intelectuales. En una visién mds amplia, la posesion es la relacidn entre las partes y el
todo de un organismo, segin este autor. El complejo factor biocultural puede servir
como un criterio para diferenciar la posesion de otras relaciones, sobre todo de la

_relacion de valencia (valence) y de locacion (location). (Seiler, 1981: 6)

La valencia es la relacion entre una accion, proceso o estado y sus participantes.
No muestra limitaciones a la esfera biocultural. La cantidad de participﬁntes puede ir de
cero a tres o cuatro, mientras que la posesion es una relacién estrictamente binaria
(caracteristica importante de la posesion). En la valencia, la relacion esta mediada por
un relacionante, el predicado o el verbo; en la posesion, la relacion no necesariamente
esta mediada por un relacionante.

En realidad, la falta de relacionante se observa en las estructuras del inglés con
apostrofo, como el ejemplo mencionado previamente, pero no condice con la expresion

de la posesion en espafiol, al menos.
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La locacidn, como la posesion, es una relacion binaria. Pero, a diferencia de esta,
se encuentra siempre mediada por un rélacionante_, y siempre incluye un centfum
deicticum, es decir: “the standpoint which the speaker takes within the sentence”
(Lehmann, 1981: 9).

Sintacticamente, la posesion es ﬁna relacion entre dos nominales, no f.mediada
por un verbo. La predicacion, especificamente un verbo de posesion, no contribuye a la
expresion de‘ la posesion, sinb que constituye una predicacion metalingiiistica.
(Lehmann, 1981: 7)

El limite entre la posesion y la transitividad aparece en la posesién abstracta:
segun Seiler, hay transitividad cuando las restricciones son verbales eﬁ lugar de
nominales. En c;lanto a la locacion, las restricciones son inter-nominales, pero estan
regidas por el centro deictico.

Esfablecidas las diferencias entre posesion, valencia y locacion, Seiler plantea la
hipétesis de que las estructuras que indican posesion en diferentes lenguas del mundo se
pueden ordenar en una escala abarcadora o total que se llamara dimensién. Es una
escala de explicitacion in crescendo de la relacién posesiva. Cada escalén esta
representado por un niimero de sub-éscalas. Cada sub-escala, a su vez, esta constituida
por sucesivas estructuras, ordenadas en un continuum. Los significados
correspondientes a las estructuras constituyentes de las escalas (la escala total y las sub-
escalas) muestran co-variacion. Esto es, mientras progresamos de una estructura a otra a
lo largo de la escala, sus significados varian. Pero los significados co-variantes
muestran denominadores comunes.

Hay dos denominadores comunes, que Seiler llama principios funcionales, que

dominan todas las escalas: posesion inherente versus posesion establecida. (1981: 8)
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. . La.posesién inherente significa»ciue la-relacion posesiva es’iﬁhé'rgnt'ementé dada
en uno de los términos involucrados: el possessum contiene referencia del poseedor.
Semdnticamente, esta clase de representacion implica una relacion maés intima.
Prototipicamente, se trata de sus parientes,. sus partes dgl cuerpo, etc. La posesion
establecida es menos inherente, menos intima, y estad dada por significados explicitos,
que son, en principio, significados de predicacion. Los dos principios funcionales
fundamentales son entonces opuestbs, pero se complementan entre si en el sentido de
que estan co-presentes en todas las estructuras que contribuyen a la e‘xpresi()n de la
posesion, y en el sentido de que son los constituyentes funcionales de las escalas.

Mientras mds explicitas las relaciones posesivas, més parecidas a las
predicaciones. Las menos explicitas son més parecidas a las inherentes. Estas tltimas
estan més gramaticalizadas, méas marcadas morfolégicamente, mientras que las‘primefas
estan mas sintacticamente expresadas y menos gramaticalizadas.

La posesion inherente y la posesion establecida constituyen, entonces, los dos
extremos del continuum de la posesion, de acuerdo con la hipétesis de Seiler. Las
escalas deben ser interpretadas como programas operacionales/operativos (operational).
Los hablantes y oyentes construyen las exprésiones lingiifsticas de la posesion a lo largo
de las lineas prescritas por el programa. (1981: 9)

Para comprobar esta hipotesis, Seiler sefiala que hay que tener en cuenta dos
nociones clave: la idea de escala y la presencia de denominadores comunes. Asi, una
estructura lingiifstica dada se integrara al continuum bajo dos condiciones: 1. debe
expresar la nocién o el concepto de posesion; 2. no debe crear ninguna discontinuidad
en las escalas que ya estan establecidas.. En otras palabras, debe tener atributos en
comun con los escalones vecinos en la escala. Los dos criterios se complementan entre .

si; uno solo podria no ser concluyente. .
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Adviértase, sin embargo, que el criterio 1 es absolutamente circular. Basta con
decir que. las :co-nst—rucqiones posesivas deben tener al menos un atributo én comiin para
formar parte de la (escala de) posesion. La cuestion de los atributos en comin recuerda
a las categorias radiales de Lakoff. Sin embargo, Seiler no lo cita explicitamente.

Més adelante en su planteo, Seiler se pregunta si las escalas deberian ser
reconocidas en una lengua en particular o si es necesario usar un enfoque comparativo,
considerando tantas lenguas como sea posible. El autor se contesta que, desde el
momento en que se propone que las escalas deben sef interpretadas como programas
operativos seguidos por los hablantes y oyentes de lenguas particulares, estos programas
deberian ser reconocibles y susceptibles de ser aprendidos internamente (segin la
lengua). Sin embargo, mientras mas lenguas se estudien, mas se sabra sobre el tema.

Resulta acertada la observacion de Seiler: la expresion (y la nocién) de la
posesion depende de la lengua en particular. Por eso se deben estudiar las
construcciones de acuerdo con un sistema lingiiistico determinado, y no pensindolo en
su totalidad como un universal lingiiistico.

Luego de postular su hipédtesis y de caracterizar sintacticamente la posesion,
Seiler dedica un apartado a la cuestion conceptual de la posesion: “La posesion
lingiiistica presupone la posesién conceptual” (1981: 13, mi traduccion). La
imposibilidad de definir la posesion meramente con sus dos férminos (poseedor y
poseido) se advierte por ejemplo en la definicion de Ultan: “By ‘substantial possessive
constructions’ I refer to the general class of attributive constructions in which the head
represents a possessee (or possessed item) and the pronominal or nominal attribute
represents the possessor of the possessee” (Ultan, 1978: 13). La asuncion de un fertium
comparationis (adecuado término de comparacion, lo que tienen en comun, la esencia

de la posesidn) de la posesion conceptual o noética parece indispensable para cualquier
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consideracion lingiiistica-de-este tema, a fin de no caer victimas de la circularidad. Si la

N {___ﬁposesién;conccptual- -es—el—indispensable tertium comparationis para comparar y
describir las construcciones posesivas en varias lenguas, es menester saber qué es esta
relacién y cdmo describirla.

En primer lugar, Seiler recoge las definiciones de la Logica y la division de
Wittgenstein en posesion interna versus posesion externa. Para la Logica, una relacion
externa es una relacion donde hay un tercer término en el medio de los otros dos; por lo
tanto, hay una separacion y la relacion es distante. En la relacion interna, en cambio, no
hay un tercer elemento, por lo que no hay espacio ni distancia entre A y A’. Por
ejemplo, en inglés, en el ejemplo John's father no hay tercer elemento relacionante.
Esto no pasa en espafiol: el padre de Juan, donde tenemos el relacionante de.

Una relacion interna es posible donde X mismo tiene un estatus comparable a
una predicacion dejando un lugar abierto para un argumento. En este sentido, John's
Jather es posible sélo si hay .una relacion intima que estd dada o que esta supuesta de
antemano.

Segun Seiler, la evidencia lingiiistica apunta a una operacién mental de caracter
bidireccional y reversible: en un sentido, la posesién intima se toma como punto de
partida, y las relaciones menos intimas de posesion se manejan como creando un tercer
relacionante espacial, en principio una estructura predicativa; en el sentido opuesto, las
estructuras predicativas se interpretan y se usan como si estuvieran referidas a la

relacién de posesion intima.

Heine (1997) dedica en su libro un apartado a la nocién de posesién. En primer
lugar, cita la definicion amplia de Andrew Pawley: “possession is the act or condition of

having in or taking in one’s control or holding at one’s disposal, actual physical control
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_ or occupancy.- of property, and, more -briefly simply, “something owned, occupied or

e e -
e e s——

_controlled’.” (Pawley, - 1973:—153)-Esta-nocion- resulta; “al“enitender de Heine, muy

amplia. Es por esto que Heine propone, de acuerdo con el estudio de varias lenguas,
algunos conceptos que parecerian estar presentes en todas las culturas:
1. Posesion fiéica (y tempofaria): por ejemplo, cuando alguien pide prestada una birome
y la sostiene por unos minutos antes de devolverla.
2. Posesion temporaria: por ejemplo, si alguien conduce un auto que no es de su
propiedad.
3. Posesion permanente: el poseido es la propiedad del poseedor, y tipicamente el
poseedbr tiene el titulo legal del poseido. Aqui se observa la ligazén con el hecho de
que se considere una relacion comercial. En este sentido, Heiﬁe advierte: “Permanent
possession may be said to correspond most closely to the legal notion of ownership as
used in Western societies.” (Heine, 1997: 34)
4. Posesion inalienable: el poseido es inseparableAdel poseedor.
5. Posesion abstracta: el poseido no es visible ni tangible: enférmedad, sentimiento o
cualquier otro estado psicolégico. -
6. Posesion inalienable inanimada: poseedor inanimado, inseparable del poseedor (las
ramas del arbol, las ventanas de la casa).
7. Posesién alienable inanimada: poseedor inanima&o, separable (Los libros de la
biblioteca). |

Los subtipos mencionados anteriormente aparecen bajo la ‘misma etiqueta de
posesion porque se codifica de. manera similar en varias lenguas, segin Heine (1997:
36). Debe advertirse que esta propuesta atiende a una cuestién meramente formal, mas

que a una reflexion sobre lo conceptual.
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Heine aclara que-las diferencias entre los distintos tipos de posesién involucran

I

parél_me,tr_os#co_mo._‘tiempo..f(durac-ién—de~la~re-lacién‘)—y*C‘()‘ﬁtﬁlfTaylor agrega otros
atributbs (que mencionaremos oportunamente en el presénte capitulo) (Heine, 1997: 38-
39) A este respecto, la tesis de Heine es que las formas mas concretas son la base para
lo més abstracto: “possession is relatively abstract domaiﬁ of human conceptualization,
and expressions for it are derived from more concrete domains” (Heine, 1997: 45)
Heine observa que existen varios esquemas de imagenes que responden/integran
a la nocién de posesion: acci.én, locacién, acompafiamiento, genitivo, meta, fuente,
topico, ecuacion. (1997: 47)
Finalmente, concluye que la posesién no es un dominio aislado o independiente

sino que esta relacionado con otros dominios (1997: 234).

En ﬁitimo lugar, citamos al tipologo Stassen (2009), que asocia el concepto de
posesion con la nocion de propiedad en un sentido estrecho juridico o ético. Para este
autor, la posesion comprende casds en los que la relacion entre el poseedor y lo poseido
puede ser interrumpida, transferida o entregada por un acto de robo, préstamo o venta.
Como resultado de esta restriccion, las codificaciones de otras formas de posesion
(como la posesion inalienable o la posesion temporaria) no son para €l relevantes.

6.2.5. La posesion-desde el Enfoque Cognitivo-Prototipico

Desde la Gramética Cognitiva, son fundamentales los estudios de Langécker y
de Taylor acerca de la posesion.

‘Langacker dedica varios apartados a las construcciones posesivas eﬂ su
Cognitive Grammar (1991: 167-180). En inglés, los posesivos nominales estan
formados por la cosa poseida, que estd representada por el nicleo nominal, y por el

poseedor, que es un nominal completo. La relacion posesiva puede indicarse de varias
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maneras. Dentro- de-estas-variedades;-Izangacker-dedica un apartado completo a la

posesion abstracta. e

Al hablar de posesion abstracta, este autor reconoce que la categoria de posesion

no se reduce a la idea de propiedad sobre un objeto, sino que responde a un sinfin de

relaciones. Por ejemplo, lo poseido puede constituir: una parte (mi codo); un grupo (su

equipo); un pariente (tu primo); otro tipo de relacidon interpersonal (su amigo); algo
propio (su reloj); algo no propio (la cuna del bebé); algo manipulado (mi torre —de
ajedrez); algo a disposicion de uno (su oficina); algo gobijado (las pulgas del gato); una
cualidad fisica (su salud); una-cualidad mentél (su paciencia); una locacién transitoria
(mi lugar); una locacion permanente (su hogar); una situacion (su aprieto); una ac;:ién
llevada a cabo (su partida); una accion sufrida/experimentada (el asesinato de Lincoln);
algo seleccionado (mi caballo, al que aposté); algo que cumple una funcidon particular
(tu colectivo); alguien que sirve en un trabajo oficial (nuestro mayor); y asi
indefinidamente (1991: §4.3.2.1.).

Si partimos de la posesion prototipica como aquella referida a la propiedad de
objetos, puede relacionarse facilmente la posesion inalienable (relacién parte/todo segin
Langacker) y la relacion de parentesco, pero resulta mas dificil encontrar ligazones con
las relaciones mas abstractas. Incluso resuita complicado ver todas las extensiones
abstractas como proyecciones metaféricas. También cabe preguntarse cudles son los
atributos comunes a todas las relaciones. Estas inquietudes llevan a Langacker a buscar
una caracterizacion mas general y abstracta que pueda albergar a todas las relaciones
que codifica.

En este Sentido, este autor establece el modelo del punto de referencia (MPR),

segun el cual algunas entidades son més faciles de localizar en referencia a otras
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. _entidades. Este modelo.constituye-la-base:para-définir-una-nocién’de*posesion abstracta

- —————

ue represente todo,lo que comparten-las expresiones -posesivas ==

3 w;mmq

P st

— 4 - .

un cielq nocturno, algunas son inmediatamente visibles para el observador, mientras que .
otras sirven como puntos de referencia para encontrar a las demas. En el MPR, el
conceptualizador traza un camino mental desde el punto de referencia hasta el blanco
(target). Ell punto de-referencia es el poseedor, mientras que el blanco es la entidad

poseida:

En la Figura 4.6. reproducida aqui (original en Langacker, 1991: 170) se
encuentra diagramado este MPR, donde la W refiere al mundo (world); la V al
observador (viewer) y la T al blanco (target), el objeto que el observador busca

localizar. La idea es que el mundo contiene varios objetos salientes que tienen el

¢ La saliencia se determina segun los siguientes principios cognitivos: un todo es maés saliente que sus
partes; un objeto fisico es mas saliente que una entidad abstracta; y una persona tiene la méxima
saliencia cognitiva. Por lo tanto, €l todo tiende a ser el poseedor de sus partes (y no a la inversa), ya que
su prominencia visible lo hace susceptible de ser punto de referencia. Del mismo modo, las personas
son duefias de las cosas y no a la inversa, porque estan mas individualizadas.
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potencial de servir como.puntos.de-referencia-(PR);-aunque-s6lo-se muestren tres en la

figura. Cada punto de referencia ancla una regién que sera el dominio (D). Dependiendo
del objetivo del hablante, el dominio de un punto de referencia puede ser caracterizado
de dos maneras: como su vecino en el W, o como un conjunto de objetos que puede ser
usado para localizar la entidad. El observador localiza un objgto cuando establece,

contacto mental con este (lo distingue para individualizarlo). Las flechas punteadas

representan varios caminos por los que puede establecerse ese contacto. Las lineas

gruesas indican el éa_mino especifico por el que el observador hace contacto con el
blanco.

Mediante este MPR, es posible definir una nocién abstracta de posesion, que
comparta todos los atributos de las diferentes expresiones posesivas de la lengua.
Langacker entiende pof posesion abstracta la relacion perfilada en la Figura 4.6., en la

cual el conceptualizador traza un camino mental a través del punto de referencia para

llegar al blanco. Como sefialamos antes, el punto de referencia constituye el poseedor, .

mientras que el blanco es la entidad poseida. Cada expresion particular indicara una
relacion més especifica, que involucrard algin camino objetivo desde el poseedor hasta
el poseido, objetivo en el sentido de tener alguna base en la estructura de la situacién
concebida. Por ejemplo, el poseedor puede aplicar algin tipo de fuerza sobre el objeto
poseido de modo de manipularlo y controlarlo. Un camino objetivo de esta clase es
andlogo al camino subjetivo del conceptualizador y, por tanto, motiva una eleccion
particular de alineamiento poseedor/poseido. Los factores objetivos no proveen
invariablemente esa motivacién, sin embargo, algunas veces son anulados. El
denominador comiin de todas las expresiones posesivas es la conceptualizacion

(construal) subjetiva graficada en la Figura 4.6.
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.. _Las relaciones-de-parte/todo- y-las interpersonales estan claramente construidas

sobre este modelo donde.una-entidad funciona como punto de referencia para localizar a

la otra. En cuanto a la posesion abstracta, la relacion entre ésta y la posesién prototipica

es analoga a la de cualquier contraste entre concreto y abstracto: la nocidn abstracta es

una cuestion de conceptualizacion. Finalmente, en las nominalizaciones (su partida; el
asesinato de Lincoln), el nombre deverbal representa una reiﬁc_:acién de un proceso y,
por lo tanto, establece de por si una relacién abstracta. Por el contrario, el poseedor es
un participante en el proceso cosificado, y generalmente es una'persona 0 una e_ntidad

fisica, lo que lo convierte en un punto de referencia.

Cabe destacar que Langacker postula el MPR para las expresiones posesivas del

ingiés, donde mayormente se trata de nominales y estructuras con pronombres
posesivos. Sin embargo, este autor también dedica uﬁ apartado a las construcciones
posesivas con preposicion. Las analiza como relaciones estéticas y se refiere a las
preposiciones con el nombre de ‘adposiciones’, ya qué tiene en cuenta las diferentes
lenguas del mundo. Para Langacker, la adposicion sitGa una figura mévil (¢rajector) con
respecto a un fondo espacial. El uso de la adposicion en las expresiones posesivas debe
surgir, entonces, de una metafora espacial o debe provenir del hecho de que la
proximidad espacial es concomitante con la posesién. En cualquier caso, la relacion
objetiva espacial se vuelve menos importante a medida que la adposicion evoluciona a

marcador posesivo, con la posesion abstracta como valor primario. El alineamiento

figura/fondo de la predicacion posesiva es una consecuencia de este origen: el blanco y

el punto de referencia corresponden respectivamente a la figura espacial y al fondo.
Ante esta descripcion de Langacker respecto de la adposicion, cabe preguntarse:

,pero entonces todas las adposiciones remiten a relaciones estaticas?
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—r=—=- -——- - —— - —-Langacker - aclara "en 'nota "que “la~ asimetria entre poseedor y poseido es

[\

Vi

independiente de la ya conocida entre el alineamiento figura/fondo
(trajectory/landmark), dado que pertenecen a diferentes niveles de organizacién
concebtual. La asimetria poseedor/poseido se caracteriza respecto de los roles pivotes
(punto de referencia y blanco) de un MCI considerado fundamental para nuestra
experiencia mental. Este modelo refleja la experiencia que involucra concebir entidades
mediante el contacto mental con ellas. En tanto, la asimetria fondo/figura resulta una
base conceptual mucho mas general. Debido a que el fondo y la figura son
caracterizados esquematicamente en términos de prominencia mas que de contenido
(especificamente, como una figura primaria y otra secundaria y relacional), no resulta
problematico que las estructuras posesivas asignen estos niveles de prominencia al
punto de referencia y al blanco de modos diferentes. También puede observarse cierta
variabilidad en el perfilamiento.

El aporte de Langacker resulta fundamental para sentar las bases de un estudio
mas profundo acerca de los usos posesivos de la preposicion de en espafiol. Sin
embargo, este autor no analiza cada subtipo de posesion que propone. Ademas, el
corpus en espafiol, como veremos en un capitulo mas adelante, no refleja el MPR en
todos los casos. Algunos ejemplos responden a otros MCls.

En dos trabajos posteriores, Langacker postula que existen tres prototipos de
posesion: “ownership, body-part or part-whole y kinship relations” (1994: 44; 1995).
Sin embargo, no justifica en extenso por qué los pfototipos serian estas tres relaciones y
no otras. En sus palabras: “the three prototypes have an experientied basis, deriving

from certain types of experience that are so ubiquitous and cognitively salient that they

‘can reasonably be called conceptual archetypes” (1994: 44).
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. También desde el=Cognitivismo y a partir de la Téoria de Prototipos, Taylor
(1995: 202-205) destina.algunos.apartados para estudiar la posesion. Este autor parte de
la idea de que la expresion posesiva tiene como significado central identificar una
entidad, el objeto poseido;7en referencia a su poseedor. Taylor reconoce la dificultad
para definir el concepto de posesion, y resuelve pensarlo como una ‘gestalt
experiencial’, en el sentido de Lakoff y Johnson (1980, sobre todo caps. 14 y 15); Por
un lado, la posesion es un concepto bésicp; la gente frecuentemente apela a él, sin-
analizarlo, en orden de organizar su realidad fisica y cultural (Lakoff y Johnson, 1980:
69). Es posible, para Taylor, identificar un nimero de propiedades compartidas por
varias instancias de la relacion de posesion. Para este autor, algunas de las propiedades
de la posesion tipica son las siguientes:

1. El poseedor es un ser humano. Los no humanos animados o los inanimados no
pueden poseer cosas.

2. Lo poseido es una cosa concreta especifica (usualmente inanimada) o es una

coleccidn de cosas concretas especificas, no abstractas.

i

3. La relacion es exclusiva: por cada cosa poseida hay s6lo un poseedor.

4. El poseedor tiene el derecho de hacer uso de lo poseido; para que otras pe?sonas
puedan usar el objeto poseido, deben pedir permiso al poseedor.

5. Los derechos del poseedor sobre lo poseido surgen de una transaccion, como ser
compra, donacién o herencia. Los derechos permanecen con €l hasta que en una
posterior transaccion (venta, regalo o legado) se los transfiere a otra persona.

6. El pbseedor es responsable por el poseido. Se espera que lo cuide y que lo mantenga
en buenas condiciones.

7. Para que el poseedor pueda ejercer sus derechos y deberes sobre el poseido, tanto

poseedor como poseido tienen que estar en proxima cercania espacial.
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8. La relacion de posesion es de largo plazo, medida en meses 6 afios mas que en
minutos y segundos.
(Taylor, 1995: 202)

Maés alla de la posesion prototipica, Taylor sefiala que la construccién posesiva
también puede codificar muchos otros tipos de relacion entre las dos entidades. Estas
relaciones pueden verse como extensiones, algunas minimas, otras sustanciales, del
prototipo. : : .

Una de las extensiones minimas (dada por pérdida de atributos) se encuentra en
el ejemplo El hueso del perro, ya que el perro no es un poseedor tipico en tanto es [-
humano] aunque si es [+animado]. Otra extensién es la del ejemplo La mdquina de
escribir de la secretaria; donde se observa que la maquina de escribir no es propiedad

de la secretaria en sentido estricto. Un ejemplo similar es E! tren de Juan, dado que el

* tren no es propiedad exclusiva de Juan, sino que lo comparte con los demas usuarios del

servicio ferroviario. En este caso, tampoco habria propiedad en sentido estricto. Se trata
de un poseedor [-exclusivo].

La relacién parte-todo también constituye una extensién del prototipb. Se
observa en ejemplos fales como Las manos de Juan, La cola del gato, La puertavdel_
auto, La parte final de la obra. Los ejemplos van desde lo mas concreto (manos) con
poseedor humano, hasta lo mas abstracto (final) con poseedor también abstracto (obra),
pasando por poseedor [-humano/+animado] (gato) y poseedor [-humano] (auto).

En un analisis mas detallado, Taylor advierte que la relacién de posesion suele

tener una referencia especifica: La casa de Juan identifica una casa especifica. Esto

equivale a decir que en general los nominales estan basamentados, determinados.

La funcion de la construccion posesiva motiva el uso del posesivo para codificar

. relaciones que a primera vista pareceria no tener nada que ver con la posesién en
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- sentido “estricto. Taylor no-explica-de qué manera “la funcién de la construccién”
motivaria el uso del posesivo. Las relaciones posesivas generalmente evocan parentesco
y otras relaciones intefpersonales: La esposa de Juan, Las amigas de Maria. Relacién
de esposos, madre e hijo, rivales o socios. Amigos o enemigos. También codifica
filiacién institucional, como en el caso de EI director de la compafiia: una persona es
director o presidente sdlo desde el punto estratégico (la mirada estratégica) de la
institucion.

Otras relaciones codificadas con posesivos son las que establecén los nombres
deverbales. En estos casos, el nominal genitivo iocaliza la entidad abstracta con respecto
a uno de sus participantes o circunstancias: La llegada del tren, La invasion de Polonia,
El escape del prisionero, La actuacion de anoche. Al decir esto, retoma Langacker sin
citarlo.

Taylor apunta que, debido a la multiplicidad de relaciones que evoca la
posesion, muchos tedricos han dicho que la semdntica de esta relacion es indeterminada.
Pero desde la Gramatica Cognitiva, el contexto es fundamental, sabemos que hay leer el
ejemplo en contexto si queremos desambiguar £l auto de Juan, donde el auto puede ser
propiedad o puede ser prestado. Ante esta presencia de miltiples interpretaciones,
Taylor advierte:

There is, however, some evidence for the primacy of the relation of possession, in
the strict-sense. The interrogative Whose car? is not a request to the hearer to name
some person who stands in some indeterminate relation to the car; the expression is
a request to name the possessor (in the prototypical, or close o prototypical sense)
of the car. (...) Finally, consider the following scenario. Someone lends me his car, -
which I then smash. In approaching a passer-by for assistance, I could quite say
I've just smashed my car, meaning by my car no more than “the car I was driving”.
But it would be highly imprudent of me to report the incident to the friend who had

" lent me the car with the sentence I've just smashed my car. In such a context, the
central, prototypical meaning of the possessive construction would very strongly
come to the fore. (1995: 204-205)
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En_la_cita_previa-se-desprende-que-la-concepcién-de posesion prototipica que

postula Taylor esta inserta en una cultura donde la propiedad privada es importante, y

sobre todo, la que proviene como resultado de una transaccidn comercial.

- A pesar de- lo-que pueda aparentar, Taylor aclara que las extensiones del

prototipo no son infinitas y no se dirigen hacia cualquier lado. No es que cualquier
entidad puede ser identificada en términos de cualquier tipo de relacién con cualquier
otra entidad. Una restricciéon importante, para este autor, es que el poseedor no debe
divergir demasiado del prototipico (atributo [+humano]). Pero no aclara mucho més al
respecto:

Se observa que los atributos estdn relacioﬁados con la nocién de posesion como
propiedad, resultado de un intercambio mercantil. Esta también parece ser la idea de
todos los graméticos que remiten a la idea de ‘dominio’. Considerar la ‘posesién’ como
una relacion comercial proviene del sistema capitalista, como veremos en el siguiente
apartado. Esta idea mas cercana a la propiedad, no se corresponde con los usos més
frecuentes, que encontramos en el corpus oral en espafiol analizado en la presente Tesis.

Para comprender mejor las diferencias entre los conceptos de posesion y
propiedad, en el siguiente apartado se ofrecen diferentes reflexiones al respecto de estas
dos nociones cercanas.

6.2.6. Posesion versus propiedad

La idea de la posesion como dominio sobre un objeto concreto remite al
concepto de ‘p?opiedad’. El propédsito de este apartado es dilucidar el sentido de la
nocion de ‘propiedad’, de modo de diferenciarlo y a la vez asociarlo a la posesion.

Dilucidar de qué manera se relacionan ambos conceptos, y hasta qué punto los estudios

gramaticales han prestado mas atencién al significado de ‘propiedad’ que al de-

‘posesion’ en sentido estricto.
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Para. el _DRAE—(2012),—el término—*propiedad’ ‘tiene diferentés adepciones:
(1) Derecho o facultad -de poseer alguien algo y poder disponer de ello dentro de los
limites legales; (2) Cosa que es.objeto del dominio, sobre todo si es inmueble o raiz; (3)
Atributo o cualidad-esencial-de-alguien o algo.

La primera acepciéon no dista mucho de la que propinaban para el término
‘posesion’. Podria decirse que se confunden los dos conceptos. La segunda acepcion
refiere a la cosa misma poseida, ‘propiedad’ en sentido concreto. La tercera acepcion
refiere a la propiedad.como atributo o cualidad.

Etimoldgicamente, la palabra ‘propiedad’ proviene del latin propietas, derivado,
a su vez, de propierum, es decir, “lo que pertenece a una persona o es propia de ella”,
locucion que viene de la raiz “prope”, que significa “cerca con lo que quiera anotar
cierta unidad o adherencias no fisicas sino moral de la cosa o de la persona.”

Seglin el Cédigo Civil Argentino, el derecho de propiedad cuenta con los
siguientes articulos:

<

Articulo 2506. El dominio es el derecho real en virtud del cual una cosa se
encuentra sometida a la voluntad y a la accion de una persona.
Articulo 2513. Es inherente a la propiedad el derecho de poseer la cosa, disponer o
servirse de ella, usarla y gozarla conforme a un ejercicio regular.%
Como puede observarse, el Codigo Civil Argentino define la propiedad en dos
articulos fundamentales, en el primero se afirma el dominio de la propiedad y en el
segundo cémo puede hacerlo.

Un estudio reciente de los juristas Cordero y Aldunate (2008) describe la

evolucion del concepto de ‘propiedad’ a lo largo de la historia. Este trabajo nos servira

% Disponible on line en: http://www.codigocivilonline.com.ar/codigo_civil_online 2351 2467.html
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-grandes --hitos:- la -consagracion ~del—derechio de

como_orientacidn para-caracterizar-el-concepto-de~propiedad’coimo 16 entendemos hoy
en dia.

Para estos autores, el problema de la definicion de propiedad se enmarca en tres

revolucionario francés (en cuyo contexto historico naceran las disposiciones relativas a
la propiedad contenidas en el Cédigo Civil); las ideas socialistas del siglo XIX; y la
mayor intervencién estatal de la economia, espepiaimente a partir de la Primera Guerra
Mundial. Generalmente, se piensa que el derecho de propiedad de caricter
individualista y absoluto recogido y protegido en el ideario de la Revolucién Francesa
no serfa otro sino el noble dominio desarrollad(; por los juristas romanos y heredado por
la Codificaciéon como un procéso de decantacion a partir de la Recepéién del Derecho
roxﬁano y su depuracién iusracionalista (derecho racionalista).

Sin embargo, en Roma no se conocié una definicion de propiedad como la
contenida en el Cddigo francés, ni siquiera una definiciéon como la de Bartolo de
Sassoferrato, dominium est ius utendi et abutendi re sua quatenus iuris rqtio partitur (la
posesion es el derecho de hacer uso y abuso de las cosas hasta que sean distribuidas por
la razén del derecho).

La hipétesis de los autores es que la principal dimension que le interesa a la
proteccion constitucional de la propiedad no tiene como antecedente histérico el
tratamiento del dominio ni de la proprietas rorhana (Cordero y Aldunate, 1982: 3).

Si bien los distintos componentes de lo que hoy constituye la regulacion de la
propiédad ya habian sido desarrollados en Roma (ius utendi, fruendi, abutendi; derecho
de hacer uso, de disfrutar y de hacer abuso, respectivamente), 'jamés se teorizd sobre su

caracter de derecho absoluto, como lo denominamos hoy.
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... El objetivo del estudio-es explicar como-se-produjo la evolucién conceptual de’la”
propiedad hacia la figura juridica de la actualidad. Contrariamente a lo que suele
creerse, en las fuentes romanas no vaparece una definicion de la propigdad. El origen de
la definicién se encuentra en Bartolo, que comentando la ley Si quis vi, del titulo De
adquirenda possessione del Digesto, plantea: Quid ergo est dominiﬁm? Para enseguida
ofrecer un concepto que serd recogido por generaciones de intérpretes hasta llegar a
nuestros dias: Est ius de re corporali perfectebdisponendi nisi lex prohibeatur (es el
derecho de disponer del cuerpo perfectamente a menos que la ley lo proﬁiba).

Las palabras usadas pof los juristas romanos para aludir a objetos dentro del
actual campo seméntico de la propiedad son varias. El término mas antiguo parece
haber sido mancupium o mancipium, derivado de manus, palabra con lé que se designa
la potestas, es decir, el poder sobre personas y sobre cosas que correspondian al
paterfamilias, en quien se individualizaban los poderes del grupo familiar. En estos
términos puede advertirse que la posesion abarcaba posesién de personas, es decir, no
objetos sino entidades con el atributo [+humano] conceptualizados como objetos.

El mancipium es el acto (mancipatio) y a la vez el poder que se adquiere con
este acto sobre las éosas (res mancipi) y personas que integran la casa (domus).

El término dominium aparece en la jurisprudencia de fines de la Republica, junto
con el de obligatio y otros términos técnicos. Se trata de una especificacion del
mancipium, y con la palabra dominium los romanos designaban gl sefiorio sobre la res,
con lo cual se manifiesta que la identidad de la relacién dominical no esté en el
contenido sino en el sujeto, es decir, en el comportamiento de este como sefior
(dominus) de la domus y de todo él patrimonium personal. En este sentido, se hace foco

en el poseedor.
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En la.Gltima-época-prevalece-el-término-proprietas (de proprius), que acentua la

pertenencia absoluta y exclusiva de la cosa que es objeto de este derecho al titular del
mismo. Con la expresion proprietas se alude al niicleo de pertenencia contenido en la
idea de dominio, ya que el'nudo propietario’® carece de las facultades materiales de
aprovechamiento sobre la cosa y sélo puede predicar, juridicamente, su titularidad
dominical sobre la cosa. Las cosas (res) son bienes en cuanto son susceptibles de una
apropiacion o pertenencia personal.

El término clasico dominium aparece en el siglo I a. C. y se utiliza para designar
en un primer momento la potestad del dominus o jefe de la casa (domus) que se ejercita
sobre la casa misma y los que en ella viven y, en relacién con los bienes, para designar
el poder civil de duefio. El dominium o proprietas es una denominacién que designa a
un concepto Unico que expresa la plena in re potestas (en el poder sobre las cosas) del
hombre sobre una cosa, sin perjuicio de su mayor o menor extensién en cuanto a
quienes podian ser titulares de dicho derecho o de su mayor o menor extensién en torno
a qué cosas (sobre todo inmuebles) caian bajo su poder.

La idea de dominio, entonces, estd intimamente conectada con la de propiedad,
pero no asi con la de posesién. Resulta atinado tener en cuenta esta observacién para
desentrafiar la verdadera nocién de posesion que estan teniendo en cuenta los hablantes
a la hora de usar las expresiones posesivas de la lengua.

Volviendo al concepto de propiedad, en el Derecho romano, la propiedad es la
mas plena pertenencia personal de las cosas, pero se identifica con las cosas mismas y
es, por lo tanto, diversa segun sea la cualidad juridica de las cosas sobre las que recae:

puede tratarse de la propiedad de una finca, la de un esclavo, la de una cosecha y la de

" En Derecho, el nudo propietario es el duefio de la cosa, pero con la importante limitacién de que existe
un usufructo (derecho de poseer, usar y disfrutar la cosa) que pertenece a otra persona. Por ejemplo, el
propietario de una propiedad (casa, departamento) que alquila a otra persona. El propietario es nudo
propietario, mientras que el inquilino es el usufructuario.
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unas-monedas—De-ahi-que-los-romanos-se-abstuvieran de dar una definicion de 1a
propiedad: La propiedad remite a las posibilidades de aprovechamiento de las Zzosas. Las
cosas pueden aprovecharse a través del uso, del disfrute y de la disposicion de ellas.

Dejando atras el Derecho romaro, y adentrandonos en el Medioevo, la propiedad
toma un nuevo rumbo. Se relaciona sobre todo con el régimen feudal. El origen remoto
del régimen feudal se puede encontrar a mediados del siglo I a. C. En el sistema feudal,
el propietario territorial viene a convertirse en los hechos en dominus, esto es, autoridad
politica de sus terrftorios. La organizacion politica recurrié a instrumentos juridico-
patrimoniales, por la sencilla razon de que las categorias jpn’dicas elaboradas por el
pensamiento romano se reducen hasta el punto de desaparecer hacia los siglos IX a X,
que es el periodo de auge de las relaciones feudovasallaticas.

En estas circunstancias, las decisiones sobre tenencia de la tierra corresponden,
cuando mucho, al conocimiento de las costumbres de la localidad, transmitidas
oralmente. No habia propiedad (ya que el verdadero y unico propietario era Dios) sino
un sistema de tenencia de la tierra amparado en relaciones de caracter personal. Se
entiende entonces que Ja vision de lo que hoy podriamos llamar propiedad no giraba en
torno del sujeto sino que se construia a partir de las cosas, del aprovechamiento de las
cosas, las utilitates rei (intereses) desde el punto de vista juridico.

Esta Gltima cuestion de centrar la atencion eI; la cosa poseida podria constituir
una explicacién de por qué en espafiol, en las construcciones posesivas con la
preposicion de, el objeto poseido aparece en primer lugar, y el poseedor aparece
relegado a una posicién de término de subordinante. El pivote es la cosa poseida.

Luego de la Edad Media, surgié una nueva concepcion del derecho de
propiedad, a partir del nacimiento. del régimen liberal. La nueva sociedad burguesa

elimin los estamentos privilegiados, estableci6 la igualdad juridica de los hombres,
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implant6_la_libre-circulacién-de—los-bienes—y-suprimié—lasinstituciones medievales

desvinculando a la tierra de viejas cargas y lastres que dificultab;cm su circulacién, y que
eran herencia de un régimen de propiedad desmembrada o desdoblada. En lo politico,
las antiguas monarquias de cufio absoluto fueron dando paso al modelo del Estado
liberal burgués de Derecho, mientras que en lo econémico el. régimen feudal fue
desplazado por el emergente sistema de produccion capitalista.

Todo esto se plasmé judicialmente en dos textos basicos del nuevo sistema
jﬁrl’dico de corte individualista: la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen del
16 de agosto de 1789 y el Code civil de 1804.

El modelo de derecho de propiedad seguido en Europa continental que
reproducen los puebk;_)s americanos fue el impuesto por el triunfo de la Revolucién
francesa de 1789, que significd la asuncién del poder por parte de la burguésia y el
establecimiento de las bases politicas, econdmicas y sociales que permitieron configurar
la propiedad como un derecho subjetivo fundamentado en la naturaleza de la persona
humana.

A la luz de este sistema el hombre aparece como un ser libre por naturaleza y
titular de un conjunto de derechos inherentes a su condicion, los que son inalienables e
imprescriptibles. El derecho de propiedad es concebido en funcién de un sujeto
abstracto,‘formalmente igual, siempre idéntico, que dentro del supuesto de hecho de la
norma aparece bajo la denominacién del anénimo al que se atribuyen las cqnsecuencias
juridicas previétas en las proposiciones normativas codificadas. La logica del sujeto en
los cédigos decimonénicos integra a la propiedad dentro de un sistema de derechos
subjetivos a partir de la ﬁgufa del abstracto sujeto propietario.

La propiedad es definida como una especie dentro del género derecho subjetivo,

es decir, es un atributo de la persona: es una facultad o poder que tiene un individuo
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sobre_ una,cosa,.siendo.ademas-un-instrumento-para-el-ejerciciode-la-libertad individual:

T

Es por esto que los idealistas alemanes (Kant, Fichte y Hegel) describirdn la propiedad
6omo una esfera de accion libre, realizacidon exterior de la libertad del individuo.

El derecho de propiedad se concibe como un derecho natural del hombre,
sagrado e inviolable, segﬁn los articulos 2 y 17 de la Déclaration des droits de I’homme
et du citoyen: “Le' but de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de I’homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la sireté
et la résistance a P'opression.” (articulo 2).”' “La propriété étant un droit inviolable et
sacré, nul ne peut en €tre privé, si ce n’est lorsque la nécessité publique légalement
constatée, ’exige évidemment, et sous la condition d’unevjuste et préalable indemnité”
(articulo 17)."

" Enel Code civil, la propiedad se va a consolidar como un derecho subjetivo, que
tiene las caracteristicas de ser absoluto, exclusivo y perpetuo, segliin la opinion
generalmente compartida por los primeros comentaristas. Su célebre arﬁ'culo 544 reza:
“La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par la loi ou par les réglements.””

El Cédigo pone una especial atencién en las cuestiones vinculadas a la
propiedad inmueble o del suelo, lo que hace no solamente por la importancia econdémica
que tiene en aquel momento histdrico, sino también con la finalidad de insisfir en su

plan o politica inmediata, que es la de ratificar la abolicion definitiva de cualquier

7' “El objetivo de toda asociacién politica es la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles
del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion.” (Mi
traduccién). ' : :
72 “Siendo la propiedad un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de él, excepto cuando la
necesidad publica, legalmente constatada, lo exija en forma evidente y bajo la condicién de una
indemnizacién preliminar y justa.” (Mi traduccién). _

7 “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera maés absoluta, siempre que
no se haga uso prohibido por la ley o por el reglamento” (Mi traduccién).
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derecho feudal sobre la tierra y legitimar las transferencias de propiedad que se habian
producido entre los afios 1789 y 1804.

Los juristas Cordera y Aldunate concluyen que el concepto de propiedad
decimondnico corresponde a una idea de propiedad elaBorada como respuesta a ciertas
premisas filoséficas y desarrollos econémicos, en contraposicion a la situacién del
periodo histérico precedente: no se trata, para estos autores, del concepto tradicional
presente en el Derecho romano. El caracter absoluto de la propiedad que consagra el‘
Code marca la ruptura con el orden previo de una propiedad plural. Se ve en la
propiedad una manifestacion de la libertad individual.
6.2.6.1. Lg posesion y la propiedad desde el‘punto de vista juridico

“No es lo mismo poseer en un desierto que en una gran urbe”
Miguel Angel Ciuro Caldani’™ (1982: 7)

En este apartado, el objetivo es revisar los principales trabajos de Filosofia del
Derecho que se dedican a reflexionar acerca del concepto de posesion desde el purnto de
vista juridico.

En principio, para el Derecho, la posesion es una situacion de hecho (Ciuro
Caldani, 1982). Significa el control fisico o material de una cosa. A este respecto, las
dos teorias mas importantes, nos dice Ciuro Caldani, son la de Savigny (1845) y la de
Thering (1896).

Savigny concibe la posesion de manera dual, como hecho y derecho. Ciuro
Caldani aclara: “no obstante que la posesion pueda referirse a diversas situaciones

juridicas (principalmente derechos reales y estado), hemos de ocuparnos en especial de

7 Miguel Angel Ciuro Caldani es un jurista argentino, especializado en Filosofia del Derecho, Derecho
Internacional Privado y Derecho comunitario o de la integracion regional. Se desempefié como Director
del Departamento de Posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires hasta 2009 y
fue Profesor Titular de la Catedra de Filosofia del Derecho de la Universidad Nacional de Rosario
(Argentina). Actualmente, es Investigador Principal del CONICET (Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas) y Presidente de la Fundacién para las Investigaciones Juridicas.

252



su niicleo, referido al dominio”. Es decir que hay varias “situaciones juridicas” a las que
alude la posesion (sémejante a las diversas relaciones que establece en la gramatica),
pero la predominante sigue siendo la referida al dominio de las cosas.

Al hablar de posesién como hecho, se refiere sobre todo a la idea de repart6
(palabra clave), sobre todo de tierras. Siempre se trata de poseedores humanos. El duefio
puede ser un menor, un demente, un esclavo o un muerto civil. El duefio es “la mas alta
asuncion del vinculo con la cosa”. La posesién comienza a necesitar legislacién cuando

se trata de repartir tierras. El concepto de posesion alude a la inmediacién con el mundo

"y el poseedor. El poseedor tiene disponibilidad (otra palabra clave) sobre ese objeto

poseido. El derecho de posesién, entonces, refiere al derecho de dominacién sobre el
objeto poseido.

Thering, por su paﬁe, concibe la posesion como el ejercicio de la propiedad. El
hecho de que alguien posea algo quiere decir que hay otros excluidos de esa posesion;
alguien es beneficiario y el resto de la comunidad no lo es. A este beneficio se lo llama

diponderancia. No es lo mismo poseer en un desierto que en una gran urbe:

El hecho de poseer es un ejercicio de la autonomia del poseedor, que como tal
realiza el valor natural relativo cooperacién segin ocurre sobre todo cuando se
poseen los bienes sin duefio, configurdndose a veces la apropiacion. Sin embargo,
es también un ejercicio de la autoridad sobre la cosa, que realiza el valor natural
relativo poder. (...) Ademas, el poseedor ejerce su autoridad en relacion con otras
personas, a las que excluye de la posesion. (...) También la adquisicién de la
posesion puede hacerse de manera autoritaria, por aprehension de la cosa, o
auténoma, a través de la tradicion. A su vez, el “derecho” a poseer puede
adjudicarse de manera autoritaria (v.gr. por ley) o auténoma (por ejemplo
mediante un contrato). (Ciuro Caldani, 1982: 7-8)

De esta manera, se observa como se empieza a relacionar la posesién con la

propiedad.
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De estas reflexiones.de. Ciuro.-Caldani--sobre: 'la"'poses’ién',"'resul-tan sobre todo
interesantes las que versan sobre los conceptos de autonomia y autoridad. La cita previa
se opone a lo postulado por Taylor, ya que no necesariamente hay una visién
mercantilista y comercial de la posesién. No necesariamente la posesion surge por una
transaccion legal, limpia, de venta o permuta o donacién.

En conclusion, el jurista argentino resume que para Savigny, la posesion es un
hecho, que puede ser considerado en aislamiento; para Ihering, es un derecho que surge
de las acciones protectoras otérgadas por el orden de repartos. (Ciuro Caldani, 1982: 10)
Dos visiones distintas sobre la posesion.

A su \"ez, el hecho y el derecho de la posesién pueden limitarse reciprocamente
por la naturaleza de las cosas o recibir limites externos. Puede haber causas psiquicas,
socioecondmicas, que restrinjan las posibilidades posesorias del propietario.

En nota al pie, Ciuro Caldani sefiala que antiguamente, para las Partidas,” la
posesion se diferenciaba del concepto de propiedad en que la posesion era la tenencia
(Partida 111, Titulo 11, Ley XXVII), mientras que la 'propiedad era el sefiorio que el
hombre tenia en la cosa. La palabra posesion alude a la postura de los pies y significa
“tenencia derecha que ome ha en las cosas corporalesv con ayuda del campo o del
entendimiento” (Ley I). Las cosas que no son corporales propiamente no se pueden
poseer, pero usando de ellas aquel a quien pertenece el uso y consintiéndolo aquel en
cuya heredad se tiene, es una manera de posesion.

--Como vemos, se subsume la propiedad a una manera de posesién. También se
menciona la posibilidad de la posesion abstracta. Y se subsume la idea de posesion a la

posesidn inalienable.

75 Se refiere al Cédigo de las Siete Partidas (Alfonso X, 1256-1263), un cuerpo normativo redactado en
Castilla, con el objetivo de unificar las leyes del Reino.
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La posesion legitima (no neéesariamente legal) es en verdad la que se
fundamenta en la jﬁsticia. A veces se posee por antigiiedad, por antecedentes, y al haber
derecho de herencia, existe la posibilidad de que la posesion prescriba. En Derecho,
existe la méxima: “él posee porque posee”.’s (1982: 24)

Esta definicién de posesion se contrapone a la de Taylor en el sentido de que no
hace falta una transaccion para poseer. Ciuro Caldani agrega: “la posesion puede ser
coordinada en si misma, sobre todo como un instrumento de proteccion’ del individuo
contra ‘lo derﬁé_s’ (principalmente frente a la miseria)”. (Ciuro Caldani, 1982: 28)

Asimismo, la posesion es viciosa cuando fuera de cosas muebles adquiridas por
hurto, estelionato, o abuso de confianza, y de inmuebles cuando sea adquirida por
violencia o clandestinamiento. (Ciuro Caldani, .1982: 29)

En conclusién, para este autor, la. posesion no es necesariamente producto de una
transaccion comercial leéal y clara, sino que puede deberse a diversos factores, como
ser producto de un robo o por mera antigiiedad.
6.2.6.2. La posesion y la propiedad desde el punto de vista filos6fico

El siguiente apartado tiene como objetivo presentar las principales lineas
filoséficas a lo largo de la historia que reflexionaron sobre los concepfos de pose;vio'n y
propiedad.

Segun Aristételes, la posesion se expresa de muchas maneras. En principio,

indica lo que imprime una accién en virtud de su naturaleza o de un efecto propio: y asi

se dice, que la fiebre posee al hombre, que el tirano posee la ciudad, que los que estén
vestidos poseen su vestido. También se entiende por el objeto que padece la accién: por

ejemplo, el bronce tiene o posee la forma de una estatua, el cuerpo posee la enfermedad;

7 Frase extraida del Articulo 2363 del Cadigo Civil Argentino: “El poseedor no tiene obligacién de
producir su titulo a la posesion, sino en el caso que deba exhibirlo como obligacién inherente a la
posesion. El posee porque posee.”

Disponible on line en: http://www.codigocivilonline.com.ar/codigo civil _online 2351 2467.html
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ademas lo-quc envuelve con relacion a lo envuelto, porqué el objeto que envuelve otro,
es claro que lo contiene. Decimos: el vaso contiene el liquido, la ciudad contiene a los
hombres, la nave los marineros; asi como el todo contiene las partes. Lo que impide a
un ser moverse u obrar conforime a su tendencia, retiene este ser. En este sentido se dice
que las columnas sostienen las masas que tienen encima; que Atlas sostiene el cielo. Sin
sostén, caeria sobre la tierra, como pretenden algunos sistemas de fisica. En el mismo
sentido se aplica también la palabra tener a lo que retiene los objetos; sin esto, se
separarian en virtud de su fuerza propia. En fin, lo contrario de la posesion se explica de
tantas maneras como la posesion y en correspondencia con las expresiones que
acabamos de enumerar. (Aristételes, Metafisica, libro V, 23)

Vemos que Aristételes consideraba diferentes tipos de objetos poseidos, asi

" como la posesion inalienable y la posesién como cualidades y atributos.

En el Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora (1964), encontramos que la
entrada de ‘posesion’ nos remite a la de ‘privacién’ sin decir mas sobre ella. Vemos
entonces que la posesion queda definida de manera negativa, por lo que no es. Asi, la
‘privacion’ se entiende en varios sentidos, segun Aristételes: (1) “cuando un ser no tiene
uno de los atributos que debe poséer naturalmente; por ejemplo, se dice de una planta
que no tiene ojos”; (2) “cuando debiendo encontrarse naturalmente una cualidad en un
ser o en un género, no la posee; asi, es muy distinto el hecho de que se hallen
desprovistos de vista el hombre ciego y el topo; para éste la privacién es contraria al
género animal; para el hombre es contraria a su propia naturaleza normal”, (3) “cuando
un ser que debe poseer naturalmente una cualidad no la tiene; asi, la ceguera es una
privacion, pero no se dice de un ser que es siempre ciego, sino sélo que lo es cuando,
habiendo alcanzado la edad en que deberia poseer la vista, no la tiene.”; (4) “Se llama

ciego a un hombre si no posee la vista en las circunstancias en que deberia tenerla.”
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La privacion se opone, pues, a-la posesion, pero sélo es privacion auténtica en el
ultimo caso, esto es; cuando no existe la cualidad de que se trata concurriendo todas las
circunstancias necesarias para que exista. Precisa distinguir la privacion de la mera
ausencia, esta es no existencia de una cualidad con independencia de su posibilidad o
imposibilidad, de su adecuacién o inadecuacion, de su contradiccion o conformidad.
Sé6lo cuando hay posibilidad, adecuacion y conformidad con las circunstancias dadas
puede una no existencia o no posesion ser definida.

Como puede observarse, se relaciona el concepto de posesion con el hecho de
poseer cualidades, mas que con el dominio de objetos concretos. Y se entiende

propiedad como atributo.

El filésofo empirista y liberal John Locke, en su Ensayo sobre el gobierno civil
(1660-1662), dedica un apartado a la nocién de propiedad. Su concepcion se conoce
como “derecho natural de la propiedad”. Locke asume que, aunque todos los frutos y
animales pertenecen a la humanidad en comin, por cuanto los produce la espontinea
mano de la naturaleza, necesariamentc debe existir un‘medio para que se consiga su
apropiacion por parte de cualquier ho@bre. Segun el fildsofo, cualquier cosa que el
hombre remueva del estado en que la naturaleza lo pusiera y dejara, con su trabajo se
combina y, por tanto, queda unida a algo que es propio del hombre, y asi se constituye
en su propiedad. Ademas, es propiedad privada, ya que, siendo el referido “trabajo”
propiedad indiscv;xtible de tal trabajador, no hay mas hombre que é1 con derecho a lo ya
incorporado.

Aqui aparece en la Filosofia la idea del trabajo como fundamento del derecho-de

propiedad sobre las cosas.
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Ademads de las cosas.de.la naturaleza, hay-que considerar la invencién posterior
del dinero. El dinero, y el acuerdo ticito de los hombres de reconocerle un valor,
introdujeron posesiones mayores y el derecho a ellas.

Seglin Locke, con el crecimiento de las familias y el aumento, por el trabajo, de
sus depdsitos, crecieron sus posesiones al compés de las necesidades, pero fodavn’a
cominmente, sin propiedad fija en el suelo, se¢ servian de este, hasta que se
constituyeron en corporacién, se establecieron juntos y erigierbn ciudades, y entonces,
llegaron a fijar los términos de sus distintbs territorios y convenir los limites entre ellos
y sus vec;inos, y mediante leyes determinar entre si las propiedades de los miembros de
la misma sociedad.

Asi descripto, no parece haber habido demasiado conflicto a la hora de la.
reparticion de las tierras. Mas adelante, veremos otros fildsofos que no opinan que los
hechos hayan transcurrido de manera tan pacifica. -

El trabajo es lo que confiere la mayor parte de valor a la tierra, que sin €l apenas
valiera nada, insiste Locke. Asi, el trabajo, en los comienzos, confirié un derecho de
propiedad a quienquiera que gustara de valérse de él sobre el bien comun. Todo cuanto
pudiera abarcar su industria, alterando el estado inicial de la naturaleza, suyo era.

Los parrafos anteriores sirven para Locke como justificacion de que la propiedad

“es un derecho natural.

El filésofo anarquista Pierre-Joseph Proudhon (1840), en su libro ;Qué es la
propiedad?, ofrece la mirada opuesta de los filésofos liberales. Proudhor comienza su
libro con la provocativa frase “La propiedad es un robo” (1840: 3).‘ Para explicar esta
conclusion con la que comienza su estudio, en primer lugar hace una reseiia critica de

algunas definiciones que se han dado sobre la propiedad. Este filosofo sefiala, por
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ejemplo, que hay autores que sostienen que la propiedad es un derecho civil? originado
por la ocupacion y sancionado por la ley; otros autores (como el ;:itado Locke) sostienen
que es un derecho natural, que tiene i)or fuente el trabajo. Pero para Proudhon, ni el
trabajo ni la ocupacion ni la ley pueden engendrat la propiedad, pues esta es un efecto
sin causa. | {

Antiguamente, nos cuenta Proudhon, la nobleza y el clero sélo contribuian a las
cargas del Estado a titulo de socorros voluntarios y de donaciones espontineas. Sus
bienes eran inalienables aun por deudas. Entretanto, el plebeyo, recargado de tributos y
de trabajo, era maltratado de continuo, tanto por lqs recaudadores del rey como por los
de la nobleza y el clero. El siervo, colocado al nivel de las cosas, no podia testar ni ser
heredero. Considerado como los animales, sus servicios y su descendencia pertenecian
al duefio por derecho de accién. El pugblo quiso que la condicion de probietario fuese
igual para todos; que cada uno pudiera gozar y disponer libremente de sus bienes, de sus
rentas, del producto de su trabajo y de su industria. El pueblo no inventé la propiedad;
pero como no existia para él del mismo .modo que para los nobles y los clérigos, decretd
la uniformidad de este derecho. Las odiosas foﬁnas de la 'propiedad, la servidumbre
personal, la mano muerta, los vinculos; la exclusién de los empleos, han desaparecido;
el modo de disfrutarla ha sido modificado, pero la esencia de la institucion subsiste.
Hubo progreso en la atribucién, en el reconocimiento del derecho, pero no hubo
revolucién en el derecho mismo.

Segun Proudhon, los titulos en los que se pretende fundar la propiedad son dos:

la ocupacién y el trabajo. El derecho de ocupacién o del primer ocupante es el que nace
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de la posesion actual, fisicaefectiva de la cosa. Si yo ocupo un terreno, se presume que

soy su duefio en tanto que no se demuestre lo contrario.”’

En este sentido, Proudhon cita a Ciceron, quien compara la tierra a un amplio
teatro: Quemadmodum theatrum cum commune sit, rente tamen dici potest ejus esse
eum locum quem quisque occuparit.78

En este pasaje se encierra toda la filosofia que la antigiiedad nos ha dejado
acerca del origen de la propiedad. El teatro, dice Cicerdn, eS comun a todos, y sin
embargo, cada uno llama suyo al lugar que ocupa; lo .que equivale a decir que cada sitio
se tiene en posesion, no en propiedad. Esta comparacién destruye la propiedad, sefiala
Proudhon, y supone por otra parte la igualdad. ;Puede ocupar simultdneamente en un
teatro un lugar en la sala, otro en los palcos y otro en el paraiso? En modo alguno.

De este modo, para Proudhon, los posesivos y las personas indican casi siempre
una relacion: tu pais, tu parroquiano, tu sastre, mi habitacién, mi butaca, mi compafita
y mi batallén. También puede decirse mi talento, mi trabajo, mi virtud. En una palabra,
para el filosofo, tuyo y mio son expresiones de derechos personales idénticos, y
aplicados a las cosas que estan fuera de nosotros, indican posesion, funcion, uso, pero
no propiedad.

Aqui Proudhon diferencia propiedad y posesion. La posesion seria una relaciéon
mas general, y la propiedad quedaria relegada al dominio de entidades poseidas adrede.

Proudhon observa que la posesion se diferencia de la propiedad en que no es
meramente la transaccion comercial, ya que el hombre posee potencias, virtudes,
capacidades que le han sido dadas por la Naturaleza para vivir, aprender, amar, pero no

tiene sobre ellas un dominio absoluto, no es més que su usufructuario. Aqui se observa

"7 Es lo que se conoce en Derecho como el axioma de “Posee el que posee”, que se apuntaba en el
ayartado previo.
7 Original en De Finibus, 3.67.
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que para justificar’ que-la-posesién-es-un concepto ‘mas amplio que el de propiedad,™

Proudhon se vale de ejemplos de posesion de cosas abstractas.

Hacia fines del .siglo XIX, aparece el conocido ensayo de Engels sobre El ori;gen
de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884), donde el filosofo aleman
reflexiona acerca del concepto de propiedad, a partir de una historizacién de esa
concepcion.

En un principio, nos dice Engels, la riqueza pertenecia a la gens. Pero muy
pronto debi6 de desarrollarse la propiedad privada de los rebafios. En la gens, la
economia domésticé era comun para una serie de familias, y era comunista; el suelo era
propiedad de la tribu, los hogares sélo disponian de pequefias huertas, con caracter
temporal. Tal era el aspecto de los hombres y de la sociedad humana antes de que se
produjese la escision en clases sociales.

Enla gen-s griega se daba la posesion de una propiedad comiin, con un arconte y
un tesorero propios.

Con la aparicién del Estado, nace la propiedad privada. El primero fue el Estado
ateniense. La aparicion de la propiedad privada sobre los rebafios y los objetos de lujo
condujo al cambio entre los individuos, a la transformacién de los productos en
mercancias.

Con la produccién de mercancias aparecié el cultivo individual de la tierra y, en
seguida, la propiedad individual del suelo. Mas tarde vino el dinero, la mercancia
universal por la que podian cambiarse todas las demas; pero, como los hombres
~ inventaron el dinero, no sospechaban que habian creado un poder social nuevo, el poder
universal Gnico ante el que iba a inclinarse la sociedad entera. En Grecia se introdujo la

propiedad privada. Los derechos y los deberes de los ciudadanos del Estado se

261



determinaron con arreglo a la importancia de sus posesiones territoriales; y conforme
iba aumentando la influencia de las clases pudientes, iban siendo desplazadas las
antiguas corporaciones consanguineas. Asi se elimino la gens.

En Roma, se atribuye a Romulo el primer reparto de tierra entre los individuos.
Luego, los barbaros germanos se apropiaron de dos tercios de sus tierras y se las
repartieron. El reparto se efectud segin el orden establecido en la gens. No sabemos si
posteriormente se hicieron nuevos repartos; en todo caso, esta costumbre pronto se
perdi6 en las provincias romanas, y las parcelas individuales se hicieron propiedad
privada alienable, alodios (“alod”).

Con Carlomagno, el patrén hacia que le fuera transferida la propiedad de las
tierras del campesino y s6lo permitia a este el usufructo vitalicio de ellas, la empleaba -
ya entonces de una manera general la Iglesia con respecto a los campesinos. No se sabe
a ciencia cierta como fue que se pasaron los rebafios de propiedad comin de la tribu o
de la gens a ser patrimonio de los distintos cabezas de familia.

Con el origen de la familia, también nace la propiedad: el suelo cultivable se
distribuy6 entre las familias particulares: al principio de un modo temporal, y més tarde
para siempre; el paso a la propiedad .privada completa se realiz0 poco a poco,
paralelamente al transito del matrimonio sindidsmico a la monogamia. La familia
individual empez6 a convertirse en la unidad econémica de la sociedad.

La aparicion del dinero también resulté crucial para la idea de propiedad: el
suelo podia ahora convertirse en una mercancia susceptible de ser vendida o pignorada.
Apenas se introdujo la propiedad privada de la tierra, se inventd la hipoteca.

En la Revolucién francesa, la propiedad feudal fue sacrificada para salvar la

propiedad burguesa.
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S De estos-apartados-de Engels; deducimos que la concepcion de propiedad

privada individual tiene su auge a partir del ascenso de la sociedad burguesa, luego de la
Revolucién francesa. Esta es la concepcion qué permanece hasta el dia de hoy.
6.2.6.3. La posesion y la propiedad desde el punto de vista econémico

La nocion de propiedad privada se relaciona con el sislerﬁa econdémico del
capitalismo, tal como sefialaban varios fildsofos. De modo que hace falt:; una pequefia
reflexion désde el sistema capitalista, para comprender mejor cdmo concebimos
actualmente la propiedad.

Para definir el capitalismo es necesario definir sus principios 4bé‘sicos.
Generalmente, el capitalismo se considera un sistema econémico en el cual la pro‘piedad‘
privada desempeiia un papel fundamental. Este es el primero de los principios bésicos
del capitalismo. Sq incluyen también dentro de estos la libertad de empresa y de
eleccion, el interés propio como motivacién dominante,'la competenci#, la importancia
del sistema de precios o de mercado y un reducido papel del gobierno.

Sobre la propiedad privada, el capitalismo establece que los recursos deben estar
en manos de las empresas y personas particulares. De esta forma, a los particulares se
les facilita el uso, empleo y control de los recursos que utilicen en sus labores
productivas. Como consecuencia de lo anterior, los particulares podran utilizar los
recursos como mejor les parezca.

El capitalismo surge cuando los derechos de propiedad se establecen de forma
deﬁnitivé de manera que los propietarios puedan disponer de sus recursos,
principalmente la tierra. Esta transformacién se presenta en la parte suroriental de
Inglaterra a comienzos del siglo XV cuando los sefiores feudales pasan de un sistema
d(;nde la tierra era explotada por sus siervos sin que ellos fuesen los duefios y con pocos

incentivos para incrementar su productividad a un sistema de arriendo, donde la renta
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dependia de las condiciones del mercado generadas por la competencia entre
arrendatarios actuales y potenciales por obtener dichas tierras. Dado que ahora las
ganancias eran la base sobre la cual se calculaba el pago de la renta al duefio de la tierra,

tanto los arrendadores como los arrendatarios tenian un interés en aplicar nuevas

_-técnicas agricolas que aumentaran la- productividad; lo cual-en muchos casos generé-una—

expansion en el drea cultivada y una reduccion en la mano de obra.

Se destacan dos economistas entre los ideblogos del capitalismo: Adam Smith y
David Ricardo.

Adam Smith (1776), en su ensayo La riqueza de las naciones, sefiala que, desde
el momento en que las tierras de un pais se convierten en propiedad privada de los
terratenientes, estos, como los demds hombres, desean cosechar donde nunca
sembraron, y exigen una renta hasta por el producto natural del suelo. La madera del
bosque, la hierba del campo y todos los frutos naturales de la tierra que, cuando esta era
comin, solo le costaban al trabajador el esfuerzo de recogerlos, comienzan a tener un
precio adicional. De este modo, nace la propiedad.

David Ricardo (1817), por su parte, en Principios de economia y tributacion,
advierte que s6lo se comenzo a pagar renta luego de que la tierra fuera considerada
propiedad privada porque antes eran como el aire y el agua, disponibles en la naturaleza
y en gran cantidad.

6.2.7. Recapitulacion de los estudios sob‘re posesion y propiedad

Luego de haber revisado el concepto de posesion a partir de diferentes puntos de
vista, vemos que es un concepto dificil de definir, a veces por su amplitud, otras veces
por la cercania con el concepto de propiedad, al punto de confundirse con esta tltima

nocion.
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Las Gramaticas hispanicas no explicitan el concepto “de posesion, que en la’

mayorfa de los casos suponen. Lenz (1935: §28) define la posesion como dominio

(ejercido por una persona sobre otra —mi hijo—; sobre un animal —mi perro—; o sobre un

" objeto —mi casa). El autor afiade que los posesivos también pueden significar la relacion

que hay entre un sujeto y un atributo, o entre un sujeto activo o pasivo y un fendmeno
(mi enfermedad, tu bondad), incluyendo la atribucion dentro la posesion.

Pérez Rioja (1954: §360) iguala ‘posesion’, ‘propiedad’ y ‘pertenencia’. Gili
Gaya (1955) menciona que la posesion expresada por de deriva de su origen en el
genitivo latino, y asocia la idea de posesion con el concepto de propiedad, en tanto se
trata de la relacion entre el ‘propietario’ y la ‘cosa’ (1955: §190).

Roca Pons (1960) se vale de la prueba del verbo fener. Semanticamente, la
posesion alude a una “relacion estrecha”, término amplio y vago (1960: 190). Alcina
Franch y Blecua también conciben la posesion de manera amplia, sin distinguir los
subtipos (1975: §3.4.2.2)).

Desde un enfoque generativista, Di Tullio (1997) aclara que los sintagmas
prepositivos que expresan relacién de posesion sélo pueden ir encabezados por de, que

es, por lo tanto, segin esta autora, una mera marca de funcién. Diferencia

‘complemento’ (significado univoco) y ‘modificador’ (diferentes interpretaciones), pero
" no define el concepto de posesion en si mismo. (1997: 158)

Picallo y Rigau (1999) tampoco caracterizan la nocién de posesion sino que

describen una seriec de expresiones posesivas,v a partir de la prueba de la
pronominalizacion. Aquel_las expresiones que no puedan reemplazarse por un
pronombre posesivo, seran de otra indole. Las autores distinguen como estructuras
posesivas: las de parentesco, la posesion fisica o intelectual, la relacién ‘R’ (cuando hay

ambigiiedad en la interpretacion del sintagma, sin contexto, o cuando se refiera una
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relacion dificil de definir, como én mi portero, nuestra época), las nominalizaciones, los
nombres deadjetivales que designan cualidades (La rugosidad de la tela). Luego,
enumeran las estructﬁras que no pueden pronominalizarse, y por lo tanto, no son
~ posesivas: origen/procedencia (el _barco-de Mallorca), materia o manera (La vasija de
_ barro; caida de espaldas), temporal (la noche del viernes), partitivo o pseudopartitivo
(el grupo de senadores), y casos como el salon de los espejos, due no dicen de qué tipo
es, aunque podemos inferir que se trata de un significado de asunto. Las autoras
argumentan que no se pueden pronominalizar porque el complemento adﬁominal no es
un argumento del nicleo (por ejemplo, Mallorca es un locativo, por lo que seria adjunto
en términos generativistas, no un argumento, es decir, no seria ‘obligatoria su aparicion).

Mas adelante, Picallo y Rigau mencionan la posesion inalienable (reconocida
por la prueba del verbo tener + relativo). Se observa cierta desorganizacién en la
presentacion de los ejemplos y los subtipos. En primer lugar se rhenciona el parentesco,
cﬁando cabria esperar un ejemplo de posesion de algo concreto. Luego, apelan a la
relacién ‘R’ cuando se dificulta el andlisis del sintagma presentado, sin definirla. M4s
adelante dedican varios apartados a describir las estructuras no posesivas, para luego
retomar la posesion en su subtipo inalienable. No resulta transparente ni lo
suficientemente explicativa la indagacion en la posesion.

La NGLE (2009) trata el tema de la posesion de manefa similar a la GDLE,
teniendo en cuenta la prueba de la pronominalizacion. Se dedican muchas paginas a la
descripcion de distintas expresiones posesivas. El concepto que manejan de posesion es
amplio: “La relacion que .el posesivo denota se interpreta contextualmente de muy
diversas formas. [...] Expresa relaciones de inclusion, pertenencia o atribucion, de -
parentesco” (2009: §18.5a), y relaciones “incluso mas abiertas” (§18.5b): Tengo

Je/suefio/demasiado peso/algo de pereza. Notese que al no definir lo que se entiende por
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e . - posesién, queda inconclusa~la-calificacion de “més abierta” (no se explicita en
U comparacion con qué elemento(s) seria “mds abierta™).
En otros estudios gramaticales, para Porto Dapena (1982: 91 y ss.), la posesion
.» 4 .. -comprende - cuatro- tipos- dc-—relaciones— distintas: - de ~pertenencia (pertenencia
endocéntrica), correspondencia, dependencia y adquisicion. La pertenencia endocéntrica
és la relacion establecida entre la persona y una de sus partes (lo que para otros
gramaticos responderia al boncepto de posesion inalienable). La correspondencia se
—_ refiere a las relaciones de parentesco o interpersonal, que no .vienen dadas en realidad
por el posesivo, sino por el sustantivo al que aquél acompafia (mi padre, mi amigo). La
dependencia pone en relacién a la persona con enfermedades o sentimientos (mi
alegria). La adquisicion es la relacion de dominio por parte de la persona sobre objetos
del mundo exterior (nuestra finca).

Como puede observarse claramente, los cuatro tipos de posesion no resuelven el
problema de la caracterizacion del concepto, dado que este sigue siendo muy amplio, y
el aporte reside unicamente en la division en cuatro areas.

Vaamonde (2011) relaciona posesion con idea de control del poseedor sobre lo
poseido, de contigiiidad espacial entre estos, de pertenencia, de esfera de influencia o,
sencillamente, de relacion abstracta entre dos entidades (2011: 63-64 y nota 24).

En los trabajos de Tipologia sintictica que estudian la posesién en varias
lenguas, Seiler (1981) propone que la posesion es un continuum cuyos dos extremos son
la posesion inherente (inalienable, relacion mas intima) ;'ersﬁs la posesion establecida
(alienable, menos intima) (1981: 8). Heine (1997) agrega que la posesiéon de cosas
alienables deriva de la posesion. inalienable por proyeccion metaférica. Stassen (2009)
ésocia el concepto de posesion con la nocién de propiedad en un sentido estrecho
juridico o ético.
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Desde la Gramatica Cognitiva, Langacker (1991: 167-180) propone el MCI de
punto de referencia como hocion general y abstracta donde se apoyan todas las
construcciones posesivas posibles. Taylor (1995) plantea una caracterizacién de la
posesion prototipica que la acerca a la propiedad, en tanto supone una transaccion
comercial.

Fuera de la Gramatica, en Derecho, la posesion es una situaciéon de hecho, no
necesariamente es producto de una transaccion (Ciuro Caldani, 1982). Recordemos el
axioma “él posee porque posee”, del articulo 2363 del Codigo Civil Argentino.

Desde la F ilqsofia, Proudhon (1840) advierte que no puede igualarse la posesiéon
a la propiedad, porque el hombre no sélo posee cosa.s materiales sino también potencias,
virtudes y capacidades (es decir, entidades abstractas), sobre las .que no tiene dominio
absoluto, sino que es sélo el usufructurario. Aqui, Proudhon desplaza la idea de dominio
como fundamental para entender la posesion, y nos dice que en la mayoria de los casbs,
el poseedor no tiene dominio o control sobre lo que posee.

Engels destaca que la nocién de propiedad (privada) se relaciona
ideql()gicamente con el ascenso de la sociedad burguesa posterior a la revolucion
francesa, con lo cual la idea de posesion prototipica propuesta por Taylor tiene una
reminiscencia ideoldgica y cultural que resulta innegable.

La Economia nos brinda una solucion similar, en el sentido de que expresamente
indica que la nocidén de propiedad privada tiene una estrecha relacion con el sistema
economico (politico y social, agrego) del capitalismo.

En definitiva, los estudios consultados oscilan entre la nocion de posesion en
sentido amplio (posesién de cosas concretas, abstractas, relaciones que no resultan

claras de definir) y la nocion de propiedad (posesion de cosas concretas en el marco de
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un sistema _capitalista, en una época y -cultura determinadas,-donde existen ‘las

transacciones comerciales para poder ser duefio de objetos).
En el apartado siguiente, ofreceremos las definiciones propias de posesion y

propiedad que se manejaran para el anélisis de los datos en la presente Tesis.

16.3. Caracterizacion de los atributos semanticos medidos para la deséripci(m y

analisis del cuerpo de datos

Teniendo en cuenta los atributos considerados por los autores reséﬁados
previamente en este capitulo y coherentemente con la hipdtesis sobre el significado de
posesion que se propuso (“relacion generalmente estética entre dos elementos, donde el
poseedor tiende a'ser [+humano] y el objeto poseido no necesariamente es un objle_‘to
concreto, y donde no necesariamente existe una transaccién comércia]” —Cfr. §5.3.2.,
hipotesis 5 de la presente Tesis—), se desarrollar4 a continuacién la deﬁnicién esbozada.

La relacidén de posesion se establece entre dos actantes, el poseedor y el poseido.
Es una relacion cuyo punto de partida es el poseedor y desde alli se identifica el
elemento poseido. Enla po§esi6n prototipica, para caracterizar al poseedor y al poseido
se tendrdn en cuenta los atributos propuestos para los participantes de la clausula
transitiva prototipica (Hopper y Thompson, 1980). En este sentido, el poseedor
prototipico se asemeja al agente en algunos atributos: [+humano], [+voluntad] y
[+punto de partida], [+individualizado], [+determinado].” En contraste, el poseido
prototipico presenta algunos atributos semejantes a los del paciente: [+concreto], [-
humano], [-voluntad], [+inanimado], [+compacto], [+especiﬁco], t+delimitado],

[+contable], [+individual], [-abstracto].%

7 Se diferencia en otros, ya que el poseedor no tiene los atributos {+ejecutor] ni [+iniciador] o [+fuente
de energia], debido a que no participa de un evento dindmico de desplazamiento de energia hacia un
actante paciente, sino que forma parte de una relacién estética.

% A diferencia del paciente prototipico, el poseido no presenta afectacién, ya que no sufre el
desplazamiento de energia proveniente de un agente, en tanto no participa de un evento dindmico.
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-En cuanto a. la- relacion- en-si misma, retomando a Taylor ('1'995:’ 202),
consideramos que la posesion prototipica establece una relacion estética, ya que no hay
traspaso de energia de un actante hacia el otro; es exclusiva, es decir, el poseedor es uno
solo. Ademas, el -poseedor tiene derechos sobre el poseido, en‘e] sentido de ejercer
cierto dominio sobre é1,*' tiene responsabilidad sobre lo poseido (se espera que lo
mantenga en buenas condiciones). La relacién de posesion prototipica es de largo plazo
(se extiende en el tiempo, y tiene un inicio) y exige que haya cercania espacial entre
poseedor y poseido. A diferencia de Taylor, sostenemos que la posesién prototipica no
surge necesariamente de una transaccion comercial, atributo que iguala la posesion a la
propiedad. Entendemos transaccion como el intercambio comercial en el que el
poseedor obtiene un objeto.a través de una compraventa. Cuando la posesion no surge
de una transaccién, la denominaremos tenencia.®*

La propiedad, en tanto, se define como el derecho o facultad de poseer alguien
algo luego de haber realizado una transaccion comercial, que habilita al propietario a
disponer del objeto dentro de los limites legaleé.

A continuacion se definird cada atributo considerado para el analisis de los
sustantivos de los nominales comprometidos en los esquemas en nuestros datos, con una
resefia previa que justifica la eleccion de dichos atributos.

Algunos atributos estan inspirados en la clasificacion de esquemas nornigales de
Borzi (2012: 32-35). Para elaborar esta clasificacién, Borzi retoma y reformula otras

clasificaciones de sintagmas nominales, ofrecidas por los lingiiistas generativistas

8! Esta cuestién de los derechos sobre el poseido que menciona Taylor nos recuerda al articulo 544 del
Code civil: “La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera mas absoluta,
siempre que no se haga uso prohibido por la ley o por el reglamento” (mi traduccién).

% La eleccién del vocablo tenencia descansa en su definicién de diccionario: “Ocupacioén y posesion
actual y corporal de algo” (DRAE, 2012).
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Fernandez.Lagunilla-y-Rebollos(1 995: -§7:2:2) 'y Bosque'(1999: ' Capitiilo"1)"Resefiamos
seguidamente los planteos de estos autores.

En la clasificacion de Lagunilla y Rebollo, el punto de partida es “la estructura
argumental del nombre”. Se trata de una clasificacion de sintagmas nominales, segt’ml el

Al

criterio_de_si_el_nombre_presenta _o_no_argumentos.-El-hecho-de tener-estructura

argumental equivale a decir que los nombres seleccionan sema’mticamente‘a sus
complementos. De este modo, segin los autores, hay nombres que carecen de la
posibilidad de seleccionar argumentos, es decir, los nombres comunes de objeto, como
los casos de La casa de la colina, El traje con manchas, Un amigo para todos.
(Fernandez Lagunilla y Rebollo, 1995: §7.2.2.1). Sin embargo, advierten, cuando el
complemento va introducido por la preposicién de e ,identiﬁca un genitivo de
pertenencia, sea esta una posesion alienable, como El coche de Juan o El humor de
Juan, o irialienable, como en La boca de Luis o Las ramas el drbol, dicﬁo genitivo
parece estar mas vinculado al nombre (seméﬁtica y 'sintécticamente) que los
modificadores anteriores: “La relacion entre este segundo tipo de complemento, al que
llamamos posesor, frente al adjunto antes examinado, puede comprobarse mediante la
siguiente prueba 'forma]: sélo los argumentos posesofes pueden pronominalizarse a
través del posesivo su (El coche de Juan — su coche).” (Ferndndez Lagunilla y Rebollo,
1995: 206)

Nuevamente se nos ofrece la prueba de pronominalizacién como garantia de que
la construccién es posesiva, lo que equivale a decir, segin el enfoque de Lagunilla y
Rebollo, que el posesor es un complemento no adjuntivo.

Retomando la clasificacion, para estos autores, también existen los nombres
iconicos tales como cuadro, libro, Jfoto, articulo, etc. Estos sustantivos nombran objetos

concretos pero también poseen la propiedad de admitir una variedad de complementos
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con carga argumental (agentes, pacientes, experimentantes, etc.), asi como un
complemento con valor de posesor qué desigﬁa al poseedor del objeto: Admiré el
cuadro de La siesta de Miré; Vi el retrato de Maria del Museo Nacional. En estos
ejemplos, de La siesta es tema y de Miré es agente; mientras que de Maria es paciente,
y del Museo Nacional es posesor (Fernandez Lagunilla y Rebollo,1995: §7.2.2.1.).

Luego, mencionan las nominalizaciones. Se dividen en nominalizaciones d¢
agente (caracterizadas por expresar el argumento agente a través del sufijo, como
creador, realizador) y nominalizaciones de evento o resultado: llegada, destruccion,
proceso. En las nominalizaciones de agente, los nombres tienen los mismos
complementos argumentales que los verbos de los que derivaﬁ: La llegada de Juan
(Juan llego), La destruccion de las pruebas por parte del abogado (El abogado
destruyo las pruebas). (Fernandez Lagunilla y Rebollo, 1995: §7.2.2.2.)

Mis adelante, los autores precisan, acerca de la preposicion que introduce los
argumentos:

No obstante, a pesar de la relacién apuntada, existen diferencias importantes entre
los nombres deverbales o nominalizaciones y los verbos de los que aquellos
proceden en lo que respecta a la realizacion sintactica de los argumentos en un caso
y en otro. En concreto, mientras que el verbo rige directamente a su argumento
interno, el nombre correspondiente lo hace de manera indirecta a través de una
preposicion: esta puede ser una preposicion vacia, marcadora de caso, como de, o
una preposicion plena, como por, hacia, etc.: El temor de Juan al peligro (Juan
teme al peligro); La descripcion del paisaje (Describié el paisaje); La caida del
espectro hacia las tinieblas. (1995: 207)

~ En la cita previa, queda claro que para Lagunilla y Rebollo, la preposicion de es
vacia, y no agrega nada a los nominales en donde aparece.
Los autores, ademas, realizan una subclasificacion de los nombres derivados de

verbos: (a) derivados verbales de verbos ergativos e intransitivos; (b) derivados verbales

de verbos transitivos; (c) nominalizaciones de accion y resultado.
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Las nominalizaciones del grupo (a) pueden, a su vez, clasificarse en varios
subgrupos atendiendo a ciertos criterios sintacticos | y semanticos. Asi, existen:
nominalizaciones ergativas (las derivadas de verbos ergativos, como La salida de
Maria), y nominalizaciones intransitivas (derivadas de verbos intransitivos, como La
peleq”de los boxeadores, La caminata de[ peregrino) (1995: §7.2.2.2.1.). - - -

En cuanto al grupo (b), se trata de los casos como El andlisis del problemq
del/por el departamento o La descripcion de la pelicula de Trueba por el critico. “El
complemento agente y el complemento paciente/tema van marcados con una
preposicidn carente de contenido semantico, como de, si bien el agente también admite
la pfeposicién agentiva por (o la locucién prepositiva por parte de) en la lectura pasiva
de la nominalizacion” (1995: 208). Se distinguen, asimismo, dos clases dentro de las
nominalizaciones transitivas: los nombres deverbales procedentes de verbos que
admiten nominalizaciones activas y pasivas (Reconocieron el descubrimiento de la
penincilina de/por Fleming), y las nominalizaciones derivadas de verbos cuya unica
posibilidad es una nominalizacion pasiva (La demolicion de México por/*del terremoto
es algo terrible). (1995: §7.2.2.2.2.)

Se insiste en el vacio semantico de la preposicion de, esta VEZ €n un nuevo
contexto, el de los deverbales transitivos.

Finalmente, en el grupo (c), las nominalizaciones se clasifican en funcién de su
significado. Dicha diétinci(')n opone las nominalizaciones de accion o proceso a las de
resultado. Para distinguirlos formalmente, los autores proponen una serie de pruebas
sintdcticas: los nombres de accién o proceso no pueden aparecer en plural y sélo
admiten el articplo definido; por el contrario, los nombres de resultado pueden aparecer
en plural e ir acompafiados de todos los determinantes. Estas caracteristicas asemejan

los nombres de resultado a los nombres de objetoz.El hallazgo de las joyas robadas por .
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parte de la polic.z'a sorprendidzaztodos;. los hallazgos dé la policia (*de las-joyas) han
sido abundantes. Hoy se -han registrado pocas salidas (*de los aviones) (1995:
§7.2.2.2.3)

Ahora bien, no se alcanza a comprender por qué estos ejemplos de accidn o
proceso, los hallazgos de la policia (*de las joyas) han sido abundantes y Hoy se han
registrado pocas salidas (*de los aviones), son sefialados como agramaticales, o mejor
dicho, la presencia del sintagma con preposiciéon de en esos contextos es considerada
agramatical. Evoco un ejemplo de ‘uso auténtico, para dar cuenta de que en la
comunidad hablante si son aceptables esos usos: Habia pocas salidas del Estado
Nacional para quedar bien parado.®® Este ejemplo cumple precisamente con todo lo
.que en teoria no podria suceder: nombre deverbal (el mismo verbo del ejemplo aportado
por los autores, salir) sin determinante, en plural.

Ademas de la clasificacion de sintagmas nominales, de Lagunilla y Rebollo, se
encuentra la descripcion y clasificacidn nominal de Bosque (1999: Capitulo 1) en la
GDLE. Por un lado, los sustantivos se dividen en comunes o apelativos, y nombres
propios. Segﬁn Bosque: “El sustantivo llamado ‘comin’ o ‘apelativo’ es la categoria
gramatical que expresa la pertenencia de las cosas a alguna clase. El ‘nombre propio’ és
la categoria que distingue o identifica una cosa entl;e los demas elementos de su misma‘
clase.” (1999: 5)

Luego, Bbsque clasifica los nombres segin la cantidad, los divide en sustantivos
contables y no contables. Los incontables (0 no comntables) categorizan las entidades

M &

como “materia”, “masa”, o “sustancia” (aire, arena, basura), mientras que los contables

8 Véase el ejemplo en su contexto: “¢Por qué hay que ser hospitalarios con quien nos invade medio

Atlantico Sur? Habia pocas salidas del Estado Nacional para quedar bien parado. No se poseen radares,

no hay Fuerzas de defensa en la regién. O se admitia el fracaso en defender la soberania en propio

continente, 0 se mentia una vez més al pueblo. Y eso fue lo que ha hecho Fuerza Aérea.” (El Malvinense,

6 de junio de 2010).

El texto completo se encuentra disponible on line en http://www.malvinense.com.ar/smalvi/10/1603.htm.
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nos hacen pensar en las entidades como nociones discontinuas o discretas (casa, drbol, -

mesa). Esta oposicidn constituye un reflejo de otra més basica conceptualmente: la que
se establece en la lengua entre las nociones de ‘cantidad’ y ‘nimero’.

Otra clasificacion que elabora Bosque es la que divide a los nombres en
sustantivos enumerables y pluralia tantum. Cuando pluralizamos un sustantivo (libros)
también lo podemos cuantificar con un numeral (tres libros). Los pluralia tantum
constituyen excepciones sistematicas. Tenemos celos de alguien o muchas ganas de
hacer algo, pero no tenemos un niimero determinado de celos o de ganas.

Bosque también encuentra la. dicotomia sustantivos. individuales versus
sustantivos colectivos: esta oposicion se estableceA entre las nociones que se perciben
como multiples (ejército, arboledé), y aquellas que refieren a una sola entidad.

Por dltimo, este gramatico explica la distincion entre sustantivos abstractos y
concretos. Aclara que esta division es la mas compleja de todas, ya que no tiene limites

tan precisos. Los sustantivos abstractos son aquellos que no se perciben como objetos

fisicos (verdad, belleza), mientras que los concretos son los que designan entidades

materiales (flor, casa) (1999: 5-75).

Borzi retomard estas clasificaciones, pero las reformulara desde el ECP.
Recordemos que para el ECP, el sustantivo es primario. Es una de las primeras
conceptualizaciones de la lengua, una de las que més rapido se aprende y se comprende.
El MCI de escenario se corresponde con la nocién gestaltica de figura/fondo, y ‘el
sustantivo es la forma lingiiistica que designa el objeto recortado en el éscenario. La
percepcion de figura/fondo es una forma de organizacién de la realidad en la que el ser
humano identifica entidades, a partir de ciertas cualidades comunes que encuentra en
distintos objetos semejantes (iguales) entre si, y autométicamente las nombra. La

identificacion de un objeto se va a dar contra un fondo porque hay un conjunto de
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elementos que ocurren simultineamente y que acumulados permiten diferenciar el
poseedor de esos elementos (la figura) de aquello que no los posee (el fondo).

El sustantivo, de. acuerdo con el MCI de escenario, es la denominacion
- gramatical de una percepcion de la realidad que presenta caracteristicas prototipicas en
su zona central tales como ser objeto fisico, estable, discreto (es decir, con bordes,
claramente delimitados). El sustantivo prototipico se manifiesta preferentemente en el
espacio, tiene sustancia y en consecuencia es opaco y es auténomo, como consecuencia
de ser discreto. Por oposicién a estas caracteristicas, podemos inferir las caracteristicas
que van a dar el prototipo del verbo. En primera instancia, en lugar de sef un objeto
fisico, es prototipicamente una interaccion, porque el objeto fisico va a interactuar con
otro objeto fisico o con el espacio o el tiempo. Para que haya una interaccion tiene que
haber primero un objeto que desarrolle una interaccion. Es asi que partimos del nombre
para llegar al verbo (Cft. §5.1.1. para una mayor descripcion de los MCls).

En cuanto a la clasificacion de los sustantivos, a partir de las propuestas
generativistas ya mencionadas, Borzi reformula las sucesivas divisiones binarias que se
han ofrecido, y expone un cuadro donde se observa la gradacion semantico-pragmatica
de los esquemas nominales, como puede observarse en el Diagrama 3.3 De izquierda a
derecha hay un movimiento en el significado de los contextos en los que entran estos
sustantivos que conforma un continuum desde objetos més concretos a mds abstractos,
desde objetos mas estdticos a mas dindmicos, de objetos recortados como un todo contra
el fondo, hacia una zona donde hay interrelacion de objetos (una concepcion cosificada

de una clausula).

% El Diagrama 3 aparece en su formato original en Borzi (2012: 32).
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- Estructura de Actantes en Interacciones +

v

a
:

Nombran objetos toncrétos/abstractos ' : No nornbran objetos corncreto
-el coche de Juah > su (alienable) el cisadro de La siesta de MirG ia llegada de Juan

el humor d& Juan> su (inalienable)  ef reirato de Felipe It del Museo el femor de X gl peligro .
Ia salida de la Facultad no tiene luz la salida del Presidente

{a casa de la colina fa miisica de Stravinsky para nifios
el traje con manchas : R

Nombres de actividades o funciones _ _
hay pocas salidas do aviones las safidas de los aviones

cocinero simpético S : -cocinero exdelente

Diagrama 3. Subtipos de Esquemas de Nombres Sustantivos Comunes en distintos

contextos

En el Diagrama 3 se observa que la clasificacién constituye un continuum de lo
mas concreto a lo menos concreto. Lo mas concreto seria el nominal sin estructura de
actantes (el traje con manchas); luego se encuentran los nominales icénicos, donde los
dos son concretos (E! cuadro de La Siesta de Mird), pero evocan una accion, aunque
con una vision estética: el sustantivo “cuadro” es concreto y eso acarrea una percepcion
estatica de la situacion. Los nominales menos concretos son los que tienen estructura de
actante con o sin interaccion entre ellos. Los que no tienen interaccion, corresponden a
una percepcion mas estética, como es el caso de El auto de Juan. Mientras que los que
tienen interaccién conllevan percepciones mas activas, con un solo actante (La llegada
de Juan) o con dos actantes, agente y paciente (La destruccion de Roma por los

bdrbaros) o eventualmente otros actantes. En conclusion, esta clasificacion demuestra
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que las clases de palabra:no:tiene:limites precisos y que no pueden describirse de forma
aislada sino en contexto. En este continuum nominal, los esquemas van desde los
nombres mas concretos a los nombres mas abstractos (que se acercan mas a la clase de
palabra del verbo, en tantovtvienenﬂe;sitiructura de actantes y designan algun tipo de accion,

como el sustantivo “llegada” en La llegada de.Juan). Estos.lltimos,-mas-abstractos y-- -—- ~— - -~

mas cercanos al verbo, son los que involucran los deverbales qué mencionamos en la
presente Tesis y que denominamos como esquemas de relacion actancial, porque
depende con qué elementos se combinen, de qué actantes se tratara.

En relacidn con la dicotomia sustantivos concretos y sustantivos abstractos, y
sustantivos contables versus incontables, Borzi (2012) retoma a Langacker (1987,
capitulo 5). Desde el ECP, Langacker define el concepto de nominal como sigue: “An
epistemically grounded expression that profiles a thing” (1987: §3.3.2.3.). El mismo
autor aclara que esta nocién es “equivalent to ‘noun phrase’ (1987: §3.3.2.3.). Mas
adelante, en el capitulo 5 del primer volumen de Cognitive Grammar, el lingiiista se
dedica a la clasificacion de sustantivos. Parte de la definicién de nombre (similar a la de
nominal): “A symbolic structure whose semantic pole profiles a thing.” (1987: §5.0.)
Un nombre es una estructura simbdlica cuyo polo semaéntico instancia el esquema
[COSA], lo que equivale a decir qﬁe un nombre desigﬁa una cosa. Dentro de.'la
clasificacion, encontramos nombres coﬁtables ¢ incontables. Para Langacker: “Count
nouns represent a special but prototypical case, in which the designated region is
specifically construed as being bounded in a primary domain.” (1987: §5.2.) La
caracteristica mas saliente de los sustantivos contables es que tienen limites pfecisos,
faciles de establecer.

La distincién entre los nombres contables y los incontables tiene una base

nocional: “the count/mass distinction has-a notional basis. A count noun designates a
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region that is specifically construed as being bounded within the scope of predication in
a primary domain. By contrast, a mass noun desighates a region that is not so
construed.” (1987: §5.3.2.) La diferencia, entonces, radica en la .concepcic')n de los
limites de los objetos conceptualizados.

En cuanto a Jos sustantivos abstractos, Langacker aclara que no realizard en su
libro un andlisis de los distintos tipos de nombres abstractos, ya que eso abarcaria
demasiado espacié. Se limita a describir la relevancia de los nombres abstractos en la
distincion previa de contables/incontables.®

Retomando estas concepciones sobre los nombres, Borzi establece las
diferencias entre sustantivos concretos/abstractos y contables/incontables. De este
modo, los sustantivos concretos se reconocen porque ocupan espacios, tienen
dimensiones, son compactos, tienen limites precisos, son objetos fisicos. Son facilmente
perceptibles, delimitados, ocupan las tres dimensiones, son independientes y aluden a
objetos corporizados en la realidad. En contraposicion, los sustantivos abstractos no
tienen dimensiones claras, no ocupan espacios, no estan delimitados, etc. Definen
objetos o entidades no claramente perceptibles o de dificil delimitacion. En el caso de
los nombres derivados de verbos (por ejemplo cancion, que procede del verbo cantar),
la abstraccion proviene de que en realidad son concepciones que se van metaforizando
en la lengua.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas, Borzi advierte que no puede hablarse
de nombres concretos o abstractos sino de esquemas .de sustantivos concretos y de
esquemas de sustantivos abstractos, porque, por ejemplo, no es el sustantivo entrada

como una unidad Iéxica el que en su naturaleza es abstracto, sino que los objetos pueden

85 «A comprehensive analysis of the many sorts of abstract nouns lies outside the scope of this work. Only
limited discussion is offered, focusing on the relevance to abstract nouns of the count/mass distinction. It
is intended only to establish the plausibility of accommodating abstract count and mass nouns under the
schematic definitions advanced earlier.” (Langacker, 1987: §5.3.3.)
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concebirse como (mas d menos) abstractos o (mas o menos) concretos en.cada contexto
en particular. En este sentido, la entrada de Juan el nombre “entrada” es [+abstracto]
porque designa el evento de entrar (podria parafrasearse como la cléusula Juan entro),
mientras que la entrada del boliche designa un lugar fisico. Se trata de categorias
graduales, dependientes del contexto discursivo.

La relacién entre los esquemas abstractos y la distincién contable/incontable se
relaciona con la cuantificacion. En este sentido, los esquemas concretos son unidades,
mientras que los abstractos no estan delimitados. Los objetos pueden percibirse como
contables 0 como incontables. Por ejemplo, el sustantivo leche puede aparecer en un
esquema sin basamento, por lo que se interpretara como incontable, mientras que en la
frase Fui al supermercado a comprar una leche, €l nominal una leche refleja que la
conceptualizacién de leche no es incontable sino contable: el hablante lo delimita a
través del envase (cartén o sachef). Luego, a partir de las semejanzas en la
conceptualizacién se dan comportamientos morfosintacticos semejantes: la percepcion
de un objeto concreto contable plural se asemeja, 'se acerca en algin sentido, a la
percepcidon de los objetos concretos incontables en singular (por ejemplo, Un pastel
hecho con puerros/Un pastel hecho con azicar;'® aqui, “puerros” es un nombre
contable en piural, y tiene un comportamiento sintictico similar al nombre incontable en
singular “azucar”, ya que se presenta sin basamento) y de los objetos abstractos
incontables en singular (No tengo libros/No tengo paciencia, aqui el nombre abstracto
incontable en singular “paciencia” se encuentra sin basamento, al igual que el objeto
concreto contable en plural “libros”). En consecuencia, los sustantivos concretos

contables en plural funcionan como los sustantivos concretos incontables y abstractos

% Los ejemplos son tomados de Bosque (1999, capitulo 1: 11).
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incontables en singular. La categoria morfologica de nimero plural muestra la
semejanza entre la concepcion léxica y morfoldgica de la cantidad.

Considerando la reformulacién que Borzi hace de la clasificacién de nombres de
Lagunilla y Rebollo, y de Bosque, seguidamente definiremos cada atributo tenido en
cuenta en los nominales que se analizaran en el capitulo 8 de la presente Tesis.

En cuanto a los atributos del poseedor, se considerara [+humano] al atributo que
designa personas, es decir, qﬁe designa Unicamente al ser humano existente en el mundo
real. Desde ese poseedor prototipico [+humano], encontramos una escala hacia el
atributo [-humano], con entidades que poseen el atributo [+animado], que designa
entidades animales (perro) o seres fantésticos (dngel, zombie) y con otras entidades que
poseen el atributo [+inanimado], a saber, los seres carentes de vida animal, tales como
las plantas (drbol) y los integrantes del reino mineral (piedra).®’ De este modo, la escala
se ilustra como sigue:

[+humano] [-humano]

[+animado] [+inanimado]

Juan | perro angel arbol _ piedra

En cuanto a los atributos del poseido, también existe una escala desde
[+concreto] a [+abstracto], tal como reflejaba el continuum propuesto por Borzi (2012).
Cabe recordar que ya Bosque adelantaba que era dificil establecer una distincion clara
entre los nombres concretos y los nombres abstractos. Segun este gramético, para lav

gramatica tradicional, los nombres abstractos son los que designan las entidades alas

8 Desde ya que los objetos fisicos concretos, como mesa, estarian ubicados en el extremo del continuum,
como [-humano], aun menos prototipicos que piedra, dado que son objetos artificiales. Mas adelante,
veremos esta descripcion en detalle en el atributo [+/-concreto].
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que no atribuimos “una existencia real”, constituyen “las cualidades que atribuimos a
los objetos suponiéndolas separadas o independientes de ellos” (Bello, 1847: §103,
citado por Bosque, 1999: §1.5.1.). Bello, continﬁg -diciendo ‘Bosque,-se refiere a-los
sustantivos deadjetivales y deverbales (verdor, redondez, temor, admiracion). El
término ‘abstracto’_significa_etimoldgicamente “separado”, ya que tales sustantivos
designan entidades separadas de las cosas mismas, es decir, caracteristicas o
propiedades suyas relafivas a su forma, tamaiio, color, composicion, uso, valor,
apreciacion, interpfetaciéri y otras muchas nociones igualmente predicables de los
objetos (Bosque, 1999: §1.5.1.). También se toma como criterio de definicién e.l
concepto de independencia, como hacen Amado Alonso y Henriquez Urefia (1938,
tomo 1II: §44, citado por Bosque, ]999: §1.5.1.), entre otros autores: son concretos los
“nombres de los objetos independientes”, y abstractos los de los “objetos no
independientes”, donde “ser independiente quiére decir tener existencia individual®.

Abstracto significa “extraido” o “independiente” de la existencia del objeto, con lo que

- las entidades que no designan objetos fisicos, esto es, “seres materiales”, constituyen los

candidatos naturales para formar parte de esa ciase. (Bosque, 1999: I§1.5.1 .). A partir de
esta problematica en la definicion, Bosque establece una clasificacién de nombres
abstractos. En primer lugar, menciona las interpretaciones genéricaé y referentes
imaginarios (como por ejemplo barco en El barc;o con el que sorié ayer nunca ha
existido ni existira, referente imaginario, y El caballo es un cuadripedo, interpretacion
genérica) (1999: §1.5.2.1.). Asimismo, considera un grupo de usos figurados y usos
primitivos (por ejemplo, usar apoyo en sentido metaforico). Aqui, Bosque considera
usos metaforicos y metonimicos (1999: §1.5.2.2.). Luego, aparece el grupo de nombres
continuos de objetos inmateriales. A su vez, el grupo se subdivide en (a) abstractos

contables (condicion, problema), (b) abstractos no contables (paciencia, humor), (c)
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_abstractos contables y no_contables (alegria, desgracia). (1999:-§1.5.2.3.). Finalmentg,
Bosque propone el grupo de sustantivos eventivos. Al respecto, el gramético aclara que
a veces se llama ‘abstractos’ a los ‘sustantivos eventivos’, pero se trata en realidad de un
tipo de sustantivos individuales (contables) que no designan objetos ﬁsiéos, sino
acontecimientos 0 sucesos: accidente, batalla, cena, caceria, conferencia, encuentro,
nacimiento, tempestad. (1999: §1.5.2.4.)

Como puede observarse, la clasificacion de Bosque contempla distintos subtipos
de nombres abstractos. Sin embargo, en los primeros dos grupos (interpretaciones
genéricas y referentes imaginarios, por un lado, y usos ﬁg\irados, por otro), pueden
pensarse, no como abstract(;s, sino como nombres concretos en contextos metaforicos o
metonimicos, o con interpretaciones genéricas 0 sin existencia en el mundo real pero si.
en un mundo posible. Es decir, en el ejemplo El barco con el que sofié ayer nunca ha
exisﬁdo ni existird, “¢l barco” sigue siendo un objeto fisico, mas alld de que no tenga
existencia en el mundo real (tiene existencia en un mundo posible). Lo mismo ocurre en
El caballo es un cuadrupedo: caballo sigue siendo una entidad [+animada]
perteneciente al reiﬁo animal.

En cuanto a la definicion de nombre concreto, Bosque solo sefiala que designan
objetos fisicos. En el apartado, se desarrolla sobre todo la problematica de los nombres
abstractos, pero no se describen exhaustivamente los nombres concretos (desde el titulo
del apartado se observa esta primacia en la descripcion: “Sustantivos abstractos y
concretos: una oposicion conflictiva™) (1999: §1.5.).

Desde el ECP, Langacker, como se menciond previamente, se limita a describir
la relevancia de los nombres abstractos en la distincion de nombres
contables/incontables (1987: §5.3.3.); no ofrece una descripcién exhaustiva de los

subtipos.
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Teniendo en cuenta lo resefiado acerca de la distincion entre nombres concretos
y abstractos, en la presente Tesis se define el nombre concreto a partir de los atributos
del nombre prototipico, que surge de la gramaticalizacion del MCI de escenario: se trata

de un objeto fisico, con limites precisos, opaco, contable, individual y estable en el

‘tiempo y en el espacio (por ejemplo, mesa). Luego, se desarrolla una escala. hacia. el

nombre abstracto, mediante la pérdida de algunos atributos o el agregado de otros
nuevos. En el medio del continuum se encuentran los objetos fisicos menos estables
(rayo),®® los que no tienen limites precisos (los incontables, como agua, y los colectivos
como bandada), y luego ya nos acercamos a la zona de los abstractos; en primer lugar,
se encuentran los abstractos que designan cualidades (delgadez), y en segundo lugar, los
nombres abstractos que agregan atributos cercanos al verbo en tanto presentan
estructura de actantes: sin interaccion (llegada), con interaccion (destruccion).
Recordemos que, tal como sefialaba Borzi (2012), los nombres ocurren siempre en
contexto, por lo que la clasificacion se hace sobre los esquémas nominales, no sobre los
sustantivos aislados.

Notese que la clasificacion contable/incontable e individual/colectivo se
encuentra en forma transversal en los concretos y abstractos, y se reiaciona con la
cuantificacion y, por tanto, con la especificidad o determinacién del nominal. En este
sentido, el atributo [+especifico] de los poseidos prototipicos va a tener lugar en los
objetos fisicos contables con basamento, a diferencia de los incontables, que pueden
aparecer sin basamento en determinados contextos. Del mismo modo, serd mds
prototipico un nombre individual que uno colectivo, por designar una sola entidad.

. Para comprender mejor el atributo de especificidad o determinacién, se tomara

la clasificacion de Borzi (2007:39-42) y Borzi y Lieberman (2008). La determinacién

88 Consideramos que rayo es menos estable que mesa porque no tiene duracidn en el tiempo.
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depende de la presencia del basamento. El basamento cumple la funcién primordial de
precisar la designacién del nominal, identificando entidades individuales (la mesa) o
clases de entidades 'y_nombres de especies (la ballena es un mamifero). La

determinacion o identificacién se manifiesta por medio de una escala, ya que es una

cuestion gradual. El criterio de mayor a menor especificidad. se refiere_—a .la.

interpretacion del nominal en cuanto a si alude a un conjunto de seres, a una clase o tipo
o a entidades bien diferenciadas. La especificidad a su vez se relaciona con el criterio de
hipoteticidad, en el séntido de que la informacion conocida esta mas determinada que la
nueva. Los nominales [+especificos], entonces, se presentan en una gradacién de
hipoteticidad dependiente del tipo de informacién (en las casas son altas, las casas es
informacion maés conocida, mientras que en un papel sirve para escribir, un papel es
informacion nueva) y del basamento (articulo definido versus articulo indefinido).
Asimismo, resultara [-especifico] si se trata de una interpretacion genérica (con articulo
definido o indefinido: /a vaca es un mamifero; busco una secretaria).

En definitiva, de acuerdo con los principios del ECPA y teniendo en cuenta los
atributos presentados por Taylor como prototipicos de la posesion (en particular los
referidos a la preexistencia del poseedor [+thumano], a las caracteristicas
[+concreto/especifico/inanimado/individual] del poseido y a la relacion [+exclusiva] (de
uno a uno entre poseedor y poseido) y tomando como base la clasificacion de Borzi para
el andlisis interno de los nominales, se analizarian los esquemas nominales con de
teniendo en cuenta que todos los elementos del contexto contribuyeh para dar el
significado a la construccién completa, tal como se desarrollara en el capitulo 8 de la

presente Tesis.
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Capitulo 7. Criterios sintacticos del analisis

Como se ha dicho en el capitulo 3 de la presente Tesis, desde el ECP se sostiene
que la sintaxis estd motivada por las relaciones semantico-pragmaticas, por lo que como
consecuencia del comportamiento discursivo de los esquemas nominales bajo estudio,

®

se propuso como hipétesis que_estos_presentan relacion_de_coordinacion.o.de-centro -« « - = ~———— — -

periferia segin el grado de equilibrio o de desequilibrio entre los nominales conectados.
7.1. El problema sintactico de la preposicion de

Las Gramdticas hispanicas presentan distintos andlisis acerca del estafuto
sintactico de la preposicion vista como clase de palabra. Bello no precisa el tipo de
relacion que establece la preposicion (si es coordinacién o subordinacién), sino que sélo
alude a la funcién sintactica: la preposicion es complemento (junto con el término que Ie
sigue) de la unidad precedente. El término, concepto acufiado por Bello, se denomina
asi porque es aquella expresion que designa el objeto, la idea, en que termina la relacién
(1980[1847]: §67), y su presencia es obligatoria: “la preposicion puede faltar antes del
término, como en escribe una carta, pero no puede nunca existir sin é1” (1980[1847]:
§66). Desde el punto de vista de la construccion, la cita previa nos permite afirmar que
Bello estd identificando una construccién exocéntrica entre la preposicion y el término y
subordinacién entre el niicleo y el complemento preposicional.

Para Lenz, la preposicién subordina su término al nucleo precedente, ya que
relaciona elementos que estin en un distinto nivel jgrérquico (uno es principal —el
nucleo precedente— y el otro, secundario —el nucleo siguiente). En cuanto a las
funciones sintacticas de la preposicién, Lenz distingue dos: uné funcion adverbal (la
preposicion une al sustantivo con el verbo ~Inscribi a Pablo en la lista—) y una funcién

adnominal (la preposicion enlaza un sustantivo con otro —la madurez de la manzana-)

(1935: §321 y §322).
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En la misma linea argumenta Gili Gaya, quien afirma que la preposiciéon y su
término forman un concepto adjetivo que califica al sustantivo al cual complementa (sin
hojas = deshojado), demostrando asi que héy un elemento principal (el sustantivo) y
otro secundario (el complemento o adjetivo) (1955: §160).

Roca Pons también considera que las preposiciones son subordinantes, porque
unen una palabra principal con su complemento (1960: 324), es decir, unen y
subordinan al mismo tiempo. Hernindez Alonso (1970) también analiza las
preposiciones como nexos subordinantes porque unen dos términos que sevencuentran

en distinto plano, preferentemente dos palabras, aunque pueden también unir dos

. proposiciones (1970: 297). El Esbozo también menciona que la preposicion subordina

(1973: §3.1 1.4).

En la Gramética de Alcina Franch y Blecua, se entiende que 1as preposiciones
subordinan, ya que los autores aclaran que subordinar un término a otro es “preséntar el
segundo como complemento del primero” (1975: §227). Segin Alcina Franch y Blecua,
la preposicién desempefia una funcién auxiliar para indicar la subordinacién de lo que le
sigue a otro elemento del enunciado (en tanto que las conjunciones coordinan, segun
estos autores) (1975: §3.11.4).

Para Marcos Marin, la preposicion también funciona como una particula de

subordinacién: el primer elemento es el nicleo, el segundo, término de la preposicion (o

_complemento) es el subordinado (1981: §15.1).

Kovaccei (1992: §4.2.2.1) describe la preposiciéon solamente desde el punto de
vista sintdctico, definiéndola como elemento subordinante, coincidiendo asi con otros
autores. Ve subordinacién entre un nicleo sustantivo, adjetivo o adverbial y su
complemento prepositivo (construccion endocéntrica). Por otro lado, entre preposicion

y término define una construccién exocéntrica en interdependencia.
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Para Alarcos (1994: §278) las preposiciones son principalmente. “indices

funcionales” y “marcas de relacion”. Mas especificamente, “son unidades dependientes

que incrementan a sustantivos, adjetivos o adverbios como indices explicitos de las

~funciones que cumplen_en-la oracién o en el grupo unitario nominal”.(1994: §278). Sin

embargo, este autor no_dice_explicitamente si_la preposicion. marca. una relacion.de

subordinacion, aunque puede inferirse que hay un elemento mas importante que el otro

- en esa relacion que establece, si tenemos en cuenta la denominacion de ‘“unidad

dependiente’f.

Como se advierte, distintos autores asignan distinta relacion sintactica entre la
preposiciéon y su término y entre sus conectados. Todos coinciden, sin embargo, eh
asignar (cada uno) una sola relacién a todos los contextos donde intervenga una misma
preposicion, de en este caso. La presente Tesis defiende otra postura: una misma forma,
la preposicion de en este caso, puede entrar en distintos tipos de relacién sintctica
segun el contexto (Cf. Hipétesis particular N° 9).

Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995: §7.6) hablan de dos tipos®® de
preposiciones, fuertes o plenas (seleccionan semanticamente y marcan con caso los
complementos que rigen y se configuran como sintagmas preposicionales)9° y débiles o
vacias (solamente marcan caso y no se configuran como sintagmas preposicionales).”’

Segun ejemplifican los autores, dependiendo de las propiedades de la

combinatoria, de las diferentes funciones gramaticales que realiza, la preposicion puede

% Los autores sostienen que las formas que acompaiian a los verbos preposicionales (como resistir a o
incurrir en, por ejempo) “no son en realidad preposiciones verdaderas” sino que materializan variantes de
un caso asignado por el verbo al que acompaiian. (1995: 249).

% Ejemplifican con (204a; b y c): Estuvimos hablando con la doctora; Queda una semana para las
vacaciones 'y Le regalé un libro a mi hermana.

°! Ejemplifican en distintos momentos con (40a; b y c): El temor de Juan al peligro; la descripcion del
paisaje; la caida del espectro y con (205a y b): Empujaron a Maria 'y La demolicion de la casa dejo en la
calle a los inquilinos. Siendo que en 205b no hay sintagma preposicional porque el SN con nicleo
deverbal no marca con caso a sus argumentos. Y mas adelante con (208a) Me gustan los zapatos de
cordones.
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funcionar como preposicién. llena o como preposicién vacia. De se combina con
nombres sin estructura argumental en complementos adjuntos como en la casa de la

colina, y en complementos posesores (el coche/humor de Juan; la boca de Luis o la

rama del drbol=que si-pronominalizan™con “su”) asi como con nombres icdnicos en

complementos argumentales_seleccionados (el cuadro [tema de La siesta] [agente de
Mird]) e incluso en complementos.con valor de posesor (el retrato [paciente de Maria)
[posesor del Museo Nacional]), y en Nominalizaciones donde el nombre deverbal rige a
sus argumentos externo, interno y complementos a través de una preposicion que puedé
ser vacia como deAen El temor de Jz;tan al peligro; La descripcion del paisaje, con

deverbales de eventos o resultado. También de es vacia en la salida [agente/sujeto de

~ Maria} [locativo/complemento de la casa] [adjunto para ir al cine], donde tanto el

sujeto como el locativo ocupan posiciones adjuntas al SN salida son vacias y no
constituyen Sintagmas Preposicionales (como si lo constituye para que es plena), con
deverbales de verbos ergativos e intransitivos. |

Para Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995: §3.3.1.1), la preposicion
segun sus propiedades distribucionales queda clasiﬁcada con los rasgos categoriales no-
nominal y no-verbal, pero a su vez en virtud de que comparte [-N] con el verbo la
propiedad distribucional de que pueden aparecer ambos en una. cadena sintdctica
inmediatamente seguidos por un nombre o por un sintagma nominal, objet6 nominal al
que rigen y le asignan Caso (una propiedad Iéxica del niicleo).

Entonces, desde el Modelo de Principios y Pardmetros, se afirma que la -

preposicion, cuando es plena, en espafiol, mantiene una conexion sintactica de reccion’

*2 Donde ‘reccién’ significa: condicidn que regula la forma correcta en que se relacionan los elementos
rector y regido bajo determinads condiciones de localidad entre las categorias sinticticas. (Fernandez
Lagunilla y Anula Rebollo, 1995: 491).

289



A

con el elemento que le sigue (Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo, 1995: §4.3.2;; Di ==
Tullio, 1997: 214). e

En cuanto a la funcion sintactica, la perspectiva generativista introduce una  —-——— =~——

-novedad;-al-estudiar-las plenas como nucleodel sintagmaen el qué sé configuran. Esta. - .

vision proviene de Chomsky (1986: §3.3.2.), quien sostiene que las frases consisten
tipicamente de un nicleo (sustantivo, verbo, adjetivo, preposicion) y de un conjunto de
complementos determinados por las propiedades Iéxicas de ese nicleo. Se entiende por
nucleo, el elemento que determina la naturaleza categori;1 de la frase y le impone sus
propiedades, a-la vez que restringe el tipo de complementos y espéciﬁcadores que
admite. En espafiol, Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo siguen este anélisis y en la
misma linea se afiade la Gramatica de Di Tullio (1997: 215).

En este marco, la preposicion de sera vacia y mera marca de funcién (como en
los ejemplos mencionados previamente y en Me gusta'n los zapatos de cordones > los de
cordones,” Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo; 1995: 244), o plena y en este tltimo
caso 1o serd una “marca de relacién” como decia por ejemplo Alarcos, sino un nicleo
que rige caso, que selecciona un argumento. Asi, Ferndndez Lagunilla y Anula Rebollo,
al tratar los Sintagmas Preposicionales, sefialan para de la estructura argumental
[+Posesion] (1995: 245), aunque los autores no ofrezcan alli un ejemplo.”*

M. Seco sefiala que la preposicion se define por su funcién sintécti;:a, que es ser
una “palabra de enlace”, (1999: §13.1.3) sin embargo no especifica el tipo de relacion

sintactica.

* En este caso se probaria que se trata de una preposicion vacia porque es posible suprimir el nicleo
nominal, algo que no es posible cuando la preposicién es plena: los zapatos con cordones> *los con
cordones.
** Como hemos visto en la descripcion de de para estos autores, en el capitulo 1 de la presente Tesis.
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En la GDLE, Pavon Lucero describe la preposicion como subordinante: “La
preposicion es una clase de palabras encargada de establecer una relacion de
modificacion o subordinacidn entre dos constituyentes.” (1999: §9.1.)

Finalmente, para la NGLE la relacion sintdctica entre la preposicion y el término
es de reccion: “La preposicion rige su término. Este vinculo tiene un correlato formal,.

pero también otro de tipo semantico.” (2009: §29.1d.)

En cuanto a los trabajos monograficos acerca de la preposicién en espafiol,
tampoco hay acuerdo en cuanto a su caracterizacion sintictica. M. L. Ldpez sélo

describe a la preposicion como elemento de relacién entre un término A y B, retomando

.a Pottier (1972[1970]: 127). Trujillo, en su estudio, define la preposicién como

“morfema intenso [caracteristicok de sintagma nominal] hipotactico independiente”, cuya
funcién es caracterizar como subordinado a un elemento nominal (1971: 239). En la
definicion ya se aclara el tipo de jrelacién en la que estd involucrada la preposicion.
Luque Durén no especifica la relacion sintactica, sélo se limita a comentar que decir que
es relacionante es insuficiente (1980: 11).

Morera (1988) considera a la préposicién como un subordinante (1988: 47), pero
en un trabajo posterior modifica radicalmente su hipétesis y dice que en realidad la
prepo.sici()n es un nombre y estaBlece una relacién de ap\osici(’)n con los otros nominales
con los que.forma construccion. De este modo: “ﬁo es la preposicién la que depende del
sustantivo que le sigue, sino mas bien este sustantivo el que, mediante una suerte de
relacion sintactica que podriamos llamar apositiva, concreta, precisa o carnifica la
significacion sustantiva abstracta que aporta la preposicién.” (1998: 28)

Sin embargo, Morera no especifica qué se entiende por relacion apositiva.

Segun el analisis que propone el autor, la preposicién seria el nucleo principal, y la
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'supuesta aposicidn seria un término-secundario, pero-no-otro nucleo. En-este sentido, s —— -

acercaria a la aposicion especificativa, al carecer de unidad melédica propia. Luego, al
decir que lo esencial del segundo término esta dado por la preposicioén, nos encontramos
con un razonamiento circular: si la preposicion es io mds importante (€s nicleo), cémo
éntender que al segundo término se le sume el contenido prepositivo. Si esto, fuese asi,
el segundo término resultaria ser mds importante que la preposicion, por lo tanto,
deberia ser el nucleo.

En los estudios sobre la preposici()n de en particular, Granvik (2003 y 2012)
realiza un estudio enteramente semantico y, por lo tanto-, no la analiza sintacticamente.
Por sﬁ parte, Rodrigues (2009) es inespecifico al analizar de como un referente
conceptual (2009: 360).

En resumen, no hay una sola postura acerca del andlisis sintactico de la
preposicion: para varios autores, es un subordinante; para Chomsky y los autores
generativistas tratados, las plenas son nucleo y las vacias meras marcas de funcion;
mientras que para el resto, se trata de una marca de relacion, relacionante inespecifico o
directamente no se estudia su estatuto sintictico.

A continuacidn se resefiaran brevemente las diversas posturas que existen acerca
de las relaciones sintacticas en si mismas,. para definir exactamente a qué nos referimos
cuando decimos que la preposicion de subordina o establece otro tipo de relacion.

7.1.1. Breve reconsideracion de las propuestas de los téoricos acerca de las
relaciones sintacticas entre clausulas

7.1.1.1. Las relaciones sintdcticas entre clausulas en la oracion

La GRAE (1931: §346 y §349) y el Esbozo (1973: §3.17.4b) consideran el

criterio de la inclusiéon para diferenciar la coordinacion de la subordinacidn, asi
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e e ———— .——Teconocen coordinacién-cuando--ningun-constituyente=forma=-parte=del=otro=Fuan=y
T

Pedro; Juan canta y Pedro baila), y subordinacién cuando un constituyente si forma
parte del otro (Lo vas a encontrar alli/donde se ven los drboles).

Kovacci (1965) analiza la coordinacion y la subordinacién como consttucciones
endocéntricas (considerando que en ambos casos un constituyente —o mas de.uno para la .
coordinacion— puede funcionar sintdcticamente como toda la construccion). Dentro de
las funciones de 3° grado identifica coordinacién entre nucleos de funcién sintactica
idéntica o equivalente. Como se dijo, ve subordinacién entre un nicleo sustantivo,
adjetivo o adverbial y su complemento prepositivo (construccidn endocéntrica). Entre
preposicion y término define una construccién exocéntrica en- interdependencia.
Coherentemente con lo dicho, cuando se combinan proposiciones sostiene que las
proposiciones conmutables por adjetivo, sustantivo o adverbio estdn en relacion de
subordinaciéon de acuerdo con el nicleo al que modifiquen y quedan dentro de la
oracion simple. Por su parte, cuando se conectan proposiciones en un nivel sintactico
idéntico o equivalente, hay coofdinacic’m dentro de una oracién compleja coordinativa.
Cabe entender que la subordinacién conmutable responde a una relacion de
determinacién y que la coordinacion responde a constelacion (en términos de
Hjelmslev). Las proposiciones no conmutables (o adverbiales impropias), a saber, las
proposiciones concesivas, consecutivas y condicionales, asi como ciertos casos causales
son modificadoras de modalidad o del ntcleo oracional. Siguiendo a Borzi (1999)
decimos que estos casos de proposiciones adverbiales no conmutables responden
también; aunque Kovacci no lo especifique, a una relacion de subordinacion, al verbo de
lengua omitido en el caso de las modificadoras de la modalidad y al nucleo oracional en

el otro.
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- Teniendo en:cuenta las relaciones-en Ja-combinacién de- clausulas, Rojo- (1978) - =

supera la dicotomia subordinacién-coordinacién y propone otra clasificacién de
oraciones: monoclausales (similar a la subordinacion), que presentan relacion de
determinacion-entre"los funtivos; oraciones policlausales (similares a las coordinadas),
que presentan_relacion_de_constelacion, y bipolares (similares a las_subordinadas
impfopias) que se dan entre dos constantes en relacion de interdependencia.

Devis Marquez (1994), en un trabajo sobre el concepto de subordinacion, sefiala
que la subordinacién o hipotaxis suele entenderse como una relacién sintactica entre
oraciones, relacion que es caracterizada frecuentemente como de dependencia y de
dominio jerdrquico. (1994: 73) Nuevamente, se vuelve al criterio de la dependencia
sintactica y a la cuestion de la jerarquia.

Di Tullio (1997), por su parte, plantea la dicotomia coordinacion y
subordinacion. En cuanto a la coordinacidn, denomina a los conectores como
conjunciones coordinantes, y aclara que estas conjunciones son y, o, i, pero.”> Con
respecto a la relacion sintactica én ;ll misma, esta autora apunta qué los constituyentes
coordinados se hallan al mismo nivel, ya que la coordinacion no instaura una relacién
jerércjuica. Cada uno de los coordinados puede funcionar como uha oracion .
independiente. En cahbio, segun la autora, en la subordinaciéon existe una jerarquia
entre las clausulas: siempre habra una subordinada y otra superordinada, la principal
(que, a su vez, puede estar subordinada en un nivel mas alto). (1997: 281)

Como vemos, Di Tullio toma el criterio de la independencia sintactica para
establecer la diferencia entre subordinacién y coordinacion.

Retémando la relacién de subordinaci()n; DivTullio plantea que las clausulas

subordinadas estdn subordinadas a la oracion principal. De esta frase inferimos que ‘el

°% Para Di Tullio, las conjunciones coordinantes son de cinco tipos: copulativas (y, ni); disyuntivas (0);
adversativas (pero, sino que); causales (pues); y consecutivas (conque, asi que) (1997: 285).
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-término - subordinacién=sezrefiere-a-una cuestion-de-jerarquia-y-de-importancia; -que —— ———-—-—-

conlleva a diferenciar la cldusula subordinada de la principal. Siguiendo el criterio de

independencia sintdctica, la autora destaca que las cldusulas subordinadas no pueden

- ‘funcionar en-forma-independiente-ya' que carecen de la autonomia sintactica que

caracteriza a las oraciones::van precedidas por-particulas subordinantes (porque, que), o
presentan propiedades flexionales que no son propias de las oraciones independientes
(modo subjuntivo, formas no flexionadas del verbo). (1997: 282)

En cuanto a la conexion sintéctica, Di Tullio advierte que las estructuras en
relacion de subordinacidn presentan una conexién endocéntrica. Como tales, su
naturaleza categorial y el tipo de relacion que se establece entre sus constituyentes se
reconoce a partir del nicleo. La coordinacién, en cambio, une constituyentes de la
misma categoria y nivel de proyeccién (es decir, con el mismo ﬁl’lmero,de barras, en
términos generativistas). La categoria de la construccién coordinada coincidira con la de
sus constituyentes inmediatos. (1997: 282)

A continuacion, Di Tullio enumera las principales diferencias entre las
estructuras coordinadas y subordinadas: (1) el coordinante es una marca de funcién que
une los elementos coordinados sin quedar integrado en ninguno de ellos. En cambio, el
subordinante forma parte de la clausula que introduce, actia como niicleo, ya que
determina la indole de la cliusula; (2) el coordinante se eﬁcuentra en el medio, entre los
constituyentes que une, mientras que el subordinante ocupa la pbsicién “inicial,
mostrando asi una relacion estrecha con el subordinado; (3) esta relacion estrecha se
manifiesta también en el hecho de que toda la estructura puede ser negada o
cuantificada por focalizadores, o puede aparecer focalizada en una clausula’ hendida.
Estas pruebas, segun la autora, no pueden hacerse con la coordinacién. (4) La flexion

modal estd relacionada también con el caricter independiente o subordinado de Ia
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clausula. El modo imperativo sblo puede aparecer en clausulas principales, y el modo
subjuntivo es casi exclusivo de la subordinacion; los coordinéﬁtes no se acumulan,
mientras que los subordinantes pueden aparecer seguidos, como en El problema es la
desocupacion, que, cuando aumenta, provoca problemas de ségur;idad. Lo que no
advierte Di Tullio es que en este ejemplo, los subordinantes estan separados por pausa,
por lo que, la acumulacion no puede darse de cualquier manera. (1997: '283-284)96

Con respecto a la relacion de subordinacion, la autora no caracteriza claramente
la relacién sino que simplemente enumera la clasificacion de los distintos tipos de
subordinadas segun el criterio de la clase de palabra (adjetivas, susfantivas, adverbiales),
segun el criterio del conector (relativas versus completivas) (1997: 289-290), y segin el
criterio de la relacion entre la clausula principal y la subordinada: en este ultimo
sentido, diferencia subordinacion de inclusion. Asi, en Me preocupa que no hayan
llegado atn y Me preocupan los estudiantes que han llegado atn, se trata de una
relacion de inclusion porque las clausulas estan incluidas en la oracion principal como
constituyentes, mediatos o inmediatos. En cambio, en No han llegado aun, porque l&
veo muy tensa, la subordinada modifica a toda la principal. En este caso, la autora hablé

de subordinacidn, pero no de inclusion. (1997: 291)

% Cabe destacar que Di Tullio deja afuera la yuxtaposicién, porque dice que puede ser tanto coordinacién
como subordinacién, y que eso depende del discurso: “Cuando entre dos clausulas no existe marca formal
que indique de qué relacion sintactica se trata, cualquiera sea el signo de puntuacion usado entre ellas,
abandonamos el terreno oracional para entrar al terreno del discurso.” (1997: 285). Para apoyar esta
afirmacién, apela en nota al pie a Gili Gaya (1955: 270): “Hace buen tiempo, saldremos expresa
asindéticamente una condicion (si); pero puede significar también causa (porque), consecuencia (por
consiguiente) o tiempo (mientras). Con la entonacioén y la pausa mayor o menor entre las dos oraciones
sefialariamos algunos de esos matices sélo de un modo aproximado. Encontré la carta sobre mi
despacho; estaba abierta, puede indicar mera coexistencia temporal (cuando encontré) o ser expresion
adversativa (pero estaba) o relativa (la cual). Con la union asindética hay que apelar a todos los recursos
fonéticos y hasta mimicos, para dar a conocer la clase de relacion que deseamos establecer. Las
conjunciones precisan esas relaciones, permiten distinguir matices mas numerosos, y son por ello un
medio expresivo mds intelectual que la yuxtaposiciéon.” Lo llamativo es que se le estd dando mucha
importancia al valor semantico de la conjuncion y a la clasificacion propuesta para determinar el tipo de
relacion sintéctica, lo que termina tornandose circular.
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.. Ahora bien,.el.problema que se presenta.aqui-es-que Di Tullio-no-define-relacion -

de inclusién. Si tomamos inclusion en el sentido de Kovacci, de_que una cléusula.

incluida se denomina asi porque esté incluida en la figura tonal de la oracién principal,

(como puede una cldusula subordinar a la otra, si no hay inclusion? Es decir, si nos

atenemos al criterio de la jerarquia para decir que una cldusula estd subordinada a otra
cldusula, indefectiblemente vamos a suponer que la subordinada esta incluida. De no
estar incluida en la figura tonal de la principal, entonces estamos ante otro tipo de
relacién sintactica, que no es ni subordinaciéon ni coordinacién. En ese caso,
corresponderia que la autora definiera esta relacion diferente, y la separara de la
subordinacion.

Di- Tullio finaliza diciendo: “no siempre existe un limite neto entre la
coordinacién y la subordinacion” (1997: 291). Evidentemente, el problema de la
clasificacion de las relaciones sintacticas es el caracter binario, que no permite incluir
los ejemplos problematicos.

Puede observarse que no hay consenso absoluto acerca de los subtipos de
relaciones sintdcticas existentes entre las cldusulas. Algunas definiciones se basan en el
tipo del conector, otras en criterios de (in)dependencia sintactica.”
7.1.1.2. Las relaciones sintdcticas entre clausulas en el discurso

Desde perspectivas funcionalistas y discursivas, Matthiessen y Thompson

(1988), a quienes se retomara més adelante, analizan las subordinadas adverbiales y la

*7 Al respecto del criterio de la independencia sintactica para diferenciar subordinacién de coordinacién,
Borzi (2001: 97-98) advierte que este criterio no queda nunca claramente definido, ya que no se asocia la
independencia sintdctica a la figura tonal, sino que parece referirse a la presencia (o a la posibilidad de
reconstruccién) de cldusulas finitas tipicas. Es decir que, seglin Borzi, se estan agregando elementos mal
definidos para dar cuenta de la diferencia entre estas relaciones. Siguiendo el criterio de “poder aparecer
solo”, entonces, en pobre Juan, Juan puede aparecer solo, apunta la autora. La independencia sintactica,
por lo tanto, no es criterio para diferenciar subordinacién de coordinacién, parece una interpretacién
desafortunada del criterio de sustituibilidad, concluye Borzi. Sostiene la autora que tampoco se puede
definir coordinacién segiin las relaciones de Hjelmslev porque las variables y constantes no describen
acabadamente la forma en que se desempeiian los fiintivos en la coordinacién. .
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estructura del discurso, y sostienen la siguiente hipdtesis: que las cladusulas combinadas

- (adverbiales y coordinadas) se_desarrollan_como _una_gramaticalizacion de unidades _ = _

retoricas discursivas definidas por relaciones retéricas. Los autores consideran que la
subordinacion (adjetiva'y sustantiva) es una relacion tipicamente oracional (no-textual),
que no admite conector y, con constituyentes en distinto nivel de analisis, donde uno es
el nicleo sintacticamente independiente y semanticamente mas prominente y el otro, el
subordinado que necesariamente debe llevar encabezador.

La coordinacidn, en tanto, es una relacion donde los constituyentes se hallan en
igual nivel de analisis, independientes sintacticamente pero con dependencia semantica.
Consideran que las clausulas son relativamente independientes (podrian funcionar solas
como oraciones), que admiten conexion por medio de y (conector que une analogos de
oracidon) y que mantienen entre ellas una relacion mas laxa. Esta relacion laxa es la que
sera interpretada por los analistas. del discurso como relacién que lleva al discurso.
Finalmente los autores incluyen todas las clausulas adverbiales dentro de una nueva
relacion sintactica que llaman de “subordinacion retdrica” y que entienden como una
combinacion de clausulas en distinta jerarquia en el seno de distintos momentos
retdricos.

Por su parte, Givon (1990) propone para la combinacion de cldusulas en el
discurso un continuum de relaciones sintacticas que se extiende entre dos polos: el de la
subordinacion y el de la coordinacidn, que se corresponden (coincidiendo con las teorias
textuales y discursivas europeas) con dos valores opuestos de continuidad tépica: si hay
alta continuidad hay subordinacién, mientras que si hay baja continuidad, hay

coordinacion.
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7.1.2. Reconsideracion de-las nociones de relacion y de funcion

Para entender los conceptos de subordinacio’n y coordinacion, también hay que
profundizar en la nocién misma de relacion y de funcién sint&ctica. En principio,
reconocemos dos tipos-de-construcciones sintécficas: endocéntricas y exocéntricas, que
han sido definidas de maneras diferentes segﬁn el autor. Bloomfield (1933), por
ejemplo, define las exocéntricas en primer lugar. Tomando implicitamente como hilo
conductor el problema de si la frase resultante pertenece a la misma clase formal que los
constituyentes o no, define luego construccion endocéntrica y ejemplifica con una
subordinada, pero al dar la definicion trata primero la coordinada y por ultimo-la
subordinada en la que la frase resultante es igual a uno de los constituyentes.

Hockett (1971) sigue la linea de razonamiento de Bloomfield, de la frase
resultante a los constituyéntes. Define positivamente las endocéntricas y las otras
negativamente. Endocéntricas son las construcciones donde “la clase formal del

constituto es similar a la clase formal de por lo menos uno de los CC.I1.” (1971: 185) y

“llama nucleo “al constituyente cuyos privilegios de figuracion son similares a los del

constituto” (1971: 185) y atributo al “otro constituyente”.”®

Con respecto a la nocidn de funcion sintdctica, Hjelmslev (1974: 55 y ss.) define

Juncién como la dependencia existente entre una clase y sus componentes (una cadena y

sus partes o un paradigma y sus miembros) y entre los componentes (partes o

miembros) entre si. De esta manera, la nocién de funcién, al igual que la de

%8 Borzi (2001: 96-97) advierte que en un sistema donde se define siempre una nocién y la otra sale por la
negativa, seria de esperar que cuando toque diferenciar la relacion subordinada de la coordinada las
definiciones se apoyen en la nocién que ha sido definida positivamente (es decir, en este caso, sobre el
nucleo). Sin embargo, en Hockett es el constituyente definido por la negativa (el atributo o lo que no es el
nucleo) el eje de diferenciacién entre construccion subordinada y coordinada. Asi, sostiene Hockett: “Una_
construccion endocéntrica que contenga un atributo es atributiva o subordinada, una sin atributo es

" coordinada”. Se advierte que la nocién de Endocentrismo est4 pensada desde la construccion subordinada

y si se definiera la coordinada desde el mismo punto de vista resultaria algo asi como la definicién II de
endocentrismo. '
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construccion, tiene en cuenta los constituyentes y su resultado. Los-terminales de
funcion son llamados funtivos, los que segun el tipo de relacion que establezcan serdn

constantes o variables. Por variable entiende “un funtivo cuya presencia no es

condicién-necesaria—para-la-presencia-del-funtive-con-el-que-tienefuncion™-y-llama
constante a “un funtivo cuya presencia es condicion necesaria para la presencia del
funtivo con el que tiene funcién” (1974: 57). Las combinaciones de estos funtivos dan
lugar a tres tipos de funciones: (1) determinacion (relacion entre una constante y una
variable); (2) constelacion (relacion entre dos variables); (3) interdependencia (relacion
entre dos constantes).

En la determinacion, la variable determina, selecciona, especifica o presupone a
la constante (similar a la subordinacidén). La constante no selecciona ni presupone sino
que es presupuesta. Los funtivos de la constelacion éon reciprocos, constelativos,
combinadqs o auténomos. En una interdependencia los funtivos son solidarios.

Si como hacen varios de los gramaticos del espafiol considerados (por ejemplo
Rojo, Kovacci, Alarcos) cruzamos los conceptos de Hjelmslev con las definiciones de
subordinacién y coordinacion, nos quedaria que la subordinacién es una relacion de
determinacién, mientras que la cdorciinaci(’)n es una constelacién. De todos modos,
surge el problema de que, si agregamos la nocion de nicleo, el nicleo de la
subordinacién es una constante, pero el de la coordinacién es una variable (no se
esperaria que una variable fuera niicleo). Se da asi un cruce de caracteristicas que lleva a
pensar que en un sentido la coordinacidn se parece a la subordinacion, a pesarv de que se
diferencia en otro sentido (Borzi, 2001: 104).

7.1.3. Reconsideracion de la nocion de régimen
Ademas de las relaciones de subordinacion y coordinacion, y de las

construcciones exocéntricas y endocéntricas, varios autores le atribuyen a la preposicion
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una relacion.de.régimen o reccidn entre_esta-y-el elemento-que-le-sigue.-L.as-gramaticas:
griegas, latinas y tradicionales del espafiol trataron en profundidad la nocion de

régimen, siempre contrapuesta a la de concordancia.

Los-fendmenos- gramaticales-que-la-tradicién-posterior-Hamaria-concordancia-y
régimen o reccion ya se manifestaban desde, por lo menos, Apolonio Discolo (s. II). En

el largo periodo comprendido entre Prisciano y el Renacimiento, con la renovacion de

los estudios clasicos y el interés por las lenguas vulgares, la atencién y comprension de

los hechos de concordancia y reccion sufren los altibajos esperables por los cambios de
enfoque tedrico. Como parte de este proceso, los términos ‘regir’, ‘reccidon’, ‘régimen’
se van generalizando y buena parte de las gramaticas humanistas muestran desde el
principio con toda claridad la division del estudio de la sintaxis en sintaxis del régimen -
y de la concordancia. La constitucion de los grandes apartados, concordancia y reccion,
en que se suele dividir la Sintaxis a partir del Renacimiento es consagrada por la
Grammaire générale et raisonnée (GGR). Para esta gramatica, si la sintgxis de
concordancia es muy similar en todas las lenguas, la sintaxis de régimen es arbitraria, lo
cual da lugar a grandes diferencias entre ellas.

La sintaxis de régimen se diferencia sustancialmente de la sintaxis de
concordancia porque en la reccion una de las palabras relacionadas “causa una variacion
en la otra”. Si con la concordancia no se distingue el término regido del regente, no
puede decirse lo mismo de la relaciéon de reccién con que una palabra domina a otra.
Para concluir con la sintaxis regular (que se divide, como ya he mencionado, en sintaxis
de concordancia y de régimen), Jos autores de la GGR consideran oportuno remarcar
algunas maximas generales, es decir, vél.idas para todas las lenguas, entre las que se
encuentra la que enuncia: “la determinacién del régimén que imponen los verbos la

dicta generalmente el capricho del uso.” (Arnauld-Lancelot, 1966: 144), con lo cual se
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_alude al carécter_caprichoso,.asistematico,.no.dependiente.del significado, -arbitrario-del - -

término.

Una obra importante sobre esta temética es el Diccionario de construccion y

____régimen de la lengua_castellana, del filblogo colombiano Rufino José Cuervo (1995).

Este Diccionario resuelve problemas que no aparecen ni siquiera planteados en otros
diccionarios: de un modo particular, el régimen preposicional de los verbos y muchas
cosas mas referentes a las combinaciones que admiten las palabras, y muchas otras
relativas a su significado; visto todo esto, ademds, en una dimensidén historica. Sin
embargo, no deja de ser un inventario sin sistematizacion.

Por su parte, en la GRAE de 1771 el régimen es definido inicialmente como “el
gobierno o precedencia que tienen unas palabras respecto de otras: las que estan antes
rigen: las que estan después son regidas.” (GRAE 1771: 235). Es decir, el régimen es
una relacién unidireccional y dependiente de la posicién (es decir, del orden de
palabras), pero se indica inmediatamente a continuacidén que “esta general sigl'liﬁcacién
de la voz régimen se cifie en la Gramatica a determinar la relacién o dependencia de
unas palabras con otras”. Tal dependencia “unas veces se expresa solamente como
verbos y sustantivos” (busco dinero) y otras “mediante alguna preposicién” (busco a
Pedro). El verbo presenta a veces “un régimen principal y otro accesorio”, como en doy
pan a mis hijos (GRAE 1771: 235-236). El resultado final es que la nocién de régimen,
relativamente bien establecida y notablemente mas rigida en la tradicion anterior al
texto académico, pierde cardcter y deja de tener auténtica entidad téc’)rica. Agrega el
factor de la sintaxis posicional, pero no va mucho més lejos.

Mas tarde, la GRAE de 1796 sefiala: “Ademas de la concordancia que se ha
explicado de las partes declinables de la oracién, para formarse esta debidamente se han

de enlazar entre si de tal manera, que se sigan unas de otras con una dependencia
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-~ - w--i-- precisas-que-unas- rijan -a-otras,-y-estas-sean-regidas de Jas primeras-baxo-de-ciertas - .- -

- reglas, quebrantadas las quales, 6 algunas de ellas, quede la oracién con un defecto muy

considerable.” (GRAE 1796: 286) Como puede observarse, los Unicos elementos que

- nos-llevan a algo-parecido-a-una-caracterizacion cientifica son-las alusiones a que se da. -

una dependencia entre las palabras y que- esta dependencia es direccional, puesto que
unas rigen y otras éon regidas y un interés por marcar por un lado la obligaforiedéd de la
dependencia y un alcance normativo dependiente de esta.

Més alla de las gramaticas tradicionales expuestas aqui, existen varias
observaciones sovbre el ‘régimen’, entre las que se encuentra la de Gili Gaya (1955),
quien revisa esté nociéon (ejemplificando justamente con el problema .de‘ las
preposiciones) y emite una pequeiia critica. Segin él, las gramaticas antiguas decian que
el elemento inicial de una construccion regia, por ejemplo, una preposicion
determinada. Se daban reglas (de la gramatica latina) a fin de saber cudles eran las
preposiciones que eran regidas por determinados grupos de verbos y adjetivos segun su
significado. Tales reglas estaban llenas de excepciones y contradicciones. La critica de
Gili Gaya radica en que para él, la creencia de que ciertas palabras rigen determinadas
preposiciones no es en si misma errénea, pero es incompleta. Es indudable que la
naturaleza de la relacion que se establece con una preposicion no puede depender
unicamente del elemento inicial de la relacion, sino de los dos elementos relacionados
por la preposicion. El s'igniﬂcado y el caracter de la relacién nacen de la concurrencia de
tres factores, y no del régimen de uno solo. Lo interesante de este planteo es que para
Gili Gaya el régimen ya no seria una relacion unidireccional.

El estructuralista Alarcos Llorach (1994) alude al régimen cuando menciona los

complementos preposicionales. Asi, la presencia de de sera vilida sélo cuando el verbo

nuclear asi lo exija (como en convencer de). Para este gramético, la exigencia de una
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determinada- preposicion-se -relaciona- con  el-contenido 1éxico del-niicleo: verbal; sin -
mencionar si hay influencia o no del significado de la preposicion. De esta manera, el
verbo y la preposicion tendrian una especie de concordancia semantica que obligaria a
la preposicion a estar presente; en sus palabras, seria un “mero indice funcional
obligatorio” (1994: 220). Asi, se ve que lentamente se va plasmando la idea de que el
régimen es obligatorio y de que de esa obligatoriedad se sigue la arbitrariedad y la
ausencia de importancia del significado de la forma.

Rafael Cano Aguilar (1999: Capitulo 29), en su trabajo de la GDLE, define
‘régimen’ como una relacion de dependencia entre elementos sintacticos, en la que uno
de ellos aparece como ‘principal’ o ‘nucleo’ y el otro como ‘subordinado’ o
‘modificador’. De ahi que se hayan aducido ciertos rasgos para caracterizar la relacion
de régimen;' el més habitual, la ‘exigencia’. Para este autor, la exigencia que existe entre
el elemento regente sobre el regido es simplemente una cuestion de azar en la evolucién
historica o se relaciona con el contenido léxico del verbo rector. A pesar de que se
ofrecen dos explicaciones, considero que ninguna de las dos es lo suficientemente
esclarecedora, ya que no pueden deberse todos los casos s6lo al azar (para mencionar
una postura totalmente opuesta, en el enfoque cognitivo nada es azaroso sino ﬁotivado
y significativo), y si se relaciona con el verbo, puede pensarse que la preposicion carece
de significado propio alguno.

En su capitulo, Cano Aguilar se centra en el complemento preposicional régimen
(CPR) y plantea un primer cuestionamiento respecto de otros autores al revisar el
criterio de obligatoriedad. Uno de los criterios para definirlos se basaba en la
obligatoriedad de su presencia, sin embargo, para este autor, la obligatoriedad o no del
CPR no es algo que caracterice a estos complementos como tales. La debilidad del

criterio de obligatoriedad se muestra con mayor claridad en que, como ya habian
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sefialado varios~graméticos=(€ntre=6tros;"Bosque 1983 y Rojo 1990), no sdlo -estos

complementos pueden ser suprimidos, sino en que hay aparentes circunstanciales que

no pueden serlo (Procede de-Francia, Reside en Vigo). Se trata, evidentemente, de

“funciones distintas: “16-0bligatoric=dessupresencia no depende; pues, de su categoria

funcional sino de ciertas peculiaridades semanticas del lexema verbal y de su entorno.
Asimismo, este autor sefiala que uno de los criterios més utilizados para analizar
determinados complementos como verdaderos regimenes‘verbales es que'la preposicion
introductora carezca de cualquier significacion, y s6lo cumpla la funcion gramatical de
marcadora de reccion. De esta forma, para algunos gramaticos (el mismo Cano Aguilar
1981 y Gutiérrez Argus 1987), los CPR se aproximarian a la transitividad (donde la
relacion significativa verbo-objeto es también muy variada en sentidos), y podrian
incluso ser denominados ‘objetos preposicionales’. Al no presentar sentido alguno
(carecer de recursos frente a viene de Madrid), la preposicion no es intercambiable con
otras: no caracteriza ningln tipo de sintagma subordinado, sino que su presencia
depende so6lo del verbo en cuestion, del que llega a considerarse una expansion
meramente formal, hasta el punto de que puede desaparecer dejando una construccién
plenamente transitiva (Disfruta (de) la vida). Se cumplen, pues, las condiciones
exigidas para hablar del ‘régimen’ tanto como exigencia sintictico-semantica cuanto
como exigencia formal. Frente a ellos, otros complementos preposicionales, aunque
también exigidos por el verbo, no serian propiamente ‘régimen’ pues su preposicion
serviria para caracterizar semanticamente la relacion del sintagma que introduce
respecto del elemento regente, y por ello puede alternar con otras de valor semejante: lo
que el verbo exige es, pues, un complemento determinado (por ejemplo, locativo, etc.),
pero no una forma especifica de ese complemento (Reside en / cerca de / frente a un

barrio de ricos).
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Sin embargo, Cano Aguilar™ advierte que es exactamente al revés: las-
preposiciones con un significado preciso son inamovibles, como en proceder de, por lo
que no se justifica una excesiva insistencia en el valor semantico de la preposicién como
criterio de delimitacién funcional.

El distinto valor seméntico del niicleo del complemento puede producir a veces
la fijacion en el uso de una preposicion determinada, con lo que parece pasarse de un
complemento ‘exigido’ a un verdadero régimen preposicional: asi, residir admite
diversas preposiciones, o locuciones, para su complemento cuando este es un nombre de
lugar, pero sélo en en los demds casos; no se trata, sin embargo, de una difgrencia
sintactico-funcional, sino de una cuestion de congruencia léxico-semantica.

Cano Aguilar concluye que los CPR no constituyen una categoria con fronteras
tajantemente definidas. Pero pese a las dificultades de delimitacion, es evidente que
estos complementos conforman, solos o en compaiiia de algin otro, la determinacién
central del verbo, su expansion o precision significativas fundamentales. Pueden
establecer diversas relaciones de sentido (o ‘funciones semanticas’) con el verbo, en
general la de ‘objetivo’ de este, pero también comitativo (Cuento contigo), tema
(Hablemos del asunto), destinatario (Dirijase al encargado), origen (Abjuré de sus
creencias), locativo (No reparé en el que tenia a su lado), etc., y en algunos casos,
Cano Aguilar sefiala que la relacién puede resultar “inclasificable”, como en E! libro
consta de dos partes. Ademés, algunos CPR pueden indicar el cambio de estado del
paciente o sefialar objeto efectuado (prorrumpir en llanto, incurrir en una falta), valores
(estos dos ultimos) que suelen considerarse propios de los objetos directos e imposibles
en los preposicionales, segin el autor (Cano Aguilar, 1999: §29.1.4.). Con todo, esta
definicién de los CPR resulta demasiado general y sigue sin esclarecer el motivo de la

exigencia al incluir tanto casos donde la preposicion no contribuye con su significado y

306



i

=

parece una mera marca de funcién (como en Disfruta (de) la vida) hasta ejemplos donde
la preposicion contribuye, o es “congruente” semanticamente al signiﬁcadé general
(como en residir en).

" De acuerdo con lo visto, €l “régimen’ es una clase de relacion sintactica, que
solo se define a partir de aspectos formales: la exigencia de tales o cuales preposiciones
por tales o cuales verbos.

En resumen, lo obligatorio de la presencia de CPR no depende, pues, de su
categoria funcional sino de ciertas peculiaridades semanticas del lexema verbal y de su
entorno. Lo que no se explica, nuevamente, es el motivo de la exigencia, es decir, el
motivo de la aparicién de determinada preposicién y no otra.

Como se ha observado, a lo largo de la historia de las gramaéticas, se han
consolidado dos pilares de la sintaxis: régimen y concordancia. El primer pilar es
justamente el menos preciso. La diversidad en las descripciones sobre el concepto de
régimen sélo contribuye a traer mas confusion al momento de intentar explicar en qué
consiste dicho’ cbncepto.

Lo que parecen tener en comun las definiciones de ‘régimen’ hasta aqui
esbozadas es que el régimen es un medio sintactico, gramatiéal, formal. En espafiol
existe otro medio formal para expresar las relaciones existentes entre dos nﬁembros de.
un sintagma sintactico: lé concordancia. Lo que tienen en comln régimen y
concordancia es que ambos son medios gramaticales que unen dos miembros de un
sintagma. La principal diferencia entre ellos consiste en que, en la concordancia, el
miembro subordinante impone al miembro subordinado los mismos rasgds formales que
tiene €l mismo (el mismo niimero, género o persona), mientras que en el régimen el
miembro regente impone al miembro regido distintos rasgos formales de los que tiene ¢l

mismo (una determinada preposicion o, algunas veces, la ausencia de preposicion).
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Una definicion que resuma todas las definiciones descriptas hasta aqui seria la
siguiente: el régimen es una relacion gramatical entre dos miembros de un sintagma, en
la cual el miemBro regente impone al miembro regido ciertos rasgos forﬁlales que no
son idénticos a los que caracterizan al mismo regente. Como se dijo, la falta de
justificacion de por qué el miembro regente elige un determinado miemb.ro como regido
y no otro y Ia falta de explicacion de como es posible que uh miembro (regente)
imponga rasgos qué no posee torna a.la reccion vuna relacion sin justificacion, una

relacion obligatoria, en cierto sentido, “porque si”.

Sabemos que el ECP estudia diversos aspectos de la gramitica desde el punto de
vista de su motivacion cognitiva. De acuerdo con Langacker (1987, 1991), la principal
preocupacion del ECP se ha centrado en estudiar el reflejo en la gramética de diversos
fenémenos seménticos. En una gramitica cognitiva, la sintaxis es sintoma del
significado, de aquello que el hablante quiere decir. Las construcciones sintacticas
deben ser consideradas necesariamente a la luz de los objetivos que se quieren lograr al
usarlas. La descripcion de las construcciones debe hacerse, entonces, en funcion de los
contextos que ocupan en usos reales.

En el caso puntual de la nocién de régimen, desde el ECP se elige no
considerarla (por carecer de precision tedrica y de fuerza explicativa), en detrimento de
un estudio basado en el uso de la lengua en contextos reales (es decir, de acuerdo con un
corpus auténtico), que tenga como objetivo esclarecer la naturaleza-de las relaciones
sintacticas que establecen las categorias gramaticales. Siguiendo los principios del ECP,
no hay modo de que una construccion sintctica sea definida sélo por sus aspectos
formales. Tampoco es valido postular que un elemento “imponga” determinados rasgos

formales a otro elemento, sin poseerlos y careciendo una justificacion semantica. En la
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sintaxis motivada de la ECP no hay ni imposicidn, ni exigencia, ni dependencia
obligatoria sino diferencia sintactica significativa. El concepto de ‘régimen’, entonces,
no existe como tal, sino que se reemplaza por el de construcciones sintacticas motivadas
por las necesidades comunicativas del hablante. Cuando una construccién aparece o no
con la preposicion de, se busca una explicacién de por qué esos elementos se relacionan
y de qué manera lo hacen partiendo del presupuesto de una motivacion semantica que se
refleja en la sintaxis.

Ninguna deﬁnicién de las presentadas en este apartado resulta lo suficientemente
explicativa porque no incluyen en la descripcidn la razon de la exigencia, es decir, por
qué un elemento rige a otro. Esta insuficiencia se observa en todos los estudios aqui

mencionados.

Considerando todo lo previamente expuesto acerca de las relaciones sintacticas
en general, y de la sintaxis de la preposicion de en particular, se concluye que las
definiciones ofrecidas no son suficientes, ya que quedan cuestiones sin aclarar. Ademas,
no hay consenso acerca del estatuto sintictico de la preposicion (analizada como
subordinante, como nucleo, como mera marca dé caso, como aposicion o como
relacionante sin mas).

Seguidamente, se describiran las relaciones sintdcticas desde un planteo
cognitivista, sobre la base de un andlisis semantico-pragmatico en cuerpo de datos
auténtico. Los conceptos seran retomados luego en el andlisis del corpus de la presente
Tesis. |
7.2. Las relaciones sintacticas en un cbntinuum

Para la descripcion de las rglaciones sinticticas establecidas por la preposicion

de tendremos en cuenta la propuesta tedrica de Borzi 1995 y 2001, realizada en el marco
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del ECP y ejemplificada en la relacion entre cldusulas dentro del presupuesto de que, en
la medida en que sostenemos que la grémética emerge del discurso, las reléciones
discursivas son un primer grado de gramaticalizacion correlativo dé las relaciones
gramaticales que se encuentran dentro de la clausula y del mismo nominal. Sostenemos
entonces que como la gramatica emerge del discurso es la ;intaxis del discurso la que va
a determinar la sintaxis interna de la clausula y del nominal.

En este marco, entendemos qué la sintaxis refleja la continuidad del discurso y
como la contifuiidéd es uné cuestion de grados, las categorias sintacticas y seménﬁcas
pueden interpretarse dentro de un continuum y no ser necesariamente disqretas. De este
modo, la autora plantea un continuum de relaciones siﬁtécticas donde se ubicarian las
relaciones de coordinacion, subordinacion y centro-periferia.

' 7.2.1. La propuesta de Borzi (1995 y 2001)

El continuum de relaciones sintacticas toma como criterio de organizacién los
grados de coherencia entre las clausulas. Se deja de lado el criterio de la clase de
palabra por ser insuficiente. Hay distintos grados de coherencia y estos se manifiestan
en cualquier ambito semantico (temporal, locativo, modal, causal, ébndicionél,
consecutivo, concesivo). El tipo de relacic')n sint4ctica, entonces, qﬁeda determinado por
el contexto, y resulta de una combinacion de parametros con mayor o menor incidencia
en cada zona. De este modo, Borzi (2001) distingue tres relaciones. sintacticas que se
ubican en.un continuum: subordinacién de actantes, coordinacién y subordinacién
retérica.”® La diStribucién de las tres conexiones no tiene por- qué ser interpretada
gréﬁcamente como una linea, y es por esto que la autora las diagrama como zonas de
una ojiva donde se propone un movimiento desde un mayor grado de continuidad o

coherencia entre los conectados (zona de la subordinacién de actante) pasando por un

% La relacion de subordinacion retorica sera luego reformulada por Borzi (2011 y 2012), y renombrada
como relacién de centro-periferia. Mas adelante se detallara este tipo de relacion.
‘ 310



grado. intermedio de coherencia (zona de coordinacién) para diversiﬁcarse hacia la
* derecha en una zona de cgntro-periferia que desemboca en bipolaridad.
7.2.1.1. La Subordinacion de Actante

Las cldusulas en relacion de Subordinacién de actante se¢ caracterizan,
principalmente, por el alto grado de continuidad que muestran entre si. El hablante usa
esta conexidn para referirse a hechos no simétricos donde lo impprtante es uno de los
hechos, no la secuencia. Una cldusula es parte de la otra. En esta relacién se da la
méxima expresion de continuidad dentro de las zonas bajo estudio, en tanto,
semdnticamente, hay un conectado (la cliusula subordinada) qﬁe es un actante del otro
conectado (la clausula prihcipal), o una de las clausulas es parte del _hecho de la otra
clausula, la que representa la informacion (mas) importante, mas nueva y se describe
co’mo la principal. Desde lo prosddico, la clausula mas importante discursivamente
recibe el acento principal oracional. Se registra alta continuidad tépica entre las
clausulas reflejada en la ideﬁtidad de sujeto entre clausulas, la desinencia como recurso
para recuperarlo en la segunda clausula y/o idéntidad de objeto directo, de lugar y de
tiempo. Las acciones tienden a ser concomitantes o simultaneas, pertenecientes a un
mismo script 0 marco. Puede haber iconicidad del orden de las clusulas con los .
hechos. Ambas clausulas pertenecen a la misma funcién retérica.

Este desequilibrio pragmatico, semantico y prosédico, con alta coherencia entre
los conectados, sinticticamente motiva, en la linea de todos ‘los gramaticos, una
construccion endocéntrica en la que uno de los qonectados es el nucleo y caracteriza
_ sintacticamente a la construccion. En el discurso, en la continuidad topica, se refoma

hacia la derecha el conectado con informacién mas nueva e importante, la principal.
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7.2.1.2. La C;)ordinaci(')n

Borzi plantea que la coordinacién no es correlativa de una coflstruccién ni
endocéntrica ni exocéntrica, sino que se encuentra en un lugar intermédio. Como
sostiene que la definiciéon de endocentrismo no abarcé a subordinadas y coordinadas, y
‘es en si misma la definicion de una construccion subordinada, y ademas sostiene que las
construcciones exocéntricas quedan definidas por la negativa (critica que se ha resefiado
oportunamente, cf. §7.1.2. del presente capitulo), la autora llega a la concluéién de que
la construccion coordinada no resulta acabadamente descripta por ninguna de las dos
construcciones. Otro factor que incide en la definicion insuficiente de la relacion de
coordinacién es que su descripcion como construccién endocéntrica estd centrada en
cada nucleo por separado. Esto oculta, a juicio de la autora, no solamente propiedades
sema’mticas de la construccion coordinada, sino también sintacticas y morfologicas.
(2001: 98)

Borzi, siguiendo a Haiman, sostiene que la coordinacion tiene cqr"no condicion
fundamental una busqueda de equilibrio entre los conéctados. Esa misma basqueda es la
que aleja a la coordinacion de las construcciones endocéntricas (desequilibradas por
definicién) por un lado, a pesar de que cada uno de sus niicleos puede funcionar
sintacticamente como toda la construccion (argumento que las acerca al engjdcentrismo).

En cuanto al equilibrio morfolégico, este se advierte en que en la coordinada no
es cada constituyente el que tiene igual distribucion que el constituto, sino que son fodos
los constituyentes al mismo tiempo los que tienen igual distribucién que el constituto al
atender a la concordancia. De este modo, un sujeto compuesto coordinado concuerda
con el verbo en plural y no en singular. Esto muestra que la construccion coordim_lda, en

este aspecto no funciona como una construccién endocéntrica sino que funciona en
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conjunto como lo hace la construccion exocéntrica de sujeto/predicado. Asi: *Juan y
Pedro llego; *Juan llegaron; *Pedro llegaron (2001: 98)

En cuanto a la semejanza de la coordinacién con el exocentrismo que la aleja del
endocentrismo, se advierte una relacién de presuposicion de un constituyente en
relacion con el otro en que la coordinada funciona en conjunto porque, por ejemplo, en
las conjunciones de frase (como La bandera argentina es celeste y blanca) no se
pueden separar los nucleos si se intenta comprobar que cada constituyente tiene igual
distribucion que el constituto: *La bandera argentina es celeste; *La bandera argentina
es blanca.

Con respecto al equilibrio semantico, al querer comprobar que éada
constituyente funciona como el constituto se pierde el significado total, y la
pronominalizacion de objeto da una pista en este sentido. Dada una construccién
coordinada, no se pronominaliza cada niicleo coordinado por separado sino todos los
nucleos juntos: Compré itna mesa y una silla pronominaliza como Las compro y. no
como *Lay la compro.

En cuanto al equilibrio semantico-pragmatico, se ve que en la construccion

‘ coordinadé es necesaria la presencia de todos los nticleos al mismo tiempo para no
.perder el significado de la emision: por ejemplo en El afio veintiuno fui a Alberdi y
entonces Don Mdximo se retiré no admite como parafrasis ni *El afio veintiuno fui a
Alberdi ni *Don Mdximo se retird.

Se advierte que si bien la construccion coordinada se asemeja a la construccion
subordinada en que ambas tienen un nucleo (al menos), la coordinada también se parece
ala construccion de sujeto/predicado porque no solamente se trata de que hay mas de un
nicleo sino que todos los nucleos implicados funcionan en cada nivel del anélisi§ al

mismo tiempo, o sea que, en un sentido, la coordinacion se parece a las exocéntricas: en
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la forma en que los CCII se éélacionan con el constituto. ‘Esto es asi porque ambos
constituyentes tienen igual relacidén con el Cohstituto. Tanto en las coordinadas como en
las exécéntricas, dados los constituyentes A y B, A es a C (el constituto) como B es a C.
Se puede diferenéiar la Construccién Coordinada de la Construccion Exocéntrica de
sujeto y predicado si,se considera el caracter de la relacién: si A es iguala C y B es
igual a C estamos en una coordinada, pero si A‘é_s ‘distinto de C y B es distinto de C
estamos en una exocéntrica de sujeto y predicado. (2001: 99).

-Considerando la coordinacion a partir de los mismos pardmetros con que se
definié la relacién de subordinacion de actante, Borzi sostiene que el hablante usa esta
conexion para referirse a hechos simétricos, donde lo mas ifnpbrtante son dichos hechos
yla secueﬁcia. Como consecuencia de esto, ninguna clausula es parte de la otra y ambas
clausulas son simétricas desde lo pragmatico (presentan informacion vnue'va e
igualmente. importante para el discurso e igual funcion retdrica); desde lo semantico
(pertenecen al miémo script 0 marco); y desde lo sintactico (presentan igﬁal estructura
funcional). Es decir, los conectados son simétricos en todos los aSpéctos,_siendo el
unico desequilibrio el orden de las clausulas en la linealidad. Se registra asi iconicidad -
del orden de lés clausulas coﬁ el orden de los hechos designados. En lo referente a la
coherencia, son cldusulas finitas de continuidad topica relativa con-o sin identidad de
sujeto; identidad o alta conexion de hechos, entendida c;)mo igual lugar/tiempo/acciones
(que tienden a ser) sucesivas perteheciéntes a un mismo script 0 marco.
Discursivamente hacia la derecha se retoma el constituyente coordinado como un todo
compuesto.

En resumen, para Borzi, la Coordinacion es aquella relacion que refleja dos

hechos de igual importancia como parte de un suceso. Las cldusulas reflejan
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iconicamente el orden de los hechos y ambas clausulas presentan informacidn nueva. Se
registra la preséncia de un conector entre los conectados. |
7.2.1.3. La relacion de Centro-Periferia
Borzi reformula el concepto propio de subordinacion retorica en el de relacion
de centro-periferia, a partir de un trabajo de Matthiesser_l y Thompson (1988). Estos
autores parten de la hipétesis gerieral de que la combinacién de cléusulas‘ en la
~ Gramdtica es una gramaticalizacion de laé unidades retdricas en el discurso definidas
como relaciones retoricas. Como hipotesis particular, pléntean que -la combinacion
hipotactica de las cldusulas obedece a una gramaticalizacion de relaciones Arevtc')ricas en ’
el téxto a la manera de Niicleo-Satélite.'” La denominacion de miicleo versus satélite
serd resignificada por Borzi como centro versus periferia, respectivamente, con el
objetivo de eludir la interpretacion endocéntrica derivada de ése nombre en tanto la
realacion de centro-periferia si bien muestra un desequilibrio entre los conectados,
convive con una relacién de bipolaridad‘én“tre estos, es decir, de necesidad de uno
respecto del otro en el sentido de que no existe, por ejemplo la funcion retérica de
consecuencia si no se cuenta con la funcion retérica de causa y viceversa.
La relacion de centro-periferia se caracteriza por compartﬁ atributos con la.
subordinacién y con la coordinacién. Ya no r¢sulte; suficiente el término subo;’dinacién
retorica, debido a que no siémpre se trata de un constituyente subordinado, sino que la

relacion es de otra indole, ni subordinada ni coordinada. Ese otro tipo es justamente el

que se establece entre un centro y una periferia.

1% En el texto original: “clause combining in grammar has evolved as a grammaticalization of the
rhetorical units in discourse defined by rethorical relations (...) enhancing hypotactic clause combining
has evolved as a grammaticalization of rhetorical relations in text of the enhancing Nucleus-Satellite

kind.” (1988: 301) '

315



Borzi aclara que no siempre en la tradicion gramatical se hablo de la dicotomia
subordinacién/coordinacion: “El primer autor que propone para la tradicion espafiola
una relacion diferente de la subordinacion y de la coordinacién es Guillermo Rojo, y ya
lo hace en 1978. (...) A esta relacién centro-periferia, Rojo la llamé, llegando a ella
desde otro lugar, bipolaridad. Y asoci6 estas relaciones no a la coordinacién sino a las
relaciones exocéntricas. Si es bipolar, quiere decir que hay dos polos Que se estan
necesitando. Lo que hizo Rojo, entonces, fue acercarla méas a una construccion
exocéntrica.” (2011: 24)

La diferencia entre la relacion de centro-periferia y la coordinacién es que
aquella presenta desequilibrio. El desequilibrio radica en que se espera informacion
nueva en una sola clausula que tiende a éstar a la derecha en el periodo y es la que
resulta discursivamente mas importante (el centro) y se retoma tematicamente hacia la
derecha en el discurso siguiente. Se designan uno o dos hechos, aunque el discurso
Jerarquiza uno solo (el centro) por lo que ninguna clausula es parte de la otra. El
hablante usa esta conexién cuando lo més importante no son los hechos sino la relacion
retorica que el hablante establece en el discurso. La continuidad tépica, temporal y
locativa entre los conectados es indeterminada, los contextos son asimétricos.

' . 1S

El equilibrio o desequilibrio se refiere a los aspectos pragmaticos de distribucion
de la informacion y modalidad; y a aspectos semanticos, es decir, a los actantes y
dependencias de coherencia. También responde a aspectos sintacticos posicionales,
funcionales y morfologicos, y a si se trata de un mismo o distinto acto de habla.

De este modo, en la relacion de centro-periferia puede haber un grado de
coherencia alto, si hay dependencia entre los hechos, o un grado bajo, si no hay

dependencia. En este tipo de relaciones, ademds, se advierte un alto grado de
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intervencion del hablante, cuestion que se percibe en menor medida en la subordinacién
y en la coordinacion.

Otra caracteristica que comparte con la subordinacion es que el conector estd
incluido en uné clausula y la'acompéﬁa (se mueve con ella). La relacién centro-periferia
no solamente comparte caracteristicas tanto con la subordinacién como con la

~ coordinacion sino que ademads lo hace alternativamente, y esto dependera del contexto
discursivo en el que esté inmersa.

Semanticamente, la relacion centro-periferia conecta dos elementos donde uno
es mas importante (el centro) que el otro (la périferia); los elementos conectados tienen
un grado de coherencia medio (ni alto como en la subordinacién, ni totalmente bajo
como en la adjuncién). Para determinar el centro, hay que analizar qué es lo mas
importante discursivamente; cudl es la informacién que agrega el hablante; qué le
inter.esa destacar. La periferia se relaciona, en ciertos casos, con la informacion
temdtica, que muchas veces funciona también como punto de partida o marco del
mensaje.

En cuanto a la sintaxis posicional y‘. su correlacién pragmatica, la periferia se
relaciona con la posicién 1, mientras que el centro, en cambio, tiende a introducir la
informacion nueva, es decir, el aporte del hablante, y se correlaciona, por tanto, con la
posicion 3. La informacién nueva es lo discursivamente importante, es lo que el
hablante quiere decir.

En definitiva, en la relacién centro-pefiferia no hay inclusién de un elemento en
otro mayor, ni tampbco equilibrio, sino un desequilibrio sintactico y semadntico-
pragmatico con cierta autonomia de las partes, en tanto no hay una adentro de la otra.

Hay una cierta interdependencia entre el centro y la periferia, no dependencia de un
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elemento hacja otro. El elemento central 'i)‘resénta‘ persistencia a la derecha en el
discurso, es decir, se sigue hablando de él.
7.3. Recapitulacion

Las relacioﬁes sintcticas que se tendrﬁn én cuenta para el analisis del corpus son
las reformuladas por Borzi, atendiendo a los presupuestos del modelo teérico del ECP.
Segun esta autora, la coordinacién se define como aquella en donde existe equilibrio
sintdctico, semdntico y pragmatico a ambos lados del conector. Sinté4ctico, porque
relaciona dos constituyentes que tienen igual fuhcién 0 equiva]ente; semantico, porque
se trata del mismo tépico feﬂejado en la alta coherencia; y pragmatico porque tienen la
misma modalidad, la misma funcion retorica, la fnisma pfosodia y la misma distribucién
de la informacién. En contraste, la conexion que presénté alta continuidad es la
subordinacion de actante, que responde a hechos no simétricos dond¢ lq importante es
un hecho, no la secuencia. Finalmente, la relacion de centro-periferia presenta
desequilibrio sintictico y semantico-pragmatico con cierta autonomia de las partes, en
tanto no hay una adentro de la otra, pero a su vez interdependencia retdrica entre el
centro y la periferia. De este modo, la relacion centro-periferia comparte caracteristicas
tanto con el desequilibrio de la subordinacién como con la interdependencia de la

bipolaridad.
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Capitulo 8. Analisis pragmatico, semantico y sintactico de los esquemas nominales
| con de
8.1. Anailisis semantico cualitativo y cuantitativo de los esquemas nominales con de

En el capitulo 6, se elabord una resefia critica de las diferentes definiciones y
propuestas acerca del concepto de posesion. Alli, se observo qué las Gramaéticas .
hispanicas tienen en su mayoria una concepciéon amplia de la pbsesién, pero no definen
el concepto. La méyoria se limita a definiir las construcciones posesivas a partir de la
prueba de la pronominalizacién. Los estudios gramaticales mas especificos a lo sumo
ofrecen clasificaciones (como Porto Dapena), pero tampoco propovnen una definicion.
Los estudios tipolégicbs, €n cambio, si reflexionan sobre la posesion: para Seiler (1981)
y Heine (1997), la posesién es una relacion entre dos elementos entre los que hay
cefcam'a entre ellos. Las variantes son interpretadas como desvios de esta cercania.
Stassen (2009) apunta a una vision de la posésion cercana a la de propiedad, en tanto la
explica como una relacion comercial o de expropiacion.- |

Los estudios cognitivistas, en tanto, son o muy particulares, como la visién de
Taylor (1995) de la posesion como una transacciéon comercial o muy generales, como la
vision de Langacker (1991) (el poseedor es el punto de referencia para ubicar el
poseido).

Por otra parte, vemos que en Dereché), la posesion es tenencia; mientras que la *
pr(;piedad es dominio. Finalmente, en Filosofia, Aristételes tiene en cuenta que el
poseido puede presentarse de diferentes maneras, Locke aﬁrina que la propiedad es un
“derecho natural” y Proudhon observa que la posesion se diferencia de la propiedad en
que no es meramente la transaccion comercial. . |

En conclusion, a partir de la definicién de posesion propuesta en el capitulo 6

(§6.3.), se tomard como punto de partida (retomando algunos atributos ya propuestos
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por Taylor) la posesion prototipica, que presenta como atributos al poseedor [+humano],
[+exclusivo] y al poseido como un objeto [+concreto], [+individual], [+compacto],
[+contable]. Se analizardn los ejemplos seleccionados en funcién de ese prototipo.
Mediante el anélisis del corpus,. ademas, se precisara de qué manera se relacionan los
diferentes subtipos de posesion que observamos en la lengua, y la relacién entre la
posesion y otros significados de los ésquemas nominales con de.

En los apartados que siguen se describe el analisis del cuerpo de datos f{CCBA.
Los ejemplos se organizan en diferentes grupos, de acuerdo al significado y a los
atributos que presentan los nominales del esquema. En primer lugar, se encuentra la
relacion de posesion en general, donde distinguimos varios subgrupos, ordenados seguin
la frecuencia de aparicién en el corpus: Grupo I (poseedor' [+humano] y poseido
[+abstracto]); Grupo II (poseedor [-humano] y poseido [+abstracto]); Grupo III
(poseedor y poseido [t+abstractos]); Grupo IV (poseedor [+humano] y poseido
[tconcreto]); Grupo V (poseedor [-humano] y poseido [+concr§to]); Grupo VI
(poseedor [-exclusivo] y poseido [+abstracto]); Grupo VII (poseedor [-exclusivo] y
poseido [+concreto]); Grupo VIII (poseedor [-humano] y poseido [+humano]; y Grupo
IX (poseedor [+humano]; poseido [+humano]). |

En segundo lugar, se encuentran las subcategorias, relacionadas con la posesion
por algun(o) del/los atributo(s) considerados prototipicos, pero a su vez, agregando
nuevos atributos. Por orden de frecuencia, se trata de los siguientes significados:
partitivo, filiacion institucional, relacion interpersonal, posesion inalienable y relacién
autor-obra.

Finalmente, se encuentran las categorias diferenciadas. Se trata de los
significados mds alejados del prototipo, pero relacionados por algun(os) atributo(s) con

alguno de los otros significados. A saber, y también por orden de frecuencia en el
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corpus: especificativo, relacion actancial, signiﬁcado locativo, cuantificador,
procedencia (nombre propio), significado temporai, cualidad.

Cabe aclarar que la seleccion de los ejemplos responde a una escala de
prototipicidad Iéxica y contextual, como se sefialard oportunamente en cada caso. Cada
ejemplo se analiza en forma particular, teniendo en cuenta el contexto discursivo en el
que se encuentra inmerso.

Tras el andlisis cualitativo, procedemos a la presentacion de los resultados del
estudio cuantitativo que nos permite sostener de manera empirica las propuestas
enunciadas previamente.

8.1.1. Anailisis cualitativo de la relacién de posesion y los subtipos

A continuacién analizaremos una seleccion ilustrativa de casos de esquemas
nominales con de posesivos. Los ejemplos se encuentran ordenados de mayor a menor
frecuencia de uso. Se destacan en negrita los esquemas nominales analizad0§.

8.1.1.1. Grupo I: posesion con poseedor [+humdno] y poseido [+abstracto] 101

Partiendo entonces de la definicion de posesion prototipica presentada en el
capitulo 6 y los atributos semanticos tenidoé en cuenta para el analisis, presentados en
§6.3., en este grupo el poseedor es [+thumano], y el poseido es [+abstracto], como
muestran los siguientes ejemplos:

(1) Y de ahi en adelante, el caminar, el saltar, etcétera, van a ser los
pasos... eh... que se van a combinar en las danzas que ya no van a tener
coreografias tan fijas--- como anteriormente sino--- que van a variar--- de
acuerdo con el gusto del maestro de danza, maestro de ballet, que se va
a encargar de poner--- la danza de acuerdo con su gusto. (HCCBA,
muestra XVIIL: p. 2)

(2) los hombres dicen que las mujeres que trabajamos somos muy
bravas--- no nos quieren mucho. Por lo menos... esté... si nos aceptan no

101 z . ~ . . - o s .y
Recuérdese el planteo de Lenz quien sefiala que los posesivos también pueden significar la relacion

que hay entre un sujeto y un atributo, o entre un sujeto activo o pasivo y un fenémeno (mi enfermedad, tu
bondad). Lenz contempla los casos donde lo poseido es. abstracto (relacién entre un sujeto y un
fenémeno), y se roza con la relacion de cualidad (“relacion que hay entre un sujeto y un atributo”) (1935:
§28). ‘
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creo que sea de corazon, y la imagen de la mujer que trabaja como v
ejecutiva... eh... no le es cien por cien simpética al hombre. (HCCBA,
muestra X: p. 3) : .

(3) Por esa razdn, para... para... captar ese... lograr y captar esa simpatia del
hombre, que--- por légica razén, por competencia, rechaza. Si yo fuera
hombre, pienso que haria lo mismo que el hombre en la medida que esa
mujer me resultara--- hombruna, que tuviera expresiones como tienen los
hombres, que... que no fuera mujer; pero si esa mujer es... eh... es dulce,
agradable --- pero es... esté... brillante y es concisa y es incisiva--- bueno---
entraria a respetarla. (HCCBA, muestra X: p. 1)

(4) -Te quiero decir los turistas que no son brasiléros. La mentalidad del
turista a veces es [........ 1 porque... (HCCBA, muestra IV: p. 5)

(5) Inf. -Y bueno, la plata--- por medio de cuotas de las socias--- por... siempre
se hace un beneficio por afio--- que estamos ahora preparando--- y despusés...
esté... donaciones--- de gente--- que entiende nuestra obra. que--- no son
muchos los que la entienden--- porque las obras de cultura--- usted sabe que---
no son tan... tan faciles---conseguir fondos--- como las asistenciales, porque...
eh... un... un ... chiquito enfermo--- un chiquito rengo es..

Enc. -Es mas facﬂ.

Inf. -Claro... esté... impacta a las sensibilidades del individuo--- y nadie se
niega y hace bien. Hay obras muy interesantes--- y--- por supuesto nadie se
niega para ayudar a un nifio--- y... o cualquier clase de enfermedad--- por
ejemplo eh... las obras... esté... las obras como--- la obra contra el cincer--- o
contra el... : ' :
Enc. -Claro, es mas facil. (HCCBA, muestra XVI: p. 4)

(6) Enc. -Decia que eran--- cosas demasiado lujosas; que eran sutilezas; que
se hacian... esté... programacién de investigaciones con--- computacion y
sobre asuntos que--- no interesaban en este momento en la marcha del pais.

Inf. -Bueno, eso no sé--- Sera la opinion de él, ;jno, es cierto? (HCCBA,
muestra V: p. 3)

(7) mis amigos en el barrio, que podemos... eh... jugar una tarde al truco, son
todos muchachos de... de familias de nivel de ingresos mas bien altos o de
medios para arriba Entonces, uno a veces eh... no conoce el problema---
digamos de... de... del chico de catorce aiios que tiene que trabajar de
cadete. (HCCBA muestraI p-9)

(8) Inf. -Bueno, la casa, eso fue un error. En fin, no fue un error, fue una
cosa determinada por circunstancias especiales porque la idea de papa no
fue nunca hacer la casa donde estd. (HCCBA, muestra XIII: p. 6)

(9) Inf. -Bueno, la tarea del productor mas que creativa es un problema de
sensibilidad, de razén... (HCCBA, muestra VII: p. 1)

(10) Inf. -..y ahora tratan de dar una evaluacién, es decir, un, ;c6mo
dirfamos?, apreciar toda la actividad del alumno. Es decir, el alumno que
ves ves que estuvo mal en redaccion en la primera composicion, en la
segunda un poquitito mejor, y fue meJorando podés evaluar el adelanto.
(HCCBA, muestra XI: p. 2)
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(11) Inf. -La obra exige mucho y la vida normal de una mujer exige
mucho. Las mujeres en general tenemos... eh... obligaciones naturales de
estado, de familia, que no debemos desentender aun por esas obras que
llevamos en el corazén como me pasa a mi con la Obra de Orientacion para
la Joven. (HCCBA, muestra XV: p. 2) ’

Los ejemplos previbs ilustran lo que sucede 'a escala fnayor en el grupo que estos
representan en el corpus total. En los casos (1) a (11), se trata de esquemas nominales
basamentados (determinados) que denotan una relacion entre dos elementos: poseedor
[+humano] y poseido [+abstracto]. Se observan dos tipos de relaciones semanticas en
estos ejemplos£ del (1) al (5) se trata de poseidos abstractos que designan cualidades del
poseedbr. En (1), la cualidad “gusto” es intrinseca al “maestro dé danza’_’, que se
encarga de elaborar las coreografias de acuerdo con dicha cualidad. En (2), “la imagen”
es una cualidad de “la mujer que trabaja como ejecutiva”, y luego en el discurso se nbs
aclara que tal cualidad es percibida como negativa por el hombre, por lo que resulta ,
menos intrinseca que en el caso de (1), ya que es una atribucion que le hace un tercero,
mas que un atributo propio de la persona. En (3) y (4) aparecen ejemplos de cualidades
de poseedores que son [+humanos], pero que tienen interpretacion genérica: en (3), “esa
simbatia del hombre” designa una cualidad que tiene todo hombre, y que, en el contexto
discursivo, la mujer, segun el entrevistado, deberia lograr captar; mientras que en (4),
“el turista” es tomado como “el turista ideal”, sin designacion precisa, y se le atribuyé
una determinada “mentalidad”, que resulta ser la misma para todos, en contraste con los
turistas brasileros (sic). Es decir, se hace una generalizacion. Lamentablemente, la
conversacion se corta alli y no podemos saber como es esa mentalidad. Elv'ejemplo (5)
resulta mas transﬁa’rente que el (4), ya que se observa que la cualidad poseida “la .
sensibilidad” es atribuida al poseedor genérico “individuo”, sostenida por el

entrevistador mediante el argumento de que cuando se piden donaciones por causas de

323



b 1

salud que involucran nifios (“un chiquito enfermo”, “un chiquito rengo™), “el individuo”
se muestra sensible, es decir, se apela a su cualidad de sensible.

Del (6) al (11) se \trata de elementos externos al poseedor, pero que tienen ‘de
alguna manera origen en €, asi por ejemplo en (8) ‘;la idea de papa” el nominal “idea”
tiene origen en el nominal “papa”. Dentro de este ultimo grubo, del (6) al (8) hay una
relacion estdtica, ya que “la opinién”, “el problema”, “la idea”, son entidades abstracta_s
que se relacionan con el poseedor sin suponer ningun tipo de dinamismo, es decir: en
(6), “éI” tiene una opinion determinada, pero no se ve afectada por ninguna accion; “e.l
problema” de tener que trabajar de cadete que posee un chiéo de 14 afios es también una
entidad abstracta que no sufre cambios, el probléma existe, esta presente, y no presenta o
desarrollo de una accion. En contraposicion, en los ejemplos (9), (10) y (11), el poseido
evoca una accion que el poseedor debe realizar: en “la tarea del productor”, “la tarea” es
un nombre abstracto que designa un trabajo que debe hacerse en tiempo limitado. El
nombre “acfividad” también designa una accion a realizar, y la entidad abstracta “vida”
'supon'e un evento que se extiende en el tiempo, designa un estado de actividad,
precisamente.

8.1.1.2. Grupo II: posesion de poseedor [-humano] y poseido [+abstracto]

En este Gfupo Il presentamos ejemplos de poseedor [-humano] y poseido

[+abstracto]:

(12) Inf. -No, no, es muy dificil. Los eh... los accidentes ocu... le ocurren a la
gente... Esa es la ventaja el... del esqui... ¢h... los accidentes 1... ocurren
generalmente a las personas que saben esquiar. La persona que no sabe
esquiar, por empezar, se cae siempre sentada, jno? (HCCBA, muestra IV: p.
3)

(13) El teatro romano--- es, casi dijéramos, un calco del teatro griego.
Porque los romanos--- supieron aprovechar de lo que habian encontrado en
Grecia; lo tomaron, lo adaptaron, pero, en esencia, es o mismo; de manera
que las condiciones materiales del teatro romano recuerdan fielmente a las
del teatro griego. (HCCBA, muestra XX: p. 5)

324



(14) ;Qué es la libertad para los nifios? No la pueden captar. El Himno, en
jardin de infantes, sera escuchado por los chicos con uncién, con seriedad,
con respeto; la formacion del sentimiento patridtico sabemos que es una [sic]
de los objetivos del jardin de infantes (HCCBA, muestra XIX: p. 4)

En estos ejemplos, los poseedores son [-humanos], y el poseido es [+abstracto].
En (12) y (13), ventaja y condiciones materiales son cualidades intrinsecas del
poseedor: en (12) el entrevistado da por sentado que el esqui como deporte tiene la
ventaja de disminuir la ocurrencia de accidentes, lo da como parte de la caracterizacion
del esqui. En (13), las condiciones materiales son constituyentes del teatro romano
como tal. En' una merior proporcién ocurren casos como el de (14), donde el poseido es
una cualidad no tan intrinseca al poseedor, ya que los objetivos no constituyen el jardin
de infantes, sino que designan una finalidad de esa institucion.
8.1.1.3. Grupo 11I: posesion con poseedor y poseido [+abstractos]
Se presenta seguidamente otro Grupo de ejemplos donde tanto el poseedor como
el poseido son [+abstractos]:
(15) Enc. -¢Como definiria a un porfeﬁo?
Inf. -Es muy dificil de definir un portefio; y yo pienso que es la dificultad
méxima que puede existir; es el drama de nuestra literatura y el drama de
toda nuestra sociologia, definir un portefio. (HCCBA, muestra II: p. 2)
(16) Inf. -No, yo estoy totalmente en desacuerdo; estoy totalmente en
desacuerdo. No me cabe la menor duda que Onassis a lo mejor no sabe nada
de economia politica y es uno de los mas excepcionales economistas desde el
punto de vista de la empresa, del mundo; y hay grandes... grandes
economistas ... eh .. Carlos Marx posiblemente el economista mads
importante o uno de los mas importantes que ha tenido la historia de la
humanidad... (HCCBA, muestra II: p. 3)
(17) Inf. — (...) otra de las grandes de... de los grandes defectos de nuestra
universidad es, a mi modo de ver, la... el exceso de alumnos. (HCCBA,
muestra VI: p. 4)
(18) la semana pasada se debe haber otorgado la--- licitacién, porque en la
primera... cuando se hizo la primera apertura habia diferencias entre los
montos, es decir, las que tenian montos bajos no se ajustaban--- a las

condiciones; y las que se ajustaban a las condiciones de la provincia tenjan
montos significativamente mayores. (HCCBA, muestra X VIL: p. 3)
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En los ejemplos (15) y (16) hay elementos abstractoé poseidos por ehtidades
también aBstractas como lo son nuestra literatura; nuestra sociologia 'y la empresa. En
(17) y (18) los poseidos abstractos son cualidades de las entidades: en (17) la
ﬁniversidad tiene la cualidad no intrinseca, pero si transitoria, “grandes defcctos”;‘eh
(18), “las condiciones” constituyen una cualidad de la provincia que determina los
resultados de una licitacion. En ambos ejemplos se trata de relaciones estéticas. Con
respecto a la naturaleza del poseedor, es cierto queA “empresa” y “universidad” puéden
verse como metonimia de las personas que trabajan y estudian en esas entidades, péro :
justarﬁenfe la conceptualizacvién del hablante apunta‘a atribuir a las enfidades, mas que a
mostrar posesion de [+humanos]. La concepcion es muy diferente a la de los poseidos
objetos concretos que véremos’en los ejemplos que siguen.

8.1.1.4. Grupo 1V: posesion con poseedor [+humano] y poseido [+concreto]

En relacién con los ejemplos de posesion concreta, donde el poseedor es
[+humano] y el poseido es [+concreto], se observan los siguientes-éasos:

(19) Inf. -Nunca me gustd, asi, demasiado, ;no?, pero tendria que estar, asi,
en compaitia y de ir a bailar; pero eso tampoco ya me atrae, no... no... no me
subyuga. Antes si, a los dieciocho afios agarraba el auto de papi y me
disparaba a Olivos y era una para mi era una’ sensacion eso; pero en este
momento no... no me interesa. Ademas me duele muchisimo gastar la plata
ahi. (HCCBA muestra I: p. 6)

(20) Inf. -Claro, y ahi fue donde ella decia que... si si, ella iba a esquiar en
fin; en cambio nosotros ibamos modestamente a... a buscar un profesor y a
ver si nos ensefiaba algo. ibamos quince dias. Las vacaciones de invierno
eran, en las vacaciones de julio. Esté... llegamos y--- bueno--- el primer dia
enseguida--- fuimos a la casa de Sonia, a vivir a la casa de Sonia. (HCCBA,
muestra [V:p. 1)

(21) Inf. -De Alemania, si. Bueno, y después estuve en la pensién de
madame Bonelle, que era--- en una casa que habia sido de... una quinta de...
de Olegario Andrade. (HCCBA, muestra XIII: p. 4)

- Estos ejemplos, (19) a (21), ilustran la posesién tipica tal como la describe

Taylor. En el corpus, no hay demasiada variacion léxica, siempre se trata de casas u
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otras denominaciones de la vivienda, y de autos, como muestran los casos
seleccionados. La relacion es estitica entre un poseedor [+humano], un poseido [-
humano] concreto, ademas de los otros atributos que mencionaba Taylor para la
posesion tipica, como ser: poseedor [+exclusivo], con derecho a hacer uso de lo
poseido, relacion cercana en el espacio y duradera en el tiempo.
8.1.1.5. Grupo V: posesion con poseedor [-humano] y poseido [+concreto]
Siguen ejemplos de posesion de poseedor [-humano] y poseido [+concreto]:

(22) Inf. «...) [El proyecto de urbanizacién de la ciudad de Balcarce] No

alcanz6 ni dio abasto, es decir, los... los mapas y toda la documentacion

grafica no estaba hecha, es decir, por eso contratamos gente después. No fue

demasiado tampoco pero, digamos... esté... necesitamos... eh... la ayuda de

un--- dibujante adicional. Eh... en cuanto a planos--- qué sé yo. El plano de

mi casa no lo puse porque no lo tengo, pero creo que todo el resto de los

planos que andan dando vueltas estan ahi. (HCCBA4, muestra XVIIL: p. 5)

(23) Inf. -Con lo demas se publica, claro, se publica.

Enc. -;En las actas del congreso?

Inf. -Si si, en las actas del congreso. (HCCBA, muestra VI: p. 6)

(24) Inf. -No--- no. Bueno--- s ... en realidad estamos de ... de... todo esta

relacionado porque ... eh... la suprarrenal tiene... eh.... segrega algunas

hormonas que son sumamente importantes para el rifién; casi todas ellas -

acttan sobre el rifion de una manera u otra. Especificamente la glosterona es

una m... eh... es la hormona por excelencia que eh... maneja todo lo que sean

sales y agua y entonces se por supuesto como el rifion también estd muy

relacionado con eh... es el que... eh... regula el agua del organismo y la

sangre del organismo. (HCCBA, muestra VI: p. 2)

En (22), el poseedor es claramente [-humano] y a su vez es un objeto fisico
(“casa”), mientras que el poseido también es un objeto fisico (“el plano”). En el
ejemplo (23), el poseedor, al combinarse con “actas” que son el resultado del trabajo
de los legisladores, es ya una vision rﬁetonimica del colectivo “congreso” constituido
por seres humanos (los legisladores) [-/+humano] y el poseido es [+concreto]
(“actas” en el sentido de la publicacién impresa). En (24), vamos acercandonos adn
mas hacia lo humano, no es tan facil la delimitacion, ya que el poseedor puede verse

como [-humano] en tanto no se esta concibiendo a la persona como tal, sino que se lo
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subsume, mediante proyeccion metonimica, hacia una parte: el organismo, el
conjunto de 6rganos de su cuerpo, es decir, la parte corpdrea del ser humano, pero no
su entidad absoluta (con mente y alma). Los poseidos “agua” y “sangre” son
[+concretos] pero [+incontables], por lo que no son nombres concretos prototipicos,
ya que no tienen limites precisos. Este Grupo. V presenta pocas realizaciones en el
corpus total.
8.1.1.6. Grupo VI: posesion de poseedor [-exclusivo] y poseido [+abstracto]
En cuanto a la combinacion entre poseedor [-exclusivo] y poseido [+abstracto]

que resumimos en el Grupo VI, encontramos ejemplos semejantes a los siguientes:

(25) En relacién a eso... eh... nosotros sin... eh... entregarles la informacion,

que por otro lado ellos la conocian, del estudio que hicimos con Victoria, es

decir... eh... mds o menos... eh... manejamos la... la... relacién en la... en

sentido de--- la significacién que podia tener la incorporacién de ciertos

grupos, sobre todo estos dos Gltimos proyectos que- - - mencioné y--- lo

llevaron adelante. Lo que significd, por otra parte, un cambio total de la

actitud de la poblacion frente al poder piblico--- que--- al iniciarse el plan,

como todos ustedes saben, era bastante negativa. (HCCBA, muestra X VII: p.

3)

(26) Inf. B. -Bueno--- la parte--- histérica--- es lo que mds nos interesa---

junto con la artistica, jno?, de Europa. En fin, después toda la parte---

sentimental--- que tenemos del arraigo de nuestros antepasados y todas

esas cosas, jno? (HCCBA, muestra IX: p. 1)

(27) Pero yo le decia que hay--- en lineas generales eh la estructura comercial

del mundo es desordenada --- es sigue pautas que no son las desde las

conveniencias de la especie humana, si asi lo podemos decir, sino las

conveniencias--- o de sectores econdmicos de un pais, o de sectores

econémicos de varios paises, o... este... intereses nacionales de un pais.
(HCCBA, muestra VIII: p. 3)

Aqui tenemos mas ocurrencias con.poseido abstracto, pero la diferencia con los
grupos anteriores es que el poseedor [+humano] es [-exclusivo], es decir que no hay una
relacion uno a uno entre poseedor y poseido como sefialaba Taylor. Se trata de

relaciones de atribucion, compartidas por varias personas.
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8.1.1.7. Grupo VII: posesion con poseedor [-exclusivo] y poseido [+concreto]

En el grupo VII incluimos ejemplos de posesion con poseedor [+humano] pero
[-exclusivo] y poseido [+concreto]: '

(28) Inf. -...no. Nosotros quedamos en el pais ... esté ... de Arnés, fuimos a la
casa de los abuelos y después estuvimos en Pau, en Bafia Ormigd, que mi
padre alquild alli una ... una quinta, estuvimos ahi una temporada. (HCCBA,
muestra XIII. p. 1) '

(29) Y este tipo--- de obras--- en las cuales los personajes son griegos y el
ambiente es griego, se llama fabula palliata. ;Por qué se llama fabula
palliata? Porque la vestimenta cldsica de los griegos era el pallium. Palio
es una palabra que subsiste modernamente, pero no como una vestidura sino
como esa especie de... de... techo sostenido... eh... esté... por... en las
procesiones, por ejemplo... eh... donde va la imagen--- o la custodia o lo que
se saque en procesion, esa especie de techo de tela con flecos, con adornos,
sostenido por cuatro--- pilares en... uno en cada esquina, eso es ahora.
(HCCBA, muestra XX: p. 6)

En los ejemplos (28) y (29), se observa una variante de posesién concreta
(equivalente a la posesion tipica de Taylor), pero con poseedor [-exclusivo] (se
mantiene el atributo [+humano]): en (28), “los abuelos” comparten la posesion de la
casa, no hay relacién uno a uno entre poseedor y poseido; mientras que en (29), los
griegos comparten un tipo de vestimenta cldsica que los caracterizaba, el pallium. Este
ejemplo es menos prototipico que (28) porque lo que se comparte (“la vestimenta
clisica”) tiene interpretacion genérica. Significa que todos los griegos se vestian de
forma similar.

8.1.1.8. Grupo VIII: posesion con poseedor [-humano] y poset’dé [thumano]

Con respecto a los casos del Grupo VIII, de posesion con poseedor [-humano] y
poseido [+humano}:

(30) Ya Lulii habia un poco, en su ultima época, caido en esto pero al---
fallecer €l se impone nuevamente ese gusto por el pastiche musical--- que
sirve de pretexto a un.. a una escena danzada--- y surgen las grandes .

figuras del ballet. (HCCBA, muestra X VIIL: p. 3)

(31) Inf. -Para el encargado. Porque tiene cuatro hijos, dos mujeres, dos
varones. Después- -- un poco més lejos--- hay un lavadero--- hay otro bafio--
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- y hay una pieza--- que la destinamos al a la mucama nuestra--- a la
mucama--- como en el campo le llaman, la mucama del chalet- (HCCBA,
muestra XVI: p. 3)

En este Grupo VIII observamos ejemplos realmente marginales, dado que se
invierten los roles: las relaciones son estaticas y se dén entre un poseedor [-huméno],
que en algunos casos es un locativo (comé en (31) donde el poseedor es el objeto
“chalet”) y en otros, entidades mas abstractas que ejempliﬁéamos en (30) con el ballet,
y un poseido [+humano], los bailarines. En (30), se advierte.que se concibe a las'
grandes figuras en una relacion de pertenencia con el ballet. En lugar de ser un poseedor
locativo, tenemos una entidad, una disciplina artistica. En este sel.ltido, las ﬁguras
pertenecen a este aﬁe, son parte, se corresponden con el ballet..En tanto, en (31)
tenemos un poseedor locativo, lg relacion se acerca a la nocion de “procedenéia” (las
mucamas proceden de ese chalet y al mismo tiempo, pertenecen a él).

8.1.1.9. Grupo IX: posesién con poseedor [thumano] y poseido [+humano]

Encontramos en el Grupd IX ejemplos de posesion con poseedor y posefd_o
[+humanos]:

(32) Inf. -Bueno, no, estudiaba, pero estudiaba asi en una forma muy, muy
tenue, ;no?, porque a los dieciocho afios cuando terminé la escuela

secundaria... esté. . . yo a la mafiana trabajaba, ayudante de un contador, y
después a la tarde estudiaba. (HCCBA, muestra I: p. 10)

En (32) observamos el unico ejemplo de todo el corpus con el poseedor y el
poseido [+humanos]. En este caso, aunque el contexto es predicativo, se evidencia la
reificacion de los seres humanos, que se conciben como pertenencias, dado que se trata
de subordinados en el ambito laboral. Como se advierte, las relaciones de poder también
se conceptualizan como si se'tratara de una relacion de posesion, al punto de reificar a

un ser humano.
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8.1.2. Analisis cualitativo de las subcategorias de la posesion

Seguidamente, analizaremos una seleccion de ejemplos de las subcategorias, que
son las extensiones semanticas relacionadas directamente con la nocion cenfral de
posesion, pero que ademas, agregén nuevos atributos. Se trata de los siguientes
significados: relacion partitiva, filiacion institucional, relacionesv' interpersonales,
posesion inalienable, Vy relacion autor-obra. Los ejemplos entre los subgrupovs y dentro
de cada paragrafo estan ordenados de acuerdo a la frecuencia de aparicion.

8.1.2.1. Relaciones partitivas

Entendemos la relacion partitiva comd el procedimiento de diferenciar una parte
de un todo, lo que en principio nos enfrenta a un poseido no prototipico por ser una
parte del poseedor. Siguen ejemplos:

(33) Bueno, entonces la ultima noche antes de que saliera el avion, que salia
a la mafiana siguiente, nos fuimos a tomar una copa en el ultimo piso del
aeré6dromo. (HCCBA, muestra X: p. 3)

(34) Enc. -Ahora--- en cuanto a la relacién con los peones--- ;como se
contratan los peones? Eso me interesaria que me contara--- si son estables---
0...

Inf. -Bueno--- hay de todo. General... el... generalmente... Bueno--- €l
encargado que también tiene... estd un poco habilitado, si.

Enc. -;Un poco habilitado? ;En qué sentido?

Inf. -Tiene una pequefia habilitacion--- en los product... [interrupcion]
Después... esté... nosotros tenemos--- un pedn--- que se llama pedén de
campo. Se considera peén de campo... es el... el que trabaja en el campo, que
tiene que recorrer--- que tiene que--- auxiliar--dirfamos--- al encargado en
todo lo que sea el campo. Ademadas nosotros tenemos un puestero... eh...
quiere decir que no esté en el casco propiamente dicho, sino que esta en una
poblacidn--- que esta dentro de los limites del campo--- entonces... eh... el
puestero ya se toma siempre una persona con familia... eh... con hijos---
generalmente--- Nosotros en este momento tenemos un hombre con mujer y
dos hijos. (HCCBA, muestra XVI: p. 2)

(35) Enc. -4 Y ellos primero compraron?
Inf. -No, no. Compraron las tres leguas de campo, se compraron en
condominio. Louge, Larrague y Bordelois compraron las tres leguas de
- campo en condominio. Después lo dividieron.
Enc. -Ah, mira. ' .
Inf. -De manera que agarraba toda esa parte del pueblo viejo...
Enc. -Si. ' : :
Inf. -...que fue después por herencia, fue de Juan Larrague, y toda la
parte del tambo--- cinco y donde esta la fabrica de Marré, eso habia un
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tridngulo grande de ese lado y después todos Dos Marias més toda La
Calandria, que eran dos tiras largas, mas Los Pirineos que entonces son una
legua cuadrada asi, mientras tres leguas de campo y eso. Y después se
dividieron. (HCCBA, muestra XIII: p. 5)

(36) Vigano vivié en Népoles la primera parte de su vida, luego pasé a
Viena--- y allf es donde va a realizar gran parte de su labor, después volvera
a Milan. Fijense que ya no es el centro Francia en ese momento, el centro de
las innovaciones al menos, sino que es en otros lugares de Europa
evidentemente, porque Francia todavia no esta...eh... definida como para---
ser cabeza del movimiento, aunque la practica del ballet se sigue dando y

surgen--- muchos bailarines de Francia, pero--- en este momento esa nueva
actitud se da en otros tugares. (HCCBA, muestra XVIIL: p. 5)

En el ejemplo (33), la preposicion de establece una relacion partitiva, ya que se
extrae una parte del todo. Tenemos, a su vez, un procéso metonimico involucrado, ya
que aerddromo, proviene de aero- y del gr. 8pOpiog, pista, significa, siguiendo al DRAE
(2012): “Terreno llano | provisto de pistas y demas instalaciones necesarias para el
despegue y aterrizaje de aviones” y en este caso el llamado ‘todo’ seria especificamente
el edificio que hay dentro del aerédromo del que se extrae una parte, el ultimo piso. El
significado partitivo se relaciona directamente con la posesion concreta. El nuevo
atributo es que poseedor (edificio del aerddromo) y poseido (sltimo piso) guardan una
relacion de inclusion, entendida en términos del esqﬁema de imagen parte/todo (Lakoff,
1987: 272). Los elementos del esquema son el todo, las partes y una configuracion que
los relaciona. La logica consiste en que existe una asimetria entre el todo y las partes: si
A es una parte de B, entonces B no es una parte de A. Ademas, para que exista el todo,
las partes deben tener una configuracion, que en este caso es la que resulta de una
distribucion determinada de los pisos, de modo de constituir una determinada estructura
de cemento, y luego las pistas para que aterricen los aviones. Se entiende, entonces, que
el (edificio del) aerédromo y sus pisos no son dos entidades diferenciadas,

independientes.
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El ejemplo (34) es un fragmento de una entrevista a una mujer que habla de la
historia del campo donde vivia. En la descripcion espacial del campo, se hace referencia
~al "‘casco”, que seria la parte central, la “poblacic')n”,. donde vive el puestero tema del

parrafo, y. luego a “los limites del campo”. En este nominal; 1a -prepésicién' de establece
una relacion que también podemos: considerar partitiva, aunque se diferencia de la
presente en (33), ya que aqui en (34) se hace foco en las lineas reales que separan dos
terrenos y esas lineas son la parte de.l todo forfnado por el campo a las que se designa,
para que el todo sea visualizado como un contenedor (el campo) de la poblacion y del
casco. El campo y sus limites (fisicos) no son dos gntidadés diferenciadas,
indepéndientes. La configuracion alude a que esas partes constituyan un todo deﬁmitado
y diferenciable del resto de los campos linderos.

.En los ejemplos (35) a (36), se utiliza el sustantivo “parte”, que hace explicita la

_relacion partitiva. En (35) se utiliza el n.ombre “parte” como [+concretq], ya que se hace
foco en una parte, precisamente, del puéblo y del tambo, respectivamente, qlie son dos
elementos concretos (aunque el primero en realidad es un locativo): “toda esa parte del
pueblo viejo” y “toda esa parte del tambo” aluden a un sector integrante de las tres
leguas de condominio que compraron Louge, Larragu¢ y Bordelois, segin aclara el
entrevistado. | |
En el ejemplo (36), se utiliza lé palabré “parte” en el esquema metaférico “la
prirnéré parte de su vida”. Este ejemplo es un fragmento de una clase donde se trata el
tgma de la historia y evolucion del ballet. En referencia a la biografia de Salvatore
Vigano, bailarin y coredgrafo reconocido,lse nos dice que vivi6 en Néapoles v“la primera
parte de su vida”. En el nominal, la preposicién de establece una relacién de posesion
donde el poseedor es abstracto (“vida”) y lo poseido es inherente, se trata de un

extracto, una parte de la vida. Se entiende que es una concepcién temporal, ya que se
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refiere al primer periodo de vida del bailarin. Sin embargo, se concibe el tiempo de
forma espacial, como si la “vida” fuera un todo concreto divisible en partes. Ademas de
ser un poseido no prototipico por ser una parte del poseedor, se 'tréta de una entidad
abstracta que se.comprende por medio -de una metafora espacial. -

Este tipo de metafora puede ser -explicad‘a a partir del esquema de imagen
parte/todo (Lakoff, 1987: 272). Este esquema surge de la experiencia corpérea mediante
la cual el hablante concibe el cuerpo como un todo con partes que pueden manipularse.
Experimentémos nuestro'cuerpo como un todo divisible en partes. El todo y las partes
se encuentran, por tanto, en el mismo lugar y al misxﬁo tiempo.

En (36), 1a vida se entiende como una totalidad concreta, susceptible de ser divida
én partes. Se cumplen los requisitos del esquema de parte/todo. Se comprende el sentido
de la frase porque se conceptualiza el tiempo como espacio. La metafora conceptua] de
base es EL TIEMPO ES ESPACIO. Se entiende un concepto abstracto en términos de uno
concreto.

8.1.2.2. Filiécién institucional

Por filiacion institucional se entiende la pertenencia de una persona a una
instituciéon donde estudia, trabaja o simplemente tiene algin interés en ella (como el
caso de los afiliados a un partido politico o los socios de un club). Esta pertgnencia
también puede ex’bresarse en términos de procedencia, segiin veremos en los ejémplos
que siguen: |

(37) Inf. -Estuve en Estados Unidos dos veces. Estuve en el cincuenta, del
cincuenta al cincuenta y dos. Estuve en Boston, estuve con mi esposo. Pasé
dos afios magnificos. El era estudiante de Harvard y yo fui la esposa del
estudiante de Harvard con un bebé de dos afios, y lo pasé realmente muy
bien. Y--- es més--- me dieron un... un diploma, el diploma... eh... mi familia
acostumbra a decir que yo colecciono diplomas, pero el diploma mas
pintoresco que tengo, es el diploma que me dieron en Harvard: “A la
sufriente esposa de un estudiante de Harvard y summa cum laude” [risas].
Ninguno de los otros diplomas que tengo es summa cum laude. (HCCBA,
muestra X: p. 3)° ' .
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(38) Enc. -i{Hay que anotarse --- para--- €l concurso?

Inf. -Pueden anotarse, pero--- generalmente la misma comisién, los
mismos miembros del jurado--- que son los presidentes de las Academias o
los decanos de las facultades o de--- sociedades cientificas y. . .

Enc. -Mm. _

Inf. -...segun la rama, ellos mismos proponen. (HCCBA, muestra XII: p.
6)

(39) Enc. -;Cual es, quinto tercera?

Inf. -Quinto séptima, que son extraordinarias; con decirte que una me dijo:
"Si, yo... la... cuando pasaban mis compafieras me calificaban con diez dado
que... aunque yo no supiera nada, por lo que yo soy." ;No? Cuando hablaban
de la calificacién, cuando se calificaban ellas. Bueno, yo me enojé mucho.
Entonces una llord, ésta, la que cometi6 el error, llor6. Se quedé un
ambiente tan frio y entonces en la otra clase se disculparon, pero me dijeron
que yo habia estado un poquito... esté... fuerte. Dije: "Si, yo reconozco que
me exalté, si, pero me exalté porque--- yo... sinceramente me preocupa que
ustedes no sepan y espero que ustedes mejoren." Baj ... unas cuantas
soberbias se han acostumbrado a callar, porque dije que eran imprudentes,
mal educadas, porque hablaban por... de cualquier cosa, no te atendian como
me corresponde. Yo estoy acostumbrada que a mi se me atienda con
devocion. Acordéte cuando te dolia el cuello, ;no? Estas... la mejor alumna
de esta division, B., la hija de la sefiora de B., yo hablaba y ella escribia,
pero no apuntes, escr1b1a Entonces a mi me gusta que me miren, que me
atiendan. (HCCBA, muestra XI: p. 7)

(40) Enc. —Esta el de Varsavsky y el de Bosch.

Inf. —Si. No sé. Esta bueno, el de é€l... esté..." inclusive, claro, un poco
apresurada la publicacion, con... condicionada a la necesidad de tener un
texto. Trabaja con sus carpetas, asi que en ese sentido es bastante lenta la
ensefianza porque cuando se... no se tiene en manejo un texto... Ahora a él lo
reemplazaron, cuando pidié licencia por el cargo, ninguna profesora de la
escuela lo podia reemplazar, porque no sabian la matematica moderna.
Entonces yo propuse dos exalumnas, pero extraordinarias, que fueron a su
vez las mejores egresadas del Instituto del Profesorado y del Sagrado
Corazén, Larrondo y Pereira. Y ellas estin dando las catedras not...
notablemente dadas, porque claro, son jévenes, han aprendido la matematica
moderna en el profesorado, y ademds él las guia, ;sabés? La persona joven
tiene eso...(HCCBA, muestra XI: p. 1) :

En (37), la entrevistada se refiere al marido con el nominal sin basamento (sin
determinante) “estudiante de Harvard”. En este caso, la preposicion de establece una
relacion de filiacion institucional, derivada de la relacién de posesién donde el poséedor
es [-humano] y el poseido [+humano] (como en las grandes figuras del ballet). Es decir,
se observa una inversion en la caracterizacion de poseedor y poseido: los dos son muy

poco prototipicos. Ademas, el poseedor [-humano] corresponde a una entidad locativa.
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Esta relacion puede entenderse en términos del esquema del punto de partida 'y, por
proyeccion metaférica, del esquema de parte/todo: “Harvard” funciona éomo el lugar de |
origen del estudiante, un lugar que posee estudiantes (y profesores) para constituirse
como Universidad. El estudiante no puede conceptualizarse de ese modo si no se lo
concibe en relacién con ese locativo de origen donde pertenece, del que es parte, y del
que de alguné manera, procede. En (38), la diferencia con (37) es que se ostentan‘cargos ‘
jerérquicés, por lo que la relacion de pertenencia a la institucién se refuerza.
Finalmente, en los ejemplos (39) y (40), se observa la superposicion de pértenencia con
el significado de ‘procedencia’ més claramente; el poseedor es un locativo (esta division
Y la escuela) que se acerca al lugar de origen de los “poseidos” V(la mejor alumna y
ninguna profesora).

8.1.2.3. Relaciones interpersonales

Las relaciones interpersonales (incluida la de parentesco) derivan de la relacién
de posesion en la que lo poseido es [+humano] (ayudante de un contador). La extensién
se da por un esquema de imagen. Estas relaciones interpersonales pueden entenderse en
términos del esquema del enlace (Lakoff 1987: 274): el hombre establece lazos sociales
con otras personas;, €sos lazos pueden permanecer o romperse. Siguen ejemplos:

(41) Inf: -por ejemplo, yo el afio pasado di clases sobre un Rorscharch--- y
que era de una joven de diecinueve afios, estudiante universitaria, que tenia- -
bueno--- que me la enviaban para que yo le hiciera sicoterapia. Y yo, a través
del Rorscharch--- y de la manera en que se expresaba en las respuestas---
pude detectar algo de base orgéanica. Era hija de un distinguido cirujano.
Se habia casado a los diecisiete afios y habia tenido un chico. (HCCBA,
muestra XIV: p. 2) '

(42) Inf. -Me acuerdo ahora que cuando nosotros fuimos alli a vivir--- el
mayordomo era una sefior Noblet---
y Noblet vivia en el cuarto oscuro. No habia... no habia casita. Y la cocina
estaba donde est la despensa ahora. Eso--- era la reparticion de la casa.

Enc. -Claro. '

Inf. -Después, cuando... después vino el mayordomo Bordalejo, y
Bordalejo se casé. Y cuando Bordalejo se casé con Pepa Bordalejo---
entonces fue cuando se hizo la casita.

Enc. -Ah, los Bordalejo habian estado en la...
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Inf. -Fernando Bordalejo, el padre de Susana...
Enc. -Si. .
Inf. -...fue mayordomo de papa. (HCCBA, muestra XIII: p. 6)

(43) Inf. -Estuve en Estados Unidos dos veces. Estuve en el cincuenta, del
cincuenta al cincuenta y dos. Estuve en Boston, estuve con mi esposo. Pasé
dos afios magnificos. El era estudiante de Harvard y yo fui la esposa del
estudiante de Harvard con un bebé de dos afios, y lo pasé realmente muy
bien. (HCCBA, m. X: p. 3) '

(44) Los muchachos eran... por otra parte Ernesto Vivaldi era compaiiero de
la facultad. (HCCBA, m. XIII: p. 4) :

De (41) a (44) observamos en orden decfeciente, segun el grado de dependencia
por [+/-ruptura], relaciones de parentesco, que son los lazos més estrechos porque son
los que ﬁo se eligen y no pueden romperse. En el dominio del parentésco, hay vinculos
que nunca pueden romperse (sie@pre X sera padre de y) que encierran ademas otras
relaciones comd la de poder/sumision, presente por ejemplo en el de los padres hacia. los

“hijos (ejemplo 42), o concebidos desde el punto de vista de los hijos (ejemplo 41).
Luego, aparecen otras relaciones de parentesco que son ‘vinculos elegidos (a diferencia
de los vinculos primarios como padre-hijo), como el de los esposos, que vemos en el
ejemplo‘ (43) que ademas puede tener un limite en el tiempo. | |

Siguiendo la escala, tenemos otro tipo de lazo; menos estrecho que el de
parentesco, como el de (44) que se asemeja a la de parentesco porque no es elegida,
pero se diferencia de esta en que tieﬁe un limite en el tiempo.

El ejemplo (43), en el medi§ del continuum, se conecta a través de los atributos
mencionados por un lado con los de parentesco de (41 y 42) (a través del atributo
[+§1’nculo]) y por otro con (44) por el atributo [limitg en el tiempo].

En resumen, las relaciones interpersonales derivan de la relacic’m de posesion en
la que el poseedor es [+humano] y lo poseido también lo es [+humano], y pueden

entenderse en términos del esquema del enlace: el hombre establece lazos sociales con
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otras personas. Esos lazos pﬁeden ser permanentes (no tener limites en el tiempo ni de
inicio ni de fin) o romperse (con limites en el tiembo).

Estas relaciones intérpersonales pueden dar lugar a derivaciones metaforicas,
como muestran los siguientes ejemplos:

- (45) Este... bueno, es decir que fundamentalmente se traen en vapor. Ahora,
se ex... en cambio lo que se exporta son--- los hijos de esos animales, ;no?,
por decirlo asi, los hijos, los nietos, los... los descendientes de esos
animales, que son reproductores destinados a mejorar... este... la ganaderia,
sobre todo en los paises vecinos. Ya alli, en lo que se refiere a vacunos, a
Estados Unidos no se exporta porque las razas vacunas en Estados Unidos
tiene [sic] una alta calidad que la han logrado a través-de las importaciones
de Europa. (HCCBA, muestra VIII: p. 2)

(46) Enc. -;Este descubrimiento usted lo referiria directamente a Ochoa 0
Ochoa hace una tabla, pero...?

Inf. -Bueno, yo creo que ningun descubrimien... nadie es padre de un
descubrimiento eh ... eh... cien por cien, ni padre de nada cien por cien;
porque, en realidad, uno siempre no hace nada mas que transmitir un poco
eh... lo que recibe de mds atras--- y... eh... tanto en la investigacion como con
los hijos es lo mismo; siempre al final de cuentas uno esta transmitiendo y en
realidad uno modifica en algo lo que ya viene de atras y le da una... un
caracter, si se quiere, propio, pero de todas maneras nunca es totalmente
original, digamos, una cosa que sale de la nada no es; eso nadie lo ha hecho.
Siempre todas estas investigaciones inclusive la de Ochoa... eh... por
supuesto, estd basada en en miles de otras investigaciones previas... eh... que
han permitido que él tuviera esa idea, que le sugirieran esa idea; él no la
puede sacar de la nada esa idea sino que tiene que haber suge... algo tiene
que haber sugerido esa idea de... de buscar eso. Y esos [sic] es una cosa
bastante caracteristica en.. en .. investigacién, que hay muchos
investigadores en el mundo y son muy pocos los que son conocidos y
sobresalen, pero eso no quiere decir que los otros no sean importantes porque
siempre son piedritas; cada uno pone su pequefia piedrita, que al final el
conjunto ése de piedras se forman, digamos, el edificio, que hay uno que
tiene la suerte de... de ser el que pone la Gltima piedra y se lleva la gloria.
(HCCBA, muestra VI: p. 2)

(47) Livio Andrénico era un joven griego--- de Argento--- y--- en el afio
doscientos setenta y dos antes de Cristo, cuando los romanos se apoderaron
de su ciudad natal, fue tomado prisionero, conducido a Roma y vendido
como esclavo a Livio, de quien tomé el nombre. Su nombre era simplemente
Andrénico, pero era usual que los esclavos tomasen el nombre de su amo. -
Este se dio cuenta de la categoria, del valor de Livio Andrénico y entonces lo
destiné a ser preceptor de sus hijos y luego, valorandolo, le dio la libertad.
Este Livio Andrénico es el padre del teatro latino. (HCCBA, muestra XX:

p- 1)

(48) Inf. - En Balcarce, como en cualquier otro pueblo chico, inclusive en...
en... a nivel de... de grandes metrdpolis se diluye un poco, es decir, hay una...
eh... hay status muy diferenciados socialmente. En la Escuela Normal van
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las hijas de la burguesia... eh... local, digamos, son los top. Después el
Colegio Nacional un poco menos y los industriales, por supuesto, son los de
mas bajo nivel y muy despreciados. (HCCBA, muestra XVIL: p. 2)

En el ejemplo (45) tenemos el traslado de las relaciones de parentesco entre
humanos al dominio de los animales. Se habla de “hijos”, “nietos” y “descendientes” -
del ganado vacuno.

En un nivel mas abstracto, encontramos los ejemplos del (46) al (48). El ejemplo
(46) es un fragmento de una entvrevista a un médico investigador. En dicha entrevista, se
menciona la entrega del premio Nobel de Fisiologia y Medicina al cientifico espafiol
Severo Ochoa, en 1959. Severo Ochoa comparti6 el premio con el bioquimico Arthur
Kornberg. Ambos fueron galardonados por sus descubrimientos sobre el mecanismo de
la sintesis biolégica del 4cido ribonucleico (ARN) y del dcido desoxirribonucleico
(ADN).

En el nominal “padre de un descubrimiento”, se observa una relacion de
posesion del subtipo de parentesco. Pero en este caso, el parentesco se da sobre una
entidad abstracta, por medio de una proyeccion metaforica. Se concibe una .relaci(')n
padre-hijo entre un médico investigador y su descubrimiento, en el sentido de que el
investigador es creador u origen de un acontecimiento cientifico, en este caso, los
descubrimientos hechos respecto del ADN. Para entender este tipo de relaciones, se
parte nuevamente del esquema de imagen del enlace.

Para Lakoff, la base experiencial del esquema del enlace es el cordon umbilical.
Hay un lazo muy estrecho entre los hijos y los padres, un lazo que nos da seguridad y un
lugar en el mundo. Los elementos del esquema son, por tanto, dos entidades (A y B) y
un enlace que los conecte. La légica consiste en que los elementos son

interdependientes.
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En (46), se concibe al investigador y a su resultado o descubrimiento en
términos de la relacion de padre e hijo. De hecho, el entrevistado lo dice textualmente:
“tanto en la investigacion como con los hijos es lo mismo”. Hay una transmisién de “lo
que recibe de mas atrds”, es decir, hay una herencia, un legado que se transmite hacia la
creacion, como sucede con los hijos. A su vez, la relacién de parentesco se concibe
como uné relacion de posesion, ya que se ve al descubrimiento como algo “propio”. Sin
embargo, el entrevistado da a entender que un padre por si mismo no puede concebir un
hijo, sino que necesitg de alguien mas (la rﬁadre), que en el caso de la ihvestigaciéﬁ, se
corresponde con un equipo de profesionales: “una cosa que sale de la nada no es”; “ha
sido construido lentamente y con grandes sacrificios por mucha gente totalmente
ignorada”.

La metifora conceptual (Lakoff y Johnson: 1980) de base podriai sér LOS
HALLAZGOS CIENTIFICOS SON HUJOS. Se entiende una entidad abstracta en términos de
una relacion mas general, de parentesco, que a su vez es una proyeccién metaforica de
una relacion concreta de posesion.

Encontramos otro contexto metafdrico en (47), donde el término “padre” en “padre
del teatro latino” para referirse a Livio Andrénico, se refiere a la idea de fundador de
una corriente artistica en particular. Finalmente, en (48), se utiliza el término
“burguesia” como metonimia de los padres burgueses, que tienen un estatus econdémico
alto. El esquema “hijas de la burguesia” equivale a las hijas de padres que tienen una
buena posicion econdmica como resultado de un proceso econdmico, social e histérico.
Mas adelante en el texto, se denominé a esta clase socioeconémica como “los top”.

8.1.2.4. Posesion inalienable

Con respecto al concepto de posesion inalienable, resulta complejo definirlo,

segun los autores consultados. Para entender la nocién que se maneja en la presente
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Tesis, repasaremos brevemente esta problematica segun .la bibliografia revisada.
Recordemos que, en las Gramaticas hispanicas, Gili Gaya denomina pertenencia a la
posesién inalienable, es decir, a los objetos o atributds que estan contenidos en una
persona o cosa: los drboles de este jardin, la autoridad del alcalde, el azul del cielo, el
atrevimiento de Juan. (1955: §190). Por su parte, Picallo y Rigau (1999: §15.2.3) dan
como ejemplo de posesion inalienable la oracion Un vehiculo de tres ruedas, y
argumentan que la prueba de recbnocimiento de que se trata de un inalienable es la
posibilidad dg realizar una oracién con el verbo tener: Un vehiculo que tiene tres
ruedas. En otros estudios gramaticales, Porto Dapena (1982) denomina la posesion
inalienable como pertenencia endocéntrica, es decir, la relacion establecida entre la
persona y una de sus partes:'un objeto forma parte de un conjunto o totalidad (mi pelo,
tus brazos). (1982: 90)

Por su parte, Vaamonde (2011) sefiala que los hombres inalienabl_es son
caracterizados de manera general como aquellos cuyo significado implica la
-consideracion de otra entidad, con la que sé establece una relacion de tipr poseedor-
poseido. La posesion inalienable también se conoce conh posesion inherente o
‘posesion inseparable, frente a posesion adquirida o transfer;‘ble. Kliffer (1987), por
ejemplo, utiliza la denominacion de “intrinsecamente relacional” para dé;r cuenta de los
nombres que designan las partes del cuerpo, los seres de le} familia o las parfes de un
todo inanimado V(un auto, una vivienda, etc.), entidades que formarian para este autor el
conjunto de lo inalienable.

En los estudios tipologicos también encontramos algunas reflexiones sobre la
inalienabilidad. Por ejemplo, Seiler (1981) propone que la posesion es un continuum

cuyos extremos son la posesion inherente (inalienable) y la posesion establecida
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(alienable). La posesion inherente se toma como punto de pattida,j y las relaciones
mehos inherentes de posesion se analizan como derivadas de la infima.

Otros autores que realizaron varios estudios tipoldgicos sobre la inalienaBilidad
son Chappell y McGregor, sobre todo un trabajo de 1989, donde plantean que para
ellos, la inalienabilidad cubfe varios campos semanticos: partes del cuerpo, relacio.nes'
de parte-todo, relaciones de parentesco, partes de ﬁna entidad inariimada. Otros éampos
semanticos incluyen fluidos como la sangre, el sudor y las lagrimas, aspectos de la
personaiidad, emociones, fofmas de representacién personal (alma, reputacion,
noﬁbre); y conceptos como ‘huella's digitales’, ‘sombra’ y ‘fotos’. En varias lenguas,
los conceptos culturales importantes y lés objetos de valor (ropa, hogar, incluso el lugar
ddnde uno duerme) también pueden ser codificados por construcciones inalienables. La
relacion inalienable, entonces, es la idea de dos entidades relacionadas de forma de
considerarse inseparables en un contexto particular. No significa que un elemento no
pueda ser sepérado del otro, sino que designa una relacion muy cercana entre las
entidades.

Como puede observarse visiblemente, el concepto de inalienabilidad en
Chappell y McGregor es realmente amplio, e incluye elémentos que el resto de 1os
autores clasifican dentro de la posesion icllienable (porque consideran como criterio
diferenciador el de inseparabili(iad/separabilidad), ya que el criterio que utilizan para la
descripcion es el de “relacidn muy cercana”, un criterio excesivamente vago.

Heine (1997) clasifica las distinta{s ocurrencias de la poéesién inalienable, en (a)
pbsesién inalienable: el poseido es inseparable del poseedor; (b) posesién inalienable
inanimada: el poseedor es inanimado e inseparable del poseedor (las ramas del drbol,

las ventanas de la casa). Asimismo, sefiala que casos como Los libros de la biblioteca .
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no serian inalienables sino ‘posesién alienable inanimada’, donde el poseedor es’
inanimado, pero el poseido es separable, de ahi que no se considere inalienable.

En cuanto a estudios tipoldgicos de habla hispana, es destacable el trabajo de
Fernandez Garay (2004), quien seﬁalé que la posesion inalienable también se denomina
inherente, intima, inseparable u obligatoria; indica una relacién permanente entre
poseedor y poéeido y sefiala una menor distancia coﬁceptual entre el poseedor y el
poseido. Los campoé semanticos donde aparec‘e son los siguientes: términos de
parentesco; partes del cuerpo o partes de un todo; relaciones espaciales, como ‘interior’,
‘arriba’, etc.; estados fisicos o mentales, como ‘fueria’, ‘miedo", etc.; nominalizaciones
donde el poseido es un sustantivo verbal, como su cantar, su dormir, etc. (2004: 47)

Finalmente, dentro de los estudios cognitivistas, Langacker (1991: 170) plantea
que la posesion inalienable (donde incluye las relaciones de parte-todo y las
interpersonales) se coﬁstruyen sobre el MCI de punto de referencia, donde una entidad
funciona como punto de referencia para localizar a la otra.

Por su parte, Taylor (1995) sefiala que la bosesién inalienable responde a la
relacion parte-todo: Las manos de Juan, La cola del gato, La puerta del auto, La barte
final de la obra: desde lo mas concreto (manos) con poseedor humano, hasta lo mas
abstracto (final) con poseedor también abstracto (obra), pasando por poseedor [-
human6/+animado] (gato) y poseedor [-humano] (auto).

Veldzquez Castillo (2000) sélo indica que la posesion ipalienable denota una
estrecha relacion con nombres de partes del cuerpo. Es decir que solamente tiene en
cuenta el atributo de nombres de partes del cuerpo para considerar un ejemplo éomo
perteneciente a la clase de los inalienables.

Por tltimo, Nieuwenhuijsen (2008) advierte que la posesion inalienable es ante

todo una relacion de parte-todo; indica objetos que no s6lo pertenecen a la persona sino
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que son parte de ella, es decir que pertenecen a la esfera personal (Bally, 1926: 68):
objetos que se asocian de manera habitual, intima u organica con una persona, que
forman una parte integrante de ella (partes del cuerpo, la ropa y la familia, etc.).

Recapitulando, advertimos que las Gramdticas hispanicas no reflexionan acerca
del concepto de posesion inalienable. El resto de los estudios aqui citados se dividen en
los que apelan a la relacion parte-todo (Porto Dapena, Langacker, Tayior), la relacion de
cercania (Vaamonde, Chappell y McGregor, Heine —habla de inseperabilidad— y
Niguwenhuijsen —esfera personal) o a la relacion de permanencia en el tiempo y en la
distancia (Fernandez Garay).

Semanticamente, la posesion inalienable parece abarcar variadas &reas:
significados mds concretos (contables e incontables) como ﬁaﬂes del cuerpo, ropa,
sangre, sudor, lagrimas, y cuestiones abstractas como atributos de la personalidad y
emociones. Inclusb puede indicar relaciones abstractas como las interpersonales
(parentesco incluido), donde pafece considerarse la‘relaci(’m de cercania (afectiva o de
otré indole) entre las partes.

Se observan distintas perspectivas para explicar lo que une a las distintas areas
semanticas: una cuestién espacial (la cercania entre las partes), una cuestién temporal
(la permanencia de la relacion entre las partes) o una relacién parte-todo. No hay
consenso sobre cudl es la correcta o mas precisa. Tampoco se explica la relacién con los
otros subtipos de posesion (excepto Seiler).

T¢niendo en cuenta esta problématica, en la presente Tesis, desde lo. semantico,
se considera posesion inalienable aquella que cumpla con los criterios de
[+inseparabilidad], [+cercania], relacion parte/todo, pero se trata de una relacion donde
la parte puede conceptualizarse como un todo en la mente del hablante (por ejémplo, en

la cara de Juan, el hablante puede conceptualizar la cara sin tener que recurrir a la
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cénceptualizagién del resto del cuerpo). Esto ultimo es lo que diferencia la
inaliénabilidad prototipica de la relacién partitiva. ‘La posesion inalienable prototipica
ocurre con poseedor [+humano] y poseido [+concreto]. Si alguno de estos atributos se
altera, se tratard de un ejemplo menos prototipico. Se consideré ademas la posibilidad o
no>de construir una cldusula donde el poseido sea-OBjeto directo del verbo tener y se
requiera un Predicativo Objetivo para que la cldusula sea aceptable: la man& de Juan >
Juan tiene la mano lastimada (*Juan tiene la mano), una prueba generalizada para los
casos de inalienabilidad més prototipica. |
Veamos los siguientes ejemploé del corpus:

¢

(49) Yo me acuerdo de las ardillas porque eso si me habia sorprendido, que
eran unos animales muy listos, muy... que corrian por las ramas de los
arboles. (HCCBA, muestra XIIL: p. 1)

(50) Es decir, si se concretaba--- la --- propuesta y se hacia publica de hacer
la estacioén terminal adentro de la plaza central de la ciudad, se hubiera
armado el despelote, ;no? (HCCBA, muestra XVII: p. 4)

(51) Bueno, aparece Lulli--- que es Un--- compositor de origen italiano,
violinista también--- bailarin--- que conoce a Luis catorce desde nifio--- se
llevan--- unos--- seis afios de diferencia. Lulli tiene doce afios y Luis catorce
tiene seis afios cuando se conocen--- y poco a poco va imponiendo su gusto
dentro del ambiente de la corte. En esa época los maestros de danza eran
generalmente violinistas que al mismo tiempo que tocaban el violin
ensefiaban los pasos de los bailes. (HCCBA, muestra XVIII: p. 2)

(52) Inf. -Si--- cuando--- recién el nene era chiquitito que yb no pude rendir
nada ni pude ir a la facultad, que estaba todo el dia en casa. Hasta marzo del
afio siguiente--- digamos desde--- qué sé yo, desde octubre que nacié él hasta
marzo; €se fue el periodo mas prolongado. (HCCBA, muestra V: p. 5)

Al igual que en el caso de la relacion partitiva, la relacion inalienable también
deriva de la posesion concreta prototlplca y también se entiende a partlr del esquema de
parte -todo. Sin embargo a diferencia de la partitiva, el elemento que se incluye en el
todo puede conceptualizarse por separado. En (49), poseedor y poseido son objetos

fisicos, concretos, de la naturaleza, donde el poseido (“rama”) forma parte inseparable

- del poseedor (“arboles”), pero puede conceptualizarse por separado. Se trata de dos
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entidades inanimadas, ya no tenemos poseedor [+humano]. En (50), “la plaza” forma
parte de la ciudad, pero puede conceptualizarsé como una unidad, ya que no es parte
vital de la ciudad. La diferencia con (49) es que no es tan inseparable (estaria en el
medio entre [+inseparable] y [-inseparable]) y no es un objeto de la naturaleza sino
artificial.

Mas alejado del prototipo, se encuentra el ejemplo (51). Alli, se entiende qt'le un
baile determinado esti compuesto de pasos; “baile” es ﬁn nombre abstracto que denota
un evento, mientras que “pasos” es un nombre eﬁ el medio del continﬁum entre concreto
y abstracto (més cercano al abstracto con actante agente, ya que es el resultado de
bailar: el bailarin hace un paso): no eé un objeto fisico con limites precisos, pero
tampoco es una entidad completamente intangible, dado que puede percibirse con el
sentido de la vista. Puede conceptualizarse separadamente cada paso del baile, y asi
debe hacer el bailarin para aprender a realizat la coreografia.

Finalmente, aun ms alejado del prototipo, en el ejemplo (52), se observa que
“marzo” mantiene una relacién de posesion inalienable con “el afio Siguiente”. Lo que
sucede aqui es que poseedor y poseido son [+abstractos] en tanto se trata de enﬁdades
concebidas por la mente humana para medir el tiempo. Dentro del afio, podemos
conceptualizar separadamente el mes dé marzo, como el mes nimero 3 del total de 12, y
ubicarlo en ese momento. |

Cabe aclarar que al haber recortado el cﬁerpo de datos hasta la entrevista XX,
por razones metodologicas, quedaron afuera de la cuantificacion los ejemplos de
posesion inalienable mas prototipicos. Seguidamente los analizamos, bajo la advertencia
de que no se consideraron en el analisis cuantitativo.

(49’) Inf. -Carson Mc Cullers. Ademds la cara de Carson Mc Cullers es una
maravilla. (HCCBA, muestra XXX: p. 4)
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(49*°) Inf. B. -Entonces, dice que estaban desesperados, no sabian qué hacer
porque justo en ese momento llegaba la novia. Entonces dice que lo arrastraron
para atras, el cura sali6 corriendo, se fue al altar. Lo arrastraron para atrds y se
par6é un montén de la gente delante del muerto. Dice que esta profesora estaba
parada y que entre las piernas de ‘ella salian los pies del muerto. (HCCBA,
muestra XXVII: p. 15)

En el ejemplo (49°), se observa que “la cara” mantiene una relacion de posesion
inalienable con Carson Mc Cullers, vla escritora norteamericana. El hablante
conceptualiza la cara por separado y le atribuye la caracteristica de ser “una maravilla”.
En (49°), el entrevistado cuenta que en un casamiento un invitado fallecid, y tuvieron
que esconder el cadéver para que la novia no se diera cuenta. Se nos narra, sin embargo,
que “los pies del muerto” sobresalian a través de “las piernas de ella” (una de las

-invitadas). Aqui vemos que se hace féco' en una de las partes del cuerpo. “Las piernas”
mantienen una relacién de posesion inalienable con la profesora, y “los pies”, con el
muerto. Como vemos, en ambos ejemplos, (49’) y (49”’), se trata de nombres de partes

| del cuerpo. En estos casos, observamos la posesion inalienable prototipica, ya que lo

poseido es inherente al poseedor [+humano], claramente [+inseparable] y [+cercano].'®

8.1.2.5. Relacion autor-obra
Siguen ejemplbs de este grupo que hace hincapié en la relacién autor-obra:

(53) Inf. B. -Es que es... es que un poco distinto hacer reportajes--- Decime
una cosa, /ayer no leiste en La Nacion el cuento de Borges?

Inf. A. -Si, lo lei.

Inf. B. -;Te gust6? A mi me gustd. (HCCBA, muestra XXVIII: p. 4)

(54) Enc. -A mi me parece; yo tengo esa impresion porque yo he sido muy
refractaria al tango toda mi vida, pero a partir de los treinta para... para arriba
empecé a sentirlo ;jno?, sobre todo el tango de Piazzola. ;Le parece que sé
necesita un oido educado para... para escuchar a Piazzola?

Inf. -No no no no no, yo pienso al revés. (HCCBA, muestra II: p. 5)

(55) Inf. -No--- el Rorscharch--- Bueno--- no, no, no, no, no--- libre --- no.
No es un juego de imaginacién ni de intuicion ni nada asi. Hay que hacerlo
con precision. Se interpreta--- tomando en cuenta los aspectos cifrales, es
decir, reductibles a niimeros. Tomando en cuenta los shocks, tomando en

12 La numeracién (49°) y (49°*) responde a que son los equivalentes prototipicos del ejemplo (49).
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cuenta los simbolos, tomando en cuenta todo el comportamiento--- ;jno?, y
después haciendo una sintesis que depende de la sagacidad del investigador.
Enc. -Es decir que el trabajo de sintesis es el que se deja—-- a la
habilidad... '
Inf. -Claro. Es igual--- mire--- no sé--- una sonata de Beethoven
siempre tiene las mismas notas, pero no es lo mismo tocada por un pianista
que por otro. (HCCBA, muestra XIV: p. 5) ’

(56) Inf. -"La farolera"... eh... tantos otros. Todos esos que ustedes han
repetido en la infancia y que nadie les ensefid, sino que otros chicos mayores
les han trasmitido. Cuando el nifio hace su ingreso a la escuela, entonces ya
viene--- digamos, no viene virgen de Poesia, sino que ha s ... se [sic] ha sido
sometido a la influencia Poética de la cancidn de cuna, del juego, de la ronda;
y la maestra--- continuara--- sembrando poesia a través de una poesia que
llamaremos poesia pura. La poesia pura, elaborada por grandes poetas, no
por poetas serviles o mediocres, o cursis, como los que aparecen en tanta
publicacion didactica o pedagogica, en que--- a propésito de cualquier tema
compaginan cuatro versos con consonancia y creen que eso tiene vuelo lirico.
Eso no es poesia. Esa es una poesia de vuelo bajo. Yo digo que-—- en jardin
de infantes, ya, asi como llevamos los chicos al museo para que- -- se
relacionen con la obra m... pictérica de valor; en el jardin de infantes, ya
tienen que entrar en contacto con la obra poética de valor. Y asi buscarernos
en la obra de Unamuno, o en la obra de Rafael Alberti, o en la de---
Antonio Machado, o en la de Juan Ramén Jiménez, o en la de Lorca, o
en la de Baldomero Ferniandez Moreno, o en la de tantos autores o--- de
mm... Juana de Ibarbourou; o en la de Gabriela Mistral, algun trozo, no
digo toda la obra; tal... tal vez ni siquiera una poesia completa; una estrofa,
una pincelada, una imagen de valor, ya son suficientes para cumplimentar esa
dosis de la gota fresca de arte que cada dia hay que darle al chico en el jardin
de infantes. A eso le llamo yo poesia pura. Pero hay otro tipo de poesia -por
supuesto que no consideramos esa poesia cursi de que recién les hablaba-
otro tipo de poesia que no entraria bajo esta--- clasificacion de poesia pura,
sino que llamariamos por su tematica poesia del absurdo, de la incoherencia
o del disparate. (HCCBA, muestra XIX: p. 3)

En el ejemplo (53), la relacion que establece la preposicion de entre el autor y su
obra (entre Borges y el cuento) deriva de la relacion de posesion prototipica. El nuevo
atributo es que los autores sbn poseedores de sus obras en el sentido de que las han
creado, pero no son necesariamenté sus propietarios. Lo poseido, en tanto, también se
aleja del prototipo en que no es preexistente sino que depénde del autor, ya que es una
creacion. Se entiende en términos del esquema del enlace (Lakoff, 1987: 274): hay dos
entidades interconectadas y existe una simetria: siendo el autor, A, y la obra, B; A crea

B, por lo tanto, B no puede existir sin A. Hay un enlace permanente entre los dos
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elementos. Lo mismo observamos en los ejefnplos (54) y (55), con ejemplos literarios.
Finalmente, en (56), se utiliza el nombre genérico “obra” para incluir la cfeacic’m
completa del autor. Tenemos también en estos casos un esquema donde identificamos
un Agente en los “poseedores” y un Paciente en los “poseidds” con una signiﬁcéci()n
que no es dependiente del discurso (en términos de Picallo y Rigau); que ademas no
tiene sustantivos deverbales ni de parentesco y que cuesta ver como sustantivos que
tienen estructura argumental, si aceptamos que casa tampoco tiene en si al agente
obrero que la construyo.

8.1.3 Analisis cualitativo de las categorias diferenciadas

La pregunta que se respondera en este apartado, a partir del analisis de ejemplos
extraidos del corpus, es cudl es la relacion entre el significado posesivo de ejemplos
como E! libro de Juan, y otros usos mas dispares y alejados de la posesion, pero aun asi
relacionados con ella, como El sentimiento de amistad, El descubrimiento de una nueva
hormona, El hotel de Miami, Universidad de Buenos Aires, 0th0 de la mafiana, entre
otros significados.

A continuacién, analizaremos una seleccion de ejemplos para entender de cjué
manera se relacionan los significados ‘periféricos, penénecientes a otras categorias, con
la zona de posesion. Estos nuevos significados se encuentran orde’ngdos segin la
frecuencia de aparicién en el corpus, y se trata de los siguientes: relacién especiﬁcétiva,
relacién actancial, significado locativo, cuantificador, procedencia (ndmbre propio),
significado temporal y significado de cualidad.

8.1.3.1. Relacion Especificativa

En primer lugar, se analizan ejemplos de Relacién Especificativa de Asunto o |

Finalidad:
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(57) Enc. -;Cuanto hace que se inicié esa carrera? [Se refiere a la carrea de
Computacion Cientifica]

Inf. -Y, esa carrera hace muy poquito, hace unos cinco afios que se
inici6. Seis. Lo que sucede que se... como era una m... un apéndice, digamos,
- del departamento de matematicas, asi alguna gente de matematicas seguia
esa carrera y se recibieron [sic] asi aisladamente muy poca gente que
inclusive no sigue en contacto con la facultad, ;no? (HCCBA, muestra V: p.

1) :

(58) Inf. -Mire, en realidad yo en cuanto me recibi eh... ya empecé con
investigacion... eh... después tuve que dejar por razones econdomicas, tuve
que ponerme a trabajar como médico y después, en realidad, ya en forma full
time, definitiva definitiva, digamos asi, desde que entré a la carrera de
investigador en el Consejo en el afio sesenta y uno. (HCCBA, muestra VI: p.
3) :

(59) Inf. -No, no, es que... si, en Alemania hay muchas... muchas... pero
muchos lugares, muchos chalets, asi, villeggiature que se llaman Mon Repos
porque la casa de... de campo de Federico el Grande se llamaba Mon Repos.
(HCCBA, muestra XIIIL: p. 1)

(60) el caminar, el saltar, etcétera, van a ser los pasos... eh... que se van a
combinar en las danzas que ya no van a tener coreografias tan fijas--- como
anteriormente sino--- que van a variar--- de acuerdo con el gusto del maestro
de danza, maestro de ballet, que se va a encargar de poner--- la danza de
acuerdo con su gusto. (HCCBA, muestra XVIIL: p. 1)

(61) Inf. -Bueno, mi trabajo es un trabajo que--- como todos los trabajos de
television se--- conforman con una cantidad de personas que hacen el
trabajo de equipo. El vértice de--- ese trabajo, la punta de ese vértice estoy
yo como coordinador general, supervisor de todas las tareas que van... que
concurren a que ... se podrd producir el hecho de... del... el hecho de

television que es la imagen y el sonido de un programa determinado. -

(HCCBA, muestra VIL: p. 1)

(62) Pero, ademds de tratar temas romanos no dejé de lado los temas griegos.
La cultura griega ejercié una gran fascinacién sobre el mundo romano, y
entonces todo lo griego era avidamente escuchado, conocido, discutido,
estudiado, y entonces eso explica--- que Nevio, ademas de haber intentado ya
la tragedia de asuntos romanos, no dejé por eso de ocuparse también de
tragedias de asuntos griegos y siempre volviendo al mismo cielo, por
ejemplo, de la guerra de Troya, de Ulises, como lo dan a entender sus titulos:
Caballos... Caballo troyano, Héctor--- es decir, que siempre recurren al
mismo acervo tradicional griego. (HCCBA, muestra XX: p. 1)

(63) Inf. -...macaneo, porque imagindte vos ;como podés controlar todo eso?
Yo les pedi si, objetivos generales de la asignatura. ;Qué es tan importante?
Que la gente sepa -en Castellano me ayudd la sefiora de Frumento- los
objetivos y las técnicas de aprendizaje. Que las chicas sepa [sic] qué va a
aprender y cémo lo va a aprender. Es decir, que ella sepa que tiene que el
primer cuatrimestre saber redactar... eh... con sencillez, una narracién y una
descripcion. Eso es lo que va a tener que saber. En el segundo cuatrimestre
una carta, un retrato, es decir, que si la misma chica--- tiene que convencerse
que si no lo sabe, no aprendi6 la materia. (HCCBA, muestra XI: p. 4)
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(64) Enc. -;Y c6mo caminds sobre el hielo?

Inf. -Bueno--- no... no--- es eh... no ... no hay ... no hay mayor... con un
poco de cuidado nomds... Ademas con zapatos de esqui. El zapato de esqui...

Enc. -;Tiene clavos o algo?

Inf. -No, el zapato de esqui es completamente liso. Lo Ginico que tiene
es eh... eh... adelante--- en la punta--- todo un... eh... una chapa que rodea la
punta del... del zapato y atrds también que es donde se inserta el... el esqui.
Ademas como eran esquis eh... automaticos, tienen una especie de palanca
con resorte muy fuerte; hay que hacer mucha fuerza--- que hay que---
bajarla--- entonces--- al bajarla apreta [sic] el... el zapato--- justo, ;no?, se
apreta y entonces te queda calzado eso ya. Por eso--cuando se da un golpe
muy fuerte, un sacudén muy fuerte, salta ese resorte y deja el pie libre.
Porque la gran mayoria de los eh... accidentes--- ocurren cuando... eh... desde
ya en la gente que esquia bien o mas o menos bien; por ejemplo, est4 bajando
y se le clava un esqui, se le queda clavado y la persona sigue cayendo,
entonces le queda el esqui clavado. Es decir el esqui no se sale si no es... eh...
automdtico y ahi generalmente es cuando ocurren las roturas... roturas de...
rupturas de--- piernas. (HCCBA, muestra IV: p. 5) .

(65) Enc. -Claro, si, si, si. { Y después los datos de donde los sacan?
Supongo que de los dltimos estudios.

Inf. -Si, de las cartas. Sison mapas de la Republica Argentina, de los datos
del Instituto Geografico Militar, por ejemplo, que son los datos oficiales...
(HCCBA, muestra XII: p. 2)

(66) Enc. -Esas serian vias de experimentacion.

. Inf. B. -...parece--- una burla a lo pasado y:-- una... esté... y un
demostrarle a la gente que el arte estd en todo: est4 en lo historieta que miran,
estd en la tapa de... de un producto alimenticio del supermercado--- esta en la

estacion de servicio del auto--- esta... en fin, en eso, ;no?...
Enc. -Esté en todo lo que sea. (HCCBA, muestra IX: p. 8)

Los ejemplos se organizan de manera progresiva desde el asunto hacia la
finalidad. En (57), la preposicion de, en el nominal “departamento de matematicas”,
establece uﬁa relacion especificativa de asunto, ya que precisa, caracteriza, al
departamento segiin la materia que trata. Precisa la carrera de la cual se encarga. El
atributo en comun con la zona de posesion tiene que vef con la posesion de poseedor y
poseido abstractos (como en los grandes defectos de nuestra universidad). Este tipo de
relacion se encuentra en los margenes de la categoria radial, ya que no se conserva la
idea estricta de posesion, sino que se establece sencillamente una relacion entre dos

nombres, de modo que el primero es identificado por medio del segundo. Queda el
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resabio de la posesion en la idea de que la carrera de matemiticas tiene un departamento
propio, que versa sobre ella. En resumen, la preposicion éie enlaza dos entidades
abstractas, de modo de especificar el.asunto del departamento. La relacién se da porque
hay dos entidades abstractas, pero en lugar de reflejar tenencia o atribucion, en el caso
del especificativo se trata de un asunto. De los ejemplos (58>) a (62) ocurren casos
similares, se trata de esquemas nominales con preposicion de, cuya construcpic’m
preposicional ayuda a identificar el sustantivo “poseido” cgracterizéndolo en relacion
con la materia de que se trata (cdmo en casa de campo o tragedias de asuntos griegos), el
negocio, ocupacién o quehacer (como en carrera de investigador o maestro de ballet).

En (63) hay una frontera difusa con‘ la posesion de poseedor y posen’dd
abstractos, ya que puede concebirse que el aprendizaje en tanto nocidn tenga los
atributos de objetivos y técnicas.

En el ejemplo (64) ya no tenemos el significado de asunto sino el de finalidad:
“el zapato de esqui” es un zapato especifico que se utiliza para esquiar. En el fragmento
leemos las caracteristicas que hacen que el zapato sirva exclusivamente para el deporte
correspondiente.

En (65), vuelve a aparecer el significado de asunto, pero esta vez con el segundo
nominal locativo. Finalmente, en (66), se precisa el tipo de estacion, pero el nominal
“estacion de servicio” es tan altamente especificativo que podria decirse que constituye
una gramaticalizacion; es decir,vque funciona como un todo.

8.1 3.‘ 2. Relaciones actanciales
A continuacion, se analizaran ejemplos de Relaciones actanciales, es decir

esquemas donde uno de los nominales permite reconstruir una clausula:

(67) Enc. -;Y toda la posicién de Melanie Klein sobre la influencia de--- lo
prenatal y de las... los primeros meses?
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Inc. —Bueno--- no--- yo de lo prena... bueno, lo prenatal yo no sé si es
de Melanie Klein o si son--- innovaciones de Arnaldo Rascovsky, mas
bien, que queria matarle un poco el punto a Melanie Klein, y como Melame
Klein..

Enc. —Por lo menos en los primeros meses... (HCCBA, muestra XIV: p.
3) : :

(68) Inf. -Nada. Lo tnico que es muy deprimente cuando uno se cae sentada
porque... claro, las caidas sentadas son las caidas de la gente que no sabe
esquiar; en cambio la gente que sabe esquiar cuando se cae se cae de frente,
se ,cae hacia adelante. Esas son las caidas que pueden traer consecuencias.
(HCCBA, muestra IV: p. 3) :

(69) Inf. A. -El sabado es el dia intelectual, las reuniones,

Inf B. -Las reuniones--- seminarios.

Enc. -;Y cuando van al cine o al teatro?

Inf. A. -Fin de semana; pero por €so es que...

Inf. B. -A veces vamos también al cine a las ocho los sibados.

Inf. A. -Ahora yo creo que en general el domingo actualmente en
Buenos Aires la gente trata de salir mucho. Salir afuera, s si si.

Inf. B. -Salir afuera y salir a sitios.

Inf. A. -Y que esta invasién de autos que ha habido, ;no?, esta invasion
de autos esté... facilita muchisimo la salida. Dificulta la entrada. (HCCBA,
muestra III: p. 6)

(70) el impacto de la moda es... es importante. Es muy importante, muy

uniforme y ademds eh... se estandariza bastante, es decir, la... la ropa de
confeccién. (HCCBA, muestra I11: p. 4)

(71) Ahora, para evitar que la valorizacién de la tierra... eh... hiciera que las
zonas mas aptas... eh.. ecoldgicamente y en cuanto a servicios de
infraestructura fueran... estuvieran inicamente al acceso de la gente de
mayor nivel de ingresos. (HCCBA, muestra XVIL: p. 2)

(72) Inf. -Bueno--- en la especialidad nuestra hay varios temas de moda, ja
ver?, estd una... el descubrimiento de una nueva hormona por el doctor

Deworner en Inglaterra que se llama el tercer factor; le llaman el tercer

factor o hormona naturética que es la. .. seria la que regula la... la... la
secrecion de... la excrecion de sodio. (HCCBA, muestra VI: p. 5)

(73) Inf. -Bueno----en la especialidad nuestra hay varios temas de moda, ja
ver?, estd una... el descubrimiento de una nueva hormona por el doctor
Deworner en Inglaterra que se llama el tercer factor; le llaman el tercer factor
0 hormona naturética que es la. .. seria la que regula la... la... la secrecién
de... 1a excrecién de sodio. (HCCBA, muestra VI: p. 5)

(74) Enc. -;Y cuél es el terreno de ustedes?

Inf. -Y--- el terreno nuestro serfa... te... iinicamente una matematica
aplicada esté... en '
fin--- no sé, en el campo fisico para aplicar a problemas fisicos, para aplicar a
célculo numérico, resolucién de problemas numéricos, pero que realmente
aqui no hay campo asi que hay que dedicarse a lo comercial. (HCCBA,
muestra V: p. 2)
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(75) Enc. -Si, estd bien asi. Podemos empezar explicandonos cual es su
- funcién dentro del instituto, su especializacién en medicina. Nos ubicamos y

después ya ...

Inf. -Bueno, yo eh... estoy en el instituto desde su fundacion; ya estaba antes

con el doctor B. en Charcas y vine con €l aca... eh... y me hice cargo desde el

primer momento de la seccién rifion, que al principio era una sola, que se

ocupaba de los enfermos nada mas. Eh... posteriormente eh... yo dejé la parte

de atencion de enfermos y me dediqué a lo que siempre me habia gustado

que es la parte de investigacién del rifién. Entonces ya n... n... desde el afio

mil novecientos sesenta y uno no me ocupo mas de la atencion de los

enfermos sino que la he dejado al mando del doctor C. y--- yo estoy

dedicado eh... Gnicamente a la investigacion full time en problemas de rifién

y soy jefe del laboratorio de rifion. (HCCBA, muestra VI: p. 1)
En el caso de los nominales de relacién actancial, también se relacionan con la
- "posesion de poseidos abstractos: la relacién de posesion toma dinamismo y se acerca a
la clausula, en particular al modelo cognitivo idealizado de bola de billar o en menor
medida a extensiones como las clausulas de accién con un solo actante. Tenemos una
primera gran division, entre nominales de relacién actancial con poseedor en actante
agente, y aquellos nominales con poseedor en actante paciente.

En los ejemplos (67) y (68), se encuentran los casos del grupo de los nominales
que responden a una cldusula con actante agente (prototipico o alejado del prototipo) en
la que la energia desplazada no recae sobre otro actante, es decir, son esquemas de
caracter intransitivo. En el ejemplo (67), el entrevistador se refiere a los avances del
- Psicoandlisis en la época (década del 60). Menciona especialmente las “innovaciones de
Arnaldo Rascovsky”. En este nominal, la preposicién de conecta un sustantivo abstracto
deverbal (con estructura de actantes) con un nombre. propio. Esta relacion deriva de la
posesion abstracta (y combinaciones como possedor [-exclusivo] y poseido abstracto; y
poseedor [-humano] y poseido abstracto). En este caso, el poseedor es [+humano], y lo
poseido es un nombre deverbal, lo que significa que hay un proceso reificado: la accion

de innovar por parte de Rascovsky es vista como una accién realizada, y por tanto,

cosificada (ademads, recibe plural, por lo que se conceptualiza como un objeto) en forma
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de sustantivo. La reificacion facilita el hecho de que se lo conceptualice como un objeto
poseido. Lo que Rascovsky “posee” son sus innovaciones. Esta relacion se combrende
mediante el esquema del enlace: hay un vinculo entre el poseedor y la accién cosificada
como un objeto poseido (fealizado), sihﬁilar al vinculo entre el autor y su obra.’

En (68), las caidas de la gente que no sabe esquiar, la diferencia es que no hay un
designado tnico sino que se trata de un colectivo, “gente”, en el rol de Benefactivo
negativo en tanto la caida no es voluntaria.

En (69), esta invasién de autos, tenemos una proyeccion metonimica en “autos”,
dado que se entiende que no son los autos los que invaden la calle, sino los conductores
o los propietarios que los manejan. Por ultimo, en (70), tenemos el esquema él impacto
de la moda, donde “moda” es un agente muy poco prototipico por ser un [-humano] (la
clausula que podria reconstruirse es “la moda impacta™). Tanto (69) como (70) permiten
en un contexto mas extendido la incorporacion de.un destino de la energia que puede
resolverse en un Objeto directo o en un Objeto vpreposicional (por ejemplo: “invadir la
calle” e “impactar a los adolescentes/en los adolescentes™) respectivamente, por lo que
estan ubicados entre los esquemas intransitivos mas tipicos y esquemas en los que hay
un Objeto preposicional para pasar luego a esqﬁemas transitivos mas tipicos.

En (71), ()l acceso de la gente (a los terrenos), entendiendo el concepto de
acceso como la posibilidad de alcanzar una situécién, condicion o grédo superiores que
puede ir acompafiado en la cldusula por un Objeto prepdsicional (“acceder a algo™)
vemos un esquema nominal donde el poseedor (“la gente”) representa el actante
semdntico de agente (es el que accede al ni\}él de ingresos). Este ejemplo estd en el
medio entre los esquemas intransitivos y los esquemas transitivos, ya que al presentar

un objeto preposicional, no es tan intransitivo como los primeros.
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Luego, pasamos a los esquemas transitivos, desde el ejempl,o' (72) hasta el (75).
En estos ejemplos, el lugar del poseedor lo ocupa el actante paciente. En (72), el
descubrimiento de una nueva hormona por el doctor Deworner en Inglaterra, tenemos uné
construccién con paciente, donde ‘“una nueva hormona” es el paciente de
“descubrimiento”, y ya no puede hablarse de posésic')n, sino de MCI de bola de billar
con traspaso de energia de un agente a un paciente. En el esquema aparecen ios dos
actantes claramente definidos: el agente “doctor Deworner” y el pacienfe “una nueva
hormona”. El nombre abstracto “descubrimiento” aparece en un contexto de nominal de
estructura de actantes con interaccion, se trata de la gramaticalizacion del MCI de bola
- de billar en el contexto nominal. Del Valor.verbal de “descubrimiento”, depende, dentro
del nominal, el paciente “una nueva hormona”, nombre concreto. En el contexto
discursivo, aparece el actante agente, explicito en la funcién de complemento agente
(por el doctor Deworner), con el atributo [+humano]. /

Luego, en (73), la secrecion de... la excreciéﬁ de sodio, el lugar del paciente lo
ocupa un objeto concreto pefo [-contable] y [-compacto], “sodio”. En este eje-mplo, a
diferencia de ‘(72), no aparece el agente expreso. Los nombres abstractos “secrecién” y
“‘excrecién” se encuentran en un esquema nominal de interaccidn entre actantes.

El ejemplo (74), resolucicn de problemas numéricos, también presenta un nombre
abstracto (‘fresoluéi(')n”) con estructura de actantes que interactdan: el agente no a;parece
expreso, y el paciente, a diferencia de (73), es un nombre [+abstracto] (“problemas
numéricos”).

En (75), la atencion de los enfermos, tampoco encontramos el agente expreso. El
nombre abstracto “atencién” tiene estructura de actantes con interaccion: un agente
atiende al actante paciente “los enfermos.” En este caso, el ejemplo es menos

prototipico que (73) y (74), ya que el paciente no es un objeto fisico sino un [+humano].
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8.1.3.3. Esquemads con significado locativo
Los esquemas con significado locativo derivan de la posesion de poseédor [-

humano]. |

{

(76) Inf. -Cuando yo estaba en... los... en quinto grado y todo el secundario lo
hice en casa de mi abuelo y en casa de mi tia. Primero en la calle Independencia;
después, cuando murié mi abuelo se vendié Ia casa de la calle Independencia,
en la calle Solis, donde todavia vivia... esté... mi tia hasta hace pocos afios, y
después, cuando terminé el secundario y entré a la facultad, entonces papa me
saco de la casa de mi tia y me mand6 a vivir solo, y fue cuando yo fui a vivir a _
Villa Devoto. (HCCBA, muestra XIII: p. 2)

(77) Enc. -(En qué época expuso?

Inf. B. -Y--- mi momento... esté... de... de... asi de--- trabajo, de presentacion
fue--- entre mil nueve cincuenta--- fue el momento algido--- cincuenta al se... al
casi sesenta--- al cincuenta y cinco, més o menos, ;no? Durante esos cinco afios
hice exposiciones casi todos los afios--- en la... en la Galeria Plastica de la calle
Florida---. salones nacionales--- premios en--- Santa Fe--- en fin... esté... )
colecciones particulares--- ;no?--- un... ‘

Enc. -;Se dedicé al mismo tiempo a la publicidad?

Inf. B. -Si, si, si, si. Cada vez més--- cada vez mas. (HCCBA, muestra IX: p.3)

(78) Ella tiene terror de viajar en avién, teniamos que viajar en avién. Entonces el
ultimo dia... los dos ultimos dias estdbamos en Miami y nos fuimos al hotel mas
caro de Miami (HCCBA, muestra X:p.3)

(79) Inf- -Bueno, la casa, eso fue un error. En fin, no fue un error, fue una cosa
determinada por circunstancias especiales porque la idea de papa no. fue nunca
hacer la casa donde esta. Esa casa era repeticién--- del puesto que, como son los
de los tambos, es una pequefia casa que iba a ser para un capataz, y la idea de
papa era haber hecho la casa méas o menos donde estd la casita de la loma...
(HCCBA, muestra XIII: p. 5)

~ (80) -Aparecen entonces--- danzas romanticas. Hay un ballet del que no nos
queda la musica, que es La Silfide, es decir... eh.... una espec1e de hada de los
bosques--- de la cual después se va a derivar... eh ... ese ballet que hoy
conocemos como Silfides con musica de Chopin. Va a haber un Lago de las
hadas que va a ser inspirador de El lago de los cisnes--- posterior--- que son
esencialmente... eh... ballet... ballets blancos, que se dan alrededor del afio 1830
al 35. (HCCBA, muestra XVIII: p. 5)

(81) Inf. B. -Porque vos has vivido la v1da de provincia o de 01udad de Santa Fe y
Cordoba.

Inf. A. -Si, pero.no dema51ado tampoco Si, la comparacién que yo te puedo
hacer es asi de haber vivido, es con las ciudades de provincia. El ritmo de
Buenos Aires, 1o ... lo... lo que Buenos Aires te trae--- ese cosmopoliticismo [sic]
asi, esa cosa ... (HCCBA, muestra III: p. 3) :
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En el ejemplo (76), en el nominal “la casa de la calle In.dependencia’v’, la
pfeposicién de establece una relacion donde el poseedor es un lugar’ geografico, y lo que
posee es un objeto concreto, una casa. Se concibe relacionado con la posesién mediante
el esquema del contenedor (Lakoff, 1987: 272). En dicho esquema, hay un elemento que
funciona como recipiente, con una parte interior, otra exterior y las fronteras. El otro
elemento es lo contenido, que, por tanto, se encuentra dentro del recipiente. En el
ejemplo, “la éasa;’ es el contenido (lo poseido) que se encuentra incluido en el lugar
“calle Independencia”, que actiia como un recipiente contenedor. En el ejemplo (77), “la
Galeria Pldstica de la calle Florida” sigue la misma linea de-(76) con una diferencia en
la valoracion, en tanto no hay una superioridad manjﬁesfa en el discurso entre la casa de
la calle Independencia y la de la calle Solis que no se vendié, mientras que si se valora
en (77) el hecho de‘que el artista haya expuesto enuna galeria de arte ubicada en la calle
Floricia lo que se advierte por Ja inmediata asociacién de esta con salones de alcance
nacional y con “premios”.

En (78), observamos un ejemplo de esquema contenedor/contenido, pero esta

“vez en un locativo mucho mas extenso en el espacio que en (76) y (77): “Miami”, una
. ciudad entera.

En el ejemplo (79), el hablante utiliza el locativo “la loma” para tomarlo. como
punto de referencia de ubicacion de “la casa”, y de ese modo, diferenciarla de otras
casas. Se presupone que el interlocutor conoce el lugar geografico que se estd
describiendo.

Luego, se observa una relacién con la nocion de procédencia del poseido en
relacion con el poseedor, como en (80): el hada que proviene de los bosques; donde el

poseedor sigue siendo un locativo. Finalmente, el ejemplo (81) donde el poseedor es un
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locativo, “Buenos Aires”, mientras que el poseido es un sustantivo abstracto, “el rifmo”, :
que materializa una caracteristica, un atributo, que esta ciudad posee.

8.1.3.4. Relacion de Cuantificacion |

Luego, encontramos ejemplos de esquemas que designan cuantificacion:

(82) Inf. -Bueno--- eso si fue una de las cosas que la... lo tomé un poco
seriamente, pero ya porque me hice el ritmo. (HCCBA, muestra I: p. 3)

(83) Enc. -No, pero la musica te gusta.

Inf. -Si, la misica es la unica manifestacion arti ... asi artistica que... que llega a
gustarme y que puedo estar veinte horas escuchandola, siempre y cuando me
guste y que no me aburra. Es decir, asi las artes plésticas, por ejemplo, no me
interesan y ni me preocupan, ;no? Es decir, no me interesa la pintura ni la
escultura; no ... no me atraen. A veces esté... me da mucha vergiienza, ;no?,
porque habla asi un grupo de gente, pero como no... eh es auténtico en mi, no ...
no me interesa, es decir, no... no, me llega, claro. (HCCBA, muestra I: p. 6)

(84) (6) Inf. -Esté... qué sé yo, me dolia la espalda a la mafiana de estar asi
sentado--- un problema de columna; tampoco iba a ir a hacer deportes. Y asi una
serie de cosas que uno lo va difiriendo, ;jno? Ahora simultinea con...
simultdneamente con eso, me meti en una serie de deudas, ;no?, que uno a veces
se entusiasma un poco porque se ve con ingresos... eh... un poco superiores a los
que... a los que habitualmente estaba acostumbrado. (HCCBA, muestra I: p. 2)
(85) Enc. -Te quiero decir los turistas que no son brasileros. La mentalidad del
turista a veces es [........ ] porque... '

Inf. -Si si. Ahora ellos siempre llamaban la atencién. El grupo de brasileros
siempre llamaba la atencion. Y... bueno--- nosotros nos fuimos alli al... al borde
de la cancha porque--- el primer lugar... el primer pedazo es todo--- hielo---

entonces ahi no te podés poner los esquis porque ademds pat... patinds
demasiado--- y ademas no podés caminar. (HCCBA, muestra IV: p. 5)

En el ejemplo (82), el significado ‘cuantificador’ se relaciona con la posesion
partitiva, en la que se extraia un elemento del todo, pero la diferencia es que la
construccion esta gramaticalizada: la preposicion forma una unidad semaéntica con el
basamento y el sustantivo o pronoﬁlbre en cuestion: “una de las” de manera de
cuantificar al nominal concreto genérico “cosas”, restringiéndolo.

En (83), en el nominal “un grupo de gente”, la preposicion de establece una
relacion de cuantiﬁcacién, ya que se focaliza una unidad internamente plural “un grupo

de” que se separa del colectivo “gente”. El designado se corresponde con una totalidad
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. de personas, porque esté sefialando que se trata de un grupo determinado (no de una
parte de ese grupo, a diferencia del ejemplo (82)). Esta relacion esta vinculada a la
posesion a través de la relacion partitiva, ya que el uso de de como cuantificador extrae,
cuantifica, precisa, un nombre. Por lo dicho, este tipo de construcciones son
denominadas por otros graméticos como construcciones pseudopartitivas, por ejemplo,
Brucart (1997).'%

En (84) tenemos el cuantificador “una serie de”. Finalmente, en el ejemplo (85),
tenemos la variante con articulo definido, que identiﬁca\la particion: “el grupo de
brasileros”.

8.1.3.5. Relacion de procedencia (nombre propio)

Seguidamente, encontramos ejemplos en los QUe el esquema se interpreta como
una unidad, como un nombre propio. Estos casos se asientan en una relaciéon de
contenedor/contenido (como las inmediatamente anteriores) pero que discursivamente
destacan el origen, la procedencia, en (89), (90) y (91), que se espeja en el ultimo
ejemplo (92) en una relacién de destino, de fin:

(86) Enc. -Eso es lo que pasa. Cuando no pueden tragar la del estado se van a la
privada, ;no?, algunos van directamente a la privada.

Inf. -Si, algunos van directamente a la privada. Ahora, por ejemplo, estoy...
esté... estuve charlando también con una chica que es fonoaudidloga, recibida asi
en la Universidad de Buenos Aires, y estd haciendo el doctorado en una
universidad privada también. (HCCBA, muestra I: p. 1)

(87) Inf. A. -El colmo de eso es Ludovico. Ludovico eso no lo soporta. Ludovico se
tiene que ir a San Antonio de Areco. Si, mas o menos. [risas] (HCCBA, muestra
III: p. 7) '

(88) Inf. -Bueno... esté... mi bisabue... mi tatarabuelo... eh... obtuvo las primeras
tierras en Quilmes, en el partido de Quilmes. Después... eh... eh... su hijo, mi
bisabuelo, que se llamaba Eladio Pastor Otamendi... eh... compré campo en La

' Recuérdese, como se habia aclarado en el capitulo 6, que Brucart (1997: 162) define las construcciones
pseudopartitivas como una clase sintactica que denota un unico conjunto, y por lo tanto, un tGnico
referente, por ejemplo: un grupo de manifestantes, un centenar de personas. No hay posibilidad de
extraccion como en las construcciones partitivas, donde el primer nominal denota un referente distinto al
del segundo nominal. Por ejemplo, en la construccién partitiva una parte de la Camara de Senadores,
“una parte” tiene caracter auténomo con respecto a “la Camara de Senadores”, es decir, se extrae una
parte del todo. En cambio, en las pseudopartitivas, no hay extraccién sino sélo cuantificacién.
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Magdalena--- y mi abuelo, también Eladio Pastor Otamendi--- vendi6 ese campo
de La Magdalena y en el afio mil ocho setenta y siete--- fuera de las fronteras---
comprd, en el partido de Juarez--- dos leguas de campo de las que ahora en la
familia quedan mil quinientas hectireas(HCCBA, muestra XVI:p. 1)

(89) Inf. -Y--- sola a los trece afios, doce afios, venir aca---a Buenos Aires...

Enc. -;No iba a Buenos Aires a estudiar?

Inf. -Y---"es... si--- pero es muy distinto ir al nacional y volver que ir a la
Escuela Nacional de Danzas. (HCCBA muestra V:p.6)

En el ejemplo (86), la relacién que establece la preposicion de en el nominal
“Universidad de Buenos Aires” designa un nombre propio. Se trata de la
gramaticalizacion de una relacion locativa. “Buenos Aires” se concibe en primer lugar
como poseedor locativo de la entidad [-humana] “Universidad”, al punto‘ que se
gr;maticaliza como nombre propio. Se conoce a la Universidad con eée nombre, como
una especificacion del lugar, més que.como una relaciéq de posesion con poseedor
locativo. Porque sé concibe como un todo la construccion N + de + N, se gramaticaliza.

En (87), se trata del nombre de una ciudad, San Anfonio, en la que él poseedor
locativo “Areco” indica la procedencia y la diferencia de otras identificadas también coﬁ
el santo, de la misma manera que Buenos Aires, identifica su universidad frente a las
radicadas en otros lugares.

En (88), se encuentra el poseedor locativo “La Magdalena”, que designa el
nombre propio de ese campo, para diferenciarlo de otros campos. En este seﬁtido, se
acerca al significado de especificativo, al caracterizar el campo, mas que a designar su
procedencia.

En (89), vde una institucién, donde el nominal “Danzas” estd dando informacidn
sobre el fin o destino al que esta dedicado el posel'do, la Escuela, por lo que se opone
»directamente (origen-destino) al significado de procedencia y se superpone coh la

relacidn especificativa.
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8.1.3.6. Esquemas con significado temporal

Los casos que siguen muestran una derivacion de la zona temporal, desde la que
por proyeccién metaforica, se deriva el significado temporal qﬁe orienta desde el
poseedor' el tipo de relacion con el poseido.

(90) Enc. -;Asi que pensés seguir... esté... pensas seguir estudiando? Te entr6 el
- bichito de...

Inf. -;Del estudio?

Enc. -Del estudio.

Inf. --Bueno, no tanto. En realidad lo que... esté... es una idea, ;{no? Ahora,

cuando me voy a poner a hacerlo creo... Claro--- cada vez uno se ve un poco mas

cercado por la falta de tiempo, ;no? Eh... sobre todo... eh... estos ultimos tiempos
~ yo trabajaba de ocho de la mafiana a doce del mediodia en esta empresa donde

era contador. (HCCBA, muestra I: p. 2)

(91) Enc. -Pero el impresionismo ya estaba...

Inf. A. -Ah, en Europa--- pero aqui no.

Inf. B. -No.

Inf. A. -Aca la gente no lo entendia. .

Inf. B. -Y habia que hablar de... en la academia habia que hablar de Picasso, se lo
iba a nombrar ahora... :

Inf. A. -Bueno, de Picasso ni hablar...

Inf. B. -...habia que hablar con reservas, ;no? Esté...el director--- en ese
momento--- de la academia--- era un excelente pintor del siglo pasado... esté...
no...

Enc. -;Quién era?

Inf. B. -Pio Collivadino--- un hombre--- con un conocimiento de... de toda la... la
parte pintura y dibujo académicos del siglo pasado. Cuando se hablaba de
Picasso: "Mm... la juventud--- no, no, no, hay que seguir mirando atras todavia",
pero... pero tuvimos suerte de tener... (HCCBA, muestra IX: p. 6)

(92) Bueno, aparece Lulli--- que es un--- compositor de origen italiano, violinista
también--- bailarin--- que conoce a Luis catorce desde nifio--- se llevan--- unos---
seis afios de diferencia. Lulli tiene doce afios y Luis catorce tiene seis afios
-cuando se conocen--- y poco a poco va imponiendo su gusto dentro del ambiente
de la corte. En esa época los maestros de danza eran generalmente violinistas que
al mismo tiempo que tocaban el violin ensefiaban los pasos de los bailes--- y...
eh... Lulli 16gicamente fue un maestro de danza de esa época, pero--- como él
traia esa otra--- tradicion--- italiana--- del canto, especialmente, lo va
* incorporan... lo va a incorporar a esos especticulos--- y entonces--- va a aparecer
esto que habiamos citado recién: la Opera-ballet, que es--- el paso siguiente, la
Opera-ballet que se da a partir de Lulli. Lo notable es que--- en ese momento
surge--- una forma de danza, una manera de bailar--- que se va a mantener con
muy pocas variantes--- hasta practicamente--- la época de oro del ballet, que es
el siglo diecinueve, la hora... la época del ballet romantico. Es decir, la manera
de bailar, la manera de colocar los pies, la manera de moverse, etcétera--—- va a
tener ya su base, su fundamento, a través de--- esa... eh... especie de escuela de la
Opera-ballet. (HCCBA, muestra XVIIL: p. 2) '
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En el ejemplo (90), se conceptualiza la mafiana como un contenedor de periodos
temporales donde se encuentra la hora 8 (]6 mismo sucede con ‘el mediodia y la hora
doce). Es decir que se entiende el tiempo en términos del espacio. En este ejemplo se
observa una relacién maés estrecha con la posesion que el resto de los ejemplos aqui
presentados. En (91), el nominal “el siglo pasado” ubica temporalmente al pintor y a la
pintura. Finalmente, en (92), observamos el fenémeno inverso a (91): el primer nominal
poseido es el que porta signiﬁqado temporal, “la época”, mientras que el segundo
nominal (el ppseedor) es un nombre abstracto (“ballet”), que esta especificando de qué
época se trata. En este sentido, (92) se aleja del significado temporal prototipico y
presenta superposicion con el de especificativo pero en espejo con los casos que se
tratan seguidamente (como “una profesora (no) de muy alto vuelo”), donde es el lugar
del poseedor el que acarrea la especificacion del poseido. |

8.1.3.7. Relacion de Cualidad

Finalmente, en el corpus aparecen s6lo dos ejemplos de relacion de cualidad:

(93) Enc. -Bueno, no tanto, ;eh?, no tanto. Yo tengo referencias de una profesora
que fue a ensefiar creo que a la Universidad Z, fue a ensefiar latin me parece, o no
recuerdo qué, y me dijo que realmente era impresionante lo bajo del nivel del
alumnado.

Inf. -Nivel del alumnado.

Enc. -Ademas le hicieron indicaciones. Y eso que ella no es asi una profesora de
muy alto vuelo, ;no?

Inf. -Claro, claro, claro.

Enc. -Le hicieron indicaciones de que bajara un poco el nivel porque no la podian
seguir...(HCCBA, muestra I: p. 1)

(94) Inf. -... Hasta el momento los desagiies pluviales los financia totalmente la
comuna. Ahora, nuestra idea es, y la propuesta que hemos hecho es que no se
haga asi, sino que se prorratee de algin modo en relacién a toda el 4rea servida.
Abhora, el 4rea obviamente m4s alta de la ciudad y de mejor [sic] niveles de
ingresos es un 4drea que no tiene problemas de... de desagiies pluviales. (HCCBA,
muestra XVIIL: p. 1)

El significado de cualidad se relaciona con la posesion abstracta que sefialaba un

atributo del poseedor (poseedor abstracto, poseido mas humano). En estos ejemplos, los
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papeles estan invertidos, ya que la cualidad aparece en el segundo nominal (lugar del
poseedor). La funcién del segundo nominal es atribuir al primer nominal (el poseido).

En el ejemplo (93), la preposicion de establece una relacion de 'cualidad, ya que
atribuye al nombre “profesora” [+humano] la caracteristica de (no) ser de “muy alto |
vuelo”. Esfa relaéién sﬁrge de la posesion abstracta. Poseedor y poseido se encuentran
invertidos: la idea de posesién se mantiene en tanto la profesora es poseedora de sus
cualidades. Lo poseido es inherente al poseedor.'®

En (94) también se apreéia la idea de atribucién, en tanto el 4rea posee el
atributo de ser la de mejores ingresos. La diferencia con (93) es que el que posee la
c‘;ualidad no es un [+humano], sino un [-humano] (“el 4rea”).
8.1.4. Anailisis cuantitativo. La categoria radial de los esquemas nominales con de

| A partir del analisis cualifativo de los ejemplos, podemos reconocer tres grandes

grupos de significados en los esquemas nominales con de: por un lado, tenemos la zona
de posesion (posesion prototi’pica + subtipos de posesion), que vimos ilustrada en
§8.1.1. Alli, encontramos el significado prototipico de posesién (relacion estatica entre
poseedor [+humano], [+exclusivo] y poseido [+concreto]) con sus variantes
combinatorias de atributos en el poseedor, el poseido y en la relacion que establecen los
dos pafticipantes (los distintos subapartados alli descriptos reflejan la variedad de
combinatoria de los atributos). Vemos que en los diferentes grupos (I, II, 111, etc.) se
pierden algunbs atributos de poseedor o poseido, o se presenta una combinacion distinta

entre estos.

4 .y . , . ‘ I Iy
1% La relacién de cualidad, ademés, mantiene un vinculo con la nocién de posesion desde el punto de

vista histérico, como sefiala Granvik (2012: 152): “La séptima categoria [complementos de cualidad y de
clase] puede considerarse parte de la relacion posesiva por motivos histéricos, en el sentido de que se
relaciona con los usos del genitivo latino (el llamado genitivus cualitatis). Bassols de Climent (1967, I:
90), en su descripcion del genitivo latino considera este uso ‘una prolongacion del posesivo’, afiadiendo
que ‘originariamente mas que una cualidad expresaba pertenencia a una clase o categoria’.”
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Luego, en un segundo grupo, encontramos otros significados que designan una
relacion de posesion; pero no presentan' solamente modificaciones en los atibutos sino
que ademds agregan nuevos atributos. Esta zona se denomina subcategorias de la
posesion, y la vimos ilustrada en §8.1.2., con sus diferéntes subtipos: relacion partitiva,
filiacion institucional, relaciones interpersonales, posesion inalienable, y relacion autor-
obra. |

Finalmente, en un tercer grupo, encontramos los significados mas alejados del
prototipo, que desigﬁan relaciones diferentes a la de posesion, pero que siguen
manteniendo relacion con la posesiéon mediante algan atributo (o atrlbutos) con alguno
de los otros. significados. Esto es lo que se analiz6 en §8.1.3, con el nombre de
categorias diferenciadas.

Los significados reparfidos en estos tres épartados (§8.1.1.; §8.1.2. y §8.1.3))
conforman la gategoria radial de los esquemas nominales con de. A continuacién
veremos la ilustracion de los distintos grupos y sus relaciones en las Figuras 1, 2 y 3.
Finalmente,v en la Figura 4.veremos la integracion de fcodos los esquemas en la categoria
radial completa. |

La Figura 1 pfesenta los ejemplos de la zona de posesion (§8.1.1.) én contraste
con las categorias diferenciadas (§8.1.3.). La zona de posesion fesponde a la posesion
prototipica y todos los subtipos de derivan por pérdida de atributos. En la Figura 2 se
observa el detalle o desglose de la Zona de posesion, es decir, todos los subtipos de
posesion que vimos en los grupos de los subapartados de §8.i.1. Se trata ’de las
diferentes agrupaciones de atributos. Los porcentajes estan hechos sobre el total de
construcciones posesivas en sentido. estricto (343) y con respecto a los totales: 610
casos. Las. subcategorias (analizadars en §8.1'.2) apareceh en la Figura 3 (pintadas en

gris), donde encontramos el total de ejemplos de cada subtipo y su porcentaje en
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relacion con el total de ejemplos (610) y con el total de casos de la zona de posesion

(343).

B.
Especificativo
108
{17, 70%1510}

C. Relacidn A.Z2onade
actancial posesic’m
70 |
(11,48%7610) 343 F.Procedencia
(56,23%/610) (nombre
' propio)

o 2(1,48%/610)
& C‘llg”t D. Locative ™ ( )
"W 62
{1,64%/610) (10,16%/610}

H. Cualidad
2 >
{0.33%4810}) G. Temporal
. 8
{0,96%/610}

Figura 1. Significados de los esquemas nominales con preposicion de

En la Figura 1 se observa en A una gran Zona de posesion, donde se concentra la

_mayor parte de los ejemplos del corpus. Dentro de A se encueﬁtra el significado
prototipico de los esquemas nominales con de, como en (1) la vivienda del encargado

[m. XVI: p. 3]. Luego, de B gH observamos los significados ubicados en la periferia de

la categoria radial (las letras del alfabeto reflejan el orden de frecuenm:a de aparicion en

el corpus). Los distintos significados estan destribuidos de acuerdo con los atributos

compartidos que determinan las zonas de interseccion eritre los distintoé subéonjuntos.

En B tenemos los ésquemas nominales “Especiﬁéativos” (108 casos/610, 17,70%), el

atributo en comun con la zona de posesion es que las dos entidades involucradas son
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[+abstractas], como en (2) problema de gastroenterologia [m. I: p. 2]: en este ejemplo,
en lugar de reflejar tenencia se especifica el asunto de que se trata. También puede
haber casos de “Especificativo” donde se trate de un atributo del objeto, como en (3) la ‘
casa de campo [m. XIII: p. 3].'%°

Siguen los casos de C, es decir, los esquemas nominales de “Relacién actancial”,
(70/610, 11,48%), que también sé relacionan con el atributo [+abstracto] en las
entidades conectadas: en estos éasos, el nominal que precede a de tiene estructura de
actantes,'”® y por eso se denomina de “relacién actancial” (puede reconstruirse una
clausula, en este sentido se acerca a la cldusula transitiva prototipica, es decir, al MCI de
bola de billar o cadena de accidén). Hay dos variantes de este tipo de esquema: con
agente, como en (4) innovaciones de Arnaldo Raskbvsky [m. XIV: p. 3], donde el que
innova es duefio de sus innovaciones en algin sentido, y el paciente estaria implicito en
el poseido; y con paciente, como en (5) el descubrimiento de una nueva hormona por el

doctor Deworner en Inglaterra [m. VI: p. 5], donde “una nueva hormona” es el paciente

de “descubrimiento”. Entre los esquemas intransitivos y los transitivos, también se-

19 Véase el ejemplo en su contexto: “Inf. -No, no, es que... si, en Alemania hay muchas... muchas... pero
muchos lugares, muchos chalets, asi, villeggiature que se llaman Mon Repos porque la casa de... de
campo de Federico el Grande se llamaba Mon Repos” (HCCBA, m. XIII, p. 3). En el ejemplo, de
introduce el atributo “campo”, que especifica el nombre “casa” de modo de diferenciarla de otros tipos de
casa. ,

1% Recuérdese la denominacion “nominal con estructura de actantes”, que proviene de la clasificacién de
nominales hecha por Borzi (2012: 29). Esa clasificacién constituye un continuum de lo mas concreto a lo
menos concreto. Lo mas concreto seria el nominal sin estructura de actantes (la mesa marrén); luego se
encuentran los nominales icénicos, donde los dos son concretos (E! cuadro de La Siesta de Miré), pero
evocan una accion, aunque con una vision estatica: el sustantivo “cuadro” es concreto y eso acarrea una
percepcion estatica de la situacién. Los nominales menos concretos son los que tienen estructura de
actante con o sin interaccion entre ellos. Los que no tienen interaccién, corresponden a una percepcion
mas estatica, como es el caso de los esquemas posesivos: El auto de Juan. Mientras que los que tienen
interaccién conllevan percepciones mas activas, con un solo actante (La llegada de Juan) o con dos
actantes, agente y paciente (La destruccién de Roma por los bdrbaros). En conclusion, esta clasificacién
demuestra que las clases de palabra no tiene limites precisos y que no pueden describirse de forma aislada
sino en contexto. En este continuum nominal, los esquemas van desde el nominal al verbo y los dltimos,
mas abstractos y mas cercanos al verbo, son los que involucran los deverbales que mencionamos en la
presente Tesis como esquemas de relacién actancial.
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observan ejemplos en el medio, como los que tienen objeto pfeposicional o los que
presentan actantes que no son agentes prototipicos. |

En D observamos los esquemas nominales de significado “Locativo™ (62/610,
10,16%), lo que sucede es que el poseedor es poco prototipico en tanto no es
necesariamente cdncreto, sino [+/-concreto], y ademas especificamente se trata de un
poseedor locativo como lo es la calle Independencia en (6) la casa de la calle
Independencia [m. XIII: p. 2].

En los esquemas nominales de E, tenemos el significado “Cuantificador”
(Cuaht. en la Figura 1) (10/610, 1,64%), donde el basamento (determinante), la
preposicion de y el basamento del nombre modificado forman una unidad seméntica que
designa la cuantificacion del nombre que modifican, como en (7) una de las cosas [m.
1: p. 3}: en este ejemplo, “una de las” funciona como un todo que cuantifica al nombre
“cosas”.

En F, encontramos los esquemas nominales de “Procedencia (nombre pfopio)”
(9/610, 1,64%), la denominacion se debe a que el segundo nominal tiene significado de
‘procedencia’, pero forma unidad semantica con el primer nominal mas la preposicion
de, y de este modo, los(tres elementos conectados signiﬁ(;an el ‘nombre propio’ de un
designado mayor. Asi, en (8) Universidad de Cambridge [m. X1I: p. 1], “Cambridge” se
concibe como poseedor locativo de la entidad [-humana)] “Universidad”, al punto que
forma unidad seméntica con los dos elementbs precedentes y juntos designan un
nombre propio. Como vemos, la inclusion de este tipo de esquemas a la categoria radial
esta déda por el atributo en comiin con el locativo, més especificamente, el significado
de procedencia.

El subconjunto G agrupa los esquemas con significado “Temporal” (6/610,

0,98%), en tanto, son una proyeccion metaforica del locativo, como en (9) ocho de la
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maiiana [m. 1: p- 2]. En el ejemplo, se éonceptualiza J]a mafiana como un contenedor de
periodoé temporales donde se encuentra la hora 8. Se entiende el tiempo en términos del
espacio.

En dltima instancia, se encuentra él subconjunto H el esquema nominal
“Cualidad”, con apenas dos ejemplos (2/610, 0,33%). También se rélaciona con la
posesion abstracta, como ven (10) padres de alta calidad [m. VIII: p. 1]. Aqui, la -

cualidad (abstracta) poseida se encuentra en el segundo nominal.

i

i Vi. Poseedor [-
Poseido abstracto

excl], poseido

Il Poseedor y 82 (23,81%/343; abstracto
poseidoabstractos 13,44%1610) 12 {3,50%i343; .
43 (12,54%/343; ! 1,97%;i610)
7,06%/810)

I, Poseedor {-hum],
poseido abstracto
46 {13,41%4343;

V. Posesibn

7 54%I610 concreta V. Poseedor [-hum}
SERIE0) 35(10,50%/343; 23 (6,71%1/343,
5,90%510) 3,77%/510)

VIl. Poseedor [-excl} 12

M bt
(3,50%/343; 1.97%/510) WYIll. Poseedor {-humj,

IX. Posefdo gposend-g [+humj
[+hum] (0,37%4343;
110,29%1343; 0,49%3510)
3,18%/510) " ’

Figura 2. Subtipos de posesién
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Enlla Figura 2, se encuentra el desglose de la Zona de posesion en los diferentes |
subtipos de §8.1.1. La distribucién en los diferentes subconjuntos obedece a la
frecuencia de uso y a los por atributos compartidos. Los niimeros del I al IX reflejan la
frecuencia de aparicion en el corpus. Si nos adentramos en la Figura 2, observamos que
la linea de unién que exhibe esta Figura entre la posesion abstracta y la concreta
responde a que en ambos tipos de posesion hay un poseedor [+humano] (ese seria el
atr'ibvuto :en comun mds saliente). A partir de esa linea, el esquema se divide en dos
areas, por un lado, el 4rea de la posesion abstracta (la de mayor frecuencia y variedad
combinatofia), por otro lado, el 4rea de la posesion concreta, con sus variantes.

En el 4rea de la posesion abstracta, donde se observé una gran concentracion de
ejemplos, éncontramos los siguientes subtipos: I) casos de poseido [+abstrécto] (en
combinacién con pdéeedor » [+humano] y [+exclusivo]) (82 casos, 23,91%/343;
13,44%/610), por ejemplo, (11) la actitud de la poblacion [m. XVII: p. 3]; y luego otiras
combinaciones de poseido abstracto con otrosltipos de poseedores: 1I) [-humanos] (46,
13,41%/343; 7,54%/610) (12) (los pilares del teatro literario latino, [m. XX: p. 2]); 11I)
[+abstractos] (43, 12,54%/343; 7,05%/610) (13) (el drama de toda nuestra sociologia,
[m. II: p. 1]); VI) [-exclusivo] (12, 3,50%/343; 1,97%/610) (14) (los valores de los
Jovenes, [m. IX: p. 9]).

En ei drea de posesion concreta (IV) (36, 10,50%/343; 5,90%/610) confluyen los
atributos [poseedor +humano; +exclusivo] y [poseido +concreto; -humano], como por

'ejeﬁplo, en (15) la casa de George Washington [m. XIII: p.’5]. Luego se encuentran

combinaciones de poseido [+concreto] con poseedor [-humano] (V) (23/249,
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6,71%/343; 3,77%/610) (16) (el agua del organismo [m. VI: p. 2]'"%); casos con
poseedor [-exclusivo] (VII) (12, 3,50%/343; 1,97%/610) (17) (la casa de los tios
abuelos, [m. XIII: p. 1]). También encontramos casos donde el poseedor es [-humano] y
el poseido es [+humano] (VIII) (3, 0,87%/343; 0,49%/610) (18) (la mucama del chalet

[m. XVI: p. 3]), y un solo caso donde aparecen poseedor y poseido [+humanos] (IX) (1,

0,29%/343; 0,16%/610) (19) (ayudante de un contador [m. I: p. 10]).

Poseedory

Poseedor [-excl),

d poseido abstracto
poseido 12 (3,6096/343;
abstractos 1.97%/810)
43
(12,54%/343;

7.05%/510)

Poseido abstracto
B2 (23,91%/343;
13,44%/610)

f.Pa&iﬁgo oo

Poseedorf-hum},

290 ¢
. . (8,45%/343,
oseido S
apbstrado "‘-4,_75%/610) )
46 (13,4196/343; SR
7.64%/610)

Posesion Poseedor [-hum]
> Autor-obra 7 concreta 23 (8,719%/343;
L (208%843; 36 3,77%/810)

1.16%/610} (10,50%/343;

5.90%610)

T

Pésesion
inalienablé 10 -
Poseedor [-excl] 1 Poseedor [-hum}, {2,929:/343;
(3,50%/343; poseido [+hum]
1,97%7810) 3

1,64%/810).

(0,87%/343;

Posefdo [+hum} 0.49%/610}

1{0,29%/343;
0.16%/5610}

Pdrentesco-14
{4,08%/343; . -
2,30%610%) .

7" interpersonal

3
- {0,87%/343; ; ;
. 0,49%/610) Filiacion institucional
- © 22 (6,41%/343;
. 361%I610)

Figura 3. Subcategorias de la posesion

197 Véase el ejemplo en su contexto: “la glosterona es una m... eh... es la hormona por excelencia que
eh... maneja todo lo que sean sales y agua y entonces se por supuesto como el rifién también estd. muy
relacionado con eh... es el que.. eh... regula el agua del organismo y la sangre del organismo.”
(HCCBA,m. VL p. 2)
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En la Figura 3, se destacan las subcategorias de la posesién (zonas pintadas en
gris), que se desprenden de la posesién o de alguno de sus subtipos. Estas subcategorias -
tienen en comuin algunos atributos con el prototipo o los derivados inmediatos, pero a su
vez, agregan nuevos atributos. Por orden de frecuencia de aparicion en el corpus, se
trata de las construcciones partitivas (29 casos, 8,45%/343; 4,75%/610); la filiacion
institucional (22, 6,41%/343; 3,61%/610) (estrechamente relacionada con las
construcciones de poseedor [-humano] y poseido [+humano]); las relaciones de
parentesco (14, 4,08%/343; 2,30%/610); la posesiéon inalienable (10, 2,92%/343;
1.,64%/h610); la relacién entre el autor y su obra (7, 2,04%/343; 1,15%/610) (las tres se
relacionan directamente con la posesion prototipica); y las relaciones interpersonales (3,
0,87%/343; 0,49%/610), surgidas del poseido [-humano].

En los partitivos, se extrae una parte del poseedor, como en (20) la parte del
tambo, [m. XIIL: p. 5]. La ligazon con la posesion se establece a partir del esquema de
imagen de parte-todo. La relacion de filiacion institucional es mds abstracta, ya que hay
una entidad detrés,'es decir que el poseedor pierde caracter humano, mientras que el
~ poseido es humano, como en (21) Presidentes de las Academias [m. XII: p. 6]. La
relacion de parentesco, que seria una especificacion de la interpersonal, y por eso vemos
que esta directamente relacionada con esta, indica relaciones familiares (padre, madre,
esposo/a, hermano/a, etc.), como en (22) hija de un distinguido cirujano [m. XIV: p. 2].
Sé entiende la relacién con la posesion a través del esquema del enlace.

En la posesién inalienable, lo poseido forma parte del poseedor (est4 incluido, es
indivisible), como en (23) las ramas de los drboles [m. XIII: p. 1]; el nuevo atributo

seria que poseedor y poseido guardan una relacion de inclusion, a la manera de
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contenedor/contenido (no son dos entidades diferénciadas, independientes). En la
relacién autor-obra, lo poseido es una creacion del poseedor, és decir que no es un
objeto preexistente, pero a su vez, evl autor de la obra puede no poseerla gstrictémente,
- en el sentido de ser el propietario, como en (24) estas lfagea’ias de Livio Andronico [m.
XX: p. 1]. En cuanto a las relaciones interpersonales (que se entienden a través del
esquema del enlace, como sucedia con las de parentesco), se vinculan con la extension
“de poseido [+humano]: ée trata de un poseido [+hﬁmano] especificamente en relacion

interpersonal con el poseedor, como en (25) compafiero de la facultad [m.-XIII: p. 4].
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Finalmente, en la Figura 4 (ubicada en forma apaisada) observamos la categoria
radial completa, con los tres grupos de esquemas nominales con de integrados. En cada
caso tenemos un ejemplo de cada significado y observamos las ligazones que se
establecen entre si. En el centro de la categoria observamos la posesion prototipica y
hacia abajo, las sucesivas pérdidas de atributos ordenados por frecuencia de aparicion
en el corpus. Hacia los costados de la categoria, encontramos las subcategorias de la
posesion, ilustradas en cursiva, y ya en los margenes de la categoria, se observan las
categorias diferenciadas, es decir, los significados mas alejados de la posesion,
ilustrados en rectangulos pintados de gris.

Si retomamos lo que sefialaba la mayoria de las Gramaticas consultadas acerca
de las construcciones posesivas, observamos que consideraban posesivas solamente a
aquellas que podian reemplazarse por el pronombre posesivo “su”, mientras que las que
no pbdian reemplazarse quedaban desplazadés y muchas veces sin descripcion alguna.
La descripcion semdntica aqui propuesta, en cambio, puede integrar los diferentes
esquemas nominales con de, ya que se tienen en cuenta atributos y relaciones que los
esfudios gramaticales no habian analizado, sobre todo pofque no consideraban que la
categorizacion podia ser gradual y no discreta (es decir, sin lirﬁites precisos entre los
miembros de una categoria). Si mantuviéramos la prueba de la pronominalizacién,
podriamos decir que los esquemas ubicados en el centro de la categoria radial y las
subcategorias pueden reemplazarse por “su”, mientras que las categorias diferenciadas,
ubicadas en la periferia, no resisten la pronominalizacion. Resulta ldgico que asi sea,
dado que las gramaticas se habian concentrado en casos mas cercanos al prototipo,

dejando de lado al resto.
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La cuantificacion de los datos, junto con el analisis cualitativo, justifica el orden
en la organizacién de la categoria. Los usos més frecuentes estan ubicados en la parte
central, mientras que los menos frecuentes se acercan a la periferia.

8.2. Conclusiones particulares. — - -

En los ejemplos del corpus oral del espafiol de Buenos Aires analizados en la
presente Tesis, se observa que los significados de los esqﬁemas nominales coﬁ
preposicion de constituyen una estructura de categoria radial. El significado prototipico
es el posesivo, ubicado en la parte central de la categoria radial (Cf. Figura 1 y Figura
4). Es prototipico porque es el que muestra la mayor acuﬁulacién de atributos en comin
con el resto de los significados de los esquemas con de. Ademds, las construcciones con
de que se alejan del valor prototipico siguen‘guardando relacién semantico-pragmatica
con este por ‘semejanza de familia’ (Wittgenstein 1988[1953]; Lakoff 1987). Esta
relacién de semejanza contempla tanto la pérdida como el agregado de atributos no
presentes en la zona prototipiga.

Los subtipos de posesion, que son las extensiones cercanas al significado central,
y constituyentes de la Zona de posesién (Cf. Figura 2), se dan por bérdida de atributos,
con el siguiente orden. | |

Por su parte, las subcategorias se relacionan con el significado prototipico o con'
alguna de las extensiones i)or compartir algunos atributos, pero se diferencian por
agregar nuevos atributos. Estas subcategorias son, segin el orden de frecuencia de
aparicion en el corpus (Cf. Figura 3): las construcciones partitivas, las relaciones de
parentesco, la filiacidn institucional, la posesion inalienable, la relacion autor-obra y las
relaciones interpersonales.

Finalmente, las categorias diferenciadas de la posesién pero de alguna manera

relacionadas con ella (por algiin atributo compartido) son: especificativo, construcciones
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de relacidn actancial, procedencia (nombre propio), cuantificador, temporal y cualidad
(Cf. Figura 1).

Todas lasv cate'gdrias se encuentran relacionadas por compartir algin atributo o
atributos con algunos de los miembros del prototipo o de las subcategorias. - - o

De este modo, la categoria radial queda armada de adentro hacia afuera, con ﬁna
zona central prototipica de posesion, una zona intermedia con subcategorias posesivaé,
y una zona marginal, con categorias de otra indole.

El anélisis de los ejemplos ha mostrado de qué manera se efecttan las relaciones
entre to@os los significados, a partir del significado de ‘posesion’ tal como quedd
definido.

En cuanto a la zona central de posesion especificamente desglosada en la Figura
2, se observa una tendencia al uso de construcciones de posesion abstracta (la imagen
de la mujer), en detrimento del uso de construcciones de posesion concreta (la casa de
Sonia). Los dos tipos de posesion ocurren con variantes de acuerdo con los atributos del
poseedor (+/-humano; +/-exclusivo y +/-abstracto).

Si consideramos esta division en dos grandes grupos (uno de posesion abstracta
y otro de posesion concreta) en la Figura 2, se observa que en el area de posesién
abstracta tenemos diferentes relaciones semanticas: atribucion (con 'p(‘)seedor
[thumano] o abétracto); accion, do'nde el lugar del poseedor lo ocupa un actante agente;
y tenencia de entidades abstractas. Por su parte, en el drea de posesion concreta, se
observa la posesion de cosas concretas por parte de un poseedor [+humano], donde la
relacion se superpone con la categoria de propiedad, y las variantes de esa relacion de
propiedad con poseedores [-exclusivos], otra variante con poseedor [-humano] (due a

veces responde a proyecciones metonimicas) y una tercera variante de poseido
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[+humano] y poseedor [+humano], que se asemeja a las relaciones'interpersonales de
poder.
8.3. Analisis semantico-pragmatico y sintactico de los esquemas nominales con de
A continuacion, a partir del significado y del comportamiento discursivo, se
analizaran ejemplos de las distintas relaciones sintacticas que proponemos que éstablece
la preposicion de, segun el cuerpé de datos bajo estudio. Se restringe el andlisis a los
casos de significado de posesion, para respetar el parametro semantico en todos los
ejemplos. Se d_estacan en negrita los esquemas analizados y se subrayan los elementos
que ayudan a la interpretacién seméntico-pragmatica y sintactica |
8.3.1. Analisis cualitativo de la sintaxis de los esquemas nominales con de
8.3.1.1. Ejemplos donde la preposicién de participa de un contexto de coordinacion
A continuacién, se analizara una seleccion de ejemplos donde de participa
dentro rde un contexto de coordinacion uniendo dos elementos equilibrados,
homogéneos en todo sentido excepto en su érden en la linealidad. Desde el punto de
vista de la continuidad discursiva, estos ejemplos son. fetomados como un todo, no hay
una focalizacion de uno de los nominales, sino que el nominal en su conjunto (N de N)

es elegido para la continuacion del discurso hacia la derecha.

(95) Inf. -Claro no, pero criticamente lo podemos fundar. No en balde el unico
teatro Colon de América estd en Buenos Aires. Estados Unidos podra tener
setenta teatros mucho méds modernos, pero--- en mil nueve diez es la tnica sala
de conciertos, sala de 6pera ... eh... importante en el mundo entero estaba en
Buenos Aires; hay--- una tradicién cultural. Por algo... esté ... ya las... eh...
mm... las mas importantes compaiiias de Opera de fines del siglo pasado venian
a Buenos Aires antes de ir a... eh... New York y a... y a otras capitales del
mundo; en funcién de eso hay un teatro muy importante porque hay una
tradicion de teatro, como la hay en Uruguay, Rio de la Plata (HCCBA, muestra
IL: p. 3)

En el ejemplo (95) nos encontramos con un nominal que funciona como un todo,

“Rio de la Plata”, en el que tanto el “Poseedor” (“la Plata”) como el Poseido (“Rio”) son
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dos sustantivos propios en este contexto y tienen igual importancia en la identificacion -
de la designacion con el Unico desequilibrio del orden en la linealidad.

En el ejemplo (96) siguiente nos encontramos con un caso interesante, en
particular si se tiene en cuenta la desCripcién del funcionamiento discursivo del nominal

del ejemplo (101) analizado en §8.3.5.2.

(96) Inf. -Yo dormia--- placidamente. Eran las épocas en que--- dormia de
cualquier forma, parada, sentada, de a caballo, en cualquier forma.

Enc. -Y ahi fue donde la chica ésa inventaba los cuentos de esqui?

Inf. -Claro, y ahi fue donde ella decia que... si si, ella iba a esquiar en fin;
en cambio nosotros ibamos modestamente a... a buscar un profesor y a ver si
nos ensefiaba algo. ibamos quince dias. Las vacaciones de invierno eran, en las
vacaciones de julio. Esté... llegamos y--- bueno--- el primer dia enseguida---
fuimos a la casa de Sonia, a vivir a 1a casa de Sonia. Alli eh... mm... entre las
[sic] cantidad de camas que habia, que son unas cuantas, y alguna un poco
improvisada eh... perfectamente entrabamos las... las ocho. (HCCBA, m. IV: p.
1-2)

[...]

Inf. -...para poder caminar... esté... sin... sin esas maderas eh... que te... eh... te
martirizan y... eh... o nos queddbamos a veces en casa de... de... de... en la
casa de Sonia... eh... prepardbamos un té, a lo mejor alguna de las chicas
hacian... Por ejemplo, un dia Yiye, Yiye A. (HCCBA, muestra IV: p. 14)

En (96) se observa que el esquema nominal “la casa de Sonia” se repite como un
bloque en el discurso siguiente. Vemos que se estd conceptualizando como un todo, ya
que tanto “casa” como “Sonia” tienen para el discurso la misma importancia semantica.
El nominal “la casa” (el poseido) no completa su significado si no se lo piensa en
relacion con su poseedora, “Sonia”, mediante la preposicién de. En este sentido, de se
asemeja a un coordinante, porque no hay jerarquia entre los nominales que integran el
esquema en el uso discursivo. A pesar de que a diferencia de lo que ocurria en (95), el
nominal Poseedor “Sonia” es un nombre propio y el poseido es un sustantivo comin,
“casa”, en este contexto se estan interpretando como un solo designado, el lugar adonde
las chicas entrevistadas paséban sus dias de vacéciones de invierno. Lo propuesto se

confirma en la medida en que mucho mas adelante en la misma entrevista (en la
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transcripcién pasamos de la pagina 1-2 a la 14) la Entrevistada, después de dudar (se
marca con bastardilla la duda), se decide por retomar el nominal como un bloque y, al
decir “nos queddbamos a veces en casa de... de... de... en la casa de Sonia”.

Como se verd mdas adelante en el ejemplo (101), el hablante hace una
focalizacion discursiva diferente de un nominal con uﬁa estructura semejante (“una
quinta de... de Olegario Andrade”) que nos lleva a proponer para ese caso en ese contexto
otra relacion sintactica.

(97) Enc. -Pero Piazzola fue integrante de la orquesta de Troilo, ;no?

Inf. -Fue integrante de la orquesta de Troilo y todo se explica. Esté... me
gusta Piazzola, me gusta... , '

Enc. -Piazzola tiene rasgos realmente originales. (HCCBA, muestra II: p.

4)

En (97), se conceptualiza “la orquesta de Troilo” como un todo. La construccion
tiene significado en conjunto: “Piazzola tocé con Troilo”. Este caso hace un aporte a los
ejemplos anteriores donde también asignamos coordinacion, porque en el contexto no
importa en absoluto que Troilo poseia una orquesta, sino que la relacién ha derivado en
el nombre del conjunto de tango, de modo de constituir un solo designado que a su vez
re-signifique jerarquizando la evaluacion de Piazzola.

(98) Enc. -;Y con lo demds qué se hace? (Se publica?
Inf. -Con lo demés se publica, claro, se publica.
Enc. -;En las actas del congreso?
Inf. -Si si, en las actas del congreso.
Enc. -; Aunque no se hayan leido?
Inf. -Aunque no se hayan leido se publican en las actas del congreso.
(HCCBA, muestra VI: p. 6)
En (98), nuevamente vemos como la construccion “las actas del congreso” estd

formada por dos sustantivos comunes basamentados, en equilibrio, que funcionan

discursivamente en conjunto: se trata del libro en el que se publican las ponencias. Una
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de las pruebas es.que se repite tres veces con la misma estructura. La preposicién de en’
este contexto es sintoma de una coordinacion.

(99) Enc. -{Termino la carrera?

Inf. -Si, yo te habia dicho.

Enc. -;Que termin6?, no.

Inf. -{No? si--- terminé... mm... a ver--- en julio--- creo que terming... y
termind... Dio el examen a la tarde y a la noche se tomé el avién para
Bariloche; se fue a Bariloche... mm... una semana, quince dias. Y cuando

~ volvi6 ademas se encontrd con el regalo de papa. El regalo de pap4 era un
autito--- un mod... modesto, ;no?, un... creo que es un 4 L, pero--- es un autito.
(HCCBA, muestra IV: p. 1)

En (99), “el regalo de papa”, dos sustantivos comunes, uno basamentado, el otro
no, también funcionan en forma conjunta. Vemos que se retoma la totalidad del
esquema € incluso vemos que el hablante retoma el designado con las construcciones
“un autito” y “un 4L” identidad que no depende de ninguno de los dos nominales por
separado, porque pudo haber habido regalos de otros, lo que justificaria el interés por la
repeticién, o pudo buscar el hablante jerarquizar este regalo por ser un regalo caro,
importante.

(100) Enc. -;El tiempo libre cémo lo pasa?

Inf. -Si. Y--- el tiempo libre--- lo mas que puedo estar con el nene estoy
con el nene; y a la noche, antes de dormirme, leo todos los dias. Después mas
tiempo libre no tengo; tengo unas dos o tres horitas por dia.

Enc. -;Sabados y domingos?

Inf. -Sébado estudio; por supuesto no me puedo dar el lujo de desperdiciar
un sabado; y domingo, cuando no es examen, voy a Castelar a la_casa de mi

mama a pasarme el dia alla con el nene--- y mi marido, ;no?
Enc. -;Y no sale nunca? ;No va al cine, al teatro?

Inf. -Si, voy al cine, voy al teatro. (HCCBA, muestra V: p. 5)

En (100), observamos que el nominal que sigue a la preposicion de: “mi mama”
no es retomado iﬁdependientemente luego en el hilo del discurso. Incluso se cambia de
tema. En el nivel de clausula, sin embargo, si podemos ver en la continuidad tépica
hacia la derecha que se retoma el designado de V“lac& de mi mamé” en su conjunto, con

- el adverbio “alld”, que marcamos con subrayado en el ejemplo. Es de todos modos un
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ejemplo marginal para la asignacion de coordinacién porque no hay otra mencion del

esquema en su conjunto sino por medio de un pronombre generalizador.

8.3.1.2. Ejemplos donde la preposiciéon de marca la periferia

En primer lugar, se analizaran ejemplos de relacion centro-periferia donde la

preposicion de introduce la periferia:

(101) Inf. -De Alemania, si. Bueno, y después estuve en la pension de madame
Bonelle, que era--- en una casa que habia sido de... una guinta de... de

Olegario Andrade.
Enc. -Mira.

Inf. -Era una casa vieja, un monton de rosales asi, ya bastante desparejos y

qué sé vo: te diré que tenia su charme. Y esa... en esa pension habia

~ americanos, representantes de unas casas de tractores. (HCCBA, muestra XIII:

p. 4)

En el ejemplo (101), en el discurso, la coherencia tépica desde la izquierda del

esquema bajo andlisis viene centrada en su designado: casa > quinta > casa > pension

continia habldndose de la “quinta”, aunque re-conceptualizada en “casa vieja”, su
2

condicion actual. En el discurso se habla largamente de las caracteristicas de la quinta,

devenida casa y luego pension. La preposicion de marca la periferia, ya que no vuelve a

nombrarse “Olegario Andrade”, el antiguo duefio de esa quinta que permite solamente

un primer paso en la especificacion.del poseido (quinta).

(102) Enc. -;Y la casa, cdmo la construyeron?

Inf. -Bueno, la casa, eso fue un error. En fin, no fue un error, fue una cosa
determinada por circunstancias especiales porque la idea de papa no fue nunca
hacer la casa donde estd. Esa casa era repeticion--- del puesto que, como son
los de los tambos, es una pequefia casa que iba a ser para un capataz, y la idea
de pap4 era haber hecho la casa mas o menos donde est4 la casita de la loma...
Enc. -Ah...

Inf. -...1a casa de la familia.

Enc. -...en medio del monte. :

Inf. -En medio del monte y lejos de los galpones y de la casa del
personal 'y demds. Pero resulta que hubo un afio--- al poco tiempo de haber
poblado el campo y de haber... Se declar6 en--- Bahia Blanca, creo que fue una
escarlatina que murieron una cantidad de chicos. Murié uno de los chicos de
Louge, murieron dos chicos de Ducos, en fin, de gente conocida nuestra, y
frente--- en fin, a esa epidemia y qué sé yo, entonces creo que se hicieron, en
dos meses hicieron piezas por adelante, piezas por atrds y se hizo la casa. Esa
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casa esta hecha que si ... cuando vos... que si vos le sacas el techo a la casa, vos
ves que hay un nucleo central que era la casa primitiva, y todo lo que va---
desde--- las dos piezas grandes que estan... la pieza de donde duerme Pelusa y
la pieza de Blanca digamos, v la pieza nuestra en el departamento que tenemos
con mam4, y la pieza de mama4 y los bafios esos. Todo eso fue agregado al sur,
y todo el comedor v toda la despensa y toda la... es agregado al norte. De
manera que la casa era era un pedacito muchisimo mds chico. Y esa fue la...
[se corta el didlogo} (HCCBA, muestra XIII: pp. 5-6)

Nuevamente en (102), la preposicién de marca la periferia (“la familia™), ya que
el texto trata de la descripcion de como fue construida “la casa” (el centro discursivo del
parrafo) que sin embargo muestra aqui claramente que la relacion entre esa periferia y
ese centro es interdependiente (como se espera en la relacion de centro-periferia),
porque hay un punto de referencia explicito con otra casa, “la casa del ;ﬁrsonal” (en
bastardilla en el ejemplo) y con otras construcciones “los galpones” y “demas”, y
solamente a partir de ese punto de referencia se identifica el designado de “la casa de la
familia”. Nétese que se habla de “la casa” tanto antes como después del esquema
nominal posesivo. Observamos la continuidad topica de “casa” en la pronominalizacién A
“es0”, en los nominales repetitivos “la casa”, en otros nominales més especificos como
“la casa primitiva”, “esa casa” (Qué supone que “casa” estd ya a esa altura totalmente
identificada y diferenciada de otras casas —“la casa del personal” y de otras
construcciones: “galpones™ etc.) y otra reconceptualizacién en “error”. Luego vemos la
enumeracion de las partes de la casa.

(103) Inf. -La ley de proteccion al menor. Se ha pedido que--- se saque al
menor del codigo general--- que se haga un cédigo del menor o un cédigo de
familia--- Se esté trabajando en eso; se estd trabajando también esté... en la ley
de adopcién. Se... También... esté... se ha hecho una presentacion--- sobre esa
acordada... No acordada no, es un plenario que hubo sobre el apellido de la
mujer casada... ¢h... que ustedes saben que ahora obligan a la mujer a usar el
apellido del marido, cosa que antes no era obligatorio. Se usaba por tradicién
acd en el pais. (HCCBA, muestra XVI: p. 5)

En (103) se esta hablando de la obligatoriedad para las mujeres casadas del uso

del apellido del marido e interpretamos que de marca la periferia, porque el discurso
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esta centrado en la discusion de qué “apellido” deberian usar las mujeres. También
. aqui, como én (1_02), queda en evidencia la interdependencia entre centro y perifgria.
Aunque en este caso (103) podemos ya hablar de un contraste entre dos nominales “el
apellido de vla mujer casada” y “e] apellido del marivdo”, basado en la interrelacion entre

el centro “apellido” y la periferia contrastante “de la mujer casada/del marido”.

(104) Inf. -Ahora tiene que seguir usandol6 el apellido--- aun cuando tenga
hijos del segundo matrimonio--- igual. De acuerdo a ese plenario... esta...
tendria que seguir usando el apellido. Sobre eso se ha presentado también un
trabajo y también se han presentado reformas... esté... al... a la ley de... al...
esté... al... ala ley civil--- de la mujer--- como... Bueno--- no es la ley, aca...
esté... esté Bueno--- no es la ley precisamente--- claro. Mire--- usted estd
grabando y yo estoy... esté... estoy perdiendo el tiempo con eso ... Eh... los...
esté derechos civiles de lIa mujer, si, no me salia la palabra derechos; si, la
palabra derechos. (HCCBA, muestra XVI: p. 5)

El ejemplo.(104) es la continuacion casi inmediata del (103). Alli, se observa
que el entrevistado contintia hablando sobre la cuestion del apellido de la mujer casada,
y apela a los “derechos civiles de la mujer”. Mas adelante en el texto, retoma
“derechos” (“la palabra derechos, si, la palabra derechos”, dice), ya que era una palabra
que se confundia con “ley”, como se advierte en el texto n;ismo. Por este motivo
sostenemos que de indica la periferia, siendo “derecﬁos” el centro elegido por el
hablante.

(105) Se consume mucho en Santiago, Valparaiso. Para levarlo alli es
necesario todo un procedimiento, es decir, primero se lo lleva en camiones
hasta Mendoza, en Mendoza se... hay corrales donde se lo alimenta durante
varios dias porque la tramitacion, a veces, sanitaria... hay controles sanitarios,
légico... este.. no permite un embarque inmediato, a veces, porque es
preferible tener los animales alli... eh... jcomo diriamos?, en los corrales, alli
reunidos, alli concentrados los animales para--- mayor--- cantidad de la que
puede salir, porque salen en ferrocarril de Mendoza, van hasta... este... Chile en
ferrocarril. Teniéndolo en mayores cantidades se aprovecha al méaximo las
posibilidades de... del flete, las posibilidades de transporte que tiene el
ferrocarril. Entonces de alli se va... lleva en ferrocarril hasta Los Andes y...
eh... en Los Andes, ya que es una localidad chilena, se reciben alli y se llevan a
Santiago donde se sacrifican y demas. (HCCBA, muestra VIII: p. 4)
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En (105), la preposicién de marca la periferia en el primer esquema nominal
diferenciandola del centro “posibilidades” que se retoma literalmente, ya que el hablante
corrige. No quiso -decir “flete” sino “transporte”, y utiliza el segimdo esquema para

reconceptualizar el primero.

(106) Inf. -Es muy dificil de definir un portefio; y yo pienso que es la dificultad
maxima que puede existir; es el drama de nuestra literatura y el drama de
toda nuestra sociologia, definir un portefio. Porque siendo una ciudad de
aluvion... esté... donde en el alto porcentaje somos en segunda, en primera o en
tercera generacion hijos de gringos, se ha dado algo que es el portefio. Ahora
como se puede definir el portefio. No encuentro palabras para definir el
portefio. (HCCBA, m. II: p. 1) : :

En (106) encontramos .una cadena topica (subrayada en el ejemplo) que se
constituye en una clausula: “Definir un portefio es muy dificil”, que luego se re-
conceptualiza en un nominal complejo con nucleo en “dificultad”, que en el discurso
vuelve a re-conceptualizarse con un sentid(; mas tragico en “drama”, para retomar
- inmediatamente una conceptualizacion previa menos comprometida: “definir un
portefio” y con ella también cerrar el turno. El mismo designado recibe distintas y
sucesivas conceptualizaciohes: siempre centradas en el morféma “definir” y en
“drama”. En esa cadena topica, “nuestra literatura” y “toda nuestra sociologia”
solamente aportan a la especificacion, necesaria de todos modos, de “drama”. Cofno en
ejemplos anteriores, seria imposible el uso de “drama” sin el apoyo se;ménti‘co de las dos
periferias. Los contextos son asimétricos. |

(107) Enc. -;Pero el Buenos Aires de qué? ;El Buenos Aires de los
conventillos?

Inf. -No no no no no no, el Buenos Aires de entonces, ¢l Buenos Aires
todo; es decir... eh ... mm... perdén--- una digresion ...

Enc. -No, al contrario.
Inf. -. . esté... Buenos Aires es una ciudad mu... fue una ciudad muy particular;
una . excepcional... eh... desproporcién en la relacion del intercambio
comercial... eh... determind que creciera sideralmente una ciudad que se

~ocupaba fundamentalmente de exportar productos primarios. (HCCBA, muestra
IL: p. 4) - : .
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En (107), de marca la periferia, ya qﬁe en el texto se habla dé “Buenos Aires”,
antes y después del esquema bajo analisis. Vemos_en el texto la repeticion de “Buenosv
Aires” y la descripcion como ciudad.
8.3.1.3. Ejemplos donde la preposiciéon de marca el centro.

Finalmente, se analizarén ejemplos de relacion centro-periferia, donde la
preposicion de marca el centro al focalizar la informaciéﬁ mas importante del fragmento

desplazéndola hacia la derecha en la linealidad, el lugar mas prominente del mensaje. Se

1

advierte a su vez que muchas veces, como ocurre claramente en (111) y (113), donde el
conectado anterior a la preposicién (la periferia) es un sustantivo de baja carga

semantica en ese contexto: “sede” en (111) e “ideas basicas” en (113). |

(108) Inf. -Bueno--- mire--- las estancias... eh... siempre... eh si ustedes
hubieran ido al campo--- hubieran oido decir--- que--- a las estancias--- la
gente de campo le llama “las casas”. No le dice “la casa”, le dice “las casas”.
Enc. -; Por qué-es eso? '
Inf. -Porque nunca es una casa sola. Por ejemplo, esta... eh... nosotros tenemos
la casa principal--- que en el campo le llaman el chalet--- la gente de campo,
aunque no sea un chalet, como lo nuestro no es un chalet. Es una casa de asi---
de estilo--- no diriamos de estilo espafiol. Yo no sé--- no podria decirle--- es
- una casa de cincuenta afios--- pero estd sola rodeada de una veredita. Entonces,
a un costado--- hay--- cuatro piezas---con corredor. Esas... eh... antes... eh...
fueron--- cuando vivian mis padres--- las dependencias de la casa. Pero
ahora--- nosotros en esta nueva etapa--- las hemos destinado a la vivienda del
- encargado. Entonces tienen cocina--- tres dormitorios--- bafio--- y escritorio.
Tiene... '
Enc. -Todo eso para el encargado.
Inf. -Para ¢l encargado. Porque tiene_cuatro hijos, dos mujeres, dos varones.
Después- -- un poco mas lejos--- hay un lavadero--- hay otro bafio--- y hay una
pieza--- que la destinamos al a la mucama nuestra--- a la mucama--- como en el
campo le llaman, la mucama del chalet--- aunque no sea chalet--- como le
explico. Después... esté caminando diriamos--- tal vez dos cuadras--- hay otra
pieza y una cocina--- y esa es vivienda de los peones. (HCCBA, muestra XVI:

.p-3)

En el ejemplo (108), la preposicion de marca el centro, ya que en el discurso, “el

encargado” es la informacidn que persiste a la derecha y ademas es la mas nueva: e/
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encargado > el encargado > tiene. El tépico discursivo son las casas de la estancia, la

cadena de “vivienda” se inicia en “las dependencias de la casa”. Podemos observar en las
construcciones subrayadas que se habla del encargado, informacion nueva que termina
como sujeto desinencial cuando se predica sobre ¢l (conexién sintdctica en “tiene™). De
este modo, de estd marcando el nominal que le sigue como informacion central,
cuestion que seria inesperada, si tenemos en cuenta todas las déscripciOnes de de como
subordinante.

(109) Enc. -Ah, también relacionado con... ;Cémo es la Comision de

Hacienda? '

Inf. -No, hacienda quiere decir de... de conseguir dinero.

Enc. -Ah, relacionado con...

Inf. -No, no relacionado con el campo, no. De hacienda de... esté... de
- conseguir plata.

Enc. -;Y como consiguen plata?

Inf. -Y bueno, la plata--- por medio de cuotas de las socias--- por... siempre se

hace un beneficio por afio--- que estamos ahora preparando--- y después...

esté... donaciones—— de gente--- que entiende nuestra obra. que--- no_son

muchos los que la entienden--- porque las obras de cultura--- usted sabe que---

no son tan... tan faciles---conseguir fondos--- como las asistenciales, porque

eh... un ... un ... chiquito enfermo--- un chiquito rengo es..

Enc. -Es mas fa01l. (HCCBA, muestra XVI: p. 4)

En (109), de también focaliza el nicleo mas prominente discursivamente que
-coincide con la informacion nueva (“gente”), ya que persiste a la derecha en el sujeto de
la clausula adjetiva, y luego en el sujeto pospuesto de “son”, “los que la entienden”, en
" la clausula inmediatamente posterior retomado en el predicativo “muchos”, clausula de
éigno negativo que restringe al primer nominal. El foco estd puesto en el poseedor,
“gente”, centro sintactico del que “donaciones” es su periferia, que recién es retomada
mucho més adelante en “fondos”. La relacion es asimétrica.

(110) Inf. -Y ése es el galpén--- donde se guardan cereales--- se guardan...
esté... eh...eh... los recados de los... del personal--- es... las las guarniciones
de... de... de un _sulky o de una americana, que todas las estancias aunque
haya... aunque haya auto tiene que haber también--- un carrito.

Enc. -;Cuél es la diferencia entre el sulky y la americana ?

Inf. -Bueno, el sulky tiene dos ruedas--- y la americana tiene cuatro.
Entonces... y después un ca... un... en casa hay también un carro ruso, una
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chata rusa, que--- en especial--- que no tiene baranda--- que... que.. le llaman
asi a la chata rusa--- un carro de cuatro ruedas sin baranda.
(HCCBA, muestra XVI: p. 3)

En el ejemplo (110), de focaliza “un sulky”, que es retomado luego por el
mismo hablante en un generalizador “un carrito” que incluye al designado con el que se
hace la oposicion, “una americana”. El entrevistador toma el cambio de tépiéo de las
guarniciones a los “carritos”, y pregunta la diferencia entre el sulky y la americana. El
entrevistado, entonces, describe las diferencias, volviendo a nombrar “sulky” y
predicando sobre él. Aqui estd claro que “sulky” es la informacién nueva, que ademds
no es compartida por el interlocutor, de alli su pregunta. Por eso también el entrevistado
dedica unas lineas a ia descripcién del sulky, haciendo que la informacién nueva
persista a la derecha. En contraste, no se retoma “guarniciones” (cuya cadena se
presenta en bastardillas). Por todo esto, hay desequilibrio entre “guarniciones”
(periferia) y “un sulky” (centro), siendo sulky la informacién importante. Asi, de

focaliza el centro.

(111) Inf. -Bueno, me llamo la atencidn, también mucho, de los servicios de
Washington en cuanto a la parte asistencial, que Jos visité, y estuve en la sede
de algunas organizaciones muy importantes que trabajan muy, muy bien;
muy, muy bien. '

Enc. -;Y a usted le parece que nosotros trabajamos bien en comparacién
con...? ’

Inf. -Yo creo que si. Yo creo que no tenemos las técnicas, no tenemos el
dinero, no tenemos quizds muchas veces el... la... la... pero el espiritu nuestro es
muy generoso. Encuentro que hay una gran generosidad, hay un gran...

eh... jcomo le puedo decir?, un gran deseo de... de... capacitacién e
inclusive de captacién. (HCCBA, muestra XV: p. 3)

En el ejemplo (111), de también focaliza la informacién importante
discursivamente, que coincide con la informacién nueva, persiste a la derecha con una
cldusula adjetiva dentro del mismo nominal en el turno del mismo hablante, y es

retomada luego por el encuestador, cuando da a entender que quiere que el entrevistado
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compare esas organizaciones con la propia. - Asi “algunas organizaciones muy
importantes” persiste en todo el turno siguiente del entrevistado de manera implicita
dentro de la comparacién que desarrolla: “no tenemos las técnicas [qhe si tienen élgunas
organizacionesvmuy importantes]”, corresponde entender. Claramente, el conectado
“sede”, Que se retoma en la cadena “los servicios de Washington” y en “los”, queda
relegado. Como se dijo al inicio de este apartado, el término “sede” resulta
fundamentalmente una estrategia para retardar y focalizar todavia mas la informacién
que se quiere destacar desplazandola hacia la zona mas prominente del mensaje, hacia la

derecha, desplazando el centro “algunas organizaciones.”

(112) Inf. -Bueno, mi trabajo es un trabajo que--- como todos los trabajos de
television se--- conforman con una cantidad de personas que hacen el trabajo
de equipo. El vértice de--- ese trabajo, la punta de ese vértice estoy yo como
coordinador general, supervisor de todas las tareas que van... que
concurren a que ... se podrd producir el hecho de... del... el hecho de
television que es la imagen y el sonido de un programa determinado. Eh... mi
tarea...esté... el problema de anélisis y de--- una tolerancia m... maxima con
los distintos grupos es muy importante porque logicamente en toda tarea
artistica hay... eh... diferentes opiniones y--- es necesario siempre elegir la mas
acertada que uno cree conveniente para la produccién de un programa. Es decir
que al margen del... de la... de los equipos que trabajan en coordinacion para
producir el... la tarea de televisién y de la cual voy a hablar dentro de breves
instantes... eh... es necesario tener un sentido justo del equilibrio para poder
manejarse entre gentes de distintos temperamentos y de actitudes y de culturas
diferentes. (HCCBA, muestra VII: p. 1)

En (112), de marca la informacion central, que es nueva, y que persiste a la
derecha de diversas maneras. Se trata de Il enﬁmeracic’m de “todas las tareas” que
realiza el entrevistado como supervisor.. Vemos que las tareas vuel\(en aparecer en
distintos nominales, en “(mi) tarea”, “toda tarea artistica”, y finalmente “la tarea de
_television y de la cual voy a hablar dentro de breves instantes”, donde el mismo
hablante aclara que es informacién no compartida con el interlocutor, y que por tanto,

deberd desarrollar luego. Por todo esto, en este caso corresponde sostener que de
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focaliza el centro y que “supervisor” es la periferia. Es interesante que a pesar de que
estd implicado el hablante, la cadena de “supervisor” queda relegada.

(113) Inf. -Y mire realmente a mi me gustaba la fisica atémica--- digamos---
¢ho es cierto?, pero uno con dos materias al principio, el curso de ingreso hay
dos materias de fisica, no conoce bien a fondo una carrera; no podria haberle
dicho exactamente: “Me gustaria dedicarme a tal cosa”, con el conocimiento,
como, por ejemplo, yo ahora tengo de computacion, que conozco todo lo que
puede abarcar computacion ¢no? A mi me gustaba eh... leia siempre--- y qué sé
yo--- novelas--- base... las ideas bdsicas de la_fisica--- no sé--- en fin---
filosofia de la fisica.

Enc. -A mi me conté un muchacho que estd haciendo matematicas ahora,
que habia empezado fisica también, me dijo que tenia muchas horas de
laboratorio. ‘

Inf. -Claro, ése era el problema--- mucho tiempo de laboratorio. (HCCBA,
muestra V: p. 4) _— ‘

En el texto del ejemplo (113), sé observa que de también focaﬁza la informacion
méas importante que por un lado retoma menciones anteriores subrayadas (la fisica
atémica > (dos materias) de fisica > una carrera) y pérsiste a la derecha en el mismo
turno en “filosofia de la fisica”, es retomada por el entrevistador en “fisica” y otra vez
por el entrevistado sobreentendida en “[fisica tiene] mucho tiempo de laboratorio”. La
preposicion focaliza la informacion central de este fragmento del intercambio. “Las -

| ideas basicas” no es mas que una periferia, casi un circunloquio para lograr que la
informacion ﬁés importante quede a la derecha, el lugar prominente del mehéaje. :

A continuacion, veremos como se reflejan en el analisis cuantitativo, las distintas
relaciones sintacticas que establece la preposicion de.

8.3.2. Anéliéis cuantitativo de‘ la sintaxis de los esquemés nominales con de
En la TaBla I se detalla la cantidad de ejemplos en funcién de su relacién §intéctica

y de los atributos semanticos de poseedor y poseido.
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Relacion sintictica

Atributos semanticos Centro - Periferia Coordinacion

de marca el de marca la Totales

Centro Periferia

Poseedor [-hum] 8 (57,14%) ' 3 (21,43%) ‘ 3 (21,43%) . 14
Poseedor [-hum] y poseido | 3 (14,29%) 15 (71,43%) 3 (14,29%) 21
[abstracto]
Poseedor [-hum] y poseido | 1(50%) 1 (50%) 0 2
[+hum] |
Poseedor [-exclusivo] 0 6 (85,71%) 1 (14,29%) 7
Poseedor [-excl.] y poseido { 0 5 (100%) 0 5
[abstracto]
Poseedor y poseido [abstactos] 4 (6,25%) 18 (56,25%) 10 (31,25%) 32.
Poseido [abstrapto] 16 (37,21%) 22 (51,16%) 5(11,63%) 43
Poseedor y poseido [+hum] 0 1 (100%) 0 . 1
Posesion concreta 4 (11,11%) 16 (44,44%) 16 (44,44%) | 36
Subtipos de posesion 32 (25,60%) 71 (56,80%) 22 (17,60%) | 125
Totales 36 (22,36%) 87 (54,04%) 161

38 (23,60%)

Tabla 1. Cuantificacién de las relaciones sinticticas
en los esquemas nominales posesivos con de

En la totalidad de los ejemplos correspondientes a la relacion de posesion,

observamos que la mayoria de los ejemplos responden a la relacion. centro-periferia

donde la preposicion de marca la periferia. Le sigue cuantitativamente la coordinacion y

finalmente la focalizacion del centro por medio de la preposicion de. Los ejemplos de

posesion concreta presentan igual proporcién de relacion donde de marca periferia y se

comporta como coordinante, mientras que hay muy pocos casos de de cémo marcador

del centro. En cambio, en la posesion abstracta, poco mas de la mitad corresponde a una
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relacién donde de marca la periferia, pero le sigue el centro, quedando en Gltimo lugar
la coordinacion.

Dentro de la posesion abstracta, en los casos de poseedor [-humano] la mayoria
de los ejemplos indican el centro. Luego hay igual proporcion de periferia y
coordinacion. En los casos de poseedor [-humano] y poseido abstracto, la mayoria es
periferia, luego tenemos igual propor_ciéﬁ de centro y coordinacion. En los ejemplos de
poseedor [-humano] y poseido [+humano], s6lo hay dos casos: uno de centro y otro de
periferia. No hay coordinacion. En los ejemplos de poseedor [-exclusivo], la mayoria
son de periferia, un ejemplo de coordinacion, no hay centro. En poseedor [-exclusivo] y
poseido abstracto, todos los casos son de periferia. En los casos de poseedor y poseido
abstractos, la mayoria es periferia, luego coordinacién y sé6lo dos ejemplos de centro. En
los casos de poseido abstracto, la mayoria es periferia, varios ejemplos de centro y en
ultimo lugar pocos casos de coordinacion. Finalmente, hay un solo ejemplo de poseedor
y poseido humanos, y es periférico.

Como puede observarse, la preposicion de tiende a marcar la periferia. Sin
embargo, hay ocurrencia de casos dondé marca el centro o funciona en un contexto de
relacion de coordinacién. En el desglose de los subtipos de posesion abstracta, puede
advertirse con qué atributos seménticos ocurre uno u otro caso. Si el inico atributo que
cambia es el poseedor [-humiano], tiende a marcar el centro.

8.4. Conclusiones particulares

De los ejemplos analizados y de la cuantificacion realizada, se desprende que la
preposicion de tiende a establecer la relacion sintéctica de centro-periferia, y en segundo
lugar, se acerca a la coordinacion. En la relacién centro-periferia puede marcar tanto el
centro como la periferia (siendo los casos donde introduce la periferia los mas

numerosos del corpus). Los ejemplos donde de marca el centro demuestran que la
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preposicién no siémpre va acompafiada de un elemento no importante semanticamente
(o “subordinado”, para. los autores que asi lo aﬁrman), sino que a veces marca el
elemento importante. Ademas, se advierte que muchas veces, como ocurre claramente
en (111) y (113), doﬁde el conectado anterior a la preposicion (la periferia) es un
sustantivo de baja carga semantica en ese éontexto: “sede” en (.1 11) e “ideas basicas” en
(113), la preposicion de marca el centro.

Considerando esta caracterizacion, la preposicién de tiende a marcar una
relacion sintactica de centro-periferia, con ﬁna frecuencia mayor en los casos donde la
preposicion dé marca la periferia.

8.5. Anilisis cualitativo y cuantitativo del cofpus control

Como adelantamos. en el capitulo 4, debido a que el HCCBA es un cuerpo de
datos que registra usos dei espafiol de Buenos Aires de la década de‘ 1960, decidimps
comparar los resultados del andlisis con los datos del corpus PRESEEA-Buenos Aires,
que es un corpus actual, con usos que datan de los afios 2010 y 2011.

En cuanto al analisis senﬁéntico, se comprueba en este nuevo corpu‘s que la
mayoria de los ejerhplos son de la zona de posesién. A cdntinuacién, se analizan
ejemplos seleccionados para ilustrar los diferentes sigm'ﬁcédos que exhiben los
esquemas nominales con de en el PRESEEA.

En primer lugar, se analiza un ejemplo de posesion coﬁqreta prototipica:

(114) A mi lo lo que me pasa es que eh.. mis viejos se separaron cuando yo era
chico, cuando yo tenia cuatro afios, eh...y siempre pasé navidad con mi vieja y
afio nuevo con mi viejo, por lo tanto no se me mezcla, o sea por lo tanto
individualizo perfectamente las dos fiestas, porque si estoy en la casa de mi

-~ vieja es navidad, si estoy en la casa de mi viejo es afio nuevo, eh.. y no es que
recuerde més, posiblemente tengo mas recuerdos de los afios nuevos en la casa
de mi viejo cuando éramos familia numerosa y cuando mi viejo tenia una casa
(PRESEEA, E. 1: p. 10)'® ‘

% En la presentacion de los ejemplos, en la cita, la “E.” corresponde a “Entrevista”, y dentro de cada
caso, se distingue con “I” al Informante y con “E” al Entrevistador.
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En (114), encontramos combinaciones similares a las del Habla Culta.
Nuevamente, para la posesion prototipica, tenemos el nominal basamentado “la casa”
como objeto poseido, y a los poseedores [+humanos], “mi vieja”l y “mi viejo”,
respectivamente. |

También tenemos ejemplos de posesion abstracta:

(115) —;Y alguna propuesta que harias al jefe de gobierno de la ciudad para...?

"~ —¢Sobre el tema de la inseguridad? No yo creo que estas cosas, este..., tienen
que ver con la educacién de la gente, pero fundamentalmente la presencia de
la policia, la vieja policia parada en las esquinas, este... cuidando... cuidando la
calle, porque lo que hay ahora es un tema de seguridad privada que hace que el
supuesto delito se corra a un lugar donde no hay seguridad privada y entonces
lo que estas es perjudicando a los sectores de menos recursos o de recursos
medios. (PRESEEA, E. 6: p. 3)

(116) I: El afio pasado me parece que hizo mucho frio en julio nada mas,
cuando son las vacaciones de los chicos, que es un lio para salir con ellos.
(PRESEEA, E. 10: p. 4)

(117) E: ;tenés algiun hobby?

I: hobby el cine puede ser

E: el cine te gusta ir al cine

I: si me gusta el cine, me gusta leer de cine, me gusta leer las criticas de las
peliculas

E: buenisimo (PRESEEA, E. 3: p. 2)

(118) 1.: Ah... me gusta el verano pero me agobian los veranos de Buenos
Aires del ultimo tiempo con esos calores terribles que te dejan sin aire y que
realmente no dan ganas de hacer nada... sufro mucho del calor... eh... me
gusta el tiempo soleado y y agradable para estar afuera, pero no los excesos de
calor ni de frio tampoco, pero el calor me mata, no, me deja sin posibilidad de
hacer nada. (PRESEEA, E. 9: p. 11) )

(119) I: una ciudad segura y no me acuerdo que yo ya cuando tenia dieciocho
afios que habia ido a a San Pablo que habia a la casa de alguien pudiente

E: si :

I: el tipo no me dejaba circular por su barrio que era el barrio Morumbi

E:aha _

I: o sea los que circulaban en colectivo era la la la gente de del servicio

E: si

I: pero alguien una una sefiora de mira cémo me sigue de la casa

E:si

I: no circulaba en colectivo (PRESEEA, E. 11: p. 11)

En (1 15) y (116), se trata de un artributo abstracto de un poseedor [+humano]

(“la educacién de la gente” y “las vacaciones de los chicos”). En (117), tenemos dos
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entidades abstractas en relacion de posesion (“las criticas de las peliculas). El ejemplo
(118) se relacionan un poseedor locativo (“Buenos Aires™) con un poseido [+abstracto].
Finalmente, en (119), tenemos un poseedor [-humano] en relaciéon con un poseedor
[+humano].

Luego, encontramos ejemplos de subcategorias de la posesion, como la Posesion
inalienable:

(120)-Y en el plano laboral, alguna vez te acordas de alguna... alguna situacién
incémoda, alguna situacion...?

—Bueno, uno siempre tiene situaciones incémodas, este... y a veces las
incomodidades tiene que ver con la cabeza de uno. Qué sé yo. Este... Hace
poco cambié la comision directiva del colegio y hasta que yo me adecué a la
nueva comision transcurrié un mes de tiranteces. (PRESEEA, E. 7: p. 6)

En (120) observamos que “la cabeza” forma parte del poseedor “uno”.
También encontramos casos de relacién interpersonal:

(121) E:eeh tuvieses que intervenir y tuvieses que decir eeh bueno tendrias que
hacer algo? ;te paso alguna vez eso?

I:eeh alimenticio con Manuel del co del otro colegio

E:mhm

I: que al final ellos decidieron irse al Northlands y Manuel tiene un problema
de sobrepeso serio y bueno los padres tomaron cartas en el asunto

E:mhm

I: tarde pero bueno ahora estd <silencio/> en cuanto a intervenir eeh intervenir
intervine eem con la mama de Alejandro que es un compaiierito de Fran
E:si (PRESEEA, E. 11: p. 19)

En (121), observamos la relacién de parentesco en “la mama de Alejandro” y
una relacion interpersonal en “un compaiierito de Fran”, que designa la relacion entre

dos compafieros de colegio de la misma edad.

También hallamos ejemplos de Relacién partitiva:
(122) Pero, digamos que donde estoy es razonable el equilibrio entre el menor

valor inmobiliario, para pagar un alquiler mis bajo, y este... y un razonable
contacto con el resto de la ciudad. (PRESEEA, E. 5: p. 2)
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En cuanto a los ejemplos de otras categorias, encontramos bastantes ejemplos de
la Relacion Especificativa (tal como sucedia en el Habla Culta), como en el siguiente
caso:

(123) me gusta leer algo siempre antes de irme a dormir, o seguir el libro que
estoy leyendo, o ver un poco de television, generalmente me voy a los
programas de... qué sé yo... me gustan mucho las biografias de las personas,
me gusta ver... hay un canal de biografias, me encanta (PRESEEA, E. 1: p. 6)

En (123), se ve expresada una relacion especificativa de asunto (el canal trata
sobre biografias).
Otra categoria que se repite es la de Relacion actancial:

(124) Bueno, me dediqué a la casa, surgi6 la posibilidad, esto de, lo de la empresa
grafica, y bueno, me enganché ahi, y bueno, hace poco surgié empezar a hacer
arquitectura, con un proyecto propio de reciclado, emprendimientos inmobiliarios,
este de, de trabajar con inversionistas, viste, y arrancar desde la compra de la
propiedad, buscdndola, eh, asesorando al inversor, haciendo toda la obra, el
proyecto, la direccion este, hasta, bueno, venderla. (PRESEEA, E. 8: p. 2)

(125) E.: Por el tiempo que llevés viviendo en tu barrio, eh... ;pudiste notar algin
cambio?

L: Eh... si, este... anteriormente, por ejemplo, habia una fibrica, que era una
fébrica de harinas en el en plena ciudad, eh... con todo lo que ello implica, ;no? La
contaminacion ambiental, eh... los espacios reducidos para la entrada y salida de
camiones, y... bueno, eh... luego del afio este... dos mil la fabrica se retird, todo
eso fue este... cedido, y hoy por hoy se est4 construyendo un edificio. (PRESEEA,
E. 12:p. 4)

En (124) se trata de una relacion actancial donde el nominal “la propiedad” es el
paciente, es decir, es lo que sera comprado por un agente que no se menciona en el
nominal. “Compra” designa la accion a realizar entre los dos actantes. En cambio, en

(125), “camiones” designa al agente: los camiones entran y salen.

También encontramos ejemplos de la categoria Locativo:

(126) E: y / el tema de por ejemplo / lo que pasé / en La Pampa /que no se si / si
el tema de la sequia intensa /¢no? / durante meses sin llover / eeh / jtuviste
informacion? / ;recibiste informacion acerca de ese / de ese problema / de esa
crisis? /
I:no/

" E:aha
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I: de la sequia de La Pampa / no // me acuerdo de cuando / bueno / de cuando
Pedro habia escrito sobre el tema de la in / las inundaciones de Entre Rios
(PRESEEA, E. 11: p. 4) '

En (126), los nominales “La Pampa” y “Entre Rios” -designan poseedores |
locativos.
Por proyeccidn metaforica, también encontramos ejemplos de Relacion
Temporal:
(127) E: perfecto y iqué soles hacer en un dia normal?
I: ;laborable?
E: si si 0 no como quieras
I: y laborable me ocupa bastante el laburo porque
E: desde ponele te levantis

I: lo hago desde las diez de la noche /desde las diez de la mafiana perdon
hasta las siete ocho de la noche (PRESEEA, E. 3: p. 3)

El ejemplo (127) es similar a los temporales analizados en el Habla Culta. Por
proyeccion metaforica, concebimos el tiempo como espacio.
También existen ejemplos de Cualidad:
- (128) —;Qué? ;Tus padres preparaban algo? ;Tu madre preparaba algo ?
Especial de navidad...
—Si, digamos, son esas cosas de comida fria, que pueden ser un matambre, un
pollo frio, este. y bueno, las ensaladas de distintos gustos, este...
(PRESEEA,E. 5:p. 7)
En (128), el nominal “de distintos gustos” estd atribuyendo al nominal “las
ensaladas”, le agrega una cualidad.
Encontramos, asimismo, ejemplos de Cuantificador:
(129) E.: ;Tenés amigos?
L.: Tengo amigos... eh... muy buenos amigos, eh... no soy de tener miles de
amigos, tengo muchos conocndos mads vale soy de establecer eh... vinculos. por
ahi... eh... mas selectivamente, estrechos, y... como mas cuidados por ahi,
¢no? (PRESEEA, E. 9: p. 7)
En (129) la estructura “miles de” cuantifica al nommal “amigos”.
Finalmente, el significado de procedencia (nombre propio) también se observé

en este corpus:

(130) I: estudié en eh ¢ la universidad?
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- E:si o
I: en la Universidad del Salvador (PRESEEA, E. 7: p. 2)

En cuanto al andlisis cuantitativo semantico de los esquemas nominales con de
en el PRESEEA, se distribuyen de la siguiente manera: sobre un total de 614 ejemplos,
211 (34,36%) pertenecen a la Zona de Posesion. El resto se reparte ehtre ejemplos de .-
Especificativo-Asunto (204 ' ejemplos; 33,22%), Relacion actancial (51; 8,31%),
Cuanrtiﬁcador (40; 6,51%), Relacion Locativa (36; 5,86%), Relacion Temporal (30;
4,89%), Proéedencia (nombre propio) (25; 4,07%); y Cualidad (10; 1,63%).

Dentro de la Zona de Posesion, los ejemplos se &istibuyen en posesion abstracta
(148/614; 24,10%), posesion concreta (24/614; 3,91%), bartitivo (17/614; 2,77%),
posesion inalienable (13; 3,91%); y r'eléci()n interpersonal, incluida la de parentesco
(9/614; 1,47%). |

Se observa que sigue existiendo la tendencia a que la mayoria de los ejemplos de
poseéién se incluyan en la categbria de posesion abstracta, por sobre la concreta.

Con respecto al anélisis sintactico, volvemos a'encontrar en este corpus vejemplos
de las tres relaciones sintacticas establecidas por la preposicion de. Encontramos
ejemplos de dicha preposicion marcando la periferia, tanto en posesién concreta como
en posesion abstracta: |

(131) Ademas, por ahi, para hablar un poquito mas de tu vieja en navidad, ;habia
por ahi... se preparaba alguna comida en especial? ,

Ah, el tema de la comida de mi vieja es un, un flor de tema. Este.. yo tengo una
relacién conflictiva con la_comida, eh.. en casa es un tema quée se despreciaba
mucho el de la comida, por un lado, o sea no hay, atn el dia de hoy mi vieja
desprecia de una manera comica medio absurda que alguien elabore una comida
para otro le parece como una pérdida de tiempo. (PRESEEA, E. 4: p. 14)

(132) I: no mi mama no cocina <risas= “I”/> lo siento Juli es asi mi mama no
cocina y cocindbamos mi hermana y yo ya cuando fuimos mdis grandes
cocindbamos mi hermana y yo a mi mama nunca le gusté cocinar entonces las
fiestas eran no habia una cultura
E:si
I: el cumpleafios si habia una cul una gran cultura en mi casa
E:si
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I: de cumpleafios el cumpleafios de cada uno de los miembros de la familia era
festejado y ahi sf se invitaba gente amigos (PRESEEA, E. 7: p. 15)

En (131), ejemplo de posesion concreta, se advierte que la informacioén del

nominal “la comida” persiste a la derecha, vuelve a aparecer en el nominal repetido “la

b2 AN 19

comida”, resignificado en “un flor de tema”, “un tema que se despreciaba mucho”, y
luego se continGia hablando pero ya con el articulo indefinido en el nominal “una
cpmida”.

En el ejemplo de posesion abstracta (132), se ve la importancia del nominal “el
cumpleafios”, que aparece mencionado previamente y retomado luego por la
concordancia en el predicativo “festejado”.

Asimismo, hallamos ejemplos de relacion cercana a la coordinacion:

(133) ;Y como es...? ya que estamos, para no ser injustos, ;como es Mica?
No, Mica en cambio eh es muy inquieta pero fisicamente, ella necesita moverse,

bailar, es muy coqueta y... y tambien es muy Susanita, a ella le gusta el casamiento,
los novios, los vestiditos de novia... (PRESEEA, E. 10: p. 8)

(134) I: -Me.encanta la docencia. Te digo, son complementarios, yo no podria estar

en uno y no en la otra, eh...

Lo que pasa es que uno no puede esta cien por ciento haciendo una sola cosa. Yo

creo que las dos cosas que hago tienen sus reglas de juego y, en mi trabajo, las dos
. cosas que hago con mucho placer y este... me funcionan como complemento

mismo. A mi me funcionan como complemento. (PRESEEA, E. 6: p. 10)

En ambos ejemplés, (133), de posesion concreta, y (134), de posesion abstracta,
se observa como tanto el nominal “los vestiditos de novia” como “sus reglas de juego”
conforman un unico significado.

Finalmente, también encontramos ejemplos donde la preposicion de marca ei
centro:

(135) I: una ciudad segura y no me acuerdo que yo ya cuando tenia dieciocho afios
que habia ido a a San Pablo que habia a la casa de alguien pudiente

E: si

I: el tipo no me dejaba circular por su barrio que era el barrio Morumbi
(PRESEEA,E. 11: p. 11)

399



(136) —Bien. Y pensas que ahora la inseguridad, digamos es un tema bastante
particular. Eh... ;Qué te parecen las propuestas de la gente acerca de este tema de
la inseguridad? ;Qué propondrias vos, por ejemplo?
—En realidad, yo siento que hay quejas de la gente, pero no hay propuestas de las
autoridades, gue son quienes debieran hacer mds cosas para que nosotros, lo que

no somos autoridades, vivamos en una relativa tranquilidad o algo mas cercano a la

tranquilidad. (PRESEEA, E. 5: p. 3)

En el ejemplo (135), de posesion concreta, observamos que el nominal “alguien’

pudiente”, se retoma luego en el discurso (no asi el nominal “la casa™), un poco mas

especificado en el nominal “el tipo”. Reaparece en la desinencia verbal de “dejaba” y

vuelve a aparecer finalmente en el posesivo “su”. En tanto, en el ejemplo (136), de

posesién abstracta, lo que persiste en el discurso es el segundo nominal, “las

autoridades”, por medio de la clausula adjetiva.

A continuacion, en la Tabla II, se ofrece la cantidad de ejemplos segun la

relacion sintéctica y los atributos semdnticos de los esquemas:

Atributos seménticos

Relacion sintactica

Centro-Periferia Coordinacién
de de marcala Totales
marca el Centro Periferia

Poseedor [-hum] y poseido [abstracto] | 2 (18,18%) 5 (45,45%) 4 (36,36%) 11
Poseedor  [-excl.] y poseido | 6 (24%) 17 (68%) 2 (8%) 25
[abstracto]

Poseedor y poseido [abstactos] 14 (21,54%) 27 (41,54%) 24 (36,92%) 65
Poseido [abstracto] 8 (42,11%) 4 (21,05%) 7 (36,84%) 19
Poseido [+hum] 2 (13,33%) 10 (66,67%) 3 (20%) 15
Posesién concreta 4 (20%) 12 (60%) 4 (20%) 20
Totales 36 (23,23%) 75 (48,39%) | 44 (28,39%) | 155

Tabla 1L Cuantificacién de las relaciones sinticticas

en los esquemas nominales posesivos con de en el PRESEEA'"

'% Los porcentajes estan calculados sobre la base del total de cada subtipo. El total se indica al final de

cada fila, en la ultima columna.

t
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De acuerdo con la Tabla H; se observa-que la mayoria de los ejemplos preseritan
una relacidn sintactica de centrq-periferia donde de marca la periferia (75 ejemplos/155;
48,39%). Luego, tenemos la relacion de coordinacion (44/155; 28,39%), y por tltimo, la
préposicién como marcadora del centro (36/155; 23,23%). -

En cuanto al cruce con los atributos semanticos, si seguimos la lectura horizontal
de la Tabla,, vemos que el mayor porcentaje de casbs de periferia se encuentra en el
subtipo poseedor [-exclusivo] y poseido [+abstracto] (17/25; 68%). La mayoria de los
casos de coordinacion aparecen en el subtipo poseedor y poseido [+abstractos] (24/65;
36,92%). Finalmente, los casos de “centro” aparecen en uné proporcion mayor en el

| subtipo de poseido [+abstracto].

Para concluir, el estudio co@mativo entre los corpora ha deméstrado que a
pesar de que el Habla culta es un corpus recolectado hace aproximadamente 40 afios, no
hay mayores diferencias en los usos. Nuestros resultados coinciden con los de Granvik,
para quien “gl uso de de en la actualidad sigue siendo esenc\ia]men\te idéntico a cémo era
hace 800 afios” (2012: 556). Y continda este autor: “la estructura seméntica‘de de se

‘mantiene inalterada durante toda la historia documentada del espafiol” (2012: 565).

401



~ Capitulo 9: Conclusiones E - -
9.1. Conclusiones generales

Hemos visto a lo largo de los primeros capitulos de estado de la cuestion, la
complejidad y dificultad que presenta la .preposicién de (en relacion con las otras
preposiciones del espafiol) para su caracterizacion pragmatica, semdntica y sintactica.
Por un lado, el caracter Iéxico de la preposiéi(')n.a’e no siempre ha sido reconocido, y por
otro, su sintaxis no ha sido analizada de modo consensuado en las diferentes corrientes
gramaticéles. Finalmente, poéo se ha dicho sobre su estatuto pragmatico.

Teniendo en cuenta estos problemas pendientes, se realizé un estudio sobre el
uso de la preposicion de en el espafiol de Buenos Aires, en el marco teérico del Enfoque
Cognitivo-Prototipico y sobre la base del anélisis de un cuerpo de datos auténtico y con
usos contextualizados. A partir de las hipétesis generales y particulares planteadas en el
capitulo 5 de la presente Tesis, y del anélisis cualitativo y cuantitativo del cuerpo de
.datosA exhibido en el capitulo 8, se presentan las siguientes conclusiones generales.

En cuanto 'al estatuo semantico de la preposicion de, se comprueban las hipétesis
partiéulares planteadas en el capitulo 5. La preposicion de forma junto con los
nominales que conecta un esquema nominal con un significado global determinado, que
es mas que la mera suma de la contribucion semintica de cada elemento (Cf. §5.3.2.,
hipotesis 1). Estos esquemas nominales con de se organizan semanticamente en la
estructura de una cafegoria radial (siguiendo a Lakoff, 1987: 91-114) (Cf. §5.3.2.,
hipdtesis 6), cuyo significado prototipico ubicado en el centro de la categoria es el
posesivo, ya que es el que muestra la mayor acumulacion de atributos en comiin con el
resto de los significados de de en los esquemas bajo anélisis (Cf. §5.3.2., hipotesis 2 y
3). Se entiende por posesién una relacién generalmente estatica entre dos elementos,

donde el poseedor tiende a ser [+humano] y el objeto poseido no necesariamente es un
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"~ objeto concreté', y donde no necesariamente -existe una transaccion comercial. ‘Esta
relacion puede designar, por un lado, atribucion, y por otro, tenencia de las cosas. La
posési(')n constituye un concepto gradual, un continuum con dos polos: la atribucion y la
propiedad (en los casos de-tenencia-a raiz de una transaccion comercial de-compraventa)
(Cf. §5.3.2., hipdtesis 4). Asimismo, hemos visto, a partir del analisis del cuerpo de
datos, que las construcciones con de que se alejan del signiﬁcado prototipico dependen

.de esté por la pérdida/agregado de otros atributos; por disminucién/aumento de la
presencia de ciertos atributos, o por la presencia de otros atributos no presentes en la
zona prototipica (Cf. §5.3.2., hipdtesis 5).

En relacion con el andlisis cuantitativo, los hablantes prefieren los esquemas
nominales con de de posesion abstracta (por sobre la concreta) (Cf. §5.3.2., hipétesis 7),
y cuando designan relaciones de posesion concreta, no es necesariamente de objetos
provenientes de uﬁa operacion comercial de compraventa. En este sentido, nuestra
nocion de posesion difiere de la \}isién de Taylor, que hacia hincapié en la transaccion.
Aventuramos que existen ﬁotivos ideoldgicos, culturales y sociales para explicar esta
tendencia a lo largo de los siglos (como indicaba Granvik, 2012) de tender al uso de la
posesion abstracta en detrimento de la concreta.

En cuanto al estatuto sintactico-pragmatico de la preposicion de, se concluye que
esta preposicion establece distintas relaciones sintdcticas entre el nombre nicleo del
esquema y el nominal que les sigue, de acuerdo con el contexto, y dependiendo de los
grados de coherencia del discurso; las relaciones sintacticas que establece son de
coordinacion y de centro-periferia. Dentro de la relacion de centro-perfieria, la
preposicion de tiende a introducir la periferia (Cf. §5.3.2., hipdtesis 9, 10 y 11).

Pragmaticamente, y en consonancia con las conclusiones sobre su estatuto

sintdctico, la preposicion de, cuando marca la periferia, tiende a introducir la
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-———informacion-menos-importante; que-es la-que ne-presenta-persistencia a-la-derecha en-el-————

discurso. En tanto, cuando de marca el centro, introduce la informacién nueva y mas

importante en el discurso, que presenta persistencia a la derecha (Cf. §5.3.2., hipdtesis

- 8). Ademas, se advierte que muchas veces,''” la preposicion de marca el centro cuando

el sustantivo del nominal periférico (el precedente a la preposicion) es un nombre de
baja carga semantica. |

De lo dicho previamente, se desprende que también se comprueban, asimismo,
las hipétesis generales planteadas en el capitulo 5 de la presente Tesis, que son el sostén
del estudio y que se respaldan en el marco tedrico del ECP: todo uso de una forma es
significativo (por lo tanto, la preposiciéﬁ de tiene significado, como hemos visto en los
sucesivos esquemas nominales con de analizados en el cuerpo de datos) (Cf. §5.3.1.,
hipétesis 1). Semanticamente, la preposicion de constituye un item poliséhico: presenta
diversos significados que estan organizados sisteméticamente (Cf. §5.3.1., hipétesis 2).
Sintacticamente, las relaciones que establece de con los nominales que conecta estdn
motivadas por el objetivo comunicativo y el contexto, la distribucion de la informacion
y todos los fendmenos situacionales que rodean el mensaje (Cf. §5.3.1., hipétesis 3).

Ademaés, las relaciones sintacticas son el resultado de grados de continuidad entre los

“conectados en el discurso y pueden describirse dentro de un continuum (Cf. §5.3.1.,

hipotesis 4). De este modo, las distintas relaciones sinticticas que establece la

preposicion de son el resultado de los grados de coherencia existentes entre estos, es

decir, estan motivados por factores seménticos y pragmaticos (Cf. §5.3.1., hipétesis 5).
De este modo, la preposicion de en contexto nominal queda descripta en cuanto

a su pragmatica, su semantica y su sintaxis.

"% Como hemos visto en el capitulo 8, en los ejemplos (111) y (113), con los nombres “sede” e “ideas
basicas”, respectivamente.
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8.2, Futuras lineas de investigacion. . . - S e

Como pudo advertirse a lo largo de la Tesis, el estudio semantico de los
esquemas nominalés_ con de se presentd con una mayor profundidad (por ejemplo, en la
-reﬂexién del concepto de posesidn, al ser p(;stulado como el significado prototipico cie
los esquemas) que el estudio sintictico-pragmatico. Es menester, entonces, profundizar
en las relaciones sintacticas que establece la preposicion de y ahondar en las

motivaciones discursivas que posibilitan que pueda estar presente en mas de un tipo de

relacidn sintactica, y que llamativamente existan contextos donde marca la informacién

mas nueva y mas importante discursivamente. Estos hallazgos nos alientan a segﬁir
investigando la sintaxis (y la pragmatica) de estos esquemas nominales.

Una vez concluido el estudio sobre contexto nominal, también ‘nos proponemos
completar los contextos de aparicion de la preposicion de, sobre todo el uso en contexto

verbal, para poder entablar una comparacion y entender mejor cémo se caracteriza su

semantica. La amplitud de los contextos nos dard mas argumentos para sostener el

estatuto de de como un item polisémico.
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