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Introduccion

Los textos de Nicolds de Cusa estan repletos de metaforas que son utilizadas como
simbolos para designar aquello que segtn €l constituye el objeto ultimo del conocimiento
humano, a saber: el principio del ser. En el contexto de su filosofia estas metaforas no
conforman un mero recurso literario. Ellas representan mas bien una consecuencia de su
propia teoria del conocimiento, segun la cual la verdad precisa es inalcanzable para el
hombre. Para la tradicion en la que se inscribe el Cusano esta verdad se identifica con el
principio de todas las cosas i.e. Dios.

En el primer libro de De docta ignorantia (1440) Nicolas presenta por primera vez su
idea del primer principio ontoldgico en términos de ,,maximo absoluto®. A partir de la
deﬁnicién, de evidente resonancia anselmiana, segiin la cual ,,maximo es aquello a lo
cual nada puede ser mayor*', analiza la nocién de maximidad concluyendo que ésta debe
ser interpretada como la coincidencia de los opuestos —coincidentia oppositorum—.
Nicolas argumenta que si lo maximo es tal nada puede oponérsele. De esta manera, lo
minimo debe ser pensado como coincidente con él. En una palabra: lo maximo y lo
minimo, en sentido absoluto, son lo mismo. '

Para la razon discursiva esta tesis es contradictoria. Tal es pues la forma en la que lo
absoluto se presenta a la razon. En efecto, no existe ninguna proporcién entre lo finito y
lo infinito®. Por eso no puede haber propiamente conocimiento de Dios. Nicolas expresa
qué tipo de relacién cognoscitiva puede tenerse del principio infinito i.e. lo méximo
absoluto, mediante la expresion ,.docta ignorancia“. Esta idea no hace referencia ni al .
escepticismo ni al misticismo, sino mas bien a una conciencia de los limites del
conocimiento finito. Ante la evidencia de esta incognoscibilidad del principio el Cusano
recurre a una symbolica investigatio®. Con este sentido, retoma el texto de la primera
carta de Pablo a los Corintios, segun el cual Dios sélo puede ser conocido en espejo y en
enigma®: “Todos nuestros més sabios y santos doctores estan de acuerdo en que las cosas

visibles son auténticamente imagen de las invisibles y que el creador puede, de tal

'De doctaign. I(h1 n. 5): Maximum autem hoc dico, quo nihil maius esse potest.

f De docta ign. I (h I'n. 9): [...] infiniti ad finitum proportionem non esse.

* De docta ign. I (h T n. 30): Hoc autem, quod spiritualia - per se a nobis inattingibilia - symbolice
investigentur, radicem habet ex hiis, quae superius dicta sunt, quoniam omnia ad se invicem quandam -
nobis tamen occultam et incomprehensibilem - habent proportionem, ut ex omnibus unum exsurgat
universum et omnia in uno maximo sint ipsurm unum.

“1 Cor. 13, 12: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem.
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manera, ser visto cognosciblemente por las creaturas como si se lo viera en un espejo y
en un enigma™ .

La idea de ver a Dios en espejo y en enigma hace referencia en general a la posibilidad de
reconocer el principio en lo creado. En este sentido cualquier creatura puede ser tomada
como enigma. Efectivamente los textos cusanos presentan imagenes enigmaticas de la
mas diversa indole. Entre ellos pueden encontrarse enigmas sensibles, como por ejemplo
aquellos recogidos a partir de revisiones de la tradicién, como las iméagenes usadas por
ciertos tedlogos y fildsofos para representar el principio. En De non aliud (1462) por
ejemplo puede leerse: ,,Afirman los tedlogos que Dios brilla para nosotros mas

claramente en el enigma de la luz porque por medio de lo sensible ascendemos hacia lo

inteligible*

Es notable sin embargo la preferencia de parte del Cusano por iméagenes relacionadas con
algln tipo de arte humano. Esta preferencia se fundamenta en dos premisas esenciales de
su filosofia, a saber: (i) que el principio es fundamentalmente creativo y (ii) que el
hombre es imagen de ese principio creador —imago dei- y, en razén de ello, la creacién
humana cohstituye la imagen de la creacion divina'.

Las imagenes que pertenecen al ambito del ars son diversas. Se las encuentra tomadas de
alguna capacidad humana, como es el caso de la capacidad de la visién en De visione dei
(1453), o de entes artificiales, como lo es en De mente (1450) el ejemplo del arte de

fabricar cucharas para explicar la relacién de la mente con el cuerpog. Sugestivos son

* De docta ign. I (h I n. 30): Consensere omnes sapientissimi nostri et divinissimi doctores visibilia
veraciter invisibilium imagines esse atque creatorem ita cognoscibiliter a creaturis videri posse quasi in
speculo et in aenigmate. Sigo la traduccion de J. M. Machetta y C. D’ Amico, Nicolds de Cusa: Acerca de
la docta ignorancia. Libro I: Lo mdximo absoluto, Buenos Aires, 2003. Cf. G. von Bredow, ,Das
Verméchtnis des Nikolaus von Kues. Der Brief an Nikolaus Albergati nebst der Predigt in Montoliveto
(1463), CT IV/3, Heidelberg, 1955, n. 48, p. 46: Primo autem, fili mi, advertas nos in hoc mundo ambulare
per similitudines et aenigmata, quoniam spiritus veritatis non est de hoc mundo neque per ipsum capi
potest, nisi parabolice et per symbola nobis nota ad incognitum rapiamur. Si bien el término aenigma cobra
en este sentido un caracter técnico, se encuentran en los textos otros términos que refieren también a
imégenes simbdlicas. Tales son por ejemplo: imago, cf. e.g. De docta ign. I (h I n. 30); similitudo, cf. e.g.
De beryl. (h XU/1 n. 14); signum, cf. e.g. De docta ign. I (h I n. 29); symbolum, cf. e.g. De docta ign. I (h I
n. 32) o paradigma, cf. e.g. De dato patris lum. (h IV n. 100).

De non aliud (h XIII n. 8): Dicunt theologi Deum nobis in lucis aenigmate clarius relucere, quia per
sensibilia scandimus ad intelligibilia. Utilizo la traduccién de J.M. Machetta, Nicolds de Cusa: Acerca de lo
no-otro o de la definicion que todo define. Buenos Aires 2008. También en De beryl. (h XI/1 n. 27): Varia
valde ponunt sancti et philosophi aenigmata. Plato in libro De re publica recipit solem et eius attendit in
sensibilibus virtutem et ex conformitate illius se elevat ad lucem intelligentiae intellectus conditoris. Quem
magnus Dionysius imitatur. Nam utique aenigma est gratum ob conformitatem lucis sensibilis et
intelligibilis. Albertus aenigma rectitudinis recipit, ac si linealis rectitudo daret esse omni ligno, quae in
nullo uti est potest participari et manet imparticipabilis et absoluta.

’ De mente (h V n. 59): Et primum volo sciat: me absque hae51tat10ne asserere omnes humanas artes
imagenes quasdam esse infinitae et divinae artis.

¥ De mente (b V n. 62): Applicabo igitur ex hac coclaria arte symbolica paradigmata, ut sensibiliora fiant
quae dixero.
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también los enigmas tomados de entes de razon i.e. de conceptos. Tal es por ejemplo el
caso de la obra De non aliud en donde el punto de partida lo constituye la nocién misma
9

Con todo, es preciso notar que en aquellos textos en los que el Cusano se refiere
expre‘samente a la utilizacion de simbolos para especular el principib destaca la capacidad
simbdlica de las imégenés tomadas de la matematica. Esta preferencia se encuentra
expresada por primera vez en De docta ignorantia 1(1440) y se reencuentra con mas o
menos énfasis a lo largo de su obra. El presente trabajo intenta hallar un fundamento
epistémico que permita explicar la preferencia de los simbolos matematicos frente a los
no matematicos.

Es sabido que el Cusano ha dedicado una parte de su obra a estudios matematicos. La
produccion matematica de Nicolas tiene lugar entre los afios 1445 a 1459'C. Los
problemas mateméticos considerados en estas obras se limitan a la rectificacién y la
cuadratura del circulo. Por una parte los intentos cusanos de resolucién del problema de
la cuadratura del circulo no constituyen en si un aporte importante a la historia de la
matematica. Es conocida en este sentido la valoracién de su contempordneo Johannes
Regiomontano, segun la cual Nicolas de Cusa seria un “gedémetra ridiculo e imitador de
Arquimedes™'. Por otra parte, es facilmente hallable en casi cada una de las obras que
constituyen el corpus, la referencia a un objetivo no matematico, respecto del cual la
matematica constituye una propedéutica. Asi por ejemplo puéde leerse en Quadratura
circuli (1450): “Y ésta es la perfeccién tltima del arte geomeétrica <...>. La he escrito
especialmente para que se vea la potencia del arte de las coincidencias por la cual se
penetran las cosas ocultas en cada facultad”!%. En este sentido se puede afirmar que la
matematica constituye una traduccién al lenguaje matematico del nucleo fundamental del

proyecto cusano: la coincidentia oppositorum.

COeEaaaa

g Seguin el manuscrito de la Biblioteca capitular de Toledo, cod. 19-26, ff. 55r — 76r, el titulo de la obra
reza: Eiusdem de non aliud ac etiam de diffinitione omnia diffinienti.

Este corpus est4 constituido por los siguientes tratados, a los a cuales podemos ordenar de acuerdo con
tres etapas del pensamiento cusano. En primer lugar la etapa temprana constituida por los optsculos De
geometricis transmutationibus (1445), De arithmeticis complementis (1445) y De circuli quadratura
(1450). En segundo lugar, la etapa constituida por Quadratura circuli (1450), De mathematicis
complementis (1453-1454), Declaratio rectilineationis curvae (sin datos), De una recti curvigue mensura
(sin datos), De sinibus et chordis (1457) y Dialogus de circuli quadratura (1457). Por ultimo la etapa
constituida por los tratados De caesarea circuli quadratura ( 1457), De mathematica perfectione (1458) y
Aurea propositio in mathematicis (1459). :

1 Johannes Regiomontano, Brief an Christian Roder vom 4.7.1471, M. Curtze, “Der Briefwechsel des
Regiomontan”, Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften 12, Leipzig, 1902, p.
329: Nicolaus autem Cusanus cardinalis, geometra ridiculus Arquimidisque aemulus [...].

(98]
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La preferencia por aplicar los signos matematicos como simbolos es enunciada por
primera vez en De docta ignorantia. Los capitulos 11 a 21 de dicha obra estén en efecto
dedicados a desarrollar una simbologia matematica. El capitulo 11, titulado: “Que la
matematica nos ayuda muchisimo en la aprehension de la diversidad -divina”., se inicia
con el pasaje que he citado més arriba en el que se apela a una tradicion que acuerda en el
hecho de que ¢l creador puede ser visto a través de las creaturas. A continuacion de este
pasaje el Cusano explica ademas que, de entre todas las imagenes que puedan servir
como simbolos, las matematicas son las mas apropiadas por el hecho de constituir en si
mismas un conocimiento cierto. ,,Cuando la investigacion se realiza a pa.rtir de la imagen
—explica—, es necesario que nada dudoso haya respecto de la imagen <...> puesto que el -
camino hacia aquello de Io que no tenemos certeza no es sino el que transita por lo
presupuesto y lo cierto. Pero todas las cosas sensibles estan en una cierta continua
inestabilidad a causa de la posibilidad material que abunda en ellas. Ahora bien, las que
son mas abstractas que las sensibles, como son las mismas especulaciones matematicas
<..> las vemos muy firmes y ciertas para nosotros*">.

Esta fundamentacion no deja lugar a ambigiiedad. Puesto que el conocimiento de lo
absoluto supera' el entendimiento finito, tal conocimiento sélo puede tener lugar de
manera simbodlica. A su vez, de entre todos los simbolos posibles, los objetos
matematicos constituyen los mas aptos a causa de su certeza.

Tal como se la presenta en los mencionados capitulos de De docta ignorantia, la
constitucién de los entes matematicos en simbolos de lo absoluto, consiste en el intento
de infinitizarlos. Nicolas sistematiza este intento mediante lo que denomina transsumptio
ad infinitum*®. Esta metodologia que consiste en conducir las entidades matematicas al
infinito no se encuentra solamente en De docta ignorantia. El Cusano la recupera en dos
obras, a saber: De theologicis complementis (1453) y De beryllo (1458).

El contenido de De theologicis complementis fue resumido por el propio Nicolas de Cusa

en un carta del 14 de septiembre de 1453 dirigida al Abad y a los monjes del monasterio

12 J. Hofmann y 1.E. Hofmann, Die Mathematischen Schriften. Quadratura circuli 11-12, p. 60: Et haec
perfectio ultima geometricae artis [...] Haec sic maxime scripserim, ut videatur potentia artis
coincidentiarum, per quam in omni facuitate occulta penetrantur. (Traduccién propia). El subrayado es mio.
" De docta ign. I (h In. 30): Quando autem ex imagine inquisitio fit, necesse est nihil dubii apud imaginem
esse [...] cum via ad incerta non nisi per praesupposita et certa esse possit. Sunt autem omnia sensibilia in
quadam continua instabilitate propter possibilitatem materialem in ipsis habundantem. Abstractiora autem
istis, ubi de rebus consideratio habetur, - non ut appendiciis materialibus, sine quibus imaginari nequeunt,
penitus careant neque penitus possibilitati fluctuanti subsint - firmissima videmus atque nobis certissima, ut
sunt ipsa mathematicalia.

' Cf. De docta ign. IhIn. 33).
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benedictino de Tegernsee". En ella explica que el opusculo debe considerarse como-un

apéndice de De mathematicis complementis redactado unos meses antes, luego de haber
recibido la nueva traduccién de las obras de Arquimedes. Como las otras obras
matematicas, De mathematicis complementis también intenta ofrecer una solucién al

problema de la cuadratura del circulo. El objetivo de De theologicis complementi&

consiste en proporcionar una aplicacion de dicha solucién a la metafisica. Esta aplicacién

consiste en trasladar al infinito las figuras matematicas que se tratan en la primera obra.

Si bien la apoyatura de este escrito en un opusculo matematico dejér apreciar una
complejidad mayor del método de la transsumptio respecto de 1440, es sin embargo en
1458, con la redaccién de De beryllo que esta metodologia adquiere una sistematizacién
plena. En esta obra Nicolas intenta impartir una practica, consistente en una serie de
ejercicios, por medio de la cual seria posible comprender mas claramente la mencionada
idea de la coincidentia oppositorum. La obra se inicia justamente con la declaracion de
este ‘objetivo: ,»Quien héya leido lo que escribi en diversos opusculos, vera que me ocupé
con mucha frecuencia de la coincidencia de opuestos y que repetidamente me esforcé —
conforme a la vision intelectual, que supera a la fuerza de la razon— en sacar
conclusiones. De donde, a fin de exponer con la mayor claridad posible dicho concepto al
lector, pondré en sus manos e/ espejo y el enigma, para que el débil intelecto de cada cual
se auxilie y se oriente en lo tltimo de lo que puede saberse”'®.

La praxis, cuya metodologia se imparte en esta obra es denominada: aenigmatica
scientia'’; una ciencia que consiste en conducir al infinito las figuras matematicas, para
contemplar lo absoluto a través de ellas.

Ahora, si en De docta ignorantia la aptitud simbélica de las entidades matematicas es
fundamentada en el motivo de su certeza, cuando en 1458 Nicolas presenta en De beryllo
la idea de una ciencia de los enigmas —la scientia aenigmatica— fundamenta el hecho
mismo de utilizar enigmas del siguiente modo: “[...] el hombre posee intelecto, el cual, en

cuanto érea, es similitud del intelecto divino. A partir de ello crea las similitudes de las

- similitudes del intelecto divino, asi como las figuras artificiales extrinsecas son

B CEE. Vansteenberghe, Autour de la docte Ignorance. Une controverse sur la théologie mystique au XVe
siécle, Mimnster 1915. J. Hopkms Nicholas of Cusa’s dialectical mysticism. Text, translation and
interpretative study of ,De visione Dei’, Minneapolis, 1985 (2° Ed. 1988); H. Senger, ,,Mystik als Theorie
bei Nikolaus von Kues®, P. Kos]owsk1 (ed.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der thlosophze
Mumch 1988, p.112.

¢ De beryl. (b XI/1 n. 1): Qui legerit ea, quae in variis scripsi libellis, videbit me in opp051torum
coincidentia crebrius versatum quodque nisus sum frequenter iuxta intellectualem visionem, quae excedit
rationis vigorem, concludere. Unde ut quam clare legenti conceptum depromam, speculum et aenigma
sub1c1am quo se infirmus cuiusque intellectus in ultimo scibilium iuvet et dirigat (Utilizo la traduccién
provisoria de J.M. Machetta, P. Pico Estraday A. Schmidt, a quienes agradezco).
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similitudes de la forma natural intrinseca. De donde mide a su intelecto por medio de la
potencia de sus obras y a partir de esto mide al intelecto divino, a la manera como la
verdad es medida por medio de la imagen. Y esta es la ciencia enigmatica™'®.

La ciencia enigmatica es pues la mediciéon de la verdad por medio de la imagen. Ahora,
“imagen” se dice segun este texto, del intelecto. La ciencia enigmatica consiste pues en
dos pasos: (1) un conocimiento del intelecto humano por medio de sus propias obras y (2)
un conocimiento del intelecto divino a través de sﬁ imagen: el intelecto humano.

La comparacién entre esta fundamentacion y la expuesta en De docta ignorantia pone en
evidencia —por lo menos— una diferencia de énfasis. Segin De docta ignorantia lo
importante es la precis‘i(')n‘ del simbolo. Segin De beryllo lo fundamental es que el
simbolo constituya la obra del propio intelecto i.e. que sea arte y no naturaleza. La
Importancia se asienta en el primer caso en el simbolo en si mismo i.e. en lo que podria
considerarse como sus caracteristicas objetivas, mientras que en el segundo caso esta mas
bien puesta en la capacidad de construccion del simbolo y, con ello, en la creatividad del
hombre, en cuanto imagen de Dios. Esta diferencia de acento, puesto ya en la precision,
ya en el arte, ha dado lugar a diferentes posturas entre los comentaristas de Nicolas de
Cusa. En general puede afirmarse que éstos han optado por otorgarle méas importancia a
una u otra dé estas fundamentaciones segun el texto a estudiar. Entre aquéllos que han
intentado comprender la simbologia matematica cusana basandose en el fundamento de la
precision, a partir del hecho de que las entidades matematicas carecen de materia
sensible, pueden contarse a Rudolf Haubst'®, Hans Blumenberg®, Kurt Flasch?' y Jean-
Marie Nicolle_22 entre otros.

Entre los que se han concentrado en el motivo de la creétividad del hombre como imagen - -
de Dios, vale mencionar los trabajos de Claudia D’Amic023, vInigo Bocken®* Klaus

Reinhardt®® o Harald Schwaetzer?.

"7 De beryl. (h XI/1 n. 7): Et haec est aenigmatica scientia.
'® De beryl. (h XU/1 n. 7): homo habet intellectum, qui est similitudo divini intellectus in creando. Hinc
creat similitudines similitudinum divini intellectus, sicut sunt extrinsecae artificiales figurae similitudines
intrinsecae paturalis formae. Unde mensurat suum intellectum per potentiam operum suorum et ex hoc
mensurat divinum intellectum, sicut veritas mensuratur per imaginem. Et haec est aenigmatica scientia.
YR Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues, Trier, 1952.
** H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt am main, 1998.
ax Flasch, Nikolaus von Kues: Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt 1998.
# J-M. Nicolle, Mathématiques et métaphysique dans l'oeuvre de Nicolas de Cues, Villeneuve d’Ascq,
Presses Univ. du Septentrion 2001.
# C. D’Amico, ,.Die Rolle der geometrischen Figur in der Zusammensetzung der scientia aenigmatica®,
MFCG 29 (2005), pp. 265-278. _

L. Bocken, ,,Perspektiven der Theorie. Philosophie als scientia aenigmatica bei Nicolaus Cusanus®, Inigo
Bocken und Harald Schwaetzer (eds.): Spiegel und Portrit. Zur Bedeutung zweier zentraler Bilder im
Denken des Nicolaus Cusanus, Maastricht 2005, pp. 29-48.
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Sin embargo, ninguna de las dos posturas permite establecer una fundamentacién para
esta peculiar simbologia. Destacar el hecho de que la matemaética constituye un
conocimiento preciso o que ella constituye una de las tantas creaciones de la mente finita,
le otorga a la simbologia matematica la funcidén de una mera ilustracién en el marco del
sistema cusano. El presente trabajo intenta encontrar por el contrario un fundamento
epistémico del uso simbdlico de las figuras matematicas en la metafisica de Nicolas de
Cusa, precisamente para explicar de manera sistemética la concepcion de una
aenigmatica scientia, es decir de una metodologia simbolica que sea capaz de
proporcionar conocimiento. Este fundamento debe permitir unificar las dos posturas
delineadas mas arriba. En efecto, debe mostrar que la precision de la matematica se
encuentra en realidad fundada en el hecho de que ésta no constituye un simbolo elegido
arbitrariamente, sino el unico que tiene la capacidad de representar la creatividad del
hombre como imagen del principio infinito y, a través de ello, al principio infinito
mismo. '

Con este proposito he dividido el trabajo en tres partes. En la primera de ellas (I) me
ocupo de la nocidn de necessitas complexionis. Esta nocién aparece en €l contexto de la
doctrina de los modos del ser: modi essendi. Estos modos son cuatro, a saber: necessitas
absoluta, necessitas complexionis, possibilitas determinata y possibilitas absoluta. La
mencionada doctrina aparece en cuatro obras cusanas, que seran analizadas a lo largo del
primer capitulo del presente trabajo: De docta ignorantia (1440), De coniecturis (1440),
De mente (1450) y De ludo globi (1463). Como mostraré en este primer capitulo, la
nocién de necessitas complexionis denota para el Cusano el ambito en el que la mente “se
toma a si misma como instrumento™ para conocer con independencia de la materia, dando
asi lugar a un conocimiento de las formas puras. Nicolas identifica este ambito con la
matematica. A su vez, dado que para el Cusano el conocimiento matematico es el
conjunto de las combinaciones que la razon es capaz de establecer, la matematica pura
debe ser entendida como el estudio del funcionamiento de las capacidades de la propia
mente.

La segunda parte (II) estd dedicada a estudiar las dos nociones complementarias

multitudo y magnitudo. El conjunto de combinaciones que la razon puede establecer para

25 K. Reinhardt, ,,Conocimiento simbolico: acerca del uso de la metafora en Nicolas de Cusa®, Machetta,
Jorge M. y D'Amico, Claudia (eds.): El problema del conocimiento en Nicolds de Cusa: genealogia y
ggoyeccio’n, Buenos Aires (2005), pp. 423-435.

H. Schwaetzer, ,.Die intellektuelle Anschauung als methodisches Prinzip einer naturwissenschaftlichen
»scientia aenigmatica«. Anmerkungen zur Konzeption von Wissenschaft bei Cusanus und Prolegomena
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conocer y que Nicolas identifica con la matematica se estructura de acuerdo a las dos
nociones que estructuran el quadrivium: multitud y magnitud. Segun el pensamiento
cusano estas nociones constituyen las categorias fundamentales de la razén. Ambas
conforman los modos necesarios de comprension de la mente finita y por ello de la
estructuracién de cualquier concepto. En este sentido, el concepto mismo debe ser
entendido como compuesto —compositum— de esos dos momentos constitutivos.

Los puntos 1y II deben permitir ordenar la concepcién cusana del conocimiento humano
en dos planos. Por una parte la estructuracién de todo concepto como nexo de las
categorias fundamentales de la mente: multitud y magnitud, que posibilita el
conocimiento del mundo. Por otro lado el plano de la reflexion de este conocimiento i.e.
de la reflexion sobre las categorias mismas de multitud y magnitud, lo cual se asimila a la
matemadtica pura y es caracterizado por Nicolds como el ambito de la necesidad de la
complexion.

A partir de I y II deberéd ser posible explicar en la tercera pai'te (III) el método de la
ciencia enigmatica como un método para acceder a una intuicién de la infinitud —i.e. el
principio absoluto— mediante lo que denominaré la des-limitacion de los conceptos. El
objetivo de este capitulo consiste en mostrar que la scientia enigmatica puede entenderse
como un mecanismo para in-finitizar los conceptos que la mente construye —i.e. hacer a
los conceptos infinitos— de manera de logar el traspaso de la necessitas complexionis a la
necessitas absoluta i.e. del ambito de la matematica al de la teologia. Para tal propésito
me basaré en las tres obras en las que el Cusano aplica el mecanismo de la transsumptio

ad infinitum, a saber: De docta ignorantia, De theologicis complementis 'y De beryllo.

eines systematischen Bezugs zum Deutschen Idealismus®, Friedrich Pukelsheim und Harald Schwaetzer
(eds.): MFCG 29 (2005), pp. 247-261. '



I. La necesidad de la complexion

en el contexto de la doctrina de los modi essendi

La idea de que el ser tiene lugar de cuatro modos, a saber: como necesidad absoluta,
necesidad determinada o de la complexion, posibilidad determinada y posibilidad
absoluta, se encuentra explicitamente en cuatro obras cusanas. Estas son: De docta

(.;':: ignorantia (1440), De coniecturis (1443), De mente (1450) y De ludo globi (1463).

N Existe hasta la fecha un unico trabajo que ha intentado estudiar este tema. Este trabajo fue
~ publicado por Hermann Schnarr en 1973%7. Curiosamente el libro de Schnarr lleva a cabo

un estudio mas o menos general de De docta ignorantia y De coniecturis, pero deja de

lado tanto De mente como De ludo globi, remitiéndose en cambio a De venatione

(i sapientiae (1462).

o

Como se vera a continuacién el Cusano utiliza diferentes expresiones que pueden ser

asimiladas a alguno de los modos del ser. A partir de ello Schnarr toma el esquema de los

modi presentado en De docta ignorantia y, menos claramente, en De coniecturis para
interpretar en general una estructura trinitaria que tiene lugar en toda la obra cusana y que
Schnarr analiza en los tres escritos mencionados.

El hecho sin embargo de que en un trabajo dedicado a estudiar la doctrina de los modi
essendi no se haga mencidn sobre todo de De mente, en donde el autor dedica tres
capitulos a este tema, no deja de ser a todas luces una falta. No queda claro ademas, por
qué Schnarr toma, en lugar de De mente y De ludo globi, el ejemplo de De venationes
sapientiae. En efecto, los modi essendi no se encuentran en esta tltima obra mencionados
de manera explicita. En ese sentido, si bien la obra no es ajena al tema, parece ser menos
apropiada al respecto que las otras dos.

En lo que sigue me dedicaré a estudiar la doctrina de los modi essendi en las obras
cusanas en las que dichos modos aparecen explicitamente mencionados, con el objetivo

de comprender mas especificamente el segundo de ellos: la necessitas complexionis o

determinata.

7 H. Schnarr, Modi essendi. Interpretationen zu den Schriften ,De docta ignorantia®, ,De coniecturis’ und
,De venatione sapientiae’ von Nikolau; von Kues, Miinster, 1973.
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1. Los modos del Ser en De docta ignorantia 11

El capitulo 7 de De docta ignorantia 11 se titula “acerca de la trinidad del universo™®.
Esta trinidad es la participacion de la unidad absoluta i.e. de Dios, la cual es una unidad
trina. El universo, en cuanto reflejo participado de la unidad absoluta es también una
unidad qﬁe se estructura de manera trinitaria. Para diferenciar la unidad participada i.e. el
universo respecto de la unidad absoluta, el Cusano se refiere a ella como una unidad
contracta. De este modo, mientras que Dios es considerado lo méximo en sentido
absoluto, el univeréo es también lo maximo, pero en sentido contracto®.

En Dios i.e. en la unidad absoluta la trinidad coincide plenamente con la unidad. Por eso,
si por un lado, cualquiera de las personas divinas —Padre, Hijo y Espiritu Santo—- es la
unidad, por otro, dado que esta unidad es al mismo tiempo trinidad, cada una de las
personas no es las otras personas®’. Esta coincidencia plena de unidad y trinidad no puede
darse en lo contracto®’. Si por un lado, la participacién de la unidad en el universo
conserva la trinidad, esta trinidad se encuentra, por otro lado, contraida. En efecto, en
cuanto la unidad del universo es contracta, la trinidad en la que dicha unidad se modaliza
se entiende segin Nicolds como: (1) lo contraible, (2) lo contraente y (3) el nexo®.
¢ Cémo debe ser entendido cada uno de estos ternarios?

(1) Se dice contraible —contrahibile— aquello que es suceptible de ser contraido. Esta
posibilidad desciende —explica Nicolas— de la Unidad engendrante eterna, porque nada
precede al poder i.e. a la posibilidad de ser. En efecto, nada seria si no hubiera podido
ser”, _

(2) Lo propio de lo contraente —contrahens— reside en poner término a lo contraible i.e.

en contraerlo o determinarlo. De manera que lo contraente “adecua la posibilidad para

* De docta ign. II (h I n. 127): De trinitate universi.

¥ Fl capitulo 4 de De docta ign. IT (h I n. 111) se titula: Quomodo universum, maximum contractum
tantum, est similitudo absoluti. ' ’

3 De docta ign. II (h I n. 128): Nam in divinis tanta est perfectio unitatis, quae est Trinitas, quod Pater est
actu Deus, Filius actu Deus, Spiritus sanctus actu Deus; Filius et Spiritus sanctus actu in Patre, Filius et
Pater in Spiritu sancto, Pater et Spiritus sanctus in Filio.

jl De docta ign. II(h I n. 128): Ita quidem in contracto esse nequit.

iz De docta ign. I (h In. 128): Non potest enim contractio esse sine contrahibili, contrahente et nexu [...].

** De docta ign. IT (h I n. 128): Quomodo enim quid esset, si non potuisset esse? Possibilitas igitur ab
aeterna unitate descendit.

10



que sea esto o aquéllo contractamente™* i

1.e. para que llegue a ser algo determinado. Por
ello desciende de la igualdad absoluta de la unidad, que es la igualdad del ser. La
igualdad absoluta es pues el Verbo; la igualdad de la umdad que “cohesiona la
posibilidad”?.

Nicolas considera esta doctrina en el marco de la tradicién. Segun explica, algunos
habrian llamado a lo contraente forma o “alma del mundo” —mientras que a la posibilidad
la habrian llamado “materia™-, otros lo habrian llamado hado —farum~— en la sustancia; por
ltimo otros, a quienes el Cusano identifica como “los platdnicos”, lo habrian llamado
“necesidad de la complexion” —necessitas complexionis—. Esta denominacién obedeceria
al hecho de que dicha necesidad desciende de la necesidad _absoluta y, en este sentido, los
platénicos habrian querido caracterizarla como “cierta necesidad contracta o forma
contracta en la que todas las formas estan en su verdad™*®. La necesidad de la complexion
denota en suma, el principio contraente i.e. la forma que determina la materia, pero no en
cuanto ella estd en el Verbo divino —en donde ella es el Verbo mismo y por ello es
necessitas absoluta—, sino como forma derivada del Verbo. Es —en otros términos— el ser
de la cosa en acto, pero en cuanto se lo considera desvinculado de la materia i.e. la forma
especifica. Para los platénicos la necesidad de la complexidén es, en una palabra, el
mundo eidético en que las formas verdaderas existen en acto.

(3) El ultimo elemento que conforma la estructura trinitaria del universo es el nexo entre

lo contraente y lo contraible. Segtin Nicolds habria sido usual que se designara a este

nexo “posibilidad determinada™ —possibilitas determinada—. Esta denominacién

* De docta ign. II (h I n. 129): Unde cum contrahens sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel
aliud essendum.

* De docta ign. II (h I n. 129): Ipsum autem contrahens, cum terminet possibilitatem contrahibilis, ab
aequalitate unitatis descendit [...] Unde, cum contrahens sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel
aliud essendum, recte ab aequalitate essendi, quae est verbum in divinis, descendere dicitur. Et quoniam
ipsum verbum, quod est ratio et idea atque rerum necessitas, possibilitatem per ipsum tale contrahens
necessitat et constringit.

% De docta i ign. IT (h I n. 129): hinc ipsum contrahens quidam formam aut animam mundi et possibilitatem
materiam vocaverunt; alii fatum in substantia, alii, ut Platonici, necessitatem complexionis, quoniam a
necessitate absoluta descendit, ut sit quasi quaedam contracta necessitas et forma contracta, in qua sint
omnes formae in veritate. Es necesario tener en cuenta que, como ha notado R. Haubst, “este esquema no
constituye la triada subordinada neoplatonico—emanacionista: Primum, conditor intelectus y Spiritus, cOmo
el Cusano e atribuye a Platén en “De beryllo” (1458) [...] sino el ternario coordinado de Thierry de
Chartres: materia, forma, spiritus (conexio)“. R. Haubst, Das Bild des Einen und Dreienen Gottes in der
Welt nach Nikolaus von Kues, Trier, 1952, p. 115: ,Dieses Schema ist nicht die neuplatonisch-
emanationistisch subordinierte Trias Primum, ‘Conditor intellectus und Spiritus, wie Cusanus sie in De
beryllo (c. 23) Platon zuschreibt [...] sondern der koordinierte Ternar Thierrys von Chartres: materia,
forma, spiritus (conexio)“.

11



obedeceria a que en el nexo, la potencia —i.e. lo contraible— es determinada por la forma —

lo contraente—"".

Por ultimo, asi como lo contraible desciende de la unidad —el Padre— y lo contraente

desciende de la Igualdad —l Hijo—, el nexo —que constituye lo contracto o determinado—

desciende del Espiritu Santo que es el nexo del amor entre el Padre y el Hijo o entre la

Unidad y la Igualdad de la Unidad®.

Todo el Universo se estructura en estos tres elementos: contral'ble, contraente y nexo

entre uno y otro, pues la unidad de todo ser contracto sélo puede tener lugar mediante

esta trinidad. En efecto, si lo contraible es entendido como materia y lo contraente es -
entendido como forma, todo ente individual debe entenderse consecuentemente como un

compuesto de materia y forma y, en ese sentido, como el nexo entre ambas.

En resumen: “[...] la unidad del universo es trina, porque resulta a partir de la posibilidad,

de la necesidad de la complexion y del nexo, los cuales puedén ser llamados potencia,

actoy nexo”. | |

Nicolas concluye que a partir de estos tres modos, y teniendo ademas en cuenta el modo
de la unidad absoluta i.e. la necessitas absoluta —que no es uno de los principios que
estructuran el universo, sino el principio absoluto mismo—, puede hablarse de cuatro
modos del ser —modi essendi-*°. El primer modo es (1) la necessitas absoluta, que es el
modo del ser de Dios i.e. lo absoluto. El segundo modo es la (2) necessitas complexionis
que es el modo de ser de las formas de las cosas en su verdad, con el orden y distincién
de la naturaleza, asi como lo son en la mente. Nicolas no explica a qué se refiere por
medio de la expresion sicut in mente. La expresion no es univoca porque mens puede
entenderse en dos sentidos: o bien en referencia al logos —i.e. la mente infinita— o bien a
la mente humana —i.e. la mente finita—. Como mostraré mas adelante, el Cusano intenta
refutar que la necesidad de la complexion tenga lugar en la mente divina, pues alli sélo
tiene lugar la necesidad absoluta. Evidentemente en lo absoluto no hay discrecién y de
esa manera no puede haber una pluralidad de formas —donde cada una seria distinta de las

otras—, sino por el contrario, indistincidén. En este sentido, las formas consideradas en la

*” De docta ign. IT (h I n. 130): Est deinde nexus contrahentis et contrahibilis sive materiae et formae aut
possibilitatis et necessitatis complexionis, qui actu perficitur quasi quodam spiritu amoris motu quodam illa
unientis. Et hic nexus determinata possibilitas a quibusdam nominari consuevit, quoniam posse esse ad actu
esse hoc vel illud determinatur ex unione ipsius determinantis formae et determinabilis materiae.

*® De docta ign. II (h I n. 130): Hunc autem nexum a Spiritu sancto, -qui -est nexus infinitus, descendere
manifestum est.

* De docta ign. II (h I n. 130): Est igitur unitas universi trina, quoniam ex possibilitate, necessitate
complexionis et nexu, quae potentia, actus et nexus dici possunt. '

12
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mente divina constituyen la forma unica absoluta. Sin embargo, dado que una gran parte
del texto esta dedicada a presentar la concepcion de la tradicién; mas especificamente la
interpretacién platénica de los modos, no es incoherente interpretar mens como logos.
Con todo, como intentaré mostrar mas adelante, creo que el Cusano utiliza en otros
textos, mens —en cuanto ambito de la necesidad de la complexion— en el segundo sentido
i.e. en referencia a la mente finita*’.

El tercer modo corresponde a (3) la possibilitas determinata por la forma i.e. a las cosas
singulares. Por ultimo, el cuarto modo lo constituye (4) la possibilitas absoluta i.e. la
posibilidad no determinada por ninguna forma®.

Los ultimos tres modos: necessitas complexionis, possibil‘z’tas determinata y possibilitas
absoluta deben ser pensados como modalidades contractas de lo absoluto. En otras
palabras, estos tres modos del ser corresponden al modo universal del ser i.e. al modo del
universo, lo cual quiere decir que todo ser contracto estd constituido como un nexo de
materia y forma, y que todo cambio del ser, o devenir, es un cambio de la potencia al
acto. El Cusano explica este devenir con un bello ejemplo: “ [...] porque la rosa, que es én
potencia en el rosal durante el invierno y en acto durante el verano, pasd de un modo de
ser de la posibilidad a un modo de ser determinado en acto. De lo cual vemos que uno es
el modo de la posibilidad, otro el de la necesidad y otro el de la determinacion actual, de
los cuales resulta el modo de ser universal, porque sin ellos nada es, ni tampoco es uno

sin el otro en acto™.

Entre los capitulos 8 y 10 Nicolas trata mas especificamente de cada uno de los tres
modos que constituyen la unidad contracta. La misma estructura expositiva se repite para
cada caso: en primer lugar expone aquello que la tradicion habria sostenido. al respecto.
En segundo lugar, ofrece su propia posicion.

El primer modo se trata en el capitulo 8 y es la posibilidad absoluta. Nicolds resefia

primeramente como ésta fue concebida por “los antiguos™. Todos ellos habrian acordado

0 Véase también: S. Manzo, ,,La estructura trinitaria del universo: materia, forma y movimiento®, en: J. M.
Machetta, C. D’Amico y S. Manzo (Ed.), Nicolds de Cusa, Acerca de la docta ignorancia. Libro II: lo
mdximo contracto o universo, Buenos Aires, 2004, pp. 137-143.

4t infra : 1. 3. Los modos del ser en , De mente®.

“2 Cf. De docta ign. I (h I n. 130). De aqui en adelante numero los modos en este orden.

* De docta ign. I (b I n. 131): [...] quoniam rosa, quae est in rosario in potentia in hieme et in actu in
aestate, transivit de uno modo essendi possibilitatis ad determinatum actu. Ex quo videmus aliud esse
essendi modum possibilitatis, alium necessitatis et aliud actualis determinationis, et quibus es unus
universalis modus -essendi, quoniam sine illis nihil est; neque est unus sine alio actu.
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en que de la nada, nada se hace*. Por esta razon debe haber una posibilidad absoluta i.e.
“una posibilidad de ser todo™**. Esta posibilidad absoluta puede ser conocida de la misma
manera en que se conoce la necesidad absoluta, pero “razonando de modo contrario”, es
decir: abstrayendo del cuerpo la forma, de manera de concebir una corporalidad
indeterminada —corpus non corporaliter intelligendo—"°.

Si mas arriba se caracteriz6 a la necesidad de la complexién y a la posibilidad absoluta
como contraente y contraible respectivamente, aqui el mismo esquema se repite en
términos de “movimiento”. La posibilidad absoluta o materia seria para los antiguos en
definitiva la falta de forma i.e. carencia. A su vez, justamente el hec_ho de carecer de toda
forma le otorga a la materia la aptitud para recibir cualquier forma, porque es posibilidad
sin término i.e. absoluta. Dicha posibilidad es conducida al acto “por medio del
movimiento que desciende del alma del mundo”. Si el alma del mundo se puede
caracterizar como movimiento, la pasividad de la materia puede ser pensada como
“movible”. En este sentido, Nicolas afirma que “tal vegetabilidad que no tiene forma [i.e.
la materia] es conducida a ser alma vegetativa en acto a partir del movimiento que
desciende del alma del mundo y a partir de la movibilidad de la posibilidad o de la
vegetabilidad” it

Esta indeterminacién de la materia constituye una infinitud privativa, o sea una infinitud
potencial®. Esta infinitud se diferencia de la infinitud propia de la necesidad absoluta,
que es por su parte, una infinitud negativa i.e. una infinitud en acto”. La infinitud
privativa del universo es, por oposicién a la infinitud de Dios, una infinitud disminuida

que debe ser entendida como indefinicién. Como para el caso de la serie de los numeros,

“ De docta ign. [T (h I n. 132): De qua multa quidem per veteres dicta sunt, quorum omnium sententia fuit
ex nihilo nihil fieri. Como indica la edicion critica de la Academia de Heidelberg, la sentencia se encuentra
sobre todo en la “Fisica” y en la “Metafisica” de Aristételes y en el Comentario de Calcidio al “Timeo”
platonico Aristételes, Phys. A4, a27ss.; Met. K 6 106 2b 24ss.; Chalcidius, Comm. In Tim 293. Por
supuesto existen otros autores a mencmnar respecto de esta sentencia e.g. Thomas Aq., Comm. I Phys. 14
lect. 9

“ De docta ign. II (h I n. 132):et idea quandam absolutam omnia essendi possibilitatem et illam aeternam
affirmarunt.
“ De docta ign. IT (h I n. 132); Quam quidem materiam seu possibilitatem contrario modo ratiocinando
sicut de absoluta necessitate conceperunt, ut per abstractionem formae COrpOI'eltaUS a corpore, Corpus non
corporaliter intelligendo. -
‘" De docta ign. II (h I n. 132): [...] illa informis in actu vegetativam animam perducitur ex motu ab anima
mundi descendente et ex mobilitate possibilitatis sive vegetabilitatis.
“ De docta ign. II (h I n. 135): Ita infinitas materiae est privativa.

“La oposmon entre infinitud privativa y negativa se encuentra en Aristételes, Phys. III 5, 204? 2-7. Véase
la recepcion de la formula e.g. en Tomés de Aquino, In I sententiarum, 1, 4. 3 q. 1, a 1, ad 4. Cf. Arne

Moritz, “Aristotelische Phy51k und cusanische Koinzidenz” MFCG 29, (2005) 161 — 181, aqui sobre todo
p- 164.
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no puede encontrarse para el universo un limite de su ser. Su infinitud se entiende en este
sentido como carencia de término i.e. como indeterminacion®’.

Hasta aqui la exposicion de la tradicion que el Cusano presenta respecto de la nocién de
possibilitas absoluta. A continuacién Nicolas manifiesta todavia su propio punto de vista:
la docta ignorancia muestra que es imposible que haya posibilidad en un sentido absoluto.
No tiene sentido pensar una instancia o modo del ser como posibilidad absoluta. En
efecto, en cuanto el concepto de tal posibilidad refiere lo que no es —sino que puede ser—
implica llegar a lo minimo. Sin embargo en aquello que recibevmés y menos 1.e. en el
ambito de lo contracto, no es dable lo minimo pues, como ensefia la docta ignorancia, lo
verdaderamente minimo coincide con lo maximo>'. Si se acepta esta regla, y se entiende
la posibilidad absoluta como lo minimo posible en el orden del ser, es evidente que ella
no puede ser algo distinto de la necesidad absoluta i.e. de lo maximo.

Por otro lado —argumenta aun Nicolds~ es imposible llegar a lo absoluto partiendo de lo
contracto. En efecto, si se parte del ambito de lo que es suceptible de mas y menos, solo
se llega a lo mayor o a lo menor, pero como dado que tales términos son relativos, por
este camino no puede llegarse a lo maximo —i.e. lo minimo— respecto de lo cual nada
puede ser mayor —i.e. menor—. Aunque mas acotado, en este texto, el argumento es
inapelable. Este se puede reconstruir como sigue: Si se encuentra en el mundo lo diverso,
no se llega a lo maximo y lo minimo en cuanto tal y absolutamente. Se encuentra lo
diverso: por tanto, no se llega —“no es dable”-- a la posibilidad absoluta®.

La posibilidad en suma, no puede ser mas que contracta. En efecto, si hay ser en potencia,
es porque el ser que proviene de lo primero —i.e. el ser participado— no puede ser en acto
enteramente i.e. no puede ser absoluto, porque entonces seria el principio mismo>>. En
otras palabras, “el acto maximo y el acto minimo coinciden con la potencia maxima y la

potencia minima”*,

30 Una introduccién a este tema puede encontrarse en ,la cosmologia cusana“, J. M. Machetta, C.
D’Amico y S. Manzo (Ed.), Nicolds de Cusa. Acerca de la docta ignorancia. Libro IL., p. 145y ss.
! De docta ign. II (h I n. 136): Nos autem per doctam ignorantiam reperimus impossibile fore

possibilitatem absolutam esse. [...] hinc ad minimum deveniretur atque ad maximum in recipientibus magis

ezt minus, quod est impossibile.
5

De docta ign. IT (b I n. 136): Si enim reperiuntur diversa in mundo ita se habentia, quod ex uno possunt
plura esse quam ex alio, ad maximum et minimum simpliciter et absolute non devenitur; sed quia ista
reperiuntur, patet absolutam possibilitatem non esse dabilem.

* De docta ign. I (h I n. 137): Contingit autem possibilitas per hoc, quod esse a primo non potest esse

' ?enitus et simpliciter et absolute actus.

* De docta ign. Il (h I n. 137): quoniam maximus et minimus actus coincidunt cum maxima et minima
potentia et sunt maximum absolute dictum.
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El capitulo 9 se ocupa especificamente “acerca del alma del mundo o forma del

universo™>

, €s decir del segundo modo del ser: la necesidad de la complexion. Nicolas
comienza nuevamente resefiando la posicion platonica.

En funcién de un mayor ordenamiento quisiera esquematizar la interpretacién cusana de
dicha concepcion platonica del alma del mundo, o necesidad de la complexién, en seis
puntos. ‘

En primer lugar se afirma que (1) la necesidad de la complexion es “aquello que hace que
la posibilidad sea en acto™®. Puesto que dicha naturaieza actua a partir de la intencién —
intentio— de manera que la posibilidad se actualice por medio de un ordenamiento
racional, “algunos la habrian denominado mente, otros inteligencia, otros alma del
mundo,' otros hado —fatum— en la sustancia, otros —como los platénicos— la habrian
llamado necesidad de la complexion —necessitas complexionis®’.

(2) Las formas sélo son verdaderas en cuanto estdn en si —in se— en la necesidad de la
complexion. Ella es en efecto, el ambito de las formas inteligibles. Por su parte, la forma
en la materia i.e. la forma sensible es imagen de la forma inteligible. Por ello no puede
decirse que sea verdadera, sino sélo semejante a la verdad i.e. verosimil®®.

A continuacion Nicolds contrapone la posicién platénica y aristotélica en torno del
problema. Si los platénicos (3) sostienen la anterioridad ontolégica de las formas
inteligibles, los peripatéticos niegan por su parte esa prioridad, pues consideran que éstas
sélo pueden existir o bien en la materia i.e. en cuanto formas sensibles, o bien por
abstraccion en la mente. De esta ménera, desde la perspectiva aristotélica las formas no
son anteriores a la cosas®’,

De acuerdo con los platénicos (4) la verdad de las formas es conocida sélo por el
intelecto —intellectus—. El conocimiento intelectual tiene para el platonismo la
particularidad un conocimiento .cierto i.e. un conocimiento de las formas en si, por

oposicion al conocimiento sensible de las formas mezcladas a la materia, el cual —dado

% Cf. De docta ign. II (h I n. 141).

% De docta ign. II (h I n. 141): quod possibilitatem actu esse facit.

*" De docta ign. IT (h I n. 142): Hanc excelsam naturam alii mentem, alii intelligentiam, alii animam mundi,
alii fatum in substantia, alii —ut Platonici— necessitatem complexionis nominarunt. Esta asimilacién del
alma de] mundo a la necesidad de la complexién reaparece en el c. 13 de De mente (h V n. 146).

¥ De docta ign. II (h I n. 142): [...] concedentes formam, ut in materia est, per hanc operationem mentis
mediante motu esse imaginem verae intelligibilis formae, et ita non veram, sed verisimilem.

* De docta ign. TI (h I n. 142): Quod Peripatetici non concedunt, quoniam dicunt formas aliud esse no
habere nisi in materia et per abstractionem in intellectu, quae sequitur rem, ut patet.
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que no conoce la forma in se— no conoce verdaderamente, sino que pertenece al dmbito
de la opinién®.

(5) El alma del mundo es la primera separacién a partir de la necesidad absoluta. Sin
embargo es a la vez la complicacién del orden temporal de las cosas. Para denotar esta
sintesis de separacién por un lado, y de orden o complicacién por el otro, los platénicos
habrian caracterizado a la necesidad de la complexién como un “numero que se mueve a
si mismo”, entendiéndola constituida a partir de lo mismo ~unidad— y de lo diverso —
multiplicidad—5. | |

Por tultimo, (6) la necesidad de la complexién seria paralela al alma humana. En efecto,

habria una igualdad de proporcién entre el alma y el hombre por un lado, y la necesidad

de la complexién —o alma del mundo-y el universo por el otro®

Nicolds sefiala a continuacién que muchos cristianos se mostraron de acuerdo con los
platénicos®. El acuerdo al que se refiere el Cusano se enmarca en el problema de los
universales: “[...] por cuanto una es la razén de la piedra, otra la del hombre y porque en
Dios no recae la distincién ni la alteridad“®*. Este problema habria conducido a los
platénicos a postular instancias intermedias que fueran no sensibles, pero a la vez plurales
y que pudieran considerarse como causas de las cosas sensibles.

Nicolds contrapone nuevamente esta posicién a la aristotélico-nominalista, y se
manifiesta €] también explicitamente en contra de ella®. Sin embargo, el reproche del
Cusano a los aristotélicos no reside en el rechazo de las instancias intermedias. Nicolés
esta de acuerdo con el nominalismo en este punto, pero considera al mismo tiempo, que
los platénicos habrian sido reprendidos por Aristoteles injusta y superficialmente. Pues,
segun su interpretacion, el realismo no habria postulado instancias intermedias que
existieran realmente con una anterioridad temporal respecto de los singulares, sino que

mas bien habria sostenido la prioridad ontologica de las ideas en la mente divina, lo cual

% De docta ign. II (h I n. 144): adicientes veritatem formarum solum per intellectum attingi, per rationem,
imaginationem et sensum non, sed imagines, prout formae sunt permixtae possibilitati; et quod propterea
non vere attingerent quidquam, sed opinative.
®! De docta ign. II (h I n. 145): ideo ipsam propter discretionem et ordinem ‘numerum se moventem’
dixerunt ac esse ex eodem et diverso affirmarunt. La expresién “numerum se moventem” se encuentra e.g.
en Aristoteles, De anima, 404 b30 en relacién a Ernpédocles el Timeo platoénico: atque animam numerum
esse se ipsum moventem asseruerunt.
62 De docta ign. IT (h I n. 145): sicut hominis anima ad hominem se habt, ita ipsa ad universum.

* Segin sostiene Rudolf Haubst, éstos serian “sobre todo los representantes de la Escuela de Chartres”,
Das Bild, p. 118. Cf. infra L 6. Los modos del ser en Thierry de Chartres

% De docta i ign. II (h I n. 146): cum alia sit ratio lapidis, alia hominis, et in Deo non cadat distinctio et
alietas.

% De docta ign. II (h I n. 147): quos certe nisi per intelligentiam Deum intelligant, deficere puto.
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hace del principio ontoldgico a la vez un principio gnoseologico. En este sentido, lo que
el Cusano reprocha al aristotelismo es el haber postulado un principio ontolégico que no
sea cognoscitivo.

La creacion de algo implica —piensa Nicolds— un previo conocimiento de ello. Es
necesario entonces postular un conocimiento que no tenga lugar mediante abstraccion —lo
cual siempre se daria con posterioridad a la cosa—, sino que sea previo a ella: “Si, por lo
tanto, hay un conocimiento sin abstracciéon —concluye—, ciertamente es aquél del que
hablan los platonicos, el cual no proviene de las cosas, sino que ellas son segun el
conocimiento™.

A partir de esta critica el Cusano explicita su propia posicion. Por un lado, considera que
debe haber una prioridad ontolégica de las esencias en la mente divina, pero que, por
otro, esta prioridad no puede manifiestarse en una multiplicidad de ideas, en el sentido en
que los platonicos pensaron la necesidad de la complexion o el alma del mundo, porque
en el principio todo es el principio mismo: “De donde las formas de las cosas no son
distintas, sino em cuanto son contractas; en cuanto son absolutas son una sola sin
distincion, la cual es el Verbo en la divinidad [...]. Por lo tanto, no es posible que haya
varios ejemplares distintos. Pues cualquiera de ellos seria maximo y verisimo respecto de
sus ejemplificados; pero no es posible que haya muchos méaximos y verisimos [...]. Pues
tan solo es suficiente y necesario un sélo ejemplar infinito, en el cual todo en cuanto
ordenado est4 en el orden™’.

En suma, la necesidad de la complexion sélo se da en la realidad unida a la posibilidad.
Toda vez que se intente absolutizar la forma i.e. desligarla de la contraccion, se obtiene
su unificacién en la forma absoluta, puesto que lo absoluto no puede ser mas que uno®®. A
partir de esta afirmacion Nicolds concluye que “la necesidad de la complexion no es
como la establecieron los platdnicos”. Ella no corresponde a una instancia inferior al

creador, que sea la mente eterna. Cuando se entiende que esta mente eterna es el Verbo

% De docta ign. II (h I n. 147): Nam si non est notitia in intelligentia, qomodo movet secundum
propositum? Si est notitia rei explicandae temporaliter, quae est ratio motus, talis a re, quae nondum est
temporaliter, abstrahi non potuit. Si igitur est notitia sine abstractione, certe tunc est illa, de qua loquuntur
Platonici, quae non est a rebus, sed res secundum eam.

7 De docta ign. II (h I n. 148): Unde formae rerum non sunt distinctae, nisi ut sunt contracte; ut sunt
absolute, sunt una indistincta, quae est Verbum in divinis. Anima igitur mundi non habet esse nisi cum
possibilitate, per quam contrahitur, et non est ut mens separata a rebus aut separabilis. Nam si de mente
consideremus, prout separata est a possibilitate, ipsa est mens divina, quae solum penitus actu est. Non est
igitur possibile plura distincta exemplaria esse. Quodlibet enim ad sua exemplata esset maximum atque
verissimum; sed hoc non est possibile, ut plura maxima et verissima sint. Unum enim infintum exemplar
tantum est sufficiens et necessarium, in quo omnia sunt ut ordinata, in ordine. El subrayado es mio.

% De docta ign. II (h I n. 149): Quod tamen necessarium est scimus ex docta ignorantia, quae diversitatem
in Deo ostendit identitatem. :
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divino, que es la igualdad de la Unidad —el Hijo igual al Padre- se evidencia que ella
coincide con la unidad: “So6lo Dios es alma y mente del mundo”®.

Nicolas considera que “los fildsofos” no estaban suficientemente instruidos acerca del
Verbo y de lo méximo. No podian por ello explicar la pluralidad a partir de la contraccion
de la forma unica.

En resumen, el Cusano rechaza la necesidad de la complexion en el sentido ontolégico
que le atribuyen los platbnicos i.e. como una instancia mediadora entre la necesidad
absoluta y la posibilidad determinada. Las formas de las cosas en cuanto plurales existen
solamente como formas contractas en las cosas i.e. conjuntamente con la posibilidad a la

que determinan para constituir lo singular.

El capitulo 10 trata del tercer elemento que cierra la triada universal: el nexo entre la
materia y la forma —i.e. entre la necesidad de la complexion y la posibilidad absoluta—
denominado también: posibilidad determinada —possibilitas determinata—. Esta conexién
es entendida como movimiento. En efecto, como he sefialado més arriba,-la unién de la
materia a la forma se explica en términos de movimiento, en cuanto la forma es moviente
y la materia es movible. Nicolés explica que este movimiento “es un cierto espiritu”7°. En
efecto, el movimiento segin “algunos” —quidam— seria un espiritu difundido en las
estrellas fijas, en los planetas y en las cosas terrenas. Por medio de este movimiento se
explicaria lo que esta complicado en el alma del mundo’’. El Cusano explica que, segiin
aquéllos que sostuvieron esta opinidn, el “espiritu de conexién™ procederia “de uno y
otro”, a saber: del alma del mundo y de la posibilidad. La unién de ambas tendria lugar
mediante un ascenso de la posibilidad y un descenso de la necesidad. Esta imagen de
ascenso y descenso tiene como consecuencia la asimilacién de la materia, la forma y el
nexo, al movimiento. El resultado de tal movimiento es la determinacién de la posibilidad
—materia— por parte de la necesidad —forma—: “[...] por la posibilidad que asciende hacia
el ser en acto desciende la forma, a fin de que ponga un término, perfeccione y determine
la posibilidad. Y asi, del ascenso y el descenso surge el movimiento que conecta uno y

otro. Este movimiento es un medio de conexion entre la potencia y el acto L7

® De docta ign. IT(h T n. 150): Solus enim Deus anima et mens mundi est [...].

™ De docta ign. II (h I n. 151): spiritum quendam esse.

™ Como se veri mas adelante, probablemente la resefia que lleva a cabo aqui Nicolas se refiera a la
interpretacién del Timeo propuesta por Calcidio y adoptada luego por la Escuela de Chartres. Cf. infra: L.6.
Los modos del ser en Thierry de Chartres. _

” De docta ign. II (b I n. 152): Et ita ex ascensu et descensu motus exoritur conectens utrumque; qui motus
est medium conexionis potentiae et actus. ' '
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Nicolds continia afirmando que “este espiritu se halla difundido y contracto a través de

todo el universo y cada una de sus partes, el cual es llamado naturaleza””

- Dado que aqui
aparece el término “contraccion” ~propio del vocabulario cusano— cabe suponer que esta
afirmacion pertenece ya a su propio discurso y no —o no sélo— a aquello que “algunos™
aseveraran acerca del movimiento.

Asimismo afirma que el movimento uniente tiene lugar en forma continua o sea
gradualmente. En palabras del Cusano: “[...] siendo respetado el orden a traves de sus

grados, este movimiento se contrae a partir del universal hasta el particular”“.

Ahora bien, dado que el principio es inico, tanto el movimiento de descenso como el de
ascenso deben provenir de la necesidad absoluta. Pues como no puede darse mas de un
absoluto, la posibilidad absoluta debe .coincidir con la necesidad absoluta. Asimismo el
movimiento en su funcidén uniente “se contrae”. En este sentido, debe entenderse un
movimiento absoluto —complicado en el principio— que, en cuanto tal, coincide con el
reposo .

De esta manera, los tres modos pensados como constituyentes de la estructura del
universo: necessitas complexionis, possibilitas absoluta y possibilitas determinata, deben
ser entendidos segtin el Cusano como modos explicativos de la misma unidad absoluta —
necessitas absoluta—: el Padre, del cual desciende la posibilidad; el Hijo, del cual

desciende la forma; y el nexo del amor entre uno y otro o Espiritu Santo, del cual

desciende el nexo entre la materia y la forma o el ente singular.

En el capitulo siguiente, “Corolarios acerca del movimiento”, Nicolas enuncia algunas
tesis cosmoldgicas que le han dado amplia fama como precursor de la filosofia y la
ciencia modernas. Mas interesante en relacién con lo visto hasta aqui, son las
afirmaciones que dan inicio al capitulo: “Quiza se admirardn quienes lean estas cosas
nunca antes escuchadas, luego de que la docta ignorancia muestra que ellas son
verdaderas. Ahora sabemos [...] que el universo es trino, y que nada hay del universo que

no sea uno por la potencia, el acto y el movimiento-de conexion”’®. La afirmacion “ahora

7 De docta ign. II (h I n. 153): Est igitur hic spiritus per totum universum et singulas eius partes diffusus et
contractus; qui natura dicitur.

™ De docta ign. II (h I n. 153): (Quomodo autem) hic motus ab universali contrahatur usque in particulare,
servato ordine per gradus suos.

™ De docta ign. IT (b I n. 155): Non est igitur aliquis motus simpliciter maximus, quia ille cum quiete
coincidit. ' ]

76 De docta ign. II (h I n. 156): Scimus nunc ex istis universum trinum; et nihil universorum esse, quod non
sit unum ex potentia, actu et conexionis motu. El subrayado es mio.
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sabemos que el universo es trino [...]* parece remitir a lo visto en los capitulos VII a X de
los que he tratado hasta aqui. Sin embargo, el hecho de que el Cusano se refiera a lo
tratado en esos capitulos como ,,cosas nunca antes escuchadas® —ista prius inaudita— ha
generado cierta contraversia a partir de un articulo de Maarten J. F. Hoenen de 1995. En

lo que sigue quisiera dedicar algunas paginas a resefiar estas investigaciones.

1.1. Ista prius inaudita?

De docta ignorantia II, 7-10 y el tratado anénimo Fundamentum naturae quod

videtur physicos ignorasse

En 1995 Maarten J. F. Hoenen publicé un articulo titulado ,Ista prius inaudita. Eine
neuendeckte Vorlage der ,Docta ignorantia’ und ihre Bedeutung flir die frithe Philosophie
des Nikolaus von Kues*”". El titulo del articulo: ,Ista prius inaudita“, corresponde a la
cita tomada del capitulo 11 del Libro II de De docta ignorantia —,,Corolarios acerca del
movimiento*“—, que se encuentra inmediatamente después de los capitulos 7-10, en los
que se trata de los modos que constituyen el Universo. El capitulo 11 se inicia pues con

las palabras: Fortassis admirabuntur, qui ista prius inaudita legerz'nt78.

En su articulo Hoenen informa acerca de la existencia de un tratado anénimo titulado:
Fundamentum naturae quod videtur physicos ignorasse, conservado en el Cod. St. 687 de
la Universidad de Eichstitt, entre los folios 4r-10r”. El manuscrito se cuenta en la
coleccion del dominicano Georg Schwartz (muerto hacia 1484).

De acuerdo con Hoenen las palabras iniciales del titulo del tratado, Fundamentum
naturae, pueden ser entendidas de dos maneras. O bien (1) puede interpretarse que €stas

hacen referencia a la materia indeterminada ~materia informis— en cuanto fundamento®;

7 M. J. F. Hoenen, “Ista prius inaudita. Eine neuentdeckte Vorlage der Docta ignorantia und ihre
Bedeutung fiir die frithe Philosophie des Nikolaus von Kues*, Rivista di Storia della Filosofia medievale
~Medioevo* XXI (1995), pp. 375-476.

¥ De doct. Ign. I (h I c. 11 n. 156).

7 Acerca del manuscrito cf. M. J. F. Hoenen, Speculum Philosophiae medii aevi, Amsterdam, 1994, pp. 84-
91.

% Hoenen, Ista prius inaudita p. 393: Omne enim quod fit, fit ex subiecto praesupposito, quod est materia
informis (Cod. St 687, fol. 4r). '
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o bien, (2) que podrian remitir ala interpretacién del concepto de natura que el
desconocido autor intenta fundamentar en la obra®. Sin argumentar demasiado al
respecto, Hoenen considera, que la primera hipétesis es la mas probablegz.

Ahora bien, mas alla de cudl sea la interpretacion mas acertada del titulo, el tratado
constituye un paralelo evidente de los capitulos 7-10 del Libro II de De docta ignorantia,
de los cuales he tratado mas arriba. En efecto, la obra se inicia con la afirmacion de la
existencia de cuatro modos universales del ser —modi essendi universales—. El primero de
ellos corresponde a la necessitas absoluta®. Los otros tres modos constituyen el universo
finito, el cual guarda la estructura trinitaria del principio ontolégico. Estos tres modos que
conforman el universo son la possibilitas o materia universi®, el anima o forma
universi® y el spiritus conexionis o virtus universi®. Este tltimo es ademas identificado
con el movimiento®’.

Respecto de su estructura, el tratado cuenta con un breve proemio en el que son
f)resentados los cuatro modos del ser, y de tres capitulos, cada uno de los cuales expone
uno de los tres modos que componen el universo. De esta manera, el primer capitulo esta
dedicado a la posibilidad, el segundo a la forma y el tercero al nexo entre ambas, 0
espiritugg.

Si este breve resumen del contenido de la obra evidencia ya la relacién con los capitulos
7-10 del Libro II de De docta ignorantia, la cantidad de extensos pasajes idénticos entre
ambos tcxtos es ademas enorme®. Esta impresionante coincidencia impone en primer
lugar la hipétesis (I) de que el tratado andénimo sea una obra del mismo Nicolas de Cusa.
Como nota Hoenen, si el Cusano hubiera redactado el tratado antes de De docta
ignorantia y hubiera luego, con la redaccién de esta tltima, reelaborado estas mismas
ideas, se explicaria por una parte, el llamativo paralelo entre ambas obras y, por otra, el

hecho de que algunos temas se encuentren en De docta ignorantia mas extensamente

*1 Tbid.

* Tbid. p. 394.

% Ibid. p. 449: Quatuor sunt modi essendi universales. Est enim modus essendi, qui absoluta necessitas
dicitur, ut deus est forma formarum, ens entium, rerum ratio sive quiditas, et in hoc essendi modo omnia in
deo sunt ipsa necessitas absoluta. .

% Ibid.

% Tbid. p. 460.

% Ibid. p. 468. Los titulos a cada uno de los capitulos han sido agregados por Hoenen. El manuscrito los
presenta sélo separados por medio de la letra inicial y del explicit de cada uno, en donde se explicita
aquella que ha sido tratado. Cf. ibid. p. 395.

¥ Ibid. p- 469: Motum, per quem est conexio formae et materiae, spiritum quendam esse [.-.]

% Ibid. pp. 448-459, 460-468 y 468-476.

% Hoenen presenta como apéndice a su articulo el tratado en paralelo con los capitulos 7-10 de “De docta
ignorantia” II, resaltando con cursivas las extensas coincidencias entre ambos textos. Ibid. pp. 447- 476.
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desarrollados que en el tratado®®. Sin embargo, Hoenen agrega que, mas alld de lo
ventajoso de la hipétesis, no existen en realidad verdaderos fundamentos para sostenerla.
Por el contrario, ésta presenta problemas tales como el hecho de que Nicolas no
mencione el tratado en cuestion en ninguna parte de su obra’’. "

Una segunda hipétesis (II) es que el tratado constituya una compilacién posterior a De
docta ignorantiagz. En relacidn a esta tesis Hoenen considera una referencia que el propio
Nicolas ofrece en el capitulo 22 de De venatione sapientiae (1462) a una supuesta obra
De figura mundi que €l mismo habria “compilado™ en Orvieto’>. Hoenen encuentra aqui
tres problemas.

En primer lugar (1), el término compilare no tiene en la Edad Media tardia el sentido de
“compilar”, sino el de redactar una obra —diferenciando de esta manera esta actividad de
la de scribere, asociada con el trabajo del copista——94.

En segundo lugar (2), si la obra a la que el Cusano hace referencia en De venatione
sapientiae fuera el tratado en cuestidén, no se explicaria por qué aparece mencionada con
un titulo diferente del que se lee en el manuscrito del Cod. St. 687.

Por tltimo (3), también debilitan la hipotesis las diferencias terminoldgicas entre el
capitulo 22 de De venatione sapientiae y el tratado®”.

Hoenen considera también improbable (III) que el tratado sea un extracto del texto
cusano que hubiera sido llevado a cabo por otra mano. En efecto, en De docta ignorantia
se encuentran fragmentos de los que el tratado carece. De esta manera, habria que
suponer que el copista deberia haber tachado. dichos fragmentos, lo cual no encuentra
facilmente fundamento para sostener la hip6tesis™.

A partir de los mencionados argumentos, Hoenen rechaza la posibilidad de que el tratado
sea un texto del propio Nicolas de Cusa, ya sea anterior o posterior a De docta
ignorantia. Por el contrario, sugiere que éste seria mas bien un texto independiente i.e. de
otro autor, pero que constituiria ,,con toda probabilidad” el modelo del cual Nicolas

habria tomado los capitulos 7-10%".

% Tbid. p. 403.

’! Ibid.

”2 Ibid. 406 ss.

” Ibid. 407.

* Ibid. p. 408.

% Ibid. p. 409: En lugar de singularitas aparece en el tratado el término unitas. Por otro lado, el tratado no
presenta el término Jumen. '

*® Tales son por ejemplo referencias internas en el texto, la expresion docta ignorancia que aparece 5 veces
y referencias a la posterior obra “De coniecturis”. Ibid. pp. 412-415.

*7 A partir de un analisis del contenido de esta obra, Hoenen concluye que se trataria de un texto de entre
1420 y 1440 procedente del circulo de Heymerico de Campo. Ibid. pp. 426-435.
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Si bien el parecido de ambos textos es sin duda sorprendente y es en ese sentido
innegable que el descrubrimiento de Hoenen significa un gran aporte a la investigacion
de la historia de la filosofia, la conclusién a la que llega en su articulo puede juzgarse sin
embargo un tanto ambiciosa, a saber que: “fue este tratado, el que condujo a que el
Cusano comenzara a concentrar sus ideas absoluta y completamente en las regulae
doctae ignorantiae y la concidentia oppositorum™®. En este sentido, de acuerdo con
Hoenen, la inspiracion esencial de la filosofia cusana no habria sido prius inaudita. En
efecto el comentarista sostiene que: “La doctrina presentada en este escrito era segun su
opiniéh (de Nicolas) diferente de las opiniones conocidas de los fildsofos y contenia la
clave para sobrepasar ese camino corriente y alcanzar una nueva forma de pensamiento
filoséfico. Pero de hecho los temas mas importantes de De docta ignorantia estan ya
contenidos en el tratado [...]”. En efecto, ademas de poder encontrarse en el tratado la
teoria de los modi essendi de manera casi idéntica a como es expuesta por el Cusano en
De docta ignorantia 11, se encuentran sentencias pertenecientes a la tesis misma de la
docta ignorancia. En consecuencia, si la hipotesis de Hoenen es acertada, la tesis de la
docta ignorancia no seria originalmente cusana.

El hecho de que los temas mas importante de De docta ignorantia se encuentran ya en el
tratado, junto con la consiguiente posibilidad de que Nicolds hubiera copiado el texto
calladamente —lo cual, como sostiene Hoenen, no es poco comun en la Edad Media— ha
provocado cierta incomodidad entre los inveétigadores del pensamiento cusano'%.

Si en 1997 una resencion de Zénon Kaluza juzga el hallazgo de Hoenen como “el mas
extraordinario descubrimiento en los estudios cusanos de los ultimos aﬁos”wl, tanto
Heinrich Pauli como Wilhelm Dupré consideran la tesis de Hoenen poco probable y le
reprochan no haber éonsiderado la posibilidad de que ambos textos —tanto el tratado

descubierto como el texto cusano— remitan a una fuente comun'®’. Pauli encuentra

OO e

N
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%8 Ibid. p. 436: ,Denn es war dieser Traktat, der dazu gefiihrt hat, dass Cusanus seine Gedanken voll und
ganz auf die regula doctae ignorantiae und die coincidentia oppositorum zu konzentrieren began [...]“.

* Ibid. p. 435: “Die in dieser Schrift dargestellte Lehre war nach seiner Meinung von den gingigen
Auffassungen der Philosophen verschieden und enthielt den Schliissel, um iiber diesen iiblichen Weg
hinauszugehen und zu einer neuen Form des philosophischen Denkens zu gelangen®.

'% Ibid. 417: ,Der Traktat ist somit nicht nur das geistige Sprungbrett fiir ,,Die docta ignorantia“ , sondern
hat wohl auch zu der urspriinglichen Konzeption von ,.De coniecturis“, dem zweiten Hauptwerk des
Cusanus, beigetragen®.

101 7. Kaluza, «Bulletin d’histoire des doctrines médiévales. Les XIV et XV siécles », Revue des sciences
" philosophiques et théologiques 81, 1 (1997), p. 129. Asimismo: Bibliographie annuelle du moyen Age
tardif 7 (1997), 458ss. : ,L’article de Maarten Hoenen est probablement la plus extraordinaire découverte
dans les études cusaines de ces derniéres annés*.

'2 H. Pauli, ,,Neues aus der Cusanusforschung®, AMdCG 1 (1996), 4-6. El juicio de Pauli al respecto puede
resumirse en sus palabras: ,Hoenens Entdeckung bleibt sensationell, aber es wire dem jetzigen
Erkenntnisstand angemessener, in Uberschrift und Argumentation den Sprung von der Mdglichkeit zur
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todavia mas convincente la posibilidad de que el tratado sea en realidad un documento de
la posterior influencia Cusana'®.

Por su parte, la posicién de Dupré es un poco mas osada. En efecto, éste recuerda que en
De concordantia catholica Nicolas remite a cierto Libellus inquisitionis veri et boni:

104 A partir de

Haec alibi latissime in Libello inquisitionis veri et boni prosecutus sum
ello, sugiere que “el tratado andénimo sea posiblemente parte del (hasta ahora nunca
hallado) libellus”'%. Por supuesto, sin necesidad siquiera de estudiar el tratado anénimo y
evaluar ¢n qué medida su contenido condice con el titulo del mencionado libellus, cabe la
pregunta de por qué el tratado anénimo nos ha llegado con un titulo tan diferente y

aparentemente poco relacionable con una inquisitio veri et boni.

Por ultmo, tanto la posicién de Klaus Kremer como la de Hans Gerhard Senger se ubican

106

en un lugar intermedio™ . Kremer acentua por un lado el cardcter meramente hipotético

de la tesis de Hoenen —blofle Wahrscheinlichkeit'"’—, pero piensa sin embargo que tanto
la posicion de Pauli como la de Dupré carecen de la fuerza suficiente para refutar dicha
N hipotesis'®

i Por 1ultimo, Senger considera que no es facil para el caso decidir entre pro y contra. Sin
embargo juzga bastante improbable que Nicolads hubiera tomado un texto tan extenso sin
hacer mencion de ello. De ser asi, habria que considerar a Nicolds como un plagiarius.
Senger contrapone a esta posibilidad el hecho de que en muchos otros casos el Cusano

cita explicitamente la fuente'®

Por otro lado, Senger reinterpreta la expresion ista prius inaudita sosteniendo que
Nicolds no puede hacer referencia con ella a la doctrina contenida entre los capitulos 7-10
y presuntamente copiada del tratado anénimo. En efecto, a lo largo de dichos capitulos el

Cusano se muestra en acuerdo o desacuerdo con las afirmaciones de los philosophi que,

DO

&

Wirklichkeit zu unterlassen®, Pauli, Op. Cit. p. 5. W. Dupré, ,,,Ista prius inaudita‘. Eine neuentdeckte
Vorlage der Docta Ignorantia und ihre Bedeutung fiir die Philosohpie de Nikolaus von Kues“, Medioevo
XXI(1995), 375-476%, MFCG 24, Trier 1998, 238-242.

1% pauli, Op. Cit. p. 4.

"% De conc. cath. (h 2 XIV, n. 54). Dupré, Op. Cit. p. 239.

1% Dupré, Op. Cit. p. 239 : « Da dieser Gedankengang mit dem Weltbild und der Tugendlehre des Cusanus
sehr wohl zusammenpafit, Jegt sich die Vermutung nahe, dass der anonyme Traktat moglicherweise ein Teil
des (bis jetzt noch nicht aufgegundenen) Libellus inquisitionis veri et boni ist ».

% K. Kremer, ,.Eine anonyme Quelle fiir das Kemstiick der Docta Ignorantia des Nikolaus von Kues?,
MFCG 24, Trier, 1998, pp. 233-237; H. G. Senger, Ludus Sapientiae. Studien zum Werk und zur
Wirkungsgeschichte des Nikolaus von Kues, Leiden — Boston — K6ln, 2002, p. 49ss.

197 Kremer, Op. Cit. p. 237.

108 Tbid.

1% Senger, Op. Cit. p. 50: Selbst bei dem im Mittelalter bekanntermaBen grofziigigen Umgang zu
" belegenden plagiarius haiten, fiir einen gelehrten Dieb. Wir wissen andererseits aber, daf3 er gerne, die

Namen bertihmter Gewihrsleute ins Spiel brachte. Wenn er sie verschw1eg, sprachen gravierende Griinde

dafiir, sie nicht zu nennen*.

¥

G G0 -0 6

o

G

25

L
{



D

CLECRGT

ConGr 63 €2

¢

(

maés o menos parcialmente, habrian enunciado ya esta doctrina. En este sentido, no seria
posible que se refiriera luego a ella como inaudita. Senger piensa por ello que la
expresion prius inaudita podria mas bien hacer referencia a los novedosos capitulos

siguientes (11-12)"°

, ya que, sacando dos excepciones, Nicolas no ofrece en estos
ninguna referencia a fuentes’ "’

En relacion a esta tesis de Senger, es por un lado necesario subrayar que las menciones a
fuentes que se encuentran en los capitulos 7-10 de De docta ignorantia, si bien son
relativamente generales, son sin embargo numerosas. Estas menciones son las siguientes:

. 12 . 114 . 116 117 .
quza’am1 ; alzzm, Platomcz“; a quzbusdamm; veteres' °; Hermes ''; ex nostris

. .. . - . 1 . 122 ;
quidam''®; veteres Stoici''’; Perzpatez‘zczlzo; Epzcuruslz; Sapientes omnes “*; multi

Christianorum'®; Aristoteles'™*; philosophi'®®, sapientes'®.

Por otro lado, sin embargo, como he sefialado en el apartado precedente, en la exposicion
que Nicolas desarrolla en esos capitulos acerca de los modos del ser, una vez expuesta la
posicion de la tradicién, se muestra el propio punto de vista, a saber: la perspectiva de la
docta ignorancia. En efecto, si repasamos nuevamente el contenido de estos capitulos
tenemos en primer lugar (1) que en el capitulo 7, luego de exponer lo que la tradicion
habria sostenido acerca de la posibilidad absoluta, el Cusano se dispone a ofrecer su
propia opirﬁén: “Sin embargo, nosotros a causa de la docta ignorancia encontramos que

seria imposible que hubiese posibilidad absoluta™?’.

Como vimos mas arriba, la
imposibilidad de que se diera una posibilidad absoluta se explica justamente por medio
de la nueva doctrina de la docta ignorancia. Pues ella ensefia que en lo absoluto los

opuestos coinciden. En este sentido, si se concibe la posibilidad como absoluta, debe

"9 Senger, Op. Cit. p. 50.

"1 De docta ign. I (h I c. 7 nn. 166, 173, 172).

"2 Cf. De doctaign. I (h I c. 7n. 129); (hIc. 10 n. 151).

3 Cf. De docta ign. I (h I c. 7 n. 129); (h Ic. 9 n. 142).

4 Cf. De doctaign. I (h I c. 7n. 129); (h1c. 8 n. 133); (h1c. 9 n. 142; 143; 147; 148; 149).
113 Cf. De docta ign. I (h I ¢. 7 n. 130).

¢ Cf. De docta ign. IT (h I ¢. 8 n. 132).

7 Cf. De docta ign. lI(hIc. 8 n. 134).

18 Thid.

119 Ib]d

29 Cf. De doctaign. I (h I c. 8 n. 135); (h I c. 9 n. 142; 147; 148; 150).

121 Cf. De doctaign. IT (h I c. 8 n. 138).

'Z.Cf De doctaign. II (h1c. 9 n. 141).

12 Cf. De docta ign. I (h 1 ¢. 9 n. 141).

124 Cf. De docta ign. I (h I c. 9 n. 148).

'2 Cf De-doctaign. Il (h I c.9 n. 150).

126.Cf. De doctaign. Il (h I c. 9 n. 151).

27 De docta ign. W«h I ¢. 8 n. 136): Nos autem per doctam mnorantlam reperimus 1mposs1b11e fore
p0551b1htatem absolutam esse (El subrayado es mio).
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i + entendérsela necesariamente como coincidente con la necesidad absoluta i.e. con Dios o
: lo absoluto mismo. |

En este mismo sentido, un poco maés abajo Nicolds concluye: “Pues, de esta manera,
aquellas cosas que se dicen acerca de la potencia o posibilidad, o la materia, es necesario
que se las limite conforme a las normas de la docta ignorantia ',

En segundo lugar (2), habiendo contrapuesto en el capitulo 8 las posiciones de Platonicos
y Aristotélicos en torno de las formas, Nicolds agrega: “Pero qué sea mas verdadero, /o
expresaremos por medio de la docta ignorancia™?. A partir de esta misma idea explica
que no puede haber tampoco forma absoluta en acto que no sea Dios, con lo cual las
formas en acto s6lo pueden existir de manera contracta. “Los filésofos —concluye al

respecto— no estaban suficientemente instruidos acerca del Verbo divino y de lo Méaximo

Absoluto”™®. Como sabemos, esta instruccién es justamente la que proporciona la

s doctrina de la docta ignorancia.

S Por ultimo (3), para el caso del capitulo 9 he considerado en el apartado anterior que a
C partir del n. 153 Nicolas deja de exponer el tratamiento del nexo entre la materia y la
T forma segun la tradicion, para ofrecer en cambio su propia posicic')nm‘

Z

En este sentido, la numerosa cantidad de referencias a fuentes que se encuentran en los
capitulos 7-10 podria tener un alcance més acotado de lo que cree Senger. Como hemos

- visto, Nicolas presenta en esos textos también su propia filosofia intentando diferenciarla

de aquélla que él mismo pone en boca de la tradicion, por medio de expresiones de

(A . .
acuerdo o desacuerdo. De esta manera las referencias mas o menos generales a fuentes
. que tienen lugar en estos capitulos aparentemente deja espacio para una nueva doctrina
A
o i.e. para el cuerpo doctrinal de cosas antes nunca escuchadas —ista prius inaudita—.
€ Con todo, es preciso tener en cuenta que en el capitulo 8, excepto por las palabras Nos
cv’ autem per doctam ignorantiam, el resto de la frase que permite sugerir esta aparente
& _
N . ., - . .
G introduccion de la nueva doctrina de la docta ignorantia —y el extenso fragmento que le
G sigue— se encuentra en el tratado también en forma idéntica'®.
K~/ 128 - . - o sqe . .
¢ De docta ign. I (h I c. 8 n. 140): Hoc enim, modo ea, quae de potentia aut possibilitate sive materia
o dicuntur, secundum regulas doctae ignorantiae limitari necesse est. A continuacién se encuentra la
{: referencia a De coniecturis: Quomodo autem possibilitas ad actum gradatim progrediatur, libro De
N coniecturis tangendum relinquimus. (El subrayado es mio).
o % De docta ign. I (h I c. 9 n. 148): Sed- quid sit verius, per doctam ignorantiam eliciemus. (El subrayado es
e mio).
&
i 39 De docta ign. II (h I c. 9 n. 150): Philosophi quidem de Verbo divino et maximo absoluto sufficienter
~ instructi non erant {....].
LA B! De doctaign. 11 (h In 153): Est igitur hic spiritus per totum universum et singulas eius partes diffusus et
o contractus; qui natura dicitur.
~ 12 Hoenen, Op «Cit. p. 454-455.
(s
. 27



A continuacion, si bien la sentencia que hemos considerado simbodlica de la originalidad
de la filosofia cusana: Sed quid sit verius, per doctam ignorantiam eliciemus es en efecto

s6lo hallable en De docta ignorancia, por su parte, la afirmacion: Philosophi quidem de

" Verbo divino et maximo absoluto sufficienter instructi non erant |...], que he considerado

en el mismo sentido, se encuentra también en el tratado en la misma forma'>.

Asimismo, la mencionada expresion del capitulo 9 que sefialaria el punto en el que
Nicolés hace lugar a la exposicion de su propia filosofia: Est igitur hic spiritus per totum
universum et singulas eius partes diffusus et contractus; qui natura dicitur, se halla en el
tratado de manera completa'**.

Entre otros, estos extensos pasajes idénticos, muchos de los cuales contienen, no sdlo la
doctrina de los modi essendi, sino las tesis mds fundamentales de la docta ignorancia,
evidencian una relacion material entre ambos textos, ya sea directamente —segun alguna
de las hipdtesis mencionadas més arriba— 0 —como han sugerido Pauli y Dupré- por
medio de una fuente comun. Es por supuesto evidente que los elementos presentados
hasta aqui son insuficientes para decidir cudl sea esta relaciéon. Sin- embargo, es
importante reconocer la posibilidad de que la referencia a ista prius inaudita se interprete
en relacion a los capitulos 7-10. En efecto, Nicolas parece intentar en ellos contraponer
elementos nuevos, a saber: la perspectiva de la docta ignorancia, al punto de vista de la
tradicién, aunque la mayoria de estos elementos se encuentren ya en el tratado andnimo.
En el marco del estado actual de la cuestion i.e. si se acepta el supuesto de que el tratado
le haya servido de modelo al Cusano para la redaccién de estos capitulos, sigo pues la
posicién de Hoenen, segun la cual Nicolas habria querido en estos textos superar una
filosofia anterior, basandose al mismo tiempo en ideas que no serian radicalmente
nuevas. Sin embargo, por mas que el tratado constituya una clave fundamental en
relacion con De docta ignorantia, es necesario tener en cuenta dos cuestiones. (1) Como
veremos mas adelante, la doctrina de los modi essendi no tiene ni en el tratédo anonimo
ni tampoco en Nicolas de Cusa su fuente originaria. De manera menos literal, pero de
todos modos llamativa, ésta se encuentra aparentemente por vez primera en obras del
siglo XII pertenecientes a Thierry de Chartres. Esta seria pues, en todo caso, la fuente
comun que tanto Pauli como Dupré reclaman antes los aportes realizados por Hoenen. ‘
Por otro lado (2) Nicolas retoma de manera explicita la doctrina de los modi essendi en

tres obras posteriores a De docta ignorantia, a saber: De coniecturis; De mente y De ludo

globi. Los pasajes pertenecientes a estas obras reformulan la presentacion de De docta

13 Hoenen, Op. Cit. p. 468-469.
o -
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ignorantia. Sin embargo, por lo menos no todas esas reformulaciones parecen ser
plenamente originales de Nicolés de Cusa.

A continuacion quisiera llevar a cabo un estudio de la doctrina de los modi essendi en
cada una de estas tres obras. En segundo lugar mostraré algunos paralelos importantes

con las mencionadas obras de Thierry de Chartres.

2. Otras formulaciones de la doctrina de los modi essendi

en Nicolas de Cusa

2.1 Los modos del ser en De coniecturis

En el Libro I de De coniecturis se define la nocién de conjetura como: “afirmacion
positiva que participa la verdad tal como es en la alteridad”'*.

Puede decirse que esta definicidn consiste fundamentalmente de tres elementos. El
primero (1) es la expresion positiva assertio, la cual parece hacer referencia
exclusivamente al ambito gnoseoldgico. En efecto, el prélogo de De coniecturis

determina esta asercioén positiva como humana'>®

. El segundo elemento (ii) es “la verdad -
tal como es” —veritas uti est— i.e. la verdad en si, que es en la filosofia cusana Dios
mismo, es decir: lo absoluto. El ultimo elemento (iii) lo constituye la afirmacién de que
lo absoluto se participa “en la alteridad” —in alteritate— i.e. en lo creado. Como se sabe ya
a partir de “De docta ignorantia™ II, la participacion de lo absoluto genera lo contracto i.e.
lo concreto y limitado. La contraccidn i.e. lo creado padece siempre un limite mas alla del

cual no es. El hecho de que la verdad absoluta tenga lugar en lo creado —la alteridad—

1** Hoenen, Op. Cit. pp. 470-471. :

135 De coni. I (h I n. 57): Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans.
"¢ De coni. I Prologus (h III n. 2): ‘Quoniam autem in prioribus Doctae Ignorantiae libellis multo quidem
altius impidiusque quam ego ipse nisu meo praecisionem veritatis inattingibilem intuitus es, consequens
est omnem humanam veri positivam assertionem esse coniecturam. '
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como conjetura i.e. como verdad limitada, es pues una consecuencia de esta teoria de la

participacién. La conjetura es, en suma, verdad participada.

En el Libro I de la obra acerca‘de las conjeturas e] Cusano esquematiza la participacion
de la verdad en “cuatro unidades™ a las que determina como “unidades mentales”*’.

Apoyandose primeramente en el simbolo de la serie numérica considera (1) una unidad
simplisima; (2) una unidad denaria que es raiz de las siguientes; (3) una unidad centenaria

que es el cuadrado de la denaria; y (4) una unidad milenaria que es a su vez el cubo de la

denaria'*.

En segundo lugar, denomina (1) a la unidad simplisima: Dios; (2) a la denaria o radical la
denomina: inteligencié; (3) ala cuadrada o centenaria: alma; y por tltimo, (4) a la ctibica
o milenaria la denomina: cuerpo.

La unidad de las decenas —10— constituye la suma de los primeros cuatro nimeros: 1 + 2
+ 3 + 4, los cuales a partir de una tradicién nacida en el seno de la Escuela Pitagorica,
representan fundamentalmente la constitucién del universo'*. Asimismo, la unidad de las
centenas —100- es la suma de las cﬁatro primeras decenas: 10 + 20 + 30 + 40. Por ultimo,
la unidad de los millares ~1000- es la suma de las cuatro primeras centenas: 100 + 200 +
300 + 400",

En tercer lugar, se explica que la mente abarca todo en cada una de estas unidades i.e. ya
sea divinamente —i.e. en la mente infinita—, intelectualmente, animicamente —lo cual hace
referencia a la razén y la imaginacién— o corporalmente —lo cual hace referencia a los
sentidos—: “[...] en efecto, (1) divinamente es en cuanto la cosa es la verdad; (2)
intelectuamente, en cuanto la cosa no es la verdad misma, sino verdaderamente; (3) .
animicamente es en cuanto algo es verosimilmente; (4) corporalmente, empero, abandona

incluso la similitud de lo verdadero y se introduce en la confusion”'*!.

57 De coni. I (h Il n. 13). Has mentales unitates vocalibus signis figurat.

3% De coni. I (h TI n. 13): Ita quidem in initio numeri simplicissimam intuetur unitatem, post haec
denariam, quae radix est dliarum, deinde centenariam, denariae quadratam, ultimo millenariam cubicam.

% Cf. R. Haase, Die Grundlagen der harmonikalen Symbolik, Munich, 1966, pp. 60-68; D. O’Meara,
Pythagoras revived. Mathematics and Philosophy in late Antiquity, Oxford, 1991.

0 Cf. e.g. S. Oide, ,,Uber die Grundlage der cusanischen Konjekturenlehre®, MFCG 8, 1970, pp. 158-160;
J. M. Counet, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cues, Paris, 2000, pp. 318 —331.

De coni. I (h III n. 13): Quod aliud non est quam mentem omnia complecti vel divine vel intellectualiter
vel animaliter aut corporaliter: divine quidem, hoc est prout res est veritas; intellectualiter, hoc est ut res
non est veritas ipsa, sed vere; animaliter, hoc est ut res est verisimiliter; corporaliter vero etiam veri
similitudinem exit et .confusionem subintrat. ’
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El esquema de las cuatro unidades constituye el niicleo del ars coniecturalis y se hace por
ello presente en toda la obra. Asi también el capitulo 9 del Libro II titulado: “Acerca de
los diferentes modos de ser”De differentiis modorum essendi— retoma este esquema con
intencién de tratar “la diferencia, tanto de las conjeturas como de los que conjeturan™'*2.
Dado que Nicolds se ocupa en este capitulo del conocimiento puramente conjetural i.e.
del conocimiento de la verdad en la alteridad o —lo que es lo mismo— del conocimiento
finito, considera alli sélo tres clases de conjetura, las cuales corresponden a las tres
ltimas de las cuatro unidades presentadas en el Libro I. Estas tres ¢lases de conjetura
son: (1) la conjetura intelectual, (2) la conjetura racional y (3) la conjetura sensible.

A este ordenamiento gnoseoldgico le corresponde asimismo una clasificacién de “los que
conjeturan” —coniecturantes—. Segun Nicolas, algunos —quidam— permanecen en el plano
del conocimiento confuso propio de los sentidos i.e. en el nivel del conocimiento
empirico. Otfoé; razonan por principios, permaneciendo por ello en el 4mbito racional.
Por ultimo, hay quienes se dedican a las desvinculaciones intelectuales —absolutiones

intellectuales—y ascienden por ello al ambito del intelecto’®.

Ahora bien, si Nicolds no introduce en esta enumeracién a la primera unidad —que
corresponde a la verdad absoluta—, ella es presupuesta claramente como principio que
posibilita una clasificacién de las clases de conjetura. En efecto, cada uno de estos tipos
de conjetura produciria un tipo de conocimiento del que puede predicarse un grado mayor
o menor de certeza, segin participe en mayor o menor medida de la verdad absoluta i.e.
de la primera unidad. Asi, (4) la conjetura sensible provee solo conocimiento confuso. En
una instancia intermedia, (3) la conjetura racional provee conocimiento verosimil i.e. un
conocimiento que se asemeja a lo verdadero. Por tltimo, (2) la conjetura intelectual
garantiza el conocimiento verdadero.

Como hemos visto maés arriba, en la presentacion de las cuatro unidades el Cusano
diferencia con claridad entre la verdad y lo verdadero —o lo que es verdaderamente~:
veritas ipsa por un lado y vere por otro'*. En efecto, el conocimiento verdadero que

proporciona la conjetura intelectual es diferente de la verdad absoluta. El conocimiento

2 De coni. I (b I1I n. 13): El capitulo se inicia con las siguientes palabras: Satis ex his quid intendam
conicies atque, si velis, tam coniecturarum quam coniecturantium differentiam concipies arte quadam
generali.

' De coni. I (h OI n. 13): ita quidem sunt coniecturantes differentes, ut -quidam in confusa sensibilitate
discurrant, quidam ex principiis ratiocinentur, quidam inteliectualibus absolutionibus vacent.

' Cf. De coni. I (h I n. 15).
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del intelecto es, por el contrario, conocimiento de la verdad no absoluta i.e. de la verdad
contracta o participada: |

Ahora bien, dado que Nicolas trata en el capitulo que nos ocupa mas especificamente de
las formas participadas de la verdad, esta relacién entre la verdad absoluta y su
participacion en la alteridad es planteada en términos de la “unidad conjetural” —unitas
coniecturalis— y “lo conjeturable” —coniecturabile— es decir: aquello que puede ser
conjeturado o conocido.

En este sentido, todo el proceso de participacién del principio conjetural hacia la alteridad
conjeturable se estructura para el Cusano nuevamente en cuatro unidades: (1) La unidad
conjetural misma —i.e. el principio infinito—, (2) la conjetura intelectual, (3) la conjetura
racional y (4) la conjetura sensible. A estas cuatro unidades Nicolas las denomina en este

caso “elementos”: “Pues —dice— la misma unidad conjetural tiene, avanzando hacia lo

conjeturable, sus cuatro elementos™*’.

Nicolas presenta en primer lugar los dos elementos extremos, a saber: (1) La sutileza —
subtilitas—, que es propia de la unidad conjetural, y (2) la rudeza —grossities—, propia de la
alteridad a la que se dirige i.e. lo conjeturable.

En segundo lugar, presenta los dos elementos intermedios, uno ‘mas préximo a la sutileza
de la unidad, el otro més préximo a la rudeza de la alteridad. Nicolas no da nombres para
estos elementos intermedios, pero es evidente, a partir del esquema del Libro I, que
corresponden al intelecto y a la razén respectivamente y que consistirian basicamente en
una disminucion gradual de la sutileza, lo cual supone a la vez un aumento proporcional
de rudeza.

Finalmente e] Cusano hace corresponder a cada uno de estos elementos del conocimiento
un “modo de ser de las cosas” —modus essendi rerum—. Con ello tenemos una vez mas
cuatro modos del ser que son ordenados de la siguiente manera. En primer lugar, (1) la
aguda sutileza de la unidad conjetural permite intuir ,.el modo de ser en una cierta
absoluta unidad o bien necesidad“ —necessitas seu unmitas absoluta-'*®. En el otro
extremo, ,,conjeturandb terrena y rudamente modela (4) el tenebroso modo de ser en la
posibilidad“ ~modus essendi in possibilitate-"*". Es claro hasta aqui que ambos modos

corresponden respectivamente a la necessitas absoluta y a la possibilitas absoluta

"5 De coni. II (h ITI n. 117). Habet enim ipsa coniecturalis unitas in coniecturabile pergens elementa sua
quattuor.

¢ De coni. 11 (h III n. 117): In subtilitate enim acutlssuna pergit coniectura quasi ignis sursum et modum
essend1 rerum in quadam absoluta unitate seu necessitate intuetur.

7 De coni. Il (b IH n. 117): Terre vero atque grosse comecturando modum tenebrosum essendi in
possibilitate fingit.
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descriptas en De docta ignorantia 11 —en el modo en que pueden ser conocidas
conjeturalmente, pues en si mismas son ingnognoscibles—.

Ahora bien, de los dos modos intermedios, el mas cercano a la necesidad es aquél “sin el
cual no se puede conocer la cosa verdadera”!*®, Nicolas llama a este modo (3) “segunda
necesidad” —secunda necessitas— o “necesidad de la consecuencia” —necessitas
consecuentiae—, “pues cuando se establece que la verdad de la humanidad —humanitas—
es necesariamente, a tal supuesto sigue aquello sin lo cual no puede ser” i.e. aquello que
tiene como consecuencia necesaria'®’. Es evidente que la segunda necesidad o necesidad
de la consecuencia tiene el lugar que en De docta ignorantia 11 ocupa la necesidad de la
complexién. No es claro por qué el Cusano utiliza en De coniecturis esta nueva
nomenclatura. Con todo, la formula parece coherente en el marco de la obra, en tanto
necessitas secunda mantiene -un paralelo maés reconocible con la wunitas secunda
presentada en el Libro I. En el mismo sentido podria pensarse que necessitas
consecuentiae permite establecer un nexo légico entre la necessitas absoluta y la
necessitas secunda que, para el caso de la primera y segunda unidades en el Libro I, esta
dado por la necesidad 16gica propia de la serie numérica.

El segundo modo intermedio (4) es el que estd mas préximo a la posibilidad. En
consecuencia, “tiene poco de necesidad y mucho de posibilidad”. Este corresponde al
modo en que las cosas estan en acto o, en palabras del Cusano: “como es ciertamente el

1”150

modo de ser actua 1. e. el modo del ser actual compuesto de materia y forma: Es

evidente pues que este modo es la possibilitas determinata’™.

- Nicolas llama por ultimo a considerar la relacion entre los cuatro modos del ser por

medio de la aplicacién de la figura paradigmatica, conocida también como figura P, que

es presentada en los capitulos 9 y 10 del Libro I: “Esto lo veras en la figura P, donde la

8 De coni. IT (h III n. 117): sine quo res vera intelligi nequit.

S De coni. II (b III n. 117): unus absolutae necessitati accedit, et hic modus est, sine quo res vera intelligi
nequit, et hic quidem modus est necessitatis secundae seu consequentiae.

1% De coni. IT (h III n. 117): ut est actualis quidem essendi modus.

51 be coni. 1 (h OI n. 117): Alius vero modus essendi possibilitati proximior atque supra ipsam atque
infra iam dictum exoritur, habens necessitatis parum, possibilitatis multum, ut est actualis quidem essendi
modus. Schnarr llama la atencidn en este punto sobre el hecho de que en €l presente texto el Cusano no
habla de modus possibilitatis, como es el caso en De docta ignorantia II, sino de modus in possibilitate o
modus possibilis. Cf. Schnarr, Op. Cit. p. 64. Sin embargo, a pesar de la leve diferencia de expresiéon
Nicolas parece estar mentando lo mismo. En efecto, el modus possibilitatis es definido en De docta
ignorancia, como el modo de ser de la cosas que estan en potencia. Asi, en De docta ign. II (h In. 128): [...]
quoniam rosa, quae est in rosario in potentia in hieme et in actu in aestate, transivit de uno modo essendi
possibilitatis ad determinatum actu.
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unidad sea necesidad —necessitas— y la alteridad sea posibilidad —possibilitas—”lsz. En
efecto, dado que la unidad es aqui identificada con la necesidad y la alteridad es
identificada con la posibilidad, la figura P —cuya funcién consiste fundamentalmente en
la simbolizacion del proceso de la unidad a la alteridad y viceversa— mostraria también la
relaciéon que guardan entre si los modos del ser.

A su vez esta aplicacidén de la figura P a la doctrina de los modi essendi permite
“distinguir” y “reunir” “la variedad de lo que participa de estos modos de ser”’**. En
efecto, en cuanto éstos son modos del ser, las diferencias entre Iellos son reunidas en un
mismo sujeto de predicacion —o desde una perspectiva ontoldgica— en el mismo ser.
Hemos visto mas arriba que Nicolas ya menciona esta tesis en De docta ignorancia 11
Alli el substrato del cual son predicables los cuatro modi essendi se ejemplifica por medio
de una rosa: ,,la rosa, que es en potencia en el rosal durante el invierno y en acto durante
el verano, pasé de un modo de ser de la posibilidad a un modo de ser determinado en
acto. De lo cual vemos que uno es el modo de la posibilidad, otro el de la necesidad y
otro el de la determinacion actual, de los cuales resulta el modo de ser universal, porque
sin ellos nada es, ni tampoco es uno sin el otro en acto™'**.

Por supuesto, el texto citado se refiere a tres de los cuatro modos, a saber: a quéllos que
tienen lugar en el universo: la necesidad de la complexion, la posibilidad determinada y
la posibilidad absoluta, las cuales en la cosa deben ser entendidas en términos de acto,
potencia y nexo entre ambas. 7

En el texto que nos ocupa Nicolds presenta en primer lugar esta misma idea de la unién
de los modos en el mismo syjeto: “[...] de modo que conciba la cosa en la posibilidad
tenebrosa conforme a este modo de ser y a la misma (la conciba) en acto conforme al otro

modo de ser’'’

. “La cosa” —res— a la que hace referencia Nicolds es aqui el substrato
respecto del cual son predicables los modos de ser, mas especificamente los modos de ser
que hacen a las cosas i.e. a los entes finitos compuesto de materia y forma.

Pero a continuaciéon sin embargo, el Cusano ofrece dos ejemplos de entidades no
materiales. Aunque estos ejemplos sean tal vez menos claros que el de De docta

ignorantia se aplican quizd mas facilmente a los cuatro modos y no soélo a los tres que

2 De coni. II (h III n. 118): Haec in P figura conspicies, ubi unitas sit necessitas, alteritas possibilitas.
3 De coni. I (h IO n. 118): Et varietatem hos modos essendi participantium distinguit et colligit )
' De docta ign. II (h I'n. 131): {...] quoniam rosa, quae est in rosario in potentia in hieme et in actu in
aestate, transivit de uno modo essendi possibilitatis ad determinatum actu. Ex .quo videmus aliud esse
essendi modum possibilitatis, alium necessitatis et aliud actualis determinationis, et quibus es unus
universalis modus essendi, quoniam sine illis nihil est; neque est unus sine alio actu.

De docta ign. I (h I n. 128): [...] ut rem concipiat in possibilitate tenebrosa secundum hunc essendi
modum et eandem in actu secundum alium essendi modum.
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constituyen el universo. El primer ejemplo es la duracién. “El modo de la duracién es
otro —i.e. distinto— del modo de la necesidad absoluta, otro el modo de la posibilidad.
Pues <el modo> de la necesidad absoluta es la duracién infinita, pues lo necesario existe
de manera simple, de otra manera no puede ser. Por consiguiente no pasa hacia la
alteridad. Por ello es eternidad absoluta. En cambio, el modo posible de ser es sélo en la
alteridad. Por otro lado <el modo> actual tiene algo de estabilidad, mucho de posibilidad,
la necesidad segunda <tiene> mucho de estabilidad, poco de alteridad™'*®.

El segundo ejemplo que ofrece Nicolas, pero que no desarrolla, es el movimiento: “Asi
ciertamente distingue los modos de ser del mismo movimiento. Finalmente contrae estos
modos de ser y los similares, de manera que en el mundo sensible los conjeture
sensiblemente, en el racional racionalmente, en el intelectual intelectualmente™!”’.

En suma, el mismo ser puede ser conocido i.e. conjeturado de cuatro modos, lo cual,
respecto del conocimiento finito del universo queda reducido a tres, a saber: sensible,
racional e intelectual. En este sentido, puesto que asi como en el Libro II de De docta
ignorantia, en De coniecturis se trata también de lo contracto —el universo en el primer
caso, el conocimiento humano en el segundo- se presta especial atencién a los tres
ultimos modos. |

Si De docta ignorantia 11 quiere mostrar que cada uno de los seres del universo estd
constituido por los tres Gltimos modos i.e. es un ser actual, en cuanto es un nexo de forma
y materia, De coniecturis intenta mostrar por su parte que todas las cosas pueden ser
conocidas de acuerdo a cada uno de estos modos. En efecto, si alli, en el marco del
planteo de la contraccion, el Cusano deduce los modos a partir de una dialéctica
planteada entre lo contrahens y lo contrahibile, los mismos modos son deducidos, en el
marco del planteo acerca del conocimiento como conjetura, a partir de una dialéctica
entre la unitas coniecturalis y lo coniecturabile.

La aplicacién de la figura P a los modos —a los que Nicolds denomina también al final del
capitulo “mundos”™— mostraria que estos estdn conectados entre si, de manera que los
distintos tipos de conjetura no impidan pensar un universo unico, sino que se muestren

mas bien como modalidades del mismo: “Y se conjetura que estos modos del ser de las

% De coni. II (h IIT n. 118): ut alius sit modus durationis modi essendi necessitatis absolutae, alius modus
possibilitatis. Necessitatis enim absolutae est duratio infinita; quod enim necessarium simpliciter exstitit,
aliter esse nequit. Non igitur pergit in alteritatem. Hinc est absoluta aeternitas. Possibilis essendi modus in
alteritate est tantum. :

7 De coni. IT (h III n. 118): Ita quidem modos essendi ipsius motus distinguit atque deinde hos et

consimiles essendi-modos contrahit [...]. -
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tres regiones estan reciprocamente conectados, de manera que el universo sea unico™ .

Nicolds muestra esta unidad de universo remitiendo nuevamente al capitulo 3 del Libro I
de la misma obra. Como hemos mencionado, considera alli que la progresién natural del
numero se completa en el numero 4, porque la suma de la serie 1, 2, 3, 4 es 10, que seria
por su parte, la primera explicacion de la unidad simple. En el presente capitulo Nicolas
aplica esta afirmacion a los modos del ser. Dado que éstos son cuatro, 1a conclusion del
capitulo es la siguiente: “Asi pues <quien conjetura> ve que los cuatro modos del ser se
resuelven en el denario, que es el ntimero del universo™ .

Asi como el gradual traspaso de 1a unidad hacia la alteridad y viceversa encuentra en esta
obra una representacion grafica en la denominada figura P, también los cuatro mundos la
hallan por su parte en la figura U i.e. figura universi. En esta figura los diferentes mundos
aparecen como diferentes circulos concéntricos:

“Por lo tanto el universo serd compuesto asi del mundo mas central espiritualisimo, del
mas grosero circundante y del que media. El centro del primero es Dios, el centro del
segundo la inteligencia, la razon es el centro del tercero. La sensibilidad es tan sélo algo

asi como una muy grosera corteza, tan solo circundante del tercero™' % .

El ordenamiento gnoseoldgico por medio de la doctrina de los modi essendi encuentra un
desarrollo mas complejo afios mas tarde en el segundo de los Idiotae libri: De mente. En

el apartado siguiente me dedicaré a estudiar esta nueva presentacidn.

¥ De coni. IT (h I n. 119): Hosque essendi modos trium regionum ad invicem continuari coniecturatur, ut
unum sit universum.

'** De coni. II (h III n. 119): Sic enim quattuor essendi modos in denarium resolvi videt, qui universus est
numerus.

' De coni. I (h III n. 62): Universum igitur sic erit ex centraliori spiritualissimo mundo atque ex
circumferentialiori grossissimo et ex medio. Centrum primi deus, centrum secundi intelligentia, centrum
tertii ratio. Sensibilitas est quasi grossissima cortex tertii atque circumferentialis tantum.

Acerca de la figura U cfe.g. J. M. Counet, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cuse,
2000, pp. 350 — 352; J. Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations [Volume Two]
Minneapolis 2000, nota 172; K. Yamaki, ,.Die Bedeutung geometrischer Symbole fir das Denken des
Nikolaus Cusanus. Eine Untersuchung am Beispiel der Metamorphose seiner Auffassung vom Kreis®,
MFCG 29, pp. 295 - 312. ' '
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2.2 Los modos del ser en De mente

El capitulo 7 de De mente trata acerca de “cémo la mente descubre a partir de si misma
las formas de las cosas —rerum formas— por via de la asimilacién y alcanza la posibilidad

absoluta o materia —possibilitatem absolutam seu materiam=""°".

En este contexto
Nicolas de Cusa presenta los cuatro modos del ser en el marco de una comparacion de la
mente con el numero.

Dado que la complejidad del siguiente pasaje ha dado lugar a importantes diferencias de
traduccién —y por consiguiente también de interpretacion—, antes de ofrecer mi lectura del
texto, quisiera presentar en primer lugar el fragmento en latin y contejar las traducciones

mas significativas del mismo.

En boca del personaje del Ignorante —quien representa la posicién del priopio Nicolas de
Cusa— éste afirma:

Credo omnes, qui de mente locuti sunt, talia vel alia dixisse potuisse, moti ex his, quae in
vi mentis experiebantur. De omni enim harmonia iudicium in mente reperiebant
mentemque ex se notiones fabricare et sic se movere, quasi vivus numerus discretivus per
se ad faciendum discretiones procederet, et iterum in hoc collective ac distributive
procedere aut secundum modum simplicitatis ac necessitatis absolutae vel possibilitatis
absolutae vel necessitatis complexionis vel determinatae vel possibilitatis determinatae

aut ob aptitudinem perennis motus'®?,

El desacuerdo entre las traducciones mencionadas tiene lugar entre las expresiones et
iterum y motus del fragmento. En efecto, este desacuerdo consiste fundamentalmente en
las distintas posibilidades de agrupacién de los téminos separados por las disyunciones
aut y vel.

En 1949 Martin Honecker traduce al aleman de la siguiente manera:

11 De mente (b V n. 97): Quomodo mens a se exserit rerum formas via assimilationis et possibilitatem
absolutam seu materiam attingit. Sigo la traduccién de J. M. Machetta: Nlcolas de Cusa, Un ignorante
discurre acerca dela mente (Idiota. De mente), Buenos Aires, 2005.
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» [---], sie fanden [...], dass der Geist dabei im Sinne einer Zusammenfassung und im
Sinne einer Auseinandertrennung vorgeht und zwar entweder an Hand der Einfachheit
und absoluten Notwendigkeit oder der absoluten Méglichkeit oder der Notwendigkeit des
Kausalzusammenhanges, das heiit der determinierten Notwendigkeit oder endlich der
determinierten Moglichkeit oder aber mit Ricksicht auf die Fzhigkeit der ewigen

Bewegung*!®.

Si bien la traducciéon de Honecker no me parece problemaética, la mayoria de las que le
suceden tienden a perder claridad o interpretan el texto de manera equivoca. Asi por
ejemplo la traduccién francesa de Maurice de Gandillac en 1980, olvidando la expresion
ac necessitatis absolutae, da lugar a una lectura, segun la cual los dos primeros modos, a
saber los modos absolutos: simplicitas absoluta y possibilitas absoluta, estarian dentro de

un mismo término:

.1ls voyaient [...] que la pensée procéde ensuite de fagon collective et distributive, ou-
selon un mode de simplicité ou de potentialité absolute, ou de la nécessité relative, c’est-
a-dire déterminée, ou de potentialité determinée; ils y découvraient également une
aptitude & se mouvoir indéfiniment*'®*.

Segun esta traduccion, el primero de los modos seria el de “la simplicidad o potencialidad
absoluta”, lo cual no respetaria la doctrina de los modos del ser tal como la hemos
entendido hasta aqui. En efecto, la necesidad absoluta constituye el primero de los cuatro

modos, mientras que la posibilidad absoluta, lejos de constituir el mismo, constituye el

cuarto modo.

En 1995 Renate Steiger lee el texto en la misma linea en la que lo hicera Honecker,
excepto por la —probablemente involuntaria— falta de una coma entre <necessitas>
determinata y possibilitas determinata. Este descuido hace parecer sin embargo que la
necessitas complexionis fuera denominada también, no s6lo necessitas determinata, sino
también possibilitas determinata, lo cual contradiria la doctrina de los modi essendi, dado
que en el marco de dicha doctrina, la necesidad determinada o necesidad de la
complexion representa el segundo modo, mientras que la posibilidad determinada

constituye el tercero. La traduccidn de Steiger reza asi:

162 :
Ibid.
'* M. Honecker, Der Laie iiber den Geist, Hamburg, 1949, p. 39.
1% M.de Gandillac, Oeuvres Choisies de Nicolas de Cues, Paris, 1980, p. 280.



»---] und fanden [...], dass er wiederum hierin zusammenfassend und einteilend vorgeht
entweder entsprechend der Weise der Einfachheit und absoluten Notwendigkeit oder der
absoluten Moglichkeit oder der Notwendigkeit der Verkniipfung, d.-h. der bestimmten
Notwendigkeit oder der bestimmten Moglichkeit, oder wegén der Fahigkeit zur

dauernden Bewegung'®.

Jasper Hopkins en 1996 interpreta el texto de manera bastante peculiar:

“[And they found,] in addition, that in this [work of discriminating] mind proceeds (I) by
way . of collecting and distributing or (II) in accordance with a mode of simplicity and
absolute necessity -or absolute possibility or necessary connection or determinate
necessity or determinate possibility or (III) on account of its aptitude for perpetual
movement”'®,

Hopkins entiende pues I como un término mas junto a II y III, y no —como en el caso del
resto de las interpretaciones— como una clase mas amplia en la que II y III estan
incluidas, por medio de las expresiones aut ... aut, de manera que la mente proceda

collective ac distributive o bien —aut— por medio de cada uno de los modos o bien —aur—

por medio del movimiento perpetuo.

Por ultimo, en el 2005, Jorge M. Machetta traduce vel dos veces como “ya sea” y una vez
como “sea é€sta” y “sea”. La traduccion de los dos primeros vel como “ya sea” hace
pensar por un lado, que los términos siguientes pertenecerian a la clase del anterior; mas
especificamente, que los tres ultimos modos del ser estarian incluidos en el modo de la

necessitas absoluta. Por otro lado, la traduccién de los dos ultimos vel como “sea ésta”™ y

(13 kxl

sea” da a entender que la necessitas complexionis constituiria un género que
comprenderia dos clases, a saber: la <necessitas> determinata y la possibilitas
determinata, lo cual tampoco respetaria la doctrina de los modi essendi. En efecto, en la
doctrina de los cuatro modos, necessitas complexionis y necessitas determinata son
ambas expresiones que hacen referencia al segundo modo, mientras que possibilitas
determinata refiere al tercero.

Puesto que la traduccion de Machetta ha olvidado la frase et iterum in hoc collective ac

distributive procedere, la version correspondiente al pasaje citado seria la siguiente:

' R. Steiger, Der Laie siber den Geist, Hamburg, 1995, p. 53. Creo que la traduccién de Honecker evita el
problema mediante la introduccién de la palabra “endlich”.

1% Nicolas of Cusa, On Wisdom and Knowledge, Minneapolis, 1996, p. 555. Hopkins separa en realidad los
tres términos con nimeros arabigos. Por razones de claridad los he cambiado por nimeros romanos, dado
que he utilizado en el resto del texto los niimeros arabigos para separar los cuatro modi essendi.
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“[...] segin el modo de la simplicidad y de la necesidad absoluta ya sea de la posibilidad
absoluta, ya sea de la necesidad de la complexién, sea ésta determinada, sea de la

posibilidad determinada o bien a causa de la aptitud del movimiento perpetuo“'®’,

Ahora bien, creo sobre todo que es preciso tener en cuenta que el Cusano se estd
refiriendo en este pasaje a las afirmaciones realizadas —talia vel alia dixisse— por
Platonici et Peripatetici. En este sentido, aut podria ser la conjuncion de una disyuncién
exclusiva —es decir: una disyuncidén en la que se afirma que puede darse, o bien un
término o bien el otro, pero no ambos—, la cual supondria al verbo reperiebant. Es decir:
omnes, qui de mente locuti sunt (i.e. tanto Platonici como Peripatetici) [...] reperiebant
[...] mentem [...] collective ac distributive procedere.

Ahora bien, de acuerdo con la forma disyuntiva de la proposicion, este proceso se llevaria
a cabo o bien segun lo que introduce el primer aut o segin lo que introduce el segundo
aut, es decir: aut secundum modum [...] (lo cual haria referencia a la opiniéon de los
platonicos), aut ob aptitudinem perennis motus (segun los peripatéticos).

Mi interpretacién del texto citado completo es pues la siguiente:

“Creo que todos los que hablaron acerca de la mente pudieron decir tales u otras cosas
motivados por aquello que experimentaban acerca de la mente. Pues encontraban en la
mente el juicio acerca de toda armonia y que la mente fabricaba nociones a partir de si y
asi se movia como si fuera un numero vivo discretivo que procedia a realizar discreciones
por si mismo, y procedia en ello nuevamente de manera unitiva y distributiva (I) o bien
(1) segtin el modo de la simplicidad y necesidad absoluta, o (4) de la posibilidad absoluta
0 (2) de la necesidad de la complexiéon o determinada, o (3) de la posibilidad

determinada, (II) o bien a causa del movimiento perpetuo”.

A continuacién de este texto, el Cusano explica la idea de que la mente se mueve a si
misma COmo un numero Vivo —Se movere, quasi vivus numerus— Antes que nada es
preciso recordar que en “De docta ignorantia” II se afirma también que los platénicos
habrian caracterizado a la necesidad de la complexion como un “numero que se mueve a

si mismo” —numerus se movens—'%. Esta caracterizacion de la necesidad de la

167 I M. Machetta, Nicolas de Cusa, Un ignorante discurre acerca de la mente (Idiota. De mente), Buenos
Aires, 2005, p. 81. '

168 | a edicién critica’ no presenta referencia a esta expresién. Karl Bormann nota sin embargo que ella es
evidentemente de origen pitagdrico, y que pasa a Aristoteles a través de Xenokrates. Cf. K. Bormann,
»Nikolaus von Kues tiber Mass und Gewicht“, Die historische Metrologie in den Wissenschaften ... Mit
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complexiéon como un nimero automoviente consta de dos elementos, a saber: (a) el
numero y (b) el movimiento. La identificacién de la necesidad de la complexién con (a)
el numero hace referencia, segin explica De docta ignorantia 11, al hecho de que ella
representa la primera separacion respecto de la necesidad absoluta y, en ese sentido, esta
constituida, asi como el nimero, a partir de lo mismo -la unidad— y de lo diverso —la
multiplicidad—'%. Asimismo, que este niimero con el que se identifica la necesidad de la
complexion sea (b) moviente hace referencia en De docta ignorantia I a su capacidad de
ser contraente i.e. de contraer la materia a la forma. Esta union de contraente y contraible
1.e. de forma y materia, se caracteriza también como movimiento i.e. como unidn de lo
moviente a lo movido —que es a'su vez el nexo entre materia y forma—""".

En el fragmento de De mente citado mas arriba el Cusano asimila la imagen del nimero
automoviente —vivus numerus se movens— a la mente humana. Con ello, es inevitable
preguntarse: ;Significa esto que —por lo menos en lo que respecta a esta obra— debemos
interpretar el ambito de la necessitas complexionis como el ambito de la mens humana?
Las consideraciones que siguen tienen como objetivo fundamental responder esta

pregunta.

Segun el texto citado, la afirmacién de que la mente es un nimero vivo que se mueve a si
mismo significa que complica o retine “toda armonia” ya sea sensible, racional o
intelectual. Esto quiere decir que la mente “se asimila” a todas las cosas. En efecto,
Nicolds afirma que “entre la mente divina y la nuestra se da la diferencia que hay entre el
hacer y el ver. La mente divina concibiendo crea, la nuestra concibiendo asimila [...]"""".
Es decir, que no siendo explicatio dei —como el resto de la creacién—, sino imago
complicationis —i.e. imago dei— la mente tiene en si la capacidad de “asimilarse a toda
forma y de hacer las nociones de todo”'”?. Desde aqui y hasta el n. 115 el texto cusano se
concentra en la nocidén de assimilatio y vis assimilativa.

Assimilare quiere decir “hacer similar”, “asemejar” i.e. hacer una cosa semejante a otra.

En este caso se trata de la capacidad de la mente de hacerse semejante a aquello que

conoce. Esta asimilacion constituye un proceso que tiene lugar segin sucesivos niveles

einem Anhang zur Sachiiberlieferung an Mafen und Gewichten in Archiven und Museen der
Bundesrepublik Deutschland, St. Katharinen, 1986, p. 27. '

' De docta ign. II (h I n. 145): ideo ipsam propter discretionem et ordinem ‘numerum se moventem’
dixerunt ac esse ex eodem et diverso affirmarunt.

17 Cf. 1L1. Los modos del Ser en De docta ignorantia.

! De mente (h V n. 99): Inter enim divinam mentem et nostram interrest quod inter facere et videre.
Divina mens concipiendo creat, nostra concipiendo assimilat [...].

'72.Cf. Ibid. 1. 99.
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de conocimiento'”™. Si bien el tema se desarrolla entre los paragrafos 97-117 de De

mente, existen referencias anteriores dentro de la misma obra, por ejemplo en el capitulo

3, donde el término assimilatio aparece por primera vez. “Si llamas a la mente divina
universalidad de las cosas —se afirma entonces— a la mente nuestra le diras universalidad

de la asimilacién de las cosas [...]. Si la mente divina es entidad absoluta, entonces su

concepcién es la creacion de los entes y la concepcion de nuestra mente es la asimilacion

de los entes™ 7.

A su vez, entre la creacion de la mente infinita y la asimilacion de la mente finita existe
una relacion de forma a imagen. “Si todo estd en la mente divina como en su precisa y
propia verdad, <también> todo estd en nuestra mente como en la imagen o semejanza de
la propia verdad, esto es, nocionalmente: pues el conocimiento se realiza con la

semejanza™ "’

A continuacidn intentaré reconstruir la exposicién cusana de este proceso asimilativo de

la mente finita en el marco de la cual son tratados los cuatro modos del ser.’

El proceso de asimilacién de la mente se estructura en tres niveles. El primero (I)
corresponde al conocimiento empirico i.e. al conocimiento que la mente obtiene por
medio de los dérganos corporales —lo cual comprende los sentidos, la imaginacién y la
razon—. Este conocimiento se relaciona con los dos ultimos de los cuatro modos del ser, a
saber: (3) la posibilidad determinada y (4) la posibilidad absoluta. El segundo (II)
corresponde al conocimiento disciplinal o doctrinal i.e. al conocimiento que la mente
obtiene por si misma con independencia de los 6rganos corporales. Este tipo de

conocimiento se refiere al segundo modo, a saber: (2) la necesidad de la complexion. Por

(5
&
.
1
D)

(i

{.; -

T

173 . C e . . oy . .
Cf. P. Pico Estrada, “La fuerza asimilativa de la mente”, Un ignorante discurre acerca de la mente.

(Idiota. De mente), Buenos Aires, 2005. Hay que tener en cuenta gue, en la filosofia cusana, el término
assimilatio no siempre tiene un sentido genoseolégico. En De genesi por ejemplo tiene un sentido
ontoldgico que hace referencia a la identificacién de lo creado con Dios. De genesi (h. IV n.149): Et quia
idem est immultiplicabile, hinc omnis identificatio reperitur in assimilatione. Vocat igitur idem non-idem in
idem. Et quia idem est immultiplicabile et per non-idem inattingibile, non-idem surgit in conversione ad
idem. Et sic reperitur in assimilationef...]. Assimilatio autem dicit quandam coincidentiam descensus ipsius
idem ad non-idem et ascensus non-idem ad idem. Potest igitur creatio seu genesis dici ipsa assimilatio
entitatis absolutae, quia ipsa, quia idem, identificando vocat nihil aut non-ens ad se. Cf. K. Reinhardt,
L ’interprétation philosophique de la création dans I’opuscule cusain De genesi » Conferencia leida en el
Congreso: La création chez Eckhart et Nicolas de Cues, Institut européen d’Ecologie. Metz.18 — 03 — 2009.
7% De mente (h V n. 72). Si mentem divinam universitatem veritatis rerum dixeris, nostram dices
universitatem assimilationis rerum [...] Si mens divina est absoluta entitas, tunc eius conceptio est entium
creatio, et nostrae mentis conceptio est entium assimilatio. Cf. P. Pico Estrada, Op. Cit. p. 181.

17 De mente {h V n. 72): Si omnia sunt in mente divina ut in sua praecisa et propria veritate, omnia sunt in
mente nostra ut in imagine seu similitudine propriae veritatis, hoc est notionaliter; similitudine enim fit
cognitio. :
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ultimo, el tercer nivel (III) corresponde al conocimiento inteligencial y se refiere al

primer modo, a saber: (1) la necesidad absoluta.

Conocimiento empirico

En el capitulo I Nicolas establece una diferencia entre la mente en cuanto subsiste por si

& misma y la mente en cuanto subsiste en el cuerpo. Puesto que esta segunda funcién de la
mente consiste en animar al cuerpo, se dice que ella es por oficio alma —anima—""°.

o La mente se comunica con el cuerpo i.e. lo anima, por medio de lo que el Cusano.
o denomina el “espiritu de las arterias”. La expresion spiritus arteriarum se encuentra
también en De coniecturis con el mismo sentido. Nicolés lo describe alli'‘como: “[...] el
espiritu corporal recluido en las arterias, vehiculo de la conexién con el alma [...]”177.
Este espiritu corporal se encuentra difundido en los distintos érganos de los sentidos,
como también en la imaginacion y la razén. Para ilustrar esta “conformacién” de la mente
a la especie, el Cusano compara la actividad de la mente sobre el espiritu de las arterias
con la configuracién de una materia flexible como la cera por parte del artesano i.e. asi
como por medio de la ejecucion humana la cera se configura el objeto representado, de la
misma manera por medio de la mente el espiritu de las arterias se configura a la especie.
La mayor o menor flexibilidad del espiritu de las arterias en los distintos érganos
posibilita que la mente realice configuraciones de diverso tipo. Estas configuraciones se
clasifican en dos clases, a saber: subtiles et grossae: “lo mismo acerca del barro y de
todas la materias flexibles. Asi en nuestro cuerpo la mente hace conforme a la varia

flexibilidad de los espiritus de las arterias en los drganos diversas configuraciones sutiles

.17 r - 3 s . : LT
y rudas™ . Como se recordard, esta misma clasificacion describe en “De coniecturis” los

176 . . . . - .
De mente (h V n. 57): Nam alia est mens in se subsistens, alia in corpore. Mens in se subsistens aut
infinita est aut infiniti imago. Harum autem, quae sunt infiniti imago, cum non sint maximae et absolutae

e

V seu infinitae in se subsistentes, posse aliquas animare humanum corpus admitto, atque tunc ex officio
g easdem animas esse concedo. A

L 77 De coni. II (h III n. 128): Esperimur corporalem spiritum, arteriis inclusum, vehiculum conexionis
animae.

o '8 De mente (h V n. 101): Sic de luto et omnibus flexibilibus. Sic in nostro corpore mens facit secundum

variam fleixbilitatem spirituum arteriarum in organis varias configurationes subtiles et grossas. Nicolas se
sirve de las distintas clases de materia flexible para referirse luego en plural a “los espiritus de las arterias”,
los cuales tendrian distinto grado de flexibilidad. Con ello debe entenderse mas bien una ramificacién del

43




G

3

oot GLaLe e aa

B

COCCREEEGEC o

. “elementos extremos” del mundo conjetural i.e. la unidad conjetural y la alteridad i.e. lo

conjeturable, respectivamente, a saber: La sutileza —subtilitas—, que es propia de la
unidad conjetural, y (2) la rudeza —grossities—, propia de la alteridad a la que se dirige i.e.
lo conjeturable . |

La idea de que la mente se configura a lo que conoce es lo que expresa también el
término assimilatio en el lenguaje cusano. A lo largo del proceso de asimilacién se va
pasando gradualmente de la grossities a la subtilitas. En primer lugar (i) la mente se
asimila a cada uno de los ambitos de lo sensible, de manera que pueda obtener
impresiones por medio de cada uno de los sentidos. E1 Cusano, por boca del Ignorante,
explica que la mente “<..> es de tal modo asimilativa, que en la vista se asimila a las
cosas visibles, en el oido a las audibles, en el gusto a las gustables, en el olfato a las
olfateables, en el tacto a las tangibles y en el sentido <en general> a las sensibles
<.>*1%% por medio de esta asimilacién que tiene lugar “en” el sentido se obtiene la
impresion de lo que estd presente a la percepcién i.e. de aquello que constituye un
obstaculo para el sentido.

Pero la mente es también capaz (ii) de obtener la impresion de aquello que esté ausente al
sentido, por medio de la imaginacién. Nicolas dice que la imaginacion se comporta por
eso como un sentido mas, el cual tiene simplemente la particularidad de ser afectado por
lo ausente. Ahora bien, ni el sentido ni la imaginacion —puesto que esta ultima tiene el
caracter de la sensibilidad— son capaces de discernir. En palabras del Cusano: “Pues la
imaginacion en ausencia de lo sensible se comporta como un sentido sin discrecién de lo
sensible. Pues se conforma a lo sensible ausente de manera confusa, sin aquello que
discrimina un estado de otro™!®!.

“Aquello que discrimina un estado de otro™ es pues el juicio de la razon. La mente es

entonces recién capaz de reconocer lo percibido como discreto (iii) en cuanto se asimila a

las cosas por medio de la razon. Por primera vez en este texto Nicolas habla de res: “Pero

espiritu de las arterias en los distintos érganos corporales. En efecto, el personaje del Filésofo, que aparece
en “De mente” como interlocutor del Ignorante, hace referencia luego al “espiritu que esta diseminado por
las arterias™ De mente (h V n. 111): Dicunt Physici, quod anima est immixta spiritui tenuissimo per
arterias diffuso [...].

9. Cf. supra l. 2. Los modos del ser en De coniecturis.

1% De mente (h V n. 100): Mens est ideo assimilativa, quod in visu se assimilat visibilibus, in auditu
audibilibus, in gustu gustabilibus, in odoratu odorabilibus, in tactu tangibilibus et in sensu sensibilibus {...].

'8! De mente (h V n. 100): [...] in imaginatione imaginabilibus [...] Habet enim se imaginatio in absentia
sensibilium ut sensus aliquis absque discretione sensibilium. Nam coformat se absentibus sensibilibus
confuse absque hoc, quod-statum a statu discernat. Son interesantes las consideraciones de Harald
Schwaetzer respecto de la imaginacién en su funcion productiva. Cf. H. Schwaetzer, «Die methodische
Begriindung der Cusanischen Symbolphilosophie », J. M. André, G. Krieger y H. Schwaetzer, Intellectus
und Imaginatio. Aspekte geistiger und sinnlicher Erkenntmnis bei Nikolaus Cusanus, Amsterdam/Filadelfia,
2002, pp.83-96.
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<la mente> en la razdn, con la discrecion de un estado respecto de otro se conforma a la
cosa”'82. En efecto, “la cosa” debe ser en cuanto tal, algo discreto i.e. algo que no es las
otras cosas'®. La razén, dice el Cusano: “es configurable a todo lo sensible de manera
discreta 'y lucida»'®. Esta asimilacion racional le permite al alma realizar un juicio acerca
del obj eto'®.

El mismo proceso asimilativo se describe en el capitulo siguiente, esta vez por boca del
personaje del Filosofo, quien representa el saber escolastico. Este vuelve a describir el
mismo tramo del proceso asimilativo parafraseando la opinion de *los fisicos™®6. El
discurso comienza con una nueva referencia al spiritus arteriarum, que seria, segun se
explica, un espiritu tenuisimo diseminado por las arterias, al cual se denomina ahora
“instrumento del alma” —instrumentum animae— Cuando este espiritu encuentra -un

obstaculo exterior el alma se excita'®’

. Nada se siente pues, sino por medio de un
obstaculo, por el cual el instrumento del sentir es “demorado”'®8. El alma, que es excitada
de esta manera comprende el obstaculo confusamente, “pues por si, el sentido es incapaz
de poner término a nada”'®

A su vez, “en la célula de la fantasia™ se encuentra un espiritu mucho mas tenue y agil
que el que estd en el sentido. Cuando el alma usa este espiritu como instrumento —pro
instrumento— se hace mas sutil que en el sentido, “de manera que aun estando la cosa
ausente comprenda la forma en la materia”!*’. Por @ltimo, “en el medio de la cabeza, es
decir en la célula que se llama racional”, hay un espiritu sumamente tenue que
comprende las formas mezcladas a la materia y que permite discernir un estado de

otro'”!. De esta manera, por medio de la razon el alma hace la nocién o el concepto de lo

82 e mente (h V n. 100): Sed in ratione cum discretione status a statu se rebus conformat.

o3 infra: 1. 2. La nocién cusana de mensura. La delimitacién de los conceptos.
'® De mente (h V n. 102): Et alius in organo ratiocinativae est ad omnia sensibilia discrete et lucide
configurabilis.
185 E] Cusano emplea efectivamente la palabra obiectum. De mente 7 (h V n. 100) : [...] quae excitata per
obstaculum specierum ab obiectis ad spiritum multiplicatarum se assimilat rebus per species, ut per
assimilationem judicium faciat de obiecto.
18 Cf De mente (h V n. 111).
'¥7 De mente (h V n. 113): Cum ergo aliquod exterius obstaculum invenit, repercutltur spiritus ille, et
excitatur anima ad perpendendum illud, quod obstat..
1% De mente (h V n. 114) : patet, quod nihil sentitur nisi per obstaculum. Unde fit, ut ahqua re obstante
spiritus ille, qui sentiendi instrumentum est, tardetur.
' De mente (h V n. 114) : confuse per sensus 1psos comprehendat, sensus enim, quantum in se est, nihil
terminat.
' De mente (h V n. 114) : Est autem in prima parte capitis, in cellula phantastica, spiritus quidam multo
tenuior et agilior spiritui [...] quo cum anima utitur pro instrumento, subtilior fit, ut etiam re absentata
formam comprehendat in materia. Quae vis animae imaginatio dicitur.
! De mente (h V n. 115) : Est vero in media parte capitis, in illa scilicet cellula, quae rationalis dicitur,
spiritus tenuissimus magisque tenuis quam in phantastica, et cum anima illo spiritu pro instrumento utitur,
adhuc fit sutitlior, ut etiam statum a statu discernat.
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percibido a partir de los sentidos, es decir que el concepto que construye la razén es
empirico. Por este motivo el Cusano afirma que “no puede haber nada en la razén que no
haya estado previamente en el sentido™*>.

Nicolas piensa que la capacidad racional i.e. la capacidad de formarse el concepto de una
cosa empirica ¢.g. de una piedra, es predicable no sélo del hombre sino de los animales
en general. En efecto, considera que “el alma de las bestias hace asimilaciones similares,
aunque mas confusas, a fin de que a su manera obtenga nociones”'**. En relacion a esta
cuestién se encuentra un poco antes en la obra que Filéon no habria estado entonces
equivocado al sostener la existencia de razén en los animales'®*. Sin embargo, la
diferencia entre las nociones puramente racionales y las nociones de la mente humana
reside en el hecho de que los animales carecen de intelecto y, con ello, de ciencia. “Pero
no por eso carecen de razén”. En efecto, si la razon es la facultad que permite reconocer
las cosas como tales, ésta debe ser necesaria para la subsistencia. En palabras del Cusano:-
“Experimentamos un discurso discretivo en las bestias, sin el cual su naturaleza no podria
subsistir bien [...] su discurso, puesto que carece de forma, es decir: de intelecto o de
mente, es confuso; pues carece de juicio y ciencia. Y porque la discrecion de todo se da a
partir de la razon <Filén> no parece haber hablado de manera absurda™’. En este
sentido parece més bien que los animales no pueden carecer de un conocimiento empirico
completo, lo cual incluye la razén, porque este conocimiento les es imprescindible para
su subsistencia. Lo que les falta a los animales es mas bien el intelecto i.e. el
conocimiento puro de la mente, al que aqui se hace referencia también como “juicio y
ciencia”. Ahora bien, entiendo que el “juicio” al que Nicolés se refiere en este texto es lo
que poco mas arriba denomina “juicio concreado”'®®. Esta nocién se introduce en el
marco del problema acerca de si la mente posee nociones concreadas i.e. ideas innatas,

como habria afirmado Platon, o seria mas bien una tabula rasa como habria afirmado

2De mente (h V n. 64): Nam motus rationis est circa res, quae sub sensu cadunt, quarum discretionem,
concordantiam et differentiam ratio facit, ut nihil sit in ratione, quod prius non fuit in sensu. Lugares
paralelos a este se encuentran e.g. en De beryllo (h XU/1 n. 20) : incipit cognitio a sensibus ; De visione dei
(b VI n. 24) : Unde nihil tale potest esse in intellectu, quod prius non fuerit in sensu; Sermo XX (h XVI n.
5): Nihil intelligimus, nisi a sensibilibus ortum capiat.

> De mente (h V n. 102): Hinc anima brutorum consimiles licet confusiores suo modo facit
assimilationes, ut suo modo notiones assequatuor. -

19 1 os editores identifican la fuente de este texto con la obra anénima De spiritu et anima (PL 40, 779 —
832). '

1% De mente (h V n. 83): Experimur discretivurn discursum in brutis, sine quo eorum natura bene
subsistere non posset. Unde discursus eorum quia caret forma, scilicet intellectu seu mente, est confusus;
caret enim iudicio et scientia. Et quia omnis discretio ex ratione est, hinc Philo non absurde sic dixisse
videtur. :

1% De mente¢h V n. 77) : quare mens nostra habet sibi .concreatum iudicium, sine guo proficere nequiret.
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Aristételes™’. En coherencia con su idea de la concordantia philosophorum el Cusano se
decide por una posicion intermedia: la mente no posee nociones concreadas, pero si debe
contar con un juicio concreado, cuya funcion consiste en juzgar los razonamientos; “si

9198

son débiles, fuertes o concluyentes” ”". Esta capacidad de juzgar los argumentos

racionales no puede provenir de las cbsas por medio de los sentidos. Nicolés repite esta
afirmacion mas adelante y confirma con ello la superioridad del juicio concreado respecto
de la razén: “Quien presta atencion al juicio concreado para si de la mente, por el cual
juzga acerca de todas las razones, y que las razones tienen lugar a partir de la mente, ve
que ninguna razén alcanza la medida de la mente”'®. En efecto —explica un poco antes—

“asi como la vista ve y no sabe qué ve sin el discernimiento que la informa, la ilumina y

la perfecciona, asi también la razdén hace silogismos; y sin la mente no sabe qué

silogismos hace, sino que la mente informa, ilumina y perfecciona el razonamiento.

', Nicolas ejemplifica esta relacion entre la mente y la razon con un ignorante que lee un

libro desconociendo el sentido de las palabras. “La lectura procede de la capacidad de la

G razoén, pero el ignorante ignora lo que lee <i.e. el contenido de la lectura>: Esta es cierta
K" semejanza de la razén confusa y de la razén informada por la mente**"’.

- Ahora, ;ja qué facultad corresponde el juicio concreado? En el texto citado el Cusano

denomina también a este juicio “mente” e identifica a su vez “mente” e “intelecto™ “De

5 aqui que su discurso, dice, ~i.e. el discurrir de la razén— carece de forma, es decir: de
L intelecto o de mente”?°!.

b Hasta aqui puede decirse que, por lo menos, una de las funciones del intelecto consiste en
bt “informar a la razén”, lo cual significa en este contexto: ser juicio.

Ahora, puesto que el objetivo de la presente seccion consiste en un estudio de los modi

essendi cabe preguntarse cual es el tipo de conocimiento del ser que la mente obtiene por

7 De mente (h V n. 77) : Aiebat Aristoteles menti seu animae nostrae nullam notionem fore concreatam,
quia eam tabulae rasae assimilavit. Plato vero aiebat notiones sibi concreatas, sed ob corporis molem
animam oblitiam. Quid tu in hoc verum censes ?

1% De mente (h'V n. 77) : Has vis iudiciaria est menti naturaliter concreata, per quam iudicat per se de
rationibus, an sint debiles, fortes aut concludentes. Acerca del tema Cf. e.g. K. Flasch, Nikolaus von Kues:
Geschichte einer Enrwicklung, Frankfurt 2001, p. 303 y ss.

' De mente (h V n. 158): Qui attendit ad iudicium mentis sibi concreatum, per quod de omnibus
rationibus judicat, ac quod rationes ex mente sunt, videt nullam rationem ad mentis mensuram attingere.
Este texto merece un andlisis del que no me ocuparé aqui, dado que la intencién del presente capitulo se
restringe al estudio de los modi essendi en funcion de obtener una interpretacion de la nocion de necessitas
complexionis. '

2 De mente (h V n. 84) : Tam dixi, quod, sicut visus videt et nescit quid videat sine discretione, quae ipsum
informat et dilucidat et perficit, sic ratio syllogizat et nescit quid syllogizet sine mente, sed mens informat,
dilucidat et perficit ratiocinationem, ut sciat quid syllogizet. Ac si idiota vim vocabulorum ignorans librum
aliquem legat, lectio ex vi rationis procedit. Legit enim discurrendo per differentias litterarum, quas
componit et dividit, et hoc est opus rationis, sed ignorat quid legat [...]. Haec est quaedam similitudo
rationis confutsae et rationis formatae per mentem. . '

GCGECOGEEOaC oo

47

(‘



{

este medio, i.e. en el conocimiento empirico. El texto lo indica explicitamente: por medio
de su interaccidén con el cuerpo la mente “alcanza las cosas en el modo en que son
concebidas en la posibilidad de ser o materia y en el modo en que la posibilidad de ser es
determinada por la forma™?%%. Nos encontramos pues con los dos ltimos modos del ser, a -
saber: (3) la possibilitas determinata 'y (4) la possibilitas absoluta.

En primer lugar esta claro que el conocimiento empirico tenga referencia a la posibilidad
determinada, dado que por medio de las afecciones sensoriales la razén conoce las cosas
singulares compuestas de forma y materia. Pero Nicolas menciona ademas la possibilitas
essendi seu materia i.e. la posibilidad indeterminada que, en el marco de la doctrina de
los modi essendi, es denominada possibilitas absoluta.

Como se ha visto en el apartado sobre los modos del ser en De docta ignorantia, el Libro
II de dicha obra explica que es posible concebir la materia informe abstrayendo la forma
del cuerpo, de manera que se pueda concebir una corporalidad indeterminada: corpus non

corporaliter intelligendo™

. Asi también en “De mente” se explica que la posibilidad o
materia se concibe por un procedimiento contrario del que permite obtener la idea de la
forma o necesidad absoluta. En palabras del Cusano: “Por medio de cierta razdén
adulterina con un modo contrario a como <la mente> salta de la necesidad de la
complexién a la necesidad absoluta™,

Como he adelantado la nocién de posibilidad absoluta no implica una duplicacion del
principio ontoldgico. En efecto, mientras la forma es i.e. existe, “la materia no es un
modo del ser, porque el poder ser no s,

En resumen, en unién con el cuerpo la mente conoce la materia, ya sea ésta
indeterminada, o determinada por la forma. En este segundo caso, se trata de la cosa
singular de la cual la razén construye el concepto. Es decir que en cuanto interactia con
el cuerpo la mente no es capaz de concebir la forma pura, sino sélo unida a la materia 1.e.
en cuanto posibilidad determinada. En términos de la doctrina de los modi essendi: el
alma —o sea la mente en cuanto anima al cuerpo— no accede al ambito de la necessitas
complexionis. Por eso no es capaz de conocer la verdad de las cosas —veritas rerum—, sino

que tan sélo obtiene un conocimiento conjetural, consecuencia de la mayor o menor

sutileza de sus asimilaciones. En términos de De coniecturis habria que decir mas bien,

201 Cf. De mente (h V n. 83).

22 De mente (h V n. 102): [...] et res attingit modo, quo in possibilitate essendi seu materia concipiuntur, et
modo quo possibilitas essendi est per formam determinata.

2% Cf. De docta ign. I (h I n. 132). Cf. L. 1. Los modos del Ser en De docta ignorantia.

2% De mente (h V n. 107): Per adulterinam quandam rationem, contrario quodam modo, quo de necessitate
complexionis ad necessitatem transilit absolutam.
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que la mente no accede en este caso a una conjetura verdadera. El vocabulario de Nicolas
es en De mente algo menos riguroso a este respecto: “[...] puesto que por estas
asimilaciones, no alcanza sino las nociones de lo sensible, donde las formas de las cosas
no son verdaderas, sino oscurecidas por la variabilidad de la materia, estas nociones son
entonces mas bien conjeturas que verdades™*%. En este sentido, las nociones de las cosas
sensibles no se realizan segtn la formas, sino segun las iméagenes o participaciones de las
formas i.e. segun las cosas sensibles mismas. Es coherente pues, que el nivel epistémico
que corresponde a las nociones sensibles sea el conocimiento conjetural. En efecto,
Nicolas define la conjetura como participacion de la verdad o, mas exactamente, como:
“afirmacion positiva que participa la verdad, tal como es, en la alteridad” 2. De esta
manera, en cuanto las nociones sensibles no se realizan a partir de la forma, sino a partir
de la imagen o participacion de la forma, deben ser ellas mismas imagen de la verdad i.e.
conjetura.

Ahora bien, puesto que el conocimiento empirico versa en general sobre las cosas de la
naturaleza se sistematiza como fisica o mecénica. En efecto, el juicio que la razon realiza
sobre los datos sensoriales permite inducir leyes empiricas que constituyen la base de
dichas ciencias.

A su vez, a partir de esas leyes, la razon puede todavia establecer deducciones para
obtener leyes nuevas y para aplicarlas. Nicolas se refiere a estas operaciones deductivas a
partir de leyes generales, en términos de “conjeturas logicas” El texto cusano
correspondiente reza asi: “[...] nuestra capacidad de la mente a partir de tales nociones asi

extraidas por asimilacién hace las artes mecanicas y fisicas, y las conjeturas logicas

[..J7%

‘:'22 De mente (h V n. 107): Non tamen est modus essendi, quia posse esse non est.

“" De mente (h V n. 102): Unde cum per has assimilationes non attingat nisi sensibilium notiones, ubi
formae rerum non sunt verae, obumbratae variabilitate materiae, tunc omnes notiones tales sunt potius
coniecturae quam veritates.

> De coni. I (h III n. 57): Coniectura igitur est positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans
deffiniert. '

2% De mente (h V n. 102): Sed nostra vis mentis ex illis talibus notionibus sic per assimilationem elicitis
facit mechanicas artes et physicas ac logicas coniecturas.

49



(
G
ram
&

o C

S

(o

[R5

<
(L
(

P

GGG

OGO EEa

—

¢

=

o G e b

Conocimiento puro

Si el conocimiento empirico tiene lugar cuando la mente conoce a través del cuerpo —en
cuanto alma— la mente es ademas capaz de conocer “por si misma” i.e. con independencia
de los érganos corporales. Nicolas afirma por boca del Fildésofo que, en este caso, la
mente, en lugar de encarnarse a través del espiritu de las arterias para usar el cuerpo
como instrumento de conocimiento, se usa a si misma como instrumento —se ipsa utatur
pro instrumento->%.

La capacidad de la mente de usarse a si misma como instrumento no se refiere ni al
sentido, ni a la imaginacion, ni-a la razén. En efecto, la opinion de los fisicos expuesta
por el personaje del fildsofo ha dejado ya en claro que cada una de estas potencias
cognoscitivas constituye un drgano corporal, inclusive la razén que se encuentra “en el
medio de la cabeza™'’. Si bien la referencia tendria que ser por consiguiente al intelecto,
que es por definicién superior a la razén e independiente del cuerpo, es notable que en
este texto el Cusano no haga explicita dicha referencia. Por el contrario denomina a esta
capacidad que la mente tiene de usar de si misma como instrumento: “disciplina o
doctrina™: “porque por medio de la disciplina y la doctrina se arriba a esta consideracién

de la forma™ i.e. a la consideracién de la forma pura®'’.

En suma, si acaso la disciplina o doctrina puede identificarse con el intelecto, habria que
considerar que éste tiene entonces dos funciones, a saber: (i) en unién con el cuerpo, en
cuanto juicio de las capacidades inferiores: juicio concreado y (ii) sin relacién con el
cuerpo 1.e. por si mismo, como disciplina o doctrina.

Asimismo debe tenerse en cuenta que en el capitulo 8 el personaje del Fildsofo interviene
con la siguiente afirmacion: “He leido que segun algunos se denomina a la capacidad que

ti lamas ,doctrina’, ‘inteligencia’, y a aquélla que ti dices ‘inteligencia’,

% De mente (h V n. 115): quando se ipsam recipit, ita ut se ipsa utatur pro instrumento.

219C£. 1. 3. Los modos del ser en De mente: a. El conocimiento empirico.

' De mente (h V n. 111): eo quia per disciplinam doctrinamque ad hanc formae devenitur
considerationem. : :
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‘intelectibilidad’?'2. El personaje del ignorante responde: “No est4 mal, porque también
pueden ser llamadas convenientemente de esta manera”*'>.

Ya que el mismo autor no toma una decision clara respecto de la denominacién de esta
capacidad de la mente, quisiera referirme por ahora a ella simplemente como
“conocimiento puro”, puesto que Nicolds si deja en claro que en este caso, la mente
conoce con independencia de la experiencia i.e. con independencia del cuerpo: “Después
de esto <i.e. del conocimiento empirico> nuestra mente, no en cuanto inmersa en el
cuerpo al cual anima, sino en cuanto es por si mente, aunque apta para unirse al cuerpo,
cuando toma en cuenta su inmutabilidad —inmurabilitas— realiza la asimilacién de las
formas, no en cuanto estan inmersas en la materia, sino en cuanto son en si y por si, y
concibe las quididades de las cosas usdndose a si misma como instrumento sin ningin
espiritu organico [...]“*!.

Cuando la mente conoce concentrandose en su inmutabilidad conoce lo que es inmutable.
En efecto, ya no recibe Jo conocido por medio de los sentidos y por eso puede conocer lo
que no es sensible, es decir: las formas puras o las quididades de las cosas. A este modo
de conocer Nicolas lo denomina (2) necessitas complexionis: “Y asi decimos que la
verdad de las cosas estd en la mente por la necesidad de la complexidn, es decir, con el
modo que exige la verdad de la cosa [...]"*"*.

Ahora bien, creo que esta afirmacion, a saber: que en el modo de la necesidad de la
complexién la mente conoce la verdad o la quididad de las cosas, se puede entender de
dos maneras. (I) La primera posibilidad de interpretacion es que la mente conozca lo
mismo —las cosas reales— por dos caminos diversos, a saber: (i) por medio del cuerpo, lo
cual provee un conocimiento conjetural que se remite a la cosa sensible —possibilitas
determinata— o (ii) por medio de si misma, lo cual permitiria un conocimiento cierto de la
quidditas rerum en el modo de la necessitas complexionis o determinata i.e. un

conocimiento de la misma cosa que conoce por medio de la experiencia, pero abstraida

de su sensibilidad i.e. purificada de materia.

22 De mente (h V n. 111): Legi per aliquos vim, quam tu doctrina, intelligentiam, et illam, quam tu
intelligentiam, illi intellectibilitatem nominari. He cambiado aqui la traduccién de J. M. Machetta de
winteligibilidad“ a ,intelectibilidad“. Considero que el cambio es pertinente porque, como se vera mas
adelante, Nicolas también utiliza el término intelligibilitas al que corresponderia mas propiamente la
traduccion ,.inteligibilidad”.

255 De mente (h V n. 11 1): Non displicet, quia et sic convenienter vocari possunt.

1% De mente (h V n. 102): Post haec mens nostra, non ut immersa corpori, quod animat, sed ut est mens per
se, unibilis tamen corpori, dum respicit ad suam immutabilitatem, facit assimilationes formarum no ut sunt
immersae materiae, sed ut sunt in se et per se, et immutabiles concipit rerum quiditates utens se ipsa pro
instrumento sine spiritu aliquo organis.

*5 De mente (h V n. 103): Sic dicimus veritatem rerum in mente esse in necessitate complexionis, scilicet
modo, quo exigit veritas rei [...]. '
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Segun esta interpretacién la mente podria entonces contemplar la forma verdadera de la
cosa sensible i.e. conocer su esencia. En este sentido podria decirse que cualquier entidad
extra mental seria mas verdadera en la mente que fuera de ella, porque en la mente la
esencia de la cosa se encontraria pura i.e. sin materia.

(II) La segunda posibilidad de interpretacidn consiste en que aquello que la mente conoce
con independencia del cuerpo sea una entidad de distinta indole respecto de aquélla que
conoce a través de la experiencia i.e. que la mente que conoce con independencia del
cuerpo no tenga acceso a la verdad o quididad de lo real que conoce empiricamente en el
modo de la possibilitas determinata, sino por el contrario, a un ambito de objetos que no
le sea dado por la experiencia sensorial. Si tenemos en cuenta que el contacto con lo que
es externo a la mente comienza necesariamente a partir de la afeccion sensible y, que por
este medio, no es posible conocer la esencia, este hipotético ambito de objetos que la
mente podria conocer de manera directa no puede ser externo a ella, sino que debe mas
bien pertenecerle de algin modo originariamente. En el marco de esta interpretacion, el
ambito de la necesidad de la complexion perteneceria a la mente como un ambito cerrado
en si mismo. Es decir que las realidades extra mentales no serian més verdaderas en la
mente, sino por el contrario, fuera de ella, porque la mente no seria capaz de conocer la
esencia de ninguna cosa externa y, a su vez, las entidades cuya verdad la mente conoce en
el modo de la necesidad de la complexién no pueden ser entonces realidades externas a
ella.

Para decidir entre estas dos lecturas posibles consideremos qué informacién ofrece el
Cusano acerca de la clase de “cosas” cuya quididad puede concebir la mente.

Nicolas ofrece al respecto un elemento claro: si el conocimiento empirico i.e. el.
conocimiento de la materia determinada o absoluta corresponde a la fisica, el
conocimiento puro i.e. de las formas sin materia, corresponde a la matematica: “Y
conforme a esta capacidad <la mente> desarrolla las ciencias matematicas ciertas™'.
Nicolas ofrece ademas un ejemplo, a saber: la definicién del circulo: “Como cuando <la
mente> concibe que el circulo es una figura desde cuyo centro todas las lineas dirigidas a
la circunferencia son iguales: con este modo de ser no puede haber circulo en la materia

fuera de la mente [...] de donde decimos que el circulo en la mente es el ejemplar y la
217 ' '

medida del circulo en el suelo

f“s De mente (h V n. 104): Et secundum hanc vim exserit scientias certas mathematicales 1---J-
217 De mente (h V n. 103): Sicut dum concipit circulum esse figuram, a cuius centro omnes lineae ad
cicumferentiam ductae sunt aequales, quo modo essendi circulus extra mentem in materia esse nequit.
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A continuaciéon Nicolds agrega todavia que la mente es incitada al conocimiento
matematico .,por medio de los fantasmas o imagenes de las formas, que extrae por las
asimilaciones hechas en los 6rganos, asi como alguien es provocado por la hermosura de
la imagen para que se pregunte por la hermosura del ej emplar“2 18,

El texto da a entender que entre los entes matematicos y las cosas existe una relacion de
imagen a ejemplar y que la imagen es ademas gnoseoldgicamente anterior al ejemplar. En
efecto, la definicion del circulo constituye la quididad del circulo. Esta definicion es
ademas elvejemplar y la medida del circulo externo a la mente, en el cual la forma esta
unida a la materia. Esta relacion entre ejemplar e imagen parece indicar nuestra primera
hipotesis (I), a saber: que la mente, cuando toma en cuenta su inmutabilidad, contempla
la esencia inmutable de las cosas mutables i.e. de las mismas cosas que por medio del
sentido, la imaginacion y la razon aprehende en cuanto unidas a la materia. Con ello la
mente aprehenderia de esta manera la esencia de las cosas del mundo real. Sin embargo
pueden presentarse dos contrargumentos a esta posicion. Poco antes en la misma obra
Nicolas afirma (i) que ,,la precisién de la quididad de cualquier cosa es inalcanzable para
nosotros“?". Esta afirmacion contradice la definicién de la necessitas complexionis que
hemos visto mds arriba, a saber: el modo con el que la verdad de la cosa —veritas rei— esta
en la mente. Dicha afirmacién se encuentra ademas de manera recurrente en la obra
cusana®®’. Es por ello mas facil sospechar que la afirmacién incompatible con ella, a
saber: que la verdad de las cosas est4 en la mente por la necesidad de la complexidn, deba
ser entendida de otra manera. En efecto, (ii) hemos visto que mediante el conocimiento
disciplinal o doctrinal i.e. el conocimiento puro, se desartollan, segtin el Cusano, las
clencias matematicas, de las cuales poco antes Nicolds afirma que pertenecen
exclusivamente a la mente finita i.e. que no tienen referencia a entidades fuera de la
mente: ,, T4 sabes orador —expresa el Ignorante- como nosotros sacamos de la fuerza de la

w221

mente las figuras matematicas“~"". Mas adelante se refiere al .nuimero en cuanto es

matematico y procede de nuestra mente, pues de por si consta que tal numero no es

28 De mente (h V n. 104): Et incitatur ad has assimilationes activas per phantasmata seu imagines
formarum, quas per assimilationes factas organis deprehendit, sicut excitatur, quis ex pulchritudine
imaginis, ut inquirat pulchritudinem exemplaris.

% De mente (b V n. 92): Neque ad quiditatem eius aliter ac propius accedere possumus, cum praecisio
quiditatis cuiuscumque re sit per nos inattinbilis [...]. '

20 ¢ g De docta ign. I (h I, n. 9/10, n. 10): Quidditas ergo rerum, quae est entium veritas, in sua puritate
inattingibilis est et per-omnes philosophos investigata, sed per neminem, uti est, reperta.

22! De mente (b 'V n. 70): Tu nosti, orator, quomodo nos exserimus ex vi mentis mathematicales figuras.
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principio de ninguna cosa“**?. Asimismo afirma que: ,.,de la mente proviene el nimero y
todo*?®.

En este sentido, al identificar el ambito de la necesidad de la complexién con la
matematica, el Cusano esta identificando el conocimiento de las quididades de las cosas
con un conocimiento que hace referencia a realidades que no tienen existencia fuera de la
mente humana. Esta identificacion de la necesidad de la complexion con la matematica
refuerza entonces mas bien la segunda hipétesis (II), a saber: que ‘cuando la mente toma
en cuenta su inmutabilidad contempla la quididad inmutable de las cosas, pero donde el
término “cosas” —res— refiere a entidades que no tienen existencia fuera de la mente.
Ahora, si la hipétesis II constituye una interpretacién correcta, todavia puede preguntarse
por el fundamento de esta diferenciacion. Cuél es el fundamento de que las entidades
matematicas sean suceptibles de un conocimiento cierto i.e. de un conocimiento que
proporcione la verdad de lo que se quiere conocer? Si encontramos tal fundamento
habremos corroborado a la vez la hipétesis. Para ello analisaré en primer lugar (1) la
mencionada identificaciéon de la necesidad de la complexién con el conocimiento
matematico; esto es: la relacion entre conocimiento verdadero y conocimiento

matematico. Este analisis pondré en evidencia (2) la necesidad de estudiar la relacién de

la necesidad de la complexién con las cosas i.e. con las entidades reales.

Lo que el Cusano entiende como conocimiento verdadero, en el sentido presentado mas
arriba, se deja interpretar con mayor claridad en un texto anterior al citado, en donde
analiza la nocién de triangularidad. Alli explica que la triangularidad es una nocién
mental —por oposicién a una realidad externa a la mente~. Cuando la mente quiere hacer

explicita esta nocion la define. La deficién del tridngulo presenta con precision plena la

2 De mente (h V n. 92): [...] de numero [...], prout est mathematicus et ex nostra mente procedit, nam

illum non esse alicuius rei principium de se constat.

*2 De mente (h V n. 92): Ex mente igitur numerus et omnia. Esta afirmacion se confirma en numerosos
lugares paralelos dentro de la obra cusana, e.g.: De docta ign.I (h I n. 14): Nam uti numerus, qui ens
rationis est fabricatum per nostram comparativam discretionem; De coni I (h II n. 7): Rationalis fabricae
naturale quoddam pullulans principium numerus est. De beryllo (h XI/1 n. 55): mentem nostra, quae
mathematicalia fabricat [...].
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idea de triangularidad. Es decir que, desde el punto de vista gnoseolégico, entre el
tridngulo y su definicién existe una relacion de identidad, puesto que el tridngulo de la
mente no es otra cosa que su definicion. Con otras palabras, el enunéiado: ,.El triangulo
es una figura de tres angulos“ es analitico i.e. el predicado de dicho enunciado esta ya
contenido en el concepto del sujeto. En efecto, si en la matemadtica la mente no tiene sino
que vérselas consigo misma —puesto que no trata con realidades externas a ella~, entonces
la mente misma constituye a la vez la definicion de la cosa y la cosa definida i.e. tanto el
sujeto como el predicado de la definicién®**. Por esa razon la idea de triangularidad
constituye el ejemplar preciso de cualquier triangulo; porque todo tridngulo construido en
la imaginacién es precisamente —i.e. ni méas ni menos que**— una figura de tres lados y
tres angulos.

Creo que el Cusano se refiere a esta analiticidad de los conceptos matematicos al decir
que el término ,.trigono* constituye el nombre preciso de la figura triangular. En este
contexto ,,preciso® quiere decir que no excede ni es excedido por su definicién®®. En
otros términos, quiere decir que la denominacidn de la cosa constituye al mismo tiempo
su definicién.

Dado que esta misma analiticidad recorre todas las nociones matematicas en general,
Nicolas piensa que: ,.si ,trigono’ es el nombre preciso de la figura triangular, entonces sé
también los nombres precisos de todos los poligonos. Pues sé que de la figura

cuadrangular el nombre debe ser ,tetragono’ y de la de cinco dngulos ,pentdgono’, y asf
o > (=3

en lo demas***’.

Ahora bien, respecto de las entidades extra mentales, la mente ya no tiene que vérselas
s6lo consigo misma i.e. con sus propias operaciones, sino con algo distinto respecto de si
i.e. con lo que no eé ella misma. En este caso la mente ya no puede construir enunciados
analiticos. El enunciado ,,El hombre es un animal racional® debe considerarse en este
sentido sintético i.e. un enunciado en el que el predicado agrega una informacién distinta
respecto de la que estd contenida en el concepto del sujeto.

Ahora bien, asi como en la matemaética la mente establece relaciones entre sus propios

conceptos y por esa razon tiene un conocimiento pleno o preciso de dichos conceptos, asi

24 Of infra: 11 2.2. La definicion analitica .
225 Cf. De theol. Compl. (h X n. 2).

2 E g De sap. II (h V n. 37): Nam praecisum non est aliud nisi quod nec plus nec minus; De mente (b V n.
58): Ita video, quod, cum proprietas vocabulorum recipiat magis et minus, vocabulum praecisum ignorari. -
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también la mente infinita tiene pleno conocimiento de sus creaciones. En otros términos, |
para la mente infinita el enunciado ,,El hombre es un animal racional® si es un enunciado
analitico. ,,[...] De la misma manera digo —sigue Nicolas, esta vez en subjuntivo— que si
supiera el nombre preciso de una obra de Dios, no ignoraria todos los nombres de todas
las obras de Dios y cuanto pudiera saberse. Y como el Verbo de Dios es la precision de
todo nombre nombrable consta que solamente en el Verbo se puede saber todo y cada una
de las cosas“**®.

Parece en suma que la precision —y con ella el conocimiento cierto— tiene lugar en dos
planos, a saber: el del conocimiento infinito respecto de los entes reales por un lado y el
del conocimiento finito respecto de los entes mentales por otro.

Creo que esta duplicidad se puede confirmar también en un pasaje de De beryllo acerca
del intelecto. Alli Nicolés dice haber encontrado cierto defecto en la doctrina platénica®’.
En primer lugar dice que Platén habria considerado correctamente que la quididad del
circulo se alcanza por medio del intelecto™. Por tal razon habria sostenido que todo es
mas verdadero en el intelecto que lo crea que en si mismo, pues la verdadera esencia de la
cosa es la intencion o la idea de la cosa. Si bien Platén estaria acertado en tal
consideracion, su error habria consistido en no aplicar esta regla respectivamente a la
creacion humana. Pues asi como las formas de las cosas naturales son més verdaderas en
la simplicidad del intelecto divino que en la naturaleza —dado que en este segundo caso
estan unidas a la materia—, asi también habria que considerar que las formas de] arte
humano, puesto que no son creaciones divinas, sino humanas, deben ser mas verdaderas
en la mente finita. Dentro de este ambito que corresponde a la creacién humana el
Cusano incluye tanto las-ideas de entes artificiales —con lo cual se entiende su causa
formal e.g. la idea de la casa en la mente del arquitecto— como tanﬁbién los entes

matematicos, aunque menciona fundamentalmente los ultimos: “De esta manera respecto

del circulo, la linea, el triangulo y también respecto del numero nuestro y de todos

27 De mente (h V n. 70): Si ,trigonus* est praecisum vocabulum figurae triangularis, tunc scio praecisa
vocabula omnium polygonarum. Scio enim tunc, quod figurae quadrangularis vocabulum esse debet
Htetragonus® et quinquangulans ,,pentagonus® et ita deinceps.

?2 De mente (hV n. 70): Et ex notitia nominis unius cognosco figuram nominatam et omnes nominabiles
polygonias [...]. Pariformiter aio, quod, si scirem praecisum nomen unius operis dei, omnia nomina
omnium dei operum et quiquid scin posset non ignorarem. Et cum verbum die sit praecisio omnis nominis
nominabilis, solum in verbo omnia et quodlibet scire posse constat.

2 De beryl. (b VIII n. 55): Scias etiam me aliud quendam in inquisitoribus veritatis, ut puto, defectum
repperisse. v

% Si bien Nicolas utiliza aqui la palabra intellectus no me parece que sea del todo claro que se esté
refiriendo con ella a 1a capacidad intelectual especificamente y no por ejemplo a la mente en general. Sobre
todo, si se tiene en cuenta que en el pasaje citado se estd discutiendo un texto platénico, para quien los
entes intelectuales corresponden en efecto al nous y no a la dianoia. Cf. infra: 1. 6.2. Mathesis seu
disciplina.
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aquellos que tienen su comienzo <a partir> del concepto de la mente y carecen de
naturaleza™’.

Nicolas separa entonces explicitamente dos ambitos que tienen lugar a partir de un
principio creativo diferente; por un lado el ambito de la naturaleza, cuyo principio
creativo es el intelecto infinito y por otro el ambito del arte i.e. de los seres artificiales,
cuyo principio creativo es el intelecto finito. Si los seres matematicos tienen su principio
en la mente finita, entonces “carecen de naturaleza™ i.e. pertenecen al arte y no a la

2 El circulo sensible, cuya esencia la mente contempla verdadera o

naturaleza’
precisamente es, segun este esquema, la materializacién o realizacion de una entidad
puramente mental i.e. de una idea que pertenece originariamente a la mente. En este
sentido, el Cusano sefiala que entonces: “[...] no parece que Platdn haya considerado
correctamente cuando a los entes matematicos [...] los vio mas verdaderos en la mente
<que en la materia>, que por ello esos tales tuvieran otro ser mas verdadero por sobre el
intelecto, sino que bien pudiera haber dicho Platén que, asi como las formas del arte
humano son mas verdaderas en su principio, es decir en la mente humana, de lo que lo
son en la materia, asi las formas del principio de la naturaleza, que son naturales, son mas
verdaderas en su principio que fuera de é17%**. |

Lo que se afirma es entonces que; asi como del hecho de que los entes matematicos sean
mas verdaderos en el intelecto humano no se sigue que sean aun mas verdaderos en el
intelecto divino, asi tampoco las cosas naturales, que tienen su principio en el intelecto
divino, son mas verdaderas en el intelecto humano que fuera de €l i.e. en la naturaleza.
Formulado positivamente; las cosas naturales son mas verdaderas fuera de la mente finita
que en ella: “De esta manera ves cémo aquello que no puede ser hecho por medio de
nuestro arte es mas verdadero en lo sensible que en nuestro intelecto, como el fuego tiene

mas verdadero ser en su sustancia sensible que en nuestro intelecto, en el que estd en un

concepto confuso sin la verdad natural. Y asi acontece con todo. Pero <a su vez> el fuego

Bl pe beryl. (h VIII n. 56) : Sic de circulo, linea, triangulo atque de nostro numero et de omnibus talibus,
quae ex mentis conceptu initium habent et natura carent.

232 Acerca de la relacion entre naturaleza y arte Cf. De coni. II c¢. 12. También K. Flasch, ., Ars imitatur
naturam. Platonischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der Kunst", K. Flasch (ed.), Parusia.
Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus, Frankfurt/M. (Minerva),
1965, 265-306.

3 De beryl. ¢h VIII n. 56) : Ideo Plato non videtur bene considerasse, quando mathematicalia, quae a
sensibilius abstrahuntur, vidit veriora in mente, quod propterea illa adhuc haberent aliud esse verius supra
intellectum. Sed bene potuisset dixisse Plato quod, sicut formae artis humanae sunt veriores in suo
principio, scilicet in mente humana, quam sint in materia, sic formae principii naturae, quae sunt naturales,
sunt veriores in suo principio quam extra.
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tiene un ser mas verdadero en su hacedor, en quien estd en su causa adecuada y en su
razén™>*,

En definitiva el conocimiento cierto queda duplicado en dos ambitos. En efecto, tenemos
(a) el conocimiento cierto de los entes reales, que es predicable sélo de Dios. Y tenemos
(b) conocimiento cierto de los entes mentales, que es predicable del hombre. Por
supuesto, es necesario tener en cuenta que, dado que a es infinito —lo cual Nicolds
entiende como absoluto— debe contener a b. En este sentido, debe afirmarse que el
conocimiento cierto de la mente finita pertenece también al conocimiento cierto de la
mente infinita, pero no a la inversa. Sin embargo esto no significa que los contenidos de
—la mente finita— estén duplicados. Ellos sélo pertenecen a a, en cuanto pertenecen a b
1.e. en cuanto que a es principio de b. Es decir que los entes mateméticos, que tienen su
principio en la mente finita (b), no tienen a su vez otro principio mas originario en la
mente infinita (a), sino s6lo en cuanto que esta ultima (a) es el principio de la mente finita
(b). Dicho de otro modo: la mente infinita es principio de los entes matematicos solo en
cuanto es principio de la mente finita. En este sentido el Cusano afirma en De mente que
~entre la mente divina y la cosa no media el nimero que tenga un ser actual**®,

Con tales palabras la alegérica linea que Platon propone en La Republica se quiebra en
dos: los entes mateméticos no median entre las ideas y las cosas. El mundo, por otro lado,
no esta escrito en caracteres matematicos, porque éstos pertenecen exclusivamente a la
mente finita®*®,

Como analizaré mas adelante esta duplicidad de principios creativos se enuncia tal vez en
su formulacién més madura en la cuarta premisa de De beryllo: ,.En cuarto lugar —afirma
alli Nicolas— advierte que Hermes Trismegisto dice que el hombre es un segundo dios.
Pues asi como dios es creador de los entes reales y de las formas naturales, de la misma
manera el hombre es creador de los entes racionales y de las formas artificiales, que no

son sino similitudes de su propio intelecto, de la misma forma que las creaturas de Dios

* #*De beryl. (h VIII n. 56) : Sic vides quomodo ea, quae per artem nostram fieri non possunt, verius sunt in

sensibilibus quam in nostro intellectu, ut ignis verius esse habet in sensibili substantia sua quam in nostro
intellectu, ubi est in confuso conceptu sine naturali veritate; ita de omnibus. Sed verius esse habet 1gnis in
suo conditore, ubi est in sua adaequata causa et ratione. Fritz Nagel considera que en este pasaje de “De
beryllo” se contiene la novedad de la matematica cusana. Cf F. Nagel, Nicolaus Cusanus und die
Entstehung der exakten Wissenschaft, Miinster, 1983, p. 58. '

35 De mente (h V n. 96): Ex quo habes inter. mentem divinam et res non mediare numerum, qui habeat
actuale esse [...].

#¢ Un brevisimo planteo de este problema puede encontrarse en J. Stallmach, .Die cusanische
Erkenntnisauffassung zwischen Realismus und Idealismus®, MFCG 6, (1967) pp. 50-54. Asi también en J.
Gaus, ,,Circulus mensurat omnia*, Miscellanea Mediaevalia 16 /2, p- 444.
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son similitudes del intelecto divino. Por esto el hombre posee intelecto, el cual, en cuanto

crea, es similitud del intelecto divino™?’.

A partir de lo visto hasta aqui puede afirmarse que existen fundamentos para optar por la
hipdtesis I, a saber: que la necesidad de la complexidn, entendida como dmbito en el que
la verdad de las cosas estd en la mente, refiere entidades no naturales, sino que
pertenecen exclusivamente a ella, porque son creaciones mentales.

En resumen, por un lado, el conocimiento preciso que Dios tiene de las esencias esta
restringido para el hombre. Por otro lado, existe sin embargo para este ultimo un |
conocimiento preciso o un conocimiento de las esencias, que solo tiene como referencia
cierta clase de entidades mentales, a saber: los entes matematicos. El capitulo 15 de De
mente ofrece una confirmacién de esta tesis. Alli Nicolas afirma: ,.Pues la verdad
invariable de las figuras geométricas no se encuentra en el suelo sino en la mente. <La
mente> no es por tanto de la naturaleza de los qﬁe varian, a los que alcanza con el
sentido, sino de los que no varian, los cuales encuentra en si misma™?%,

De la misma indole es un pasaje de De theologicis complementis en el que Nicolas afirma
que: “Nadie ignora que la verdad se alcanza con mas certeza en las mismas matematicas
que en las otras artes liberales, y por eso también vemos que quienes prueban la misma
disciplina geométrica adhieren a la misma con amor admirable, como si allf se contuviera
cierto alimento mas puro y simple de la vida intelectual. Pues el geémetra no se ocupa de
lineas y figuras de metal, de oro o de madera, sino de ellas como son en si, aunque no se
«239

encuentren fuera de la materia

El problema al que conduce esta dualidad es evidente: ;como puede ser posible que estas

~‘entidades mentales encuentren referencia en entidades reales? Con un ejemplo: si la

#7 De beryl. (h VIII n. 7): Quarto adverte Hermetem Trismegistum dicere hominem esse secundum deum.
Nam sicut deus est creator entium realium et naturalium formarum, ita homo rationalium entium et
formarum artificialium, quae non sunt nisi sui intellectus similitudines sicut creaturae dei divini intellectus
similitudines. Ideo homo habet intellectum, qui est similitudo divini intellectus in creando. Este fragmento
constituye la primera parte de la cuarta de las premisas con las que se abre De beryllo. En la ultima seccién
analisaré el texto completo de la misma.Cf. infra: IIl. 3. De beryllo: la praxis de los enigmas o la
aenigmatica scientia.

% De mente (h V n. 156): Nam veritas invariabilis figurarum geometricarum non in pavimentis, sed mente
reperitur 1...]. Non igitur est de natura variabilium, quae sensu attingit, sed invariabilium, quae in se
envenit.

7 De theol. compl. (h XII n. 2): Nemo ignorat in ipsis mathematicis veritatem certius attingi quam aliis
liberalibus artibus, atque ideo, qui ipsam geometricam degustant disciplinam, admirabili amore ipsi
adhaerere videmus, quasi pabulum quoddam vitae intellectualis ibi purius atque simplicius contineatur.
Non enim curat geometer de lineis aut figuris aeneis aut aureis aut ligneis, sed de ipsis ut in se sunt, licet
extra materiam non reperiantur. '
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circularidad pertenece exclusivamente a la mente, ;como se puede tener certeza de que

hay circularidad fuera de la mente?

El Cusano no plantea en De mente el problema de la referencia de las entidades mentales
a la reales. En efecto, el tratamiento de este problema como tal es fundamentalmente
moderno. Es el problema de la relacién de la mente con aquello que no es mente;
problema que Descartes planteara en términos de la relacion entre dos sustancias: la
pensante y la extensa.

En lo que sigue intentaré determinar (2.1) qué tipo de conciencia de este problema se
puede encontrar en el Cusano. El rastreo de alguna formulacién del problema debera
conducimos (2.2) a encontrar alguna respuesta al mismb. Para ello me concentraré en el

capitulo 6 de De mente.

El capitulo trata acerca del nimero. En primer lugar se consideran “los motivos qﬁe
pueden mover a alguien a llamar a los nimeros principios de las cosas™**. La respﬁesta
del Ignorante se puede reconstruir como sigue: (i) sélo puede haber un principio simple,
(11) por eso lo primero principiado i.e. el Verbo divino, no puede ser simple. (iii) Si no es
simple, tiene que ser compuesto. Sin embargo, (iv) no puede ser compuesto a partir de
otros, pues en tal caso esos otros le precederian y él mismo ya no seria lo primero en el
orden de lo principiado. La unica posibilidad que permanece es que (v) entonces sea
compuesto de si mismo. Ahora bien, (vi) cuando la mente finita piensa en algo
compuesto de si mismo, piensa inmediatamente en el numero, “pues del numero par e

impar estd compuesto todo nimero™?*.

9 De mente (h V n. 89): explana quaeso motiva, quae quem movere possunt ad dicendum rerum principia
DUImeros. :

*! De mente (h V n. 89): El pasaje completo reza: Non potest esse nisi unum infinitum principium, et hoc
solum est infinite simplex. Primum autem principiatum non potest esse inifinite simplex, ut de se patet.
Neque potest esse compositum ex aliis ipsum componentibus; tunc enim non foret primum principiatum,
sed componentia ipsum natura praecederent. Oportet igitur admittere, quod primum principiatum sic sit -
compositum, quod tamen non sit ex alii, sed ex se ipso compositum. Et non capit mens nostra aliquid tale
esse posse, nisi sit numerus vel ut numerus nostrae mentis. '
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Entonces, a partir del axioma de que sélo el principio es simple, la mente puede deducir
un primer principiado compuesto de si mismo, pero a su vez, esta nocién se asimila para
la mente a lo tinico que ella puede concebir como tal, a saber: el nimero.

A partir de este argumento, Nicolas afirma que los pitagdricos —quienes consideraron que
el nimero era el principio de las cosas— “son serios y agudos, no porque estime que ellos
hayan querido hablar del niimero en cuanto es matematico y procede de nuestra mente —
pues de por si consta que tal nimero no es principio de cosa alguna—, sino <en cuanto>
simbolica y racionalmente han hablado del numero que procede de la mente divina y del
cual el nimero matematico es imagen [...] y le damos a aquel numero el nombre del
nuestro, como a aquella mente el nombre de nuestra mente*>*?.

Este doble sentido del término “niimero” constituye una referencia a una distincién
llevada a cabo por Agustin y Boecio y posteriormente remarcada por sus

comentaristas®®.

La distinciéon es mas precisamente entre “numeros a los que
numeramos” -—numeri, quos numeramus— y ‘“nimeros por medio de los cuales
numeramos” —numeri, quibus numeramus—. Asi por ejemplo Agustin se refiere a “los
numeros que numeramos por medio de los sentidos del cuerpo, pero <agrega que >
existen también otros distintos de aquellos, por los cuales numeramos y que no son
imagenes de los primeros™*.

Mas categérico es al respecto Boecio en De trinitate: “El niimero es doble: ciertamente
uno por el cual numeramos, en cambin el otro, <es> el que consta en las cosas
numerables™* .

En uno de sus comentarios al De trinitate de Boecio, Thierry de Chartres comenta este
pasaje con las siguientes palabras: “El numero por el cual numeramos es la repeticion de
la misma unidad: como si dijeras dos veces uno, tres veces uno, y similares [...]. En
cambio el nimero QUE CONSTA EN LAS COSAS NUMERABLES es la computacion

numerosa de las cosas discretas o mejor dicho, la agregacén de las unidades. Pues una

*2 De mente (h V n. 88): Arbitror autem viros Pythagoricos, qui ut ais per numerum de ommibus
philosophantur, graves et acutos. Non quod credam eos voluisse de numero loqui, prout est mathematicus
et ex nostra mente procedit —nam illum non esse alicuius re principium de se constat—, sed symbolice ac
rationabiliter locuti sunt de numero, qui ex divina mente procedit, cuius mathemticus est imago [...]. Et
damus illi numero nomen nostrum sicut menti illi nomen mentis nostrae, et delectabiliter multum versamur
in numero quasi in nostro proprio opere.

3 Cf. Haubst, Das Bild des einen und dreieinen Gottes in der Welt nach Nzkolaus von Kues, Trier 1952. p.
212.

*“ Agustin, Conf. X, 12 (CSEL 33, 24): Sensi etiam numeros omnibus corporis sensibus, quos numeramus;
sed illi alii sunt quibus numeramus, nec imagines istorum sunt et ideo valde sunt.

%% Boethius, De trin. c. 3 : Numerus enim duplex est: unus quidem, quo numeramus ; alter vero, qui in
rebus numerabilibus constat.
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cosa es repetir muchas veces lo mismo, otra cosa es agregar una unidad a otra”**. Solo el
segundo sentido hace referencia a la pluralidad, porque la mera repeticion de la unidad no
constituye la pluralidad. El objetivo de esta distincidn es, en ¢l caso de Boecio, mostrar
que la trinidad divina refiere sélo al numerus numerans y que por ello no implica
pluralidad®’. Es sélo ‘el numero de la matematica ie. el namero por medio del cual
numeramos, el que puede definirse como una coleccion de unidades —unitatum collectio—.
A partir de este esquema se puede afirmar que Nicolas se refiere al numero quo
numeramus propriamente como numero, mientras al numero gquem numeramus 10
denomina en general alferitas. Asi por ejemplo escribe: “Empero, la alteridad consta de
lo uno y lo otro. Por lo cual la alteridad, como el niimero, es posterior a la unidad”**.

Ahora bien, mas que sefialar la diferencia entre los dos sentidos del nimero, a Nicolés le
interesa acentuar la similitud entre ambos poniéndolos en paralelo. En efecto, para el
Cusano no constituye tanto un problema la necesidad de mostrar que el numerus
numerans no tenga existencia fuera de la mente. Mas importante es para €l explicar como
pueda intentar entenderse la relacion entre Dios y la creacion i.e. entre el principio Unico
y las cosas multiples por medio de la imagen de la relacion entre la mente finita y su
propia creacién i.e. entre la unidad (de la mente) y los nimeros. Esta asimilacién tiene
lugar a partir del caracter propio del numero, a saber que: “El numero es un cierto
principio del hacer racional que se desarrolla naturalmente™*’. Respecto del término
ratio en este pasaje, puede decirse que al parecer el Cusano estd mentando con él mens en
general, pues a continuacion afirma: “Pues los que carecen de mente, como las bestias, no
numeran”>>°. En cuanto principio del desarrollo de la razon i.e. de la mente, el numero no
es algo distinto de la mente, a saber: un contendo suyo —como si fuera un concepto o una
idea—, sino que es mds bien la misma explicatio mentis. Segun Nicolas en De coniecturis:
“El numero tampoco es otra cosa que razén explicada. [...] Y no es distinto que la razén

explique el nimero y que lo use en la construccion de las conjeturas, que usarse a si

2 Theodoricus Charnotensis, Librum hunc III 4: Numerus vero QUO NUMERAMUS est unitatis eiusdem
repeticio: ut si dicas bis unum ter unum et consimilia. Et dicitur hic numerus esse quo numeramus per quem
scilicet numerando loquimur : eo videlicet quod in solo verbo est, non in numerosa rerum discretione. Cf.
e.g. Lectiones ITI 4, 5, 13. Las mayusculas corresponden al texto del propio Boecio copiado por Thierry.

2" De mente (h V n. 49) : Boethius, De trin. c. 3 ; Theodoricus Carnotensis, Librum hunc III 14.

28 pe docta ign. (h I n. 18): Alteritas vero constat ex uno et altero; quare alteritas sicut numerus posterior

gst unitate.
9 De coni 1 (b IIn. 7) : Rationalis fabricae naturale quoddam pullulans principium numerus est.

® De coni I (h I n. 7) : mente enim carentes, uti bruta, non numerant; De docta ign. IT ( h. I n. 108): Ratio
autem ex mente est; propterea bruta, quae mentem non habent, numerare nequeunt.
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misma [...] »>!. En ese sentido, respecto de las conjeturas de la mente “nada puede ser
previo al numero [...]. Pues todo lo que proviene de la simplisima unidad es compuesto
segun su modo. En otras palabras: ,,la esencia del niimero es el primer ejemplar de la
mente. Pues en el mismo la trinidad o la uni-trinidad contracta en la pluralidad se

encuentra impresa prioritariamente*?*2.

Ahora bien, ninguna composicion puede
entenderse sin el numero. Pues, la pluralidad de partes y su diversidad, al mismo tiempo
que también la proporcién de la componibilidad provienen de él. Ni tampoco seria otra
cosa la sustancia, otra la cantidad, otra la blancura, otra la negrura, y asi de todo lo demas

sin la otredad, la cual viene del nimero**>.

En suma, “numero” se dice en dos sentidos, a saber: (a) en referencia al Verbo divino -
numerus, quem numeramus— 'y (b) en referencia al nimero matematico, que sélo tiene
existencia en la mente —numerus, quo numeramus—. El primero es denominado “numero”
sélo por asimilacién al segundo.

Pero hasta aqui mi explicacién sélo hace que se reformule la pregunta en términos de
“numero”, de manera que en lugar de preguntarse si hay circularidad fuera de la mente,
se pregunte si hay pluralidad fuera de la mente. Pues si el nimero es de la mente, ;por
qué decimos que las cosas son muchas?

Con esta reformulacion llegamos al problema tal como lo plantea Nicolds: “;Acaso no es
que sin la consideracion de nuestra mente <de todos modos> hay pluralidad de las
cosas?”>**. El Cusano contesta afirmativamente a la: “La hay —dice- pero por la mente
eterna. De donde, asi como respecto de Dios la pluralidad de las cosas es por la mente

divina, asi respecto de nosotros la plurahdad de las cosas es por nuestra mente” 233

1'De coni I (h III n. 7) : Nec est aliud numerus quam ratio explicata. Adeo enim numerus principium
eorum, quae ratione attinguntur, esse probatur, quod eo sublato nihil omnium remansisse ratione
convincitur. Nec est aliud rationem numerum explicare et illo in constituendis coniecturis uti, quam
rationem se ipsa uti ac in sui naturali suprema similitudine cuncta fingere, uti deus, mens infinita, in verbo
coaeterno rebus esse communicat.

22 De coni I (b I n. 9) : Numeri igitur essentia pnmum mentis exemplar est. In ipso etemm triunitas seu

ggtrmltas contracta in plurahtate prioriter reperitur impressa.
De coni I (h Il n. 8): Nec quidquam numero prius esse potest. Cuncta enim alia ab ipso ipsum

necessario fuisse affirmant. Omnia enim simplissimam unitatem exeuntia composita suo sunt modo. Nulla
vero compositio absque numero intelligi potest. Nam partium pluralitas atque earum diversitas, simul et
proportio componibilitatis ex ipso sunt. Neque alia res substantia, alia quantitas, alia albedo, alia mgredo et
ita de omnibus, absque alietate esset, quae ex numero est.

2% De mente (b 'V n. 93): Nonne sine nostrae mentis consideratione est rerum pluralitas?

* De mente (h V n. 93): Est, sed a mente aeterna. Unde sicut ‘quoad deum rerum pluralitas est a mente
divina, ita quoad nos rerum pluralitas est a nostra mente.
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Como en el caso del nimero, se plantean en esta respuesta dos sentidos en los que se
puede predicar la pluralidad, a saber: (a) la pluralidad cuyo principio es la mente infinita
y (b) la pluralidad cuyo principid es la mente finita.

El Cusano explicita aun mas la relacién afirmando: “decimos que <algo> es uno, porque
<la mente> entiende lo uno singularmente y ello una vez [...]. Pero cuando <la mente>
entiende lo uno singularmente y multiplicando, juzgamos que las cosas son muchas,
llamandolas binario, porque la mente entiende lo uno y lo mismo singularmente dos
veces, o sea duplicando [...], la mente divina entiende lo uno de esta manera y lo otro de
otra manera. De donde [...] encontraras que la plurélidad de las cosas no es sino el modo
de entender de la mente divina [...]. Pues el numero de nuestra mente es el ejemplar de las
nociones, por cuanto es la imagen del nimero divino, el cual es el ejemplar de las
cosas™S.

En suma, asf como el niimero es por la mente finita, la pluralidad es causada por la mente
infinita. En otros términos, “Pluralidad” se dice respecto de las cosas. En efecto, ella es
“el nimero <en cuanto éste> no es otra cosa que las cosas numeradas”®>’. El principio o
la unidad de esta pluralidad es la mente infinita. Al entender Dios una cosa de una
manera y otra de otra, crea dos cosas diferentes, pues entender y crear son en Dios lo
mismo. |

El numero de la mente finita sélo hace referencia a la pluralidad de las nociones —
pluralitas notionum—. Pero esta numerosidad cuya unidad es la mente finita, es vacia de
cosas. Como ya lo habia alcarado Boecio en De trinitate, la mente humana no crea
pluralidad, sino que multiplica unidades matematicas. Mediante esta multiplicacién ella
puede asimilar —en lugar de crear como la mente divina— las cosas plurales como tales.
Dicho de otra manera, el nimero de la mente —i.e. el nimero matematico— no es el
ejemplar de las cosas, sino el ejemplar de las nociones de las cosas. Estas nociones son
los conceptos empiricos que la mente realiza por medio del cuerpo. En efecto, se ha visto
que conociendo por medio del cuerpo, la mente hace fisica. Si se puede entender a la
fisica como matematica aplicada a la experiencia, es posible entonces pensar las nociones

matematicas como las formas puras que son aplicables a la experiencia para hacer los

conceptos empiricos.

CECCCnacCaar

% De mente (h V n. 93-95). quod unum singulariter et hoc semel intelligit [...]. Sed quando unum
singulariter et multiplicando intelligit, res plures esse dijudicamus binarium dicendo, quia mens unum et
idem singulariter bis sive geminando intelligit ... mens divina unum sic intelligit et aliud aliter, orta est
rerum pluralitas. Unde [...] reperies pluralitatem rerum non esse nisi modum intelligendi divinae mentis [...]
numerus ‘enim nostrae mentis cum_-sit imago numeri divini, qui est rerum exemplar, est exemplar notionum.
=" De mente (h V n. 96): non es aliud numerus quam res numeratae.
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Ahora, si el numero de la mente es el ejemplar de las nociones de las cosas, la forma pura
que la mente abstrae cuando entiende en el modo de la necesidad de la complexion no es
la forma ontolégica, sino la forma del concepto de esa cosa. De esta manera, la pluralidad
de las nociones “es la imagen de la pluralidad de las cosas, como nuestra mente es
imagen de la mente divina”**®.

La quidditas rerum es incognoscible. Pero si, segtn afirma Nicolds, el nimero es el
ejemplar de las nociones —y no de las cosas—, los entes matematicos, que corresponden al
ambito del conocimiento puro, abstraen mas bien la quidditas notionum i.e. la forma de
los conceptos, la cual es a priori i.e. independiente de la experiencia..

Es en este sentido, que los entes matematicos encuentran aplicacion en las cosas: la
matematica no proviene de la experiencia, pero constituye la forma de la experiencia. Las
nociones matematicas no constituyen entonces un conjunto de ideas innatas para la mente
finita. Ellas son mas bien la forma en la que la mente puede tener ideas i.e. la forma del
conocimiento.

Esta conclusién estd lejos de conducir la gnoseologia cusana a un idealismo. Por un lado,
el hombre desconoce las esencias de los entes extra mentales. En efecto, estas esencias
solo se le presentan revestidas de alteridad material. Asimismo sdlo es capaz de asimilar
esta alteridad segtin el modo de su propria discursividad i.e. por medio de las categorias
de su proprio conocimiento. El hombre sélo conoce en suma a la manera del hombre i.e.
humaniter™®. Pero por otro lado, si bien el conocimiento humano es un conocimiento
alterado, es al mismo tiempo conocimiento de las cosas. El fundamento de que se pueda
llamar a esto conocimiento reside en una proposicién fundamental de la metafisica
cusana, a saber: que la forma del pensar de la mente finita es la imagen de la forma del
crear de la mente infinita, porque la mente es imagen y semejanza del creador de las
cosas. En efecto, entre la pluralidad de las cosas y la pluralidad de las nociones existe una
relacion de ejemplar a imagen, en cuanto la mente —principio finito— es imagen del
principio infinito i.e. es imago dei*®®. Es justamente en este principio que se apoya la
respuesta al problema de la referencia de las entidades mentales a las reales y, por tanto, a

la pregunta por la posibilidad del conocimiento cierto: la necesidad de la complexidén se

% De mente (h V n. 95): [...] pluralitas, quae est pluralitatis rerum imago, sicut mens nostra divinae mentis
imago.

** De coni (h III n. 126): Animam enim leonis caput inteliectuale, pedes sensuales rationalesque manus
virtualiter habere concipe secundum contractionem unitatis eius, quae est leoninitas, sicut haec in homine
humaniter esse affirmamus, atque ita de singulis.

2% Acerca del conocimiento humano como imagen del concimiento divino cf. e.g. C. L. Miller,
»Knowledge and the human mind*, Introducing Nicholas of Cusa. A guide to a Renaissance man, New
York / Mahwah, 2004, pp. 301 — 303. : '
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refiere a entidades matemdticas que son puramente mentales. Es por ello que estas
entidades pueden ser conocidas con certeza. A su vez, sobre la base del postulado de la
imago dei se puede afirmar que el ejemplar de las nociones de las cosas i.e. el nimero de
la mente, es imagen del Verbo divino que es ejemplar de las cosas. De esta manera, las
cosas reales no son los ejemplares de las cosas matematicas (I), mas bien el principio de
las cosas reales —'i.e; la mente infinita— es el ejemplar del principio de las entidades
matematcas —i.e. la mente finita—.

En este sentido, si bien el mundo no est4 escrito en caracteres matematicos, si es leido
mediante ellos. Las nociones matematicas no constituyen entonces un conjunto de ideas
para la mente finita, ya sean éstas innatas o adventicias. Ellas son mas bien la forma en la
que piensa la mente. Pero a su vez, la forma del pensar de la mente finita es la imagen de

la forma del crear de la mente infinita, porque la mente es imagen y semejanza del

creador de las cosas que ella conoce.

Por ultimo, no puede dejar de mencionarse el ultimo modo de conocimiento que que el
Cusano analiza en De mente. Segin Nicolas, esta propiedad esencial de ser imagen de la
mente infinita posibilita que la mente finita pueda todavia tomar conciencia del hecho de
que “la verdad de las cosas™ que conoce en la necesidad de la complexién, no puede ser
la verdad en si, dado que en la complexién hay pluralidad, y ella no puede convenirle a lo

2 . . . .
absoluto®. Esta toma de conciencia le permite a la mente ver “por sobre toda necesidad

~de la complexién todo aquello que vio en la variedad sin tal variedad en la absoluta

necesidad simplicisimamente, sin nimero, sin magnitud y sin cualquier alteridad” i.e.
comprender en el modo de (1) la necesidad absoluta®®?.

Si la capacidad por la cual la mente conoce en la necesidad de la complexiéon es
denominada disciplina o doctrina, la capacidad por la cual la mente entiende en el ambito
de la necesidad absoluta es denominada “intéligencia”263.

El pasaje al ambito de la comprension de la mente en la necesidad absoluta constituye el

objetivo fundamental del presente trabajo. Es necesario dejarlo por ahora pendiente hasta

! De mente (h V n. 106): Utitur autem hoc altissimo modo mens se ipsa, ut ipsa est die imago [...].

**? La nota en contexto reza como sigue: De mente (h V n. 95): Et haec intuitio veritatis absolutae. Quasi si
quis in proxime dicto modo videret, quomodo in omnibus entibus est entitas varie participata, et post hoc
modo, de quo nunc agitur, supra participationem et varietatem omnem ipsam entitatem absolutam
simpliciter intueretur, talis profecto supra determinatam complexionis necessitatem videret omnia, quae
vidit in varitate, -absque illa in absoluta necessitate simplicissime, sine numero et magnitudine ac omni
alteritate.

8 De mente (h V n. 111): Sed vis illa, qua mens intuendo ad suam simplicitatem omnia absque
compositione in simplicitate intuetur, intelligentia dici potest.
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analizar exhaustivamente el modo de la necesidad de la complexién. Analizaré el pasaje

de este modo a al de la necesidad absoluta en la tercera parte®®.

Resta todavia una referencia a una tltima obra cusana en la que se encuentra un breve
tratamiento de los modi essendi, a saber: De ludo globi. A continuacién dedico a ella

algunas lineas.

2.3. Los modos del ser en De ludo globi

El tratamiento de los modi essendi que el Cusano lleva a cabo en De ludo globi (1463) es
bastante mas breve y difuso en comparacién con el que tiene lugar en las obras
anteriormente estudiadas. Sin embargo, puesto que en algunos pasajes se encuentran las
nomenclaturas correspondientes a la doctrina de los cuatro modos, me parece necesario
hacer mencioén de ellos.

En lo que sigue me referiré solo a los lugares de De Iudo globi en los que aparecen de
manera explicita los términos correspondientes a los modi essendi, sin detenerme
mayormente a estudiar otros textos que hagan referencia indirecta al tema.

Estas menciones a los modi essendi tienen lugar en tres pasajes de la obra, de los cuales
solo el dltimo puede considerarse como una exposicién sistematica de los mismos,
mientras que los dos primeros se refieren exclusivamente a la necessitas complexionis y a
la possibilitas determinata respectivamente, sin hacer mencién los modos absolutos.

Sigo a continuacién el orden correspondiente a los textos.

Necessitas complexionis. La primera expresién correspondiente a alguno de los cuatro
modos del ser que se encuentra en De ludo globi es necessitas complexionis. Esta es
introducida en el n. 40 en referencia al tema del hombre como microcosmos.

Nicolas establece una analogia de proporcién entre el hombre (microcosmos) y su alma
por un lado, y el mundo (macrocosmos) y el alma del mundo —anima mundi— por el otro.

En este sentido afirma que ,,no podemos negar que el hombre es dicho microcosmos —o

*%4 Cf. infra: capiulo IHl: La des-limitacion de los conceptos o la scientia aenigmatica.
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sea pequefio mundo—, el cual tiene alma. Asi también <se dice> que el gran mundo tiene
alma, a la cual algunos le dicen naturaleza, otros <le dicen> espiritu de los universos [...].
Ademés, esta alma es denominada también por muchos necesidad de la complexion —
necessitas complexionis—, por otros <es denominada> destino en la sustancia —fatum in
substantia—, que explica todo de manera ordenada‘* 6,

El Cusano retoma mas adelante en la obra esta interpretaciéon de la necesidad de la
complexiéon como fatum —que aparece también en De docta ignorantia 11 y en De
mente**®—, aunque esta vez mediante el término forfuma. De esta manera afirma en
referencia a la sentencia de Virgilio: Fortuna omnipotens et ineluctabile fatum*®’, que
habrian sido también los platdnicos quienes habrian denominado fortuna a la necesidad
de la complexidn ..pues ellos dicen que la fortuna es el orden y la disposicidn de todas las
cosas en su propio ser; y la llaman necesidad de la complexién porque nada puede resistir
a aquella disposicion“®®®. Esta fortuna, aclara, no puede sin embargo ser considerada en si
misma ni adversa ni prospera, sino tan solo desde el punto de vista humano i.e. en cuanto
resulta conveniente o inconveniente. Pues ella constituye una necesidad inevitable que no

puede ser entendida en téminos éticos®®.

Possibilitas determinata. Una pronunciacion algo méas sistemdtica respecto de los
~modos de ser” se encuentra entre los paragrafos 46 — 47. Sin embargo, si bien Nicolés
parece describir alli cuatro modos, so6lo hace mencién explicita del tercero i.e. la
posibilitdad determinada.

La exposicidn tiene lugar a partir de una pregunta del interlocutor Iohannes acerca de la
materia, a saber: si la materia debe ser entendida como algo de lo cual estd hecho el
mundo, asi como la bola de madera utilizada en el juego que se describe en la obra esta
hecha de madera. La respuesta de Nicolds es negativa: ,,De ninguna manera, sino que el

mundo pasa —i.e. deviene— del modo que se dice posibilidad, poder ser hecho —posse

%5 De ludo globi (h IX n. 40): Non possumus negare hominem dici microcosmum, hoc est parvum
mundum, qui habet animam. Sic et magnum mundum animam habere, quam naturam quidam dicunt, -alii
spiritum universorum [...]. Dicitur etiam haec anima necessitas complexionis aplerisque, ab aliis fatum in
substantia, omnia ordinate explicans. (Traduccién propia). Hopkins traduce aqui comnecting-necessity,
., The bowling game*, Nicholas of Cusa, Metaphysical Speculation, Minneapolis, 2000, p. 23.

66 Cf. supra : capitulo 1. 1 La des-limitacion de los conceptos o la scientia aenigmatica y 1.3. Los modos
del ser en De mente.
27 Cf. Aen. VI 724 ; VIII 334. Cf. Abelardo, Introd. I, PL 178, 1027BC.
% De ludo globi (h IX n. 57): Hi enim fortunam aiunt ordinem et dispositionem rerum omnium in suo
g;érgopno esse; et illam vocant necessitatem complexionis, quia nihil illi dispositioni resistere potest.

De ludo globi (h IX n. 57): Nec adversa nec prospera dicitur dispositio seu fortuna illa nisi quantum ad
nos et secundum explicationem rerum actu et opere [...]. Sed neque haec foturna, quae anima mundi supra
nominatur, in nostro regno disponit illa quae homlms sunt.
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fleri— o materia, al modobque se dice ser en acto“’’’. Con esto se quiere decir que la
materia o posibilidad no es algo de por si existente con anterioridad a la sustancia, sino
por el contrario, la posibilidad de existir de la sustancia. En otros términos, el modo de
ser de la posibilidad es el estado —o modo— de esa sustancia antes de llegar a la existencia.
Esto seria pues la no-existencia o la posibilidad de la existencia.

Asimismo tampoco puede decirse que la forma esté latente en la materia, por ejemplo que
en la madera esté ya latente la bola de madera, ,,pues cuando el tornero hace la bola
sacando las partes de madera hasta obtener la forma de la bola, la posibilidad que el
tornero vio en la madera, al conformarse con la bola de la mente <del tornero>, pasé del

«“2”l En este sentido, tampoco la forma es algo

modo de ser posible al ser en acto
previamente existente —en el sentido de las ideas platénicas®’*, sino sélo en cuanto causa
agente i.e. en la mente del que ejecuta —en este caso el tornero que construye la bola—.

En suma, ni la materia ni la forma constituyen algo previo a la existencia de la cosa
particular i.e. el compuesto de ambas®”. Tal como las presenta Nicolas en estos textos,
materia y forma deben ser mas bien entendidas como aspectos o modos de ser de la cosa.
En efecto, una misma cosa puede ser posible, sin existir aun, con lo cual puede decirse
que estd en el modo de la posibilidad de ser —donde ,estd” no debe ser entonces
entendido con valor ontologico— o puede existir actualmente, de manera que esa
posibilidad de ser sea determinada por una forma. Esta existencia en acto es lo que el
Cusano denomina ,,posibilidad determinada® —possibilitas determinata—. El analisis de
este modo del ser es por ello el andlisis de las cosas reales i.e. de las sustancias. Confirma
esta lectura un extenso pasaje paralelo perteneciente a De beryllo (1458), en donde, si
bien no se encuentra referencia explicita a la doctrina de los modi essendi, se trata el
problema de la sustancia en términos similares a los considerados en el anterior pasaje de
De ludo globi. A continuacion quisiera dedicar aqui alguna lineas al mencionado texto de

De beryllo.

Esta obra es en parte fruto de la nueva traduccion de la Metaphysica de Aristételes

realizada por el cardenal Bessarion. El Cusano lleva a cabo alli una revision conjunta de

210 De Tudo globi (h IX n. 46): Nequaquam. Sed quod mundus de modo, qui possibilitas seu posse fieri aut
materia dicitur, ad modum, qui actu esse dicitur, transivit. '

"' De ludo globi (h IX n. 48): Nam cum tornator globum facit abscindendo partes ligni usque quo perveniat
ad formam globi, possibilitas, quam vidit tornator in ligno, quando se conformat cum globo mentis,
transivit, de possibili modo esse ad actu esse.

2 Se ha visto que en De docta ignorantia. TI Nicolas se muestra respecto de este punto en contra del
realismo platoénico. Cf. supra: capitulo 1. 1. Los modos:del Ser en De docta ignorantia.

73 E subrayado es mio. '
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la tradicion, en la que se inscribe una interpretacion del problema de la sustancia, segun
una peculiar lectura del libro VII de la Metaphysica274..

Inmediatamente antes de comentar el texto aristotélico Nicolds dedica algunos pasajes a
Platén. Segun la interpretacién cusana Platén habria denominado al Padre ,,causa®, pues
junto a é] todo se encuentra como en su triple causa eficiente, formal y final. Al Principio
por el cual todo ha sido hecho lo habria llamado ,,intelecto hacedor®, como si éste fuera
mediador entre la causa y lo causado sensible. Asimismo, habria considerado que a traves
del universo se difunde el Espiritu que conserva y conecta todo lo que es en el mundo. De
este modo, habria visto primeramente, como todo es en la potestad efectiva y
omnipotente. En segundo lugar, cémo todo es en el ejecutor sapientisimo y, en tercero,
cémo todo es en el instrumento del ejecutor. A su vez, creyé que existia el alma del
mundo, en la que se hallaban complicadamente todas las almas como en su principio.

Por su parte —continia comentando Nicolds—, Aristoteles denominé asi -alma del
mundo— al tercer modo, a saber: el espiritu, ,.aunque no utilice tales términos®. De la
misma manera, habria visto también que todo est4 en Dios como en su causa unitaria y
que todas las formas estan en la inteligencia motriz del cielo y en el movimiento animado

«275 conforme a

por el alma mévil, pero multiplicando ,,las inteligencias plenas de formas
la multitud de las orbitas celestes, muestra que es conveniente que lleguen al Primer
Motor, al cual denomina intelecto.

La conclusién cusana a partir de su lectura de Platon y Aristdteles es que ambos
postularon un medio de operatividad a través de la necesidad. Es decir que el error
fundamental de Platén y de Aristoteles, se centra en el hecho de haber creido que el
Intelecto Hacedor obra por necesidad cuando por el contrario, ya que éste no es un
principio contracto, sino que es lo absoluto mismo, es libre y de esta manera, todo lo crea
con la voluntad. Nicolas afirma que: ,.Esto lo ignoraban tanto Platén cuanto Aristoteles.
Pues explicitamente uno y otro creyeron que el Intelecto hacedor hacia todo por
necesidad de la naturaleza y de esto se sigui6 todo el error de ellos*?™®,

A su vez este error fundamental le habria impedido a Aristételes dar solucién al problema

de la sustancia. Segtin Nicolds la solucién al problema se relaciona justamente con la

2% He desarrollado este tema en mi articulo: “Aproximacion a la ciencia enigmatica de Nicolas de Cusa a
la luz de su lectura de Aristoteles en el opusculo De beryllo”, Memoriay silencio en la Filosofia medieval,
Buenos Aires, 2006, pp. 215-224, y ,,Annsherung an die cusanische ,scientia aenigmatica’ im Licht seiner
Lektiire des Aristoteles aus De beryllo™, Das europdische Erbe im Denken des Nikolaus von Kues.
Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, Miinster 2008, pp. 315-324.

23 De beryl. (h XI/1 n. 36): [...] intelligentias plenas formis.

7% De beryl. (h XI/1 n. 38): Istud ignorabant tam Plato quam Aristoteles. Aperte enim uterque credidit
conditorem intellectum ex necessitate naturae omnia facere, et ex hoc.omnis eorum error secutus est.
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libertad divina, pues todo lo creado es creado a partir de la voluntad libre que pertenece a
la misma esencia ,.del que impera®“ y —siendo conforme a su voluntad— la forma de la cosa
creada no es sino la misma intencion de éste. ,.Por lo tanto toda creatura es la intencion de
la voluntad del omnipotente*?”’. La forma intencional en tanto presencia actual vendra a
unificar la originaria posibilidad de ser hecho i.e. 1a materia. La cosa, en tanto compuesto,
expresa el nexo entre los principios constitutivos del universo: materia y forma, de la
misma manera que la tercera persona de la trinidad expresa el gozo del amor entre el
Padre y el Hijo. “[...] advierte que yo en el simple concepto de principiado, expreso la
trinidad de la unidad de la esencia por medio de “aquello por lo que es” y “aquello que
es” y el nexo, lo que en la sustancia sensible comtinmente son llamados forma, materiay
compuesto“”s.

Ahora bien, segin la lectura del Cusano, Aristoteles reconoce ambos principios
originarios: materia y forma, como principios contrarios, y propone asimismo un tercer
principio: la privacién. Sin embargo, dado que este tercer elemento es un principio sin

27_ i.e. negativo, no puede ser entendido como un principio

posicion —sine positione
conectivo i.e. que conecte la materia y la forma. Esta insuficiencia conduce a la
imposibilidad de decir propiamente qué sea el ente i.e. el compuesto. El Cusano utiliza
para ello la férmula quod erat esse, sobre la cual Aristoteles ha. indagado mediante la
estructura verbal i én einai. A continuacién reconstruye los argumentos de Aristdteles de
la siguiente manera: tanto la materia como la forma son principios constitutivos. La
materia sustancial, puesto que es la posibilidad de ser, no podria ser por causa de otro, ya
que en tal caso ella misma ya seria y ,no hay posibilidad que dependa de la
posibilidad“zgo. Por tanto la materia no se hace. Similarmente, respecto de la forma:
,,Luégo muestra que la forma no se hace, pues seria necesario que fuera hecha por el ente

<281

en potencia y, de esta manera [provendria] de la materia“”" . Por lo tanto ninguno de

estos elementos contrarios se hace, sino que solo es hecho el compuesto. Teniendo en

277 De beryl. (h XI/1 n. 37): [...] et ita eorum forma est intentio imperantis. Intentio autem est similitudo
intendentis, quae est communicabilis et receptibilis in alio. Omnis igitur creatura est intentio voluntatis
omnipotentis.

8 De beryl. (h XI/1 n. 39): In ipso principio perfectissime modo divino reperies trinitatem principium
simplicissimum omnis creaturae unitrinae. Et attende me in simplici conceptu principiati trinitatem unitatis
essentiae exprimere per “quo est” et “quid est” et “nexum”, quae in sensibili substantia communiter
gc;mjnantur forma, materia et c0mp.osiu.1m 1'1t n homine an.ix.na, corpus ejt utriusque nexus.

;80 De beryl. (h XU/1 n. 42): [...] fecit privationem sine positione principium. - ] .

% De beryl. (h XI/1 n. 48): [...] nec materiam fieri sustantialem, cum sit possibilitas essendi. Quae si ab
alio esset, id a quo possibilitas essendi fuisset, cum mnihil possibile fieri fiat. Ideo non est possibilitas a.
possibilitate. '

1 De beryl. (b XI/1 n. 48): Deinde ostendit formam non fieri; oporteret enim quod ab ente in potentia
fieret et sic de materia. ‘ ' ' '
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cuenta esto, es a la forma en cuanto es en acto en el compuesto, a lo que Aristoteles -
estaria considerando quod erat esse y a su vez, denominaria a la misma forma species en
cuanto se la considera separada®.

En suma, lo que el Cusano denomina en De beryllo: quod erat esse es en suma lo mismo
que en las obras que estamos estudiando, denomina possibilitas determinata ie. el

compuesto actual de materia y forma.

En el texto de De ludo globi comentado més arriba nos .encontramos todavia nuevamente
con el ejemplo del circulo. Sin bien el tinico modo que Nicolés explicita en el marco del
ejemplo es el tercero i.e. la posibilidad determinada, es posible —aunque un tanto
problematico— localizar también a los otros tres modos. El texto es el siguiente: ,,[...] (1)
todo estd en Dios y alli estd la verdad, que no es ni mas ni menos. Pero alli estd
complicadamente y replegada, asi como el circulo <estd> en el punto. (2) Todo esté en el
movimiento. Pero alli estd <todo>, en cuanto es deplegado, asi como el punto es
desplegado sobre otro punto con el compas de un pie. Pues entonces aquel punto explica
el circulo anteriormente complicado. (4) Todo estd en el poder ser hecho, asi como el
circulo <estd> en la materia que puede ser conducida al circﬁlo. Y (3) todo estd en la
posibilidad determinada, asi como el circulo descripto en acto® 28

Si bien Nicolas sélo hace mencidn explicita de la posibilidad determinada, puede por lo
menos afirmarse que el texto presenta una division cuatripartita del todo —omnia—. De
acuerdo con el andlisis de las exposiciones de la doctrina de los cuatro modos, la primera
division i.e. el todo en Dios o la verdad o, de acuerdo con el ejemplo, ¢l circulo en cuanto
complicado en un punto, debe corresponder a la necesidad absoluta. La segunda division
1.e. omnia sunt in motu debe entenderse como el modo de la necesidad de la complexion.
Pues en este caso el punto inicial se despliega en circulo, pero permanece como forma
pura i.e. sin materia. La materia que puede ser conducida al circulo debe corresponder
evidentemente a la posibilidad absoluta. Por tltimo Nicolds menciona el tercer modo: la
posibilidad determinada, la cual corresponde al circulo sustancial i.e. al circulo concreto

trazado en la materia.

22 Cf. De beryl.(h XI/1 n. 48). _

% De Judo globi (h IX n. 49): [...] omnia sunt in deo et ibi sunt veritas, quae nec est plus nec minus. Sed ibi
sunt complicite et inevolute sicut circulus in puncto. Omnia sunt in motu. Sed ibi sunt, ut evolvuntur, sicut
cum punctus unius pedis circini super alio evolvitur. Et omnia sunt in possibilitate determinata sicut
circulus actu descriptus.
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Ahora bien, si en este texto los cuatro modos son a lo sumo fruto de una interpretacion
posible, el pasaje que expongo a continuacion presenta una formulacion explicita de los

cuatro modos que puede confirmar esta lectura.

Los cuatro modi essendi. Entre los paragrafos 118 y 119 de De Iudo globi Nicolas ofrece
otro ejemplo, que presenta explicitamente los cuatro modi essendi. Este ejemplo trata de
la relacion entre el signo y lo designado. Transcribo a continuacion el texto: ,,Asi veo lo
designado antes del signo, en el signo y después del signo. Antes del signo <lo veo>
como la verdad que esta antes de su figura. En el signo como la verdad en la imagen. Y
después del signo <lo veo> como lo designado es designado por el signo. El primer
designado, <lo designado antes del signo o la verdad>, es la actualidad infinita. El altimo
signado, <lo designado después del signo o el designado en cuanto es designado por el
signo>, es la posibilidad infinita. El medio signado, <lo designado en el signo o en cuanto
]a verdad es en la imagen>, es doble, o bien como lo primero esta en el signo o bien como
el signo esta en el tltimo. El primer designado, al que llamé infinita actualidad, es
llamado (1) la necesidad absoluta [...]. El tltimo, a saber: la posibilidad infinita, es dicho
(4) posibilidad absoluta e indeterminada. Entre estos modos extremos de ser hay dos: uno
es el que contrahe la necesidad al conjunto —complexum—y se llama (2) necesidad de la
complexioén, como la necesidad de ser hombre. Pues aquella necesidad de ser, hecha
contracta al hombre —que se dice humanidad— complica aquello que es necesario a este
modo de ser [...] el que eleva la posibilidad al acto por medio de la determinacién y se

llama (4) posibilidad determinada, como por ejemplo este florin o este hombre®®.

A continuacién el Cusano trata todavia del conocimiento de estos cuatro modos. Segin
explica, la mente finita s6lo puede conocer directamente el segundo y el tercer modo i.e.
la necessitas complexionis y la possibilitas determinata. El segundo i.e. la necesidad de la
complexion se alcanza por medio del intelecto. El tercero i.e. la posibilidad determinada

se conoce por medio de la razén. El primero y el ultimo de los cuatro modos ~o sea los

% De Judo globi (h IX n. 118): Sic video signatum ante signum, in signo et post signum. Ante signum ut
veritas, quae est ante suam figuram. In signo ut veritas in imagine. Et post signum ut signatum a signo est
signatum. Primum signatum est infinita actualitas. Ultimum signatum est infinita possibilitas. Medium
signatum est duplex, aut ut primum est in signo aut ut signum est in ultimo. Primum signatum, quod
infinitam dixi actualitatem, dicitur ipsa absoluta necessitas [..]. Ultimum signatum, scilicet, infinita
possibilitas, dicitur et absoluta et indeterminata possibilitas. Inter illos essendi extremos modos sunt duo:
unus est contrahens neccesitatem in complexum et vocatur necessitas complexionis, ut necessitas essendi
‘hominem. Illa enim essendi necessitas ad hominem contracta complicat ea, quae ad istum essendi modum
sunt necessaria, quae humanitas dicitur [...]. Alius elevans posssibilitatem in actum per determinationem et
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modos absolutos—, a saber: la necessitas absoluta y la possibilitas absoluta se conocen
por el contrario sélo negativamente —esto quiere decir, a través de lo que se conoce
directamente i.e. los modos intermedios—, pues ambos modos exceden la -capacidad
intelectiva. El primero —podria decirse— la excede por su maximidad o excelencia. El
segundo, la excede asimismo a causa de su pequefiez. Nicolds recurre aqui a la
comparacion del intelecto con la vista para explicar este conocimento negativo de lo que
excede la correspondiente facultad de conocimiento®®®: . Todo lo que es, es inteligible, asi
como todo lo coloreado es visible. Algunas cosas visibles exceden la vista, como la luz,
que excede. Y otras son diminutas a tal punto que no alteran la vista, y éstas no se ven
directamente. Pues la excelencia de la luz solar se ve negativamente,. porque lo que se ve
no es el sol, puesto que es tanta la luz de su excelencia que no se puedé ver. Asimismo lo
que se ve no es el punto indivisible, puesto que éste es menor que lo que puede ser visto.
De este modo el intelecto ve negativamente la actualidad infinita o Dios y la posibilidad
infinita o materia. A los medios los ve <por el contrario> de manera afirmativa en la
capacidad inteligible y racional. Por consiguiente el intelecto contempla dentro de si
como un espejo vivo los modos del ser, tal como son inteligibles“286.

Con sorprendente claridad Nicolds de Cusa sefiala en este parrafo una diferencia entre un
conocimiento que se da manera directa —directe— o afirmativa —affirmative— y un
conocimiento que, a causa de su excelencia o de su pequefiez, s6lo puede tener lugar
indirecta o negativamente —negative—. De esta manera los cuatro modos del ser pueden
clasificarse segin dos ambitos de conocimiento humano, en cuanto los modos extremos o
absolutos, a saber: la necessitas absoluta y la possibilitas absoluta sélo se pueden

conocer indirecta o negativamente, mientras que los modos intermedios, a saber: la

vocantur possibilitas determinata, ut est iste florenus aut iste homo. He numerado los cuatro modos en el
orden original de la doctrina de los modi essendi como lo he hecho en los apartados anteriores.

% 1a comparacién del intelecto con la vista es comin, no sélo en la tradicién filoséfica en general, sino
particularmente en la filosofia cusana. De visione dei puede considerarse como una obra acerca del tema.
Asimismo: De theol. Compl. (h II n. 11-12). Sobre el mismo tema cf. J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s
dialectical mysticism. Text, translation and interpretative study of , De visione Dei’, Minneapolis, 198; H.
Senger, ,Mystik als Theorie bei Nikolaus von Kues“, Gnosis und Mystik in der Geschichte der
Philosophie, Munich, 1988, p. 112. Trataré mas adelante especificamente acerca del ejemplo de la vista que
el Cusano ofrece en De theologicis complementis. Cf. infra: II. 2. ,.De theologicis complementis: La
variacién del angulo®.

*%¢ De Tudo globi (h IX n. 119): Omnia quae sunt, intelligibilia sunt, sicut omnia colorata sunt visibilia.
Excedunt aliquia visibilia visum, ut excellens lux. Et aliqua adeo minuta sunt quod non immutant visum, et
illa directe non videntur. Videntur enim excellentia lucis solaris negative, quia id quod videtur non est sol,
cum tanta sit lucis eius excellentia quod videri nequeat. Sic id quod videtur non est indivisibilis puntus,
cum ille sit minor quam quod videri potest. Eo modo intellectus videt negative infinitam actualitatem seu
deum et infinitam possibilitatem seu materiam. Media affirmative videt in intelligibili et rationali virtute.
Modo igitur essendi, ut sunt intelligibiles, intellectus intra se ut vivum speculum contemplatur.
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necessitas ‘complexionis y la possibilitas determinata son directa o positivamente
cognoscibles. |

Ahora bien, de los modos que se conocen de manera afirmativa o directa, la necessitas
complexionis se conoce con el intelecto, mientras que la posibilitas determinata es
conocida racionalmente. Pero el conocimiento negativo en general i.e. para ambos modos

absolutos, es también tarea intelectual i.e. que el intelecto que en el modo de la necesidad

de la complexion conoce afirmativamente, también puede conocer negativamente: ,.El

intelecto ve negativamente la actualidad infinita o Dios y la posibilidad infinita o
materia“?®’. | ' '

Esta clasificacién que Nicolas enuncia aqui tan claramente no condice sin embargo con lo
planteado en De docta ignorantia Il y De mente. En efecto, alli explica que el
conocimiento de la possibilitas absoluta es negativo, pero no ihtelectual, sino racional, a
saber: ,,por medio de cierta razén adulterina —per adulterinam quandam rationem— con
un modo contrario a como <la mente> salta de la necesidad de la complexién a la

necesidad absoluta“?%®

. El problema es doble: por un lado el texto afirma que el
movimiento tiene lugar por medio de la razén. Por otro, al agregar que éste se lleva a
cabo de modo contrario a como la mente pasa de la necesidad de la complexién a la
absoluta, pareciera referirse a un trabajo del intelecto, pues estos dos tltimos son modos
intelectuales. Sin embargo creo que el problema tiene solucién. Nicolas refuta en De
docta ignorantia II que pueda haber posibilidad absoluta, porque ésta coincidiria con la
necesidad absoluta. A partir de ello considera que la posibilidad sélo puede ser
determinada. Ahora bien, possibilitas determinata es el nombre que recibe lo singular i.e.
la sustancia. En efecto ésta es justamente un compuesto de materia —lo determinable— y
forma ~lo determinante—. De esta manera la sustancia —lo determinado— es un compuesto
de dos elementos que pueden en si mismos ser analizados. Es decir que la mente puede
llevar a cabo un andlisis para pensar estos elementos por separado i.e. abstraidos. Este
proceso de abstraccion puede ser llevado a cabo por la razén, por medio del mecanismo
que el Cusano describe como ,.razén adulterina® o razonar ,,de modo contrario“. Aqui se
trata en efecto propiamente de una abstraccion racional. En general podria decirse que -

cuando se intenta llegar al universal por medio de la razén, se abstrae la materia de la

cosa. Pues la materia no hace a la cosa, sino la forma. La forma de la esfera por ejemplo

7 De ludo globi (h IX n. 119): intellectus videt negative infinitam actualitatem seu deum et infinitam
possibilitatem seu materiam.

** De mente (h V n. 107): Per adulterinam quandam rationem, contrario quodam modo, quo de necessitate
complexionis ad necessitatem transilit absolutam.
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es abstraida de la madera, dado que la madera no hace a la esfera ser esfera. Ahora,
cuando la mente, en lugar de analizar la forma de la cosa quiere abstraer la materia, debe
hacer justamente el razonamiento ¢ontrario i.e. abstraer la esfericidad de la esfera para
quedarse con la materia aforme. En ese sentido obtiene una materia in-determinada por
ninguna forma i.e. absoluta. Nicolas aclara también al respecto que la materia informe asi
obtenida, no tiene —o es— la infinitud negativa de la necessitas absoluta, sino sélo ,,una
infinitud privativa®®®, Esto quiere decir que en este caso “infinito” quiere decir
“indeterminado®®. Esta indeterminacién de la materia es lo que la razén puede obtener
abstrayendo. Por el contrario la possibilitas absoluta que se obtiene también
negativamente, pero por medio del intelecto, es la que coincide con la necessitas absoluta
1.e. es lo absoluto en cuanto “poder ser”.

Es preciso notar asi mismo que la via de conocimiento de los modos absolutos que ée
describe en esta obra tampoco condice con lo estudiado en las anteriores. Mientras en De
ludo globi estos se conocen por medio de la misma capacidad que conoce en el modo de
la necesidad de la complexion, a saber: el intelecto, en De mente el conocimiento de lo
absoluto es tarea de una capacidad superior denominada intelligentia o intellectibilitas™".
Esta diferencia se explica segun creo en la ambigiiedad con la que el mismo autor utiliza
la palabra intellectus. Dado que considero que éste es un problema constante en la obra

cusana, dedicaré mas adelante algunas paginas a su esclarecimiento®>.

¥ De docta ign. Il (h I n. 135): Ita infinitas materiae est privativa.

% Una introduccién a este tema puede encontrarse en ,,La cosmologia cusana®, Nicolds de Cusa. Acerca de
la docta ignorancia. Libro II. Lo mdximo contracto o universo, Buenos Aires, 2004, p. 145 y ss.

1 Cf. De mente (h V n. 111).

- 292 Cf infra: 1. 6.2. Mathesis seu disciplina.
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3. Algunas conclusiones acerca de la necessitas complexionis y la mente

en general

Respecto de las posibilidades de conocimiento de la mente puede afirmarse hasta aqui lo
siguiente. Segun De mente el conocimiento puede dividirse en dos clases: (1) En cuanto
la mente utiliza al cuerpo como instrumento —conocimiento empirico (que abarca los
sentidos, la imaginaciéon y la razén)- y (2) en cuanto se utiliza a si misma como
Instrumento —conocimiento puro—.

A su vez, esta segunda funcién (2) i.e. el conocimiento puro puede clasificarse en dos
subclases: 2.1. en cuanto este conocimiento es positivo, lo cual corresponde al
conocimiento del ser en la necesidad de la complexion y 2.2. en cuanto es negativo, lo
cual corresponde -al conocimiento de lo que es en sentido absoluto, a saber: de la
necesidad absoluta que, en cuanto tal coincide con la posibilidad absoluta.

El conocimiento en el modo de la necesidad de la complexién es segtin este esquema (i)
el conocimiento puro de la mente i.e. sin intermediacién de ningtn érganb corporal —en
general, sin intermediacion del espiritu de las arterias—, que tiene lugar de manera
positiva. Creo que en rasgos generales y a partir del analisis de De mente llevado a cabo
mas arriba se puede entender la nocién cusana de conocimiento positivo como el
conocimiento efectivo de algo i.e. lo que permite obtener la verdad de la cosa —ya sea de
manera precisa como en el caso del conocimiento puro, o de manera parcial i.e.
conjetural, como en el caso del conocimiento empirico.

La nocién de conocimiento negativo es en principio mas compleja. Por el momento

- preferiria dejarla de lado y ocuparme solamente de resumir algunas caracteristicas del

conocimiento positivo en cuanto es puro i.e. del conocimiento en el modo de la necesidad
de la complexidn, que nos serdn ttiles en lo que sigue.

Hemos visto que en la presentacion que el Cusano ofrece de los modi essendi en ,.De
docta ignorantia“ se esfuerza entre otras cosas en refutar que la necesidad de la
complexién tenga lugar en la mente divina —tal como lo concibieron ,.los platdnicos“~.
En efecto, una de las proposiciones que pretenden ser prius inaudita plantea la
coincidencia de las formas platonicas en la forma Unica, en cuanto ésta es concebida
como absoluto. Desde el punto de vista ontolégico entonces la necesidad de la
complexioén i.e. la forma pura, pero no absoluta, sino en cuanto forma parte de la
complexio ie. dela pluralidad de las formas, no puede constituir un ambito intermedio

entre el principio absoluto y las cosas creadas. Por el contrario, las formas de las cosas
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plurales s6lo se encuentran en acto unidas a la materia. En este sentido si se toma en
cuenta su abstraccion, el ambito de la necessitas complexionis coincide con el de la
necessitas absoluta. Si se toma en cuenta su pluralidad sin embargo, el ambito de la
necessitas complexionis coincide con el de la possibilitas determinata.

En De coniecturis no se plantea el problema de la posicién ontolédgica de la necesidad de
complexidn. Los cuatro modos son alli analizados en el marco del esquema general como
una combinacion gradual de unidad y alteridad. Dentro de este esquema la necesidad de
la complexion constituye uno de los modos intermedios, a saber: aquél que presenta
mucho de unidad y poco de alteridad.

Ahora bien, en el contexto del analisis gnoseoldgico llevado a cabo en De mente Nicolas
saca la necesidad de la complexion de la mente divina —lugar que le habia otorgado en De
docta ignorantia 1I- para darle un lugar en la mente humana. Este cambio tiene como

consecuencia que las formas que constituyen este 4mbito sean también distintas respecto

~ de las formas que pensaron ,.los platdnicos“. En efecto, si la necesidad de la complexion

sigue siendo el ambito en el que las formas estan en su verdad, al pertenecer ésta a la
mente finita, dichas formas también deben ser finitas. A su vez, puesto que éstas siguen
siendo formas puras deben pertenecer a la mente finita originariamente. Nicolas identifica
estas formas puras de la mente finita con las entidades matemaéticas. Asimismo al
conocimiento que tiene lugar en el modo de la necesidad de la complexion, si bien lo
llama en De docta ignorantia 1I: intellectus, lo denomina en De mente: disciplina o
doctrina, aunque concede, como lo hacen ,,algunos®, que puede ser también denominado
intelligentia si se denomina por su parte a la capacidad de conocer en el modo de la

necesidad absoluta inrellectibilitas.

He considerado maés arriba la posibilidad de que el tratado anénimo Fundamentum
naturae quod videtur physicos ignorasse, descubierto por Maarten J. F. Hoenen en 1995,
constituya una guia para rastrear las fuentes de la doctrina cusana de los modi essendi™” .
Mas alléd de las dificultades que presenta la hipétesis de Hoenen, es evidente que el
tratado proporciona a lo sumo la fuente de esta doctrina solamente dentro de los limites
de De docta ignorantia II. Respecto de la presentacion de dicha doctrina en el resto de las
obras podria pensarse sin mas que el Cusano simplemente la ha reformulado en las obras

posteriores. Sin embargo sobre todo para el caso de De mente es posible encontrar

293 L. . . . . o
Cf. supra: 1. 1.1. Ista prius inaudita? Los capitulos 7-10 de De docta ignorantia 11 y el tratado anénimo
Fundamentum naturae quod videtur physicos ignorasse.
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paralelos en la tradicién neoplaténica del siglo XII, mas especificamente en los

comentarios de Thierry de Chartres.

4. Los modos del ser en Thierry de Chartres

En los ultimos apartados de su articulo Hoenen se dedica a estudiar el tratamiento del
problema de la relacion entre unidad y multiplicidad. La magnitud dada al tratamiento de
dicho problema ayudaria a datar el tratado en cuestion. Segtin el esquema que ofrece, este
problema recobra fundamental importancia en la segunda mitad del siglo XIV. En el
contexto de este aparente renacimiento recobran asimismo gran interés én el ambiente
filosofico numerosos textos del siglo XII, en los que la cuestion de la relacién entre lo
Uno y lo multiple es ricamente comentada. En el marco de este renovado interés es
significativo el nombre de Johannes de Ripa, quien se apoya en el. De unitate dei et
pluralitate creaturarum de Achard de St. Victor. Segtin sefiala el Explicit, el escrito de
Achard habria sido copiado en 1352, lo cual —de acuerdo con Hoenen— constituye una
prueba de este renovado interés en la cuestién®™.

Otro importante exponente que Hoenen sefiala en el contexto del renacimiento del interés
en el problema de la relacion entre unidad y pluralidad es Marsilio de Inghen, en cuya
biblioteca ~hoy propiedad de la Biblioteca de la Universidad de Heidelberg— se
encuentran obras de representantes del siglo XII, tales como Alanus de Insulis y Richard
de Saint-Victor, asi como también las fuentes mas utilizadas por los autores de dicho
periodo, como el Comentario de Calcidio al Timaeus, el Comentario de Macrobio al
Somnus Scipionis y las obras del Corpus Hermeticum®”.

Hoenen se refiere en el mismo sentido a un resumen de obras de Thierry de Chartres —
uno de los mas prestigiosos maestros de las Escuelas Chartrenses del siglo XII- conocido
como Abbreviatio monacensis, el cual forma parte de un manuscrito del siglo XV —

actualmente en la Baye‘rische Staatsbibliothek de Munich®*®-.

- 296

% Cf. M. Hoenen, ,,Eine neuentdecke Vorlage der Docta Ignorantia’, pp. 430-431.
 Ibid.431. - '

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 6942, fol. 74r-129v.
. - . . : 729
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Mas alld de la utilidad de estos datos para la datacion del manuscrito Fundamentum
naturae, hay que reconocer que tanto este ultimo como la Abbreviatio monacensis
constituyen efectivamente una prueba del interés que el siglo XV experiinenta por el
pensamiento del siglo XII, sobre todo para el caso particular de la doctrina de los modi
essendi. En ese sentido, si bien no existen datos suficientes que permitan sostener que el
Fundamentum naturae o la Abbreviatio monacensis hayan constituido una fuente directa
para Nicolas de Cusa, tal vez sea de utilidad indagar mas en algunas otras obras del siglo
XII. En efecto, en favor de la tesis de Hoenen acerca de la renovacién por el interés en la
primera Escolastica se podria agregar todavia otro dato que €l mismo no tiene en cuenta.
Entre los tres comentarios de Thierry de Chartres al opusculo de Boecio Quomodo
trinitas unus Dei ac non tres Dii, conocido como De trinitate, el primero, conocido
generalmente por su Incipit: Librum hunc nos ha llegado a través de cuatro manuscritos.
De entre ellos, el manuscrito de la Staatsbibliothek de Munich (Clm) 2580, fols. 1-66v, es
una copia del siglo XII, cuyos primeros siete folios fueron cortados y rescritos en la
primera mitad del siglo XV**".

De todos modos, mas alld de estos datos generales, una lectura superficial de los
comentarios de Thierry de Chartres hace llamar facilmente la atencidn respecto del
parecido con los textos cusanos estudiado més arriba. Que Nicolés haya conocido la obra
de Thierry ya sea de manera directa o indirecta no es un dato que poseamos. Por otro
lado, en toda la obra cusana s6lo es posible localizar un lugar que podria constituir una
referencia Thierry, aunque estd lejos de ser evidente que el Cusano se refiera
efectivamente a €l. Este texto, que se encuentra en la Apologia doctae ignorantiae,
describe a un comentador de Boecio de ingenio clarisimo®®. Sin embargo, a pesar de la
carencia de pruebas empiricas, considero oportuno dedicar aqui algunas péaginas a
estudiar la pregunta. En efecto, si por un lado no creo poder responder satisfactoriamente
a ella, si es posible por lo menos considerar la posibilidad de sostener la existencia de una
tradiciéon mas o menos silenciosa —desde nuestro punto de vista- en la que se pueda
encauzar Ja doctrina de los modi essendi. |

A este respecto, no es un dato menor a tener en cuenta la fama de que gozaba Thierry ya

en sus tiempos. Ademas del hecho de haber defendido a Abelardo en el Concilio de

297 Cf. M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, Freiburg, 1909, p. 167; W. Jansen, Der
Kommentar des Clarembaldus von Arras zu Boethius « De Trinitate », Breslau, 1926, p. 26 y N. Hiring,
Two commentaries on Boethius (De trinitate et De Hebdomadibus), by Thierry of Chartres », Archives
D Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age (1969) pp. 65-136, aqui p. 78.

% Apol. doctae ign. (h. X II n. 35): Unde ait commentator Boethii De Trinitate, vir facile omnium, quos
legerim, ingenio clarissimus: "Ex ‘quo in divinis non est numerus, ubi trinitas est unitas.
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Soissons™ y de haber participado en el juicio contra Gilbert de Potiers en el Concilio de
Rheims300, existen testimonios de su fama como maestro de artes en Chartres —desde
1142 hasta su muerte alrededor de 1155—. Este hecho no es sorprendente, si se considera
que las escuelas de Chartres representan el gran centro intelectual de la primera mitad del
siglo XII. En efecto, la reputacion de Thierry parece haber sido enorme. Sus ensefianzas
generan un impacto notable en mas de una generacién de fildsofos. Entre sus discipulos
Clarembaldo de Arras lo caracteriza como “el mas destacado filésofo en toda Europa”3 ol
y lo llama doctor meus. En una referencia conjunta a €l y a su otro maestro Hugues de
Saint-Victor escribe: doctores mei venerabiles, Hugo videlicet de sancto Victore et
Theodoricus Brito®®. En su comentario al De Hebdomadibus, Clarembaldo se refiere a
ellos de la misma forma: secundum meos docrores y también meis docoribus visum est™®.
Herman de Carinthia lo caracteriza por su parte como diligentissime preceptor y le dedica

su traduccién del Planisphaerium de Ptolomeo®

. Otto von Freising lo alaba junto a su
hermano Bernardo como viri doctissimi’®. En 1147-1148 Bernado Silvestris le dedica
asimismo su Cosmographia caracterizandolo como el mas célebre de los profesores®®.
Por ultimo es conocido su epitafio, que lo conmemora como el primero en Francia en
haber comprendido los Analiticos y las Refutaciones Soﬁsticds de Aristételes. Dicho
epitafio comienza con la palabras: ,.El respetable sucesor de Aristételes, Theodoricus,
murié aqui**”’. En suma Thierry aparenta haber tenido amplia fama en Europa ya al
momento de escribir sus propias obras’®. |

Mas directamente asociados con la difusién de las ensefianzas de la Escuela son Gillermo
de Conches y Clarembaldo de Arras, asi como también Juan de Salisbury, representante
de la tercerca generacion de la Escuela. A partir de ello es posible pensar que dicha fama
haya perdurado, aunque sea de manera méas o menos silenciosa a través de sus

ensefianzas.

2% Cf. Petrus Abelardus, Historia calamitatum, J.T. Muckle (ed.), p. 196.

%% Cf. 1. Leclercq, ,Textes sur Bernard et Gilbert de la Porrée®, Mediaeval Studies XIV (1952), pp.106-
128, aquip. p. 109.

%% Cf. Clarembaldi, Epistola, ed. N. Hiring, AHDLMA XXII (1955), p. 183.

392 Cf. W. Jansen, Op.Cit., p. 28. Clarembaldo refiere también en otros lugares Cf. Jansen Op. Cit. p. 40,
45, 46, 59, 67.; N. Hiring, ,,The creation and creator of the World according to Thierry of Chartres and
Clarenbaldus of Arras“, AHDLMA (1961) pp. 65-139. p. 139.

305 Hiring, ,,A Commentary on Boethijus‘ De Hebdomadibus by Clarembaldus of Arras®, Studies and Texts
I (Toronto, 1955), pp. 9 y 21.

304 La dedicatoria ha sido editada por C. Burnett’s ed. de De essentiis, Leiden-Cologne, 1982, pp. 347-349.
0. Frisingensis, Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris. - Hannover, 1912, p. 20, 376.
‘z'OGBernardus Silvestris, Cosmographia, P. Dronke (ed.) Leiden 1978, 96.

307 A.Vernet, ,Une épitaphe inédite de Thierry de Chartres, Recueil des travaux offerts a M. Clovis Brunel,
1955, 660-670. Cf. P. Dronke, “Thierry of Chartres”, 4 History of Twelfth-Century Western Philosophy,
Cambridge, 1989, pp. 359 y 361.
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A continuacién estudiaré la posible influencia de Thierry de Chartres en los textos de

Nicolas de Cusa analizados en los apartados anteriores.

4.1. Estado de la cuestion

El hecho de que en las obras de Thierry de Chartres se encuentren muchos de los
términos més fundamentales de la filosofia cusana ha sido ampliamente reconocido tanto
por los estudiosos de Nic.olés de Cusa como por los de Thierry. El primer texto de
Thierry que recibe atencién en cuanto paralelo de textos cusanos es el comentario al
Libro del Génesis De sex dierum operibus. La historia de este reconocimiento comienza
en 1909 cuando Pierre Duhem acusa a Nicolds de Cusa de haber plagiado textos de
Thierry de Chartres®®. Duhem se refiere a los capitulos 7 y 8 del Primer Libro de De
docta ignorantia, en lo cuales, segin el comentador, se encontrén’a una versién mas
concisa del texto chartrense o, en palabras de Duhem: ,,un résumé mal fait*'°. Como
prueba del supuesto plagio Duhem transcribe los textos paralelos de Thierry y de Nicolas
en doble columna. Dichos paralelos se centran en los temas de la relacién entre la unidad
y la alteridad; la nocién de forma essendi; la trilogia unitas, aequalitas, nexus y la
relacion entre la unidad y la serie de los nimeros naturales —dentro de lo cual se incluyen
las denominadas probationes arithmeticas’''—.

Para presentar una vision mas completa de] estado de la cuestién expongo la comparacién

de textos que Duhem ofrece en su articulo®'2.

3% Cf. P. Dronke, Op. Cit., 363.

*® P, Duhem, »Thierry de Chartres et Nicolas de Cues“, Revue des Sciences Philosophiques et
théologiques. Troisiéme Année (1909), 525-530.

319Pp. Duhem, Op. Cit. 527.

f "' Cf. infra : 1. 6.3. El binomio complicatio — explicatio a través de la doctrina de los modi essendi.

312 105 pasajes de Thierry citados por Duhem estan tomados de la edicion de Hauréau al De sex dierum
operibus, ,Notice sur le numéro 647 des manuscrits latins de la Bibliothéque nationale* Notices et extrais
des manuscrits de la Bibliothéque nationale et autres bibliotheques, t. XXX, 1888, pp. 172-185. Los
extractos de Nicolds de Cusa han sido tomados por Duhem de la edicién de H. Petri de 1575.
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Theodorici Carnotensis
De opere sex dierum libellus

(p- 180) Omnem alteritatem unitas praecedit,
quoniam unitas praecedit binarium, quod est
principium omnis alteritatis, alterium enim
semper de duobus dicitur. Omnem (p.181)
igitur mutabilitatem precedit unitas; siquidem
omnis mutabilitas subtantiam ex binario
sortitur; nihil enim aptum est mutari sive
moveri nisi etiam aptum sit ut prius se habeat
uno modo, deinde alio. Hanc igitur modorum
alteritatem  unitas  praecedit, quare et
mutabilitatem. Sed mutabilitati omnia creatura
subiecta est et quidquid est vel aeternum est,
vel creatura. Cum igitur unitas omnem
creaturam praecedit, acternam esse necesse est.
At aeternum nihil est aliud quam divinitas;
unitas igitur ipsa divinitas est.

At divinitas singulis rebus forma essendi est,
nam sicut aliquid ex luce lucidum, est vel ex
calore calidum, ita singulae res esse suum ex
divinitate sortiuntur. Unde Deus totus et
essentialiter ubique esse vere perhibetur. Unitas
igitur singulis rebus forma essendi est.

(p. 182) Hactenus de unitate; nunc quomodo
acqualitas generetur ab unitate dicendum est
[...]. In priore quidem generatione binarius ex
se duplum generat, ternatius vero triplum;
quaternatius vero quadruplum, et ita de ceteris.
In posteriore vero generatione ordo iste servari
non potest. Haec igitur duplex generatio circa
unitatem potest reperiri et haec quidem per
alios numeros multiplicata omnes numeros
generat. Ex se autem et ex sua substantia nihil
alind generari postest nisi aequalitatem, cum

alii numeri ex se multiplicati inaequalitates -

producant; unitas enim semel nihil aliud est
quam unitas. Est igitur gignentis et geniti una et
eadem substantia, quoniam utraque vera unitas;
unitas epim per se nihil gignere postest nisi
eiusdem unitatis aequalitatem, nam cum
aequalitas inaequalitatem praecedat, necesse est
generationem aequalitatis praecedere. Cum
igitur unitas gignat utranque, et per quemlibet
numerum multiplicata non possit gignere nisi
inaequalitatem, necesse est ut gignat
aequalitatem per illud quod omnes numeros
precedit. Unitas igitur per se et ex sua
substantia nihil aliud gignere postest sini
aequalitatem. Manifestum ergo ex his quae
praedicta sunt quod omnem numerum

Nicolai de Cusa
De docta ignorantia liber primus
Cap 7: De trina et una aeternitate et Cap.
8: De generatione aeterna.

(Cap. 7) Id quod omnem alteritatem
praecedit, aeternum esse nemo dubitat;
alteritas namque idem est quam mutabilitas;
sed omne quod mutabilitatem naturaliter
praecedit immutabile est, quare aeternum.
Alteritas vero constat ex uno et altero, quare
alteritas, sicut numerus, posterior est unitate.
Unitas ergo natura prior est alteritate, et
quoniam eam naturaliter praecedit, est unitas
aeterna.

(Cap. 8) [...] Unitas dicitur quasi entitas, ab
ov graeco vocabulo, quod Latine ens dicitur,
et est unitas quasi entitas.

Deus namque est ipsa rerum entitas; forma
enim essendi est, quare et entitas.

(Cap. 8) Ostendamus nunc brevisime ab
unitate gigni unitatis aequaliatem [....].

(Cap. 8) [...] Generatio enim unitatis repetitio
est, vel ejusdem naturae multiplicatio, a patre
procedens in filium. Et haec quidem
generatio in solis rebus caducis invenitur.
Generatio autem unitatis ab unitate est una
unitatis repetitio, id est unitas semel. Quos si
bis vel ter, vel deinceps unitatem
multiplicavero, iam unitas ex se aliud
procreabit, ut binarium, vel ternarium, vel
alium numerum. Unitas vero, semel repetita
solum gignit unitatis aequalitatemn, quod nihil
aliud intelligi potest, quam quod unitas gignit
unitatem; et haec quidem generatio aeternat
est.

(Cap. 8) [...] Aequalitas ergo naturaliter
praecedit inaequalitatem. Sed inaequalitas et
alteritas simult sunt natura. Ubi enim
inaequalitas, ibidem necessario alteritas, et
econverso. Inter duo nam que ad minus erit
alteritas; illa vero ad wunum illorum
duplicitatem faciens, quare erit inaequalitas.
Alteritas ergo et inaequalitas simul erunt
natura, praesertim cum binarius sit prima

| alteritas et prima inaequalitas. Sed probatum
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naturaliter praecedit aequalitas, quam unitas.
Manifestum ergo ex his quae praedicta sunt
quod omnem numerum naturaliter praecedit
aequalitas, quam unitas ex se et ex sua
substantia generat; nam cum gneratio hujus
aequalitatis unitati sit substantialis, unitas
autem omnem numerum praecedat,
generatonem quoque aequalitatis omnem
numerum praecedere necesse est. Aequalitas
igitur " et ejus generatio omnem numerum
naturaliter praecedunt. At id quod praecedit
omnem numerum, ut supra diximus, aeternum
est. Aequalitas igitur unitatis et ejus ab unitate
generatio aeterna est.

At duo aeterna vel plura esse non possunt;
unitas igitur et aequalitas unitatis unum sunt.

Cum autem unitas rerum omnium primum et
unicum esse sit, haec autem aequalitas unitatis
equalitas existat, necesse est igitur hanc
aequalitatem existentiae rerum esse
aequalitatem, id est modum quemdam, sive
diffinitionem, sive determinationem aeternam
rerum omnium, citra quam vel ultra quam nihil
esse possibile est [...] Nam cum ipsa divinitas
sit ipsa unitas, ipsa igitur unitas omnium rerum
esse unicum est. Quare unitatis aequalitas
modus quidam est ultra qum citrave nequit
aliquid consistere [...] Unde formae omnium
rerum et mensurae habent existere, ibi rerum
notiones continentur; semper enim rei notitiain
ipsius aequalitate contineri. Si autem excesserit
vel infra substiterit, non est notiti sed falsa
imaginatio est dicenda; ut enim dictum est,
aequalitatem existentiae rerum esse necesse est.
Omnem igitur rerum notionum in ipsa
aequalitate contineri verum est.

est  aequaliatem  praecedere natura
inaequaliatem, quare et alteritatem. Aqualitas
ergo aeterna.

(Cap. 7) Sed plura aeterna esse non possunt.
Si enim plura essent aeterna tunc quoniam
omnem pluralitatem praecederet unitas
aliquid esset natura prius aeternitate, quod est
impossibile [...] Sed quia unitas aeterna est,
aequalitas et aeterna, similter et connexio;
hinc unitas, aequalitas et connexio sunt
unum.

(Cap. 8) [...] Est unitas entitas. Deus namque
est ipsa rerum entitas; forma enim essendi
est, quare et entitas. Aequalitas vero unitatis,
quasl aequalitas entitatis, sive aequalitas
essendi sive existendi. Aequalitas vero
essendi est quod in re neque plus neque
minus est, nihil ultra, nihil infra. Si enim in
re magis est, monstrosum est; si minus est,
nec est generatio aequalitatis ab unitate.

Tanto o aun maés cercanos que los textos presentados por Duhem -como paralelos, son los
numerosos pasajes del los comentarios de Thierry al De Trinitate de Boecio, que en 1932

permitieron a E. Hoffmann y R. Klibansky mostrar sistematicamente en el aparato critico
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de De docta ignorantia que los tépicos mas fundamentales del Cusano, tales como el
binomio complicatio-explicatio, la nociéon dé forma essendi y la doctrina de los cuatro
modi essendi encuentran su fuente en el maestro de Chartres®'>. -

Un afio mas tarde, en 1933, Klibansky escribe ademas que ,,La influencia de los maestros
de Chartres, latente por dos siglos, revive en las doctrinas de Nicolds de Cusa, quien quizas
mas que ningun otro pensador individual, contribuyo a la formacién de la asi llamada
cosmologia moderna“’'*. En un breve articulo de 1961 Klibansky agrega ademas que a
pesar del ,,oscurecimiento de la tradicién platénica en occidente®, tanto la historia de los
manuscritos como un ‘analisis de las fuentes muestran de manera concluyente que
pensadores del Renacimiento como ,Nicolas de Cusa dependen de los maestros
chartrenses en ciertas especulaciones pitagoricas acerca del universo, asi como también en
la fusién de elementos cientificos, estéticos y religiosos que caracterizan su glorificacion
del cosmos“*!®. En el mismo articulo subraya mas especificamente ,,la innegable conexién“
de Nicolas de Cusa con Thierry de Chartres®'®.

A estos testimonios sigue un conjunto de trabajos dedicados mas exclusivamente a la
filosofia chartrense que a la cusana, pero que reconocen de manera taxativa la influencia de
Thierry en Nicolas, aunque sin llevar a cabo ningun tipo de rastreo de los paralelos entre
ambos. Entre ellos Joseph M. Parent vuelve a considerar el influjo del De sex dierum
operibus en De docta ignorantia limitandose a lo que Thierry denomina alli probationes
arithmeticae®’.

En 1957 Nicholas Haring —quien ha contribuido mas que nadie en la edicion de las obras

de Thierry— escribe que la primer promesa de edicion de las Glosae de Thierry de Chartres

313 Praefatio editorum, Nicolai de Cusa opera omnia, ed. E.Hoffmann and R. Klibansky, Leipzig, 1932.

3 R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, London, 1938 pp. 28-
29: ,,The influence of the masters of Chartres, latent for two centuries, revives in the doctrines of Nicholas
of Cusa, who, more perhaps than any other individual thinker, contributed to the formation of the socalled
modern cosmology*.

315 R. Klibansky, ,,The School of Chartres“, Twelfth-Century Europe and the Foundations of Modern
Society, Wisconsin, 1961, p. 8: The connection between this medieval Platonism and that of the fifteenth
century has long been categorically denied; the continuity of the Platonic tradition in the West has thereby
been obscured. And yet both the history of the manuscripts and an apalysis of the sources prove
conclusively how greatly outstanding thinkers of the Renaissance, such as Nicholas of Cues, depend on the
masters of Chartres in certain Pytharoean speculations about the universe, as well as in the fusion of the
scientific, the aesthetic, and the religious elements which characterizes their glorification of the cosmos. Cf.
5& Klibansky, Plato’s Parmenides in the Middle Ages, Med. and Ren. Studies 1 (1941/43), p. 282.

> Ibid. p. 35. '

7M. Parent, La doctrine de la création dans 1’école de Chartres, Paris / Ottawa, 1938, p. 83: ,Nous
’avons entendu dire son intention d’exposer selon la physique la premiére partie de la Genése, et de fait il
esquisse une théorie purement physique de la formation de 1’univers. Esprit vigoureux et spéculatif, il
n’hésite pas a appliquer ses ,,probationes arithmeticae au mystére méme de la Trinité, ce qui nous vaut des
pages remarquables, que Nicolas de ‘Cuse insérera dans sa ,Docta Ignorantia’, sur la génénation du Verbe et
la procession du Saint-Esprit. '
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fue anunciada ,,cuando se vdlvié obvio que Nicolas de Cusa ha tomado una gran cantidad
de ideas y términos técnicos de la Escuela de Chartres. Cuando Nicolds de Cusa habla de
Dios como absoluta necessitas o forma formarum, cuando habla de necessitas
complexionis, possibilitas determinata y absoluta, adopta el lenguaje de Chartres como fue
acufiado y definido por Thierry de Chartres. Una edicidn del Aggreditur propositum entero
nos permitird ver mejor en qué medida Nicolas uso6 de ello cuando escribié su famosa De

docta ignorantia“*'®.

Como se verd al tratar los tdpicos mencionados, Hiring esta
considerando no sélo- el De sex dierum operibus, sino también los tres comentarios de
Thierry al De trinitate de Boecio.

La probabilidad de la relacion entre el pensamiento de Thierry y el del Cusano es
subrayada también en 1963 por Edouard Jeaunau en base al De sex dierum operibus en el
que considera mas especificamente de lo que lo hicieran Duhem vy Parent, las probationes
arithmeticae. Al final de su estudio Jeauneau escribe: “Si la docta ignorantia de Nicolas de
Cusa pronlonga efectivamente el esfuerzo de los maestros chartrenses, quién osaré pensar
que Thierry de Chartres ha trabajado en vano**.

Quisiera detenerme brevemente a explicar en qué consisten estas pruebas aritméticas que

Jeauneau con especial énfasis considera particularmente influyentes para Nicolas de Cusa.

En su De sex dierum operibus Thierry considera cuatro tipos de pruebas, las cuales
corresponden a los cuatro artes del quadrivium: aritmética, geometria, musica y
astronomia. Sin embargo desarrolla solamente las correspondientes a la aritmética: ,,Asi
pues, existen cuatro tipos de razones que llevan al hombre al conocimiento del Creador, a
saber: la pruebas aritméticas, musicales, geométricas y astronémicas. En esta teologia se
deben emplear con prontitud dichas herramientas, de manera que se vea en las cosas la

maestria del creador y se manifieste racionalmente lo que hemos propuesto”3 20,

N Hiring, ,,A Commentary on Boethius De Trinitate by Thierry of Chartres (Anonymus Berolinensi),
AHDLMA, Paris, (1956): ,,An edition was annunced as early as 1932 when it became obvius that Nicholas
of Cusa had borrowed a great many ideas and technical terms from the school of Chartres. When Nicholas
of Cusa speaks of God as Absoluta Necessitas of Forma formarum, when he speaks of necessitas
complexionis, possibilitas determinata and absoluta, he adopts the language of Chartres as coined and
defined by Thierry of Chartres. An edition of the entire Aggreditur propositum willenable us to see better to
what extent Nicholas made use of it when wrote his famous “De docta ignorantia®.

S E Jeauneau, ,,Mathématiques et trinité chez Thierrz de Chartres, Miscellanea Mediaevalia. I1 (1963), p.
295:,.Si la Docte Ignorance de Nicolas de Cues prolonge effectivement 'effort des maitres chartrains, qui
oseralt penser que Thierry de Chartres a traveillé en vain?-.

*2 Cito la traduccion al espafiol de Ma. Pilar Garcia Ruiz, Thierry de Chartres, Tratado de la obra de los
seis dias, Pamplona, 2007, De sex dierum operibus, 30. 1, p. 114: Asint igitur quatuor genera rationum que
ducunt hominem ad cognitionem creatoris, scilicet antmethlce probationes et musce et geometrice et
astronomice. Quibus instrumentis in hac theologia breviter utendum est ut et artificium creatoris in rebus
appareat et quod proposmmus ratlonabﬂlter ostendatur.
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La expresion probatio arithmetica se encuentra ya en el Comentario de Calcidio al
Timaeus: Jam wut doceat mundi corpus perfectum esse <..> utitur probatione
arithmetica®.

La aritmética nos ensefla que los nimeros se generan por multiplicacién. Ahora, existen
segun Thierry dos clases de multiplicacién. La primera corresponde a la multiplicacion de
lo mismo por lo mismo, por ejemplo: 2 x 2. La segunda clase es la multiplicacién de lo uno
por lo otro, por ejemplo: 2 x 3. El texto dice: ,,Ahora hay que exponer como se genera la
igualdad a partir de la unidad. La generaciéh de los nimeros a partir de otros numeros,
segun la aritmética, es multiple y diversa. Pues <los niimeros> generan a otros a partir de si
mismos y de su propia sustancia, como el dos que multiplicado por si mismo da el cuatro,
el tres da el nueve, y asi los restantes. Pero, si se multiplican por niimeros distintos, dan
lugar a otros cualesquiera, como el dos multiplicado por el tres da seis y asi con los
restantes. La primera serie de nimeros proporciona Unicamente cuadrilateros o cubos,
circulos o esferas, que conservan la igualdad de sus dimensiones, pero la segunda serie de
numeros proporciona figuras con un lado mas largo, o bien oblongas, u otras figuras a las
que les caracteriza la desigualdad de sus lados <...>. En consecuencia, con respecto a la
unidad se pueden encontrar dos modos de generacion, <...> multiplicada por otros numeros
da lugar a todos los numeros; sin embargo, por si misma y por su sustancia no puede
generar otra cosa que igualdad, mientras que otros numeros multiplicados por si mismos
producen desigualdades. La unidad multiplicada por si misma no es otra cosa que la
unidad***.

Este segundo tipo de multiplicacion permite considerar la creacién de la multiplicidad i.e.
la creacién de las cosas. Thierry establece esta comparacion entre la progresion de la
multiplicidad de los nimeros y la creacion de la multiplicidad de las cosas mediante la

famosa formula: creatio numerorum, rerum est creatio>>. El texto correspondiente reza:

»Ahora bien, puesto que la unidad da lugar a todo nimero y el nimero es infinito, es

321 Calcidius, Timaeus, VIII - IX.
322 De sex dierum operibus, 37, 1- 2: Nunc quomodo equalitas generetur ab unitate dicendum est. Generatio
igitur numerorum ex aliis numeris secundum arimeticam multiplex et varia est. Alios enim e se et ex sua
substantia generat: ut binarius per se multiplicatus generat quaternatium, ternatius novenarium, et ita de
ceteris. Quosdam autem generant per alios multiplicati: ut binatius ternatio multiplicatus generat senatium,
et sic de ceteris. Prior igitur generatio numerorum facit tantummodo tetragonos vel cubos vel circulos vel
speras que equalitatem dimensionum custodiunt. Posterior vero numerorum generatio facit parte altera
longiores vel antelongiores vel ceteras figuras que ad inqualitatem laterum pertinenet [...] Hec igitur duplex
generatio circa unitatem potest reperiri et quidem per alios numeros multiplicata omnes numeros generat.
Ex se autem et ex sua substantia nichil aliud generare potest nisi equalitatem, cum alii numeri ex se
multiplicati inequalitates producant. Unitas enim semel nichil aliud est quam unitas.

>3 De sex dierum -operibus 36. Haring, “The creation and creator of the world according to Thierry of
Chartres and Clarenbaldus of Arras™; AHDLMA 30(1961) 65-139, p. 196.
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preciso que la unidad no tenga limites en su potencia. Por consiguiente, la unidad es

omnipotente en la creacién de los numeros. Y la creacién de numeros es creacién de

cos as“324

El primer tipo de multiplicacién ~la multiplicacién de lo mismo por lo mismo— permite en
cambio hacerse una idea del misterio trinitario. Esta concepcidn conforma un ejercicio que
requiere aplicar la multiplicacion del nimero por si mismo a la unidad i.e. al 1. En efecto,
para todo numero que no sea 1, ese numero multiplicado por si mismo da un nimero
distinto de si mismo, como por ejemplo: 2 x 2 = 4. En cambio, si el numero multiplicado
por si mismo es 1, el resultado es el mismo numero: 1 x 1 = 1. Traducido a lenguaje
metafisico habria que decir que la unidad engendra por si misma solo la unidad, es decir: la
igualdad de la unidad —aequalitas unitatis—. Entre la unidad y la igualdad de la unidad
existe la conexién —conexio—. El Tratado se termina de manera abrupta antes de decir algo
acerca de la tercera persona de la trinidad®’.

Si bien en Nicolas de Cusa no se encuentra un ejercicio que pueda identificarse con las
probationes arithmeticae de Thierry, es innegable ya a partir de los extractos presentados
por Duhem, la cercania tematica y terminoldgica entre ambos autores. Asirhismo la
posibilidad de las probationes arithmeticae descansa sobre un supuesto fundamental para
Thierry que remite a Platén, a saber: que la unidad posee un poder generador’?®. El mismo

supuesto tiene también un papel central en Nicolas de Cusa.

En 1965 Kurt Flasch considera a partir de la edicién de Parent ,,un comentario anénimo al
De trinitate de Boecio**?’. Dicho comentario anénimo corresponde a las Lectiones de
Thierry de Chartres. Flasch encuentra alli la formulacién de uno de los topicos mas

recurrentes de la filosofia del Cusano, a saber: la creacién humana como imagen de la

524 Thid. p. 119: Quoniam autem unitas omnem numerum creat, numerus autem infinitus est, necesse est

unitatem no habere finme sue potentie. Unitas igitur est omnipotens in creatione numerorum. Sed creatio
numerorum rerum est creatio.

323 Cf. N. Haring, Life and Works of Clarembald of Arras, Toronto, 1965, pp. 225-249. Como notard
Werner Beierwaltes la idea de la multiplicacion de lo mismo por si mismo encuentra su punto de referencia
en Theon de Smyrna. Este escribe en su .»EXpositio rerum mathematicarum ad legendum Platonem utilium®
que el numero surge de la unidad, la linea surge del punto y la relacién surge de la igualdad. Por su parte, la
unidad que es multiplicada por si misma no genera nada otro, como si lo bacen los otros nimeros. Una
revision de la importancia de las probationes arithmeticae para la filosofia de Nicolds de Cusa ha sido
ofrecida asimismo por J. M. Nicolle en, “Egalité, identité et répétition de 1’Un, dans le De Aegualitate
(1459), conferencia presentada en el Collogue International Identité et différence dans I’oevre de Nicolas
de Cues, 24 et 25 avril 2009, Centre de recherche, Campus de Ker Lann, Rennes, Francia (en prensa).

3% Cf. Platon, Politeia, VII 524¢-525e.

TR Flasch, ,,Ars imitatur paturam. Platonischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der Kunst®,
Studien zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus,(Ed. K. Flasch), p. 288.
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creacién divina®?, Al respecto Flasch comenta: ,,Como Dios crea las formas verdaderas, la
mente humana produce las formas artificiales —en esta versién retorna permanentemente el
pensamiento en el Cusano—,,‘3 =

Es sin embargo un breve articulo de Thomas McTighe de 1980 el que aporta més solidez a
la cuestién superando, desde mi punto de vista, los aportes presentados hasta aqui>>’.
McThighe ya no se centra como en el caso de Duhem, Parent o Jeauneau en el comentario
al De sex dierum operibus, sino en el Commentum super Boethii librum de Trinitate,
conocido como Librum hunc —y del cual Jansen ha mostrado suficientemente en 1926 que
pertenece efectivamente a Thierry de Chartres—>". Segun McTighe, las fuentes chartrenses
utilizadas por Nicolds serian en general dos: el Commentum y las Lectiones in Boethii

librum de Trinitate®**

. El Commentum —més especificamente el Libro II- constiuiria la
fuente de la teoria del conocimiento expuesta por el Cusano en los textos que corresponden
a los capitulos 7 y 8 de De mente —que he estudiado mas arriba—. Las Lectiones —también
en lo que respecta al segundo Libro— constituirian por su parte la fuente de la teoria
metafisica en la que se enmarcan el binomio complicatio-explicatio y la doctrina de los
modi essendi. Sin embargo en su articulo McTighe se concentra exclusivamente en la
supuesta fuente de De mente, es decir: El segundo Libro del Librum hunc.

Si bien McTighe no cree que el Cusano haya plagiado a Thierry, piensa que no sélo habria
sido influenciado por la obra del chartrense, sino que habria tenido ademas el Librum hunc

ante los ojos al redactar el De mente>>>

. Alegando problemas de extension McTighe no
ofrece los mencionados paralelos, excepto por algunas notas al final del articulo.
En un capitulo de un estudio de 1985, Wemner Beierwaltes ha considerado el tema en el

marco de la relacion entre unitas y aequalitas®. El analisis se basa fundamentalmente en

328 K Flasch, Op. Cit., pp. 265-306.

329 Flasch, Op. Cit,, p. 279: ,,Wie Gott die wahren Formen erschafft, erzeugt der menschliche Geist die
Kunstformen — in dieser Fassung kehrt der Gedanke bai Cuanus stindig wieder®.

30 ¢t K. Bormann, “Zur Lehre des Nikolaus von Kues von der “Andersheit” und deren Quellen”, MFCG
10 (1973), pp. 130-137; Th. McTighe, ,,Thierry of Chartres and Nicholas of Cusa’s epistemology*,
Proceedings of the PMR conference. Annual publication of the Patristic, Medieaeval and Renaissance
Conference. V (1980). Cf. también ,,Contingentia and Alteritas in Cusa’s Metaphysics®, American catholic
Pphilosophical quarterly, Vol LXIV, n° 1 (1990), pp. 55 — 71, sobre todo 57.

BLCEW.J ansen, Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius De Trinitate. Ein Werk aus der
Schule von Chartres im 12. Jahrhundert, Breslau, 1926, p. 144 und N. Héring, .,A commentary on Boethius
De trinitate by Thierry of Chartres (4nonymus Berolinensis“, AHDLMA, Paris, 1957.p. 67 ss.

El Librum hunc ha sido también editado parcialmente por Parent, ,.La Doctrine de la création dans
I'école de Chartres. Etude et textes™ Publications de I'Institut d'Etudes Médiévales 8, Paris—Ottawa 1938, p.
180-213.

335 Th. McTighe, ,, Thierry of Chartres “ p. 170: ,,He unavoidable conclusion, I shall argue, is that Nicholas
had the Commentum before him when he was composing his own De mente*. Cf. también p. 172.

% 'W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zur Neuplatonischen Philosophie und ihrer
Wirkungsgeschichte, Frankfurt am Main, 1985, pp. 368-384.
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los escritos de Thierry y de su discipulo Clarembaldo de Arras, editados por N. Hiring, y
en el De aequalitate del Cusano. Beierwaltes juzga que Nicolds de Cusa se ha apropiado
las implicaciones meta-matematicas del ternario desarrollado por Thierry en su
especulacién trinitaria®>®. Como muchos de los comentaristas mencionados, Beierwaltes
otorga especial importancia a las probationes arithmeticas de Thierry, cuyas consecuencias
.,meta-matematicas® habria utilizado Nicol4s.

Son interesantes aunque poco sistematicas las observaciones sobre la filosofia de Thierry
de Chartres en general como fuente del pensamiento cusano realizadas mas recientemente
por Jean Michel Counet**®, donde en el marco de la nocién de Jforma essendi tal como es
tratada por Thierry en el Commentum considera sobre todo de importancia para el Cusano
en la teologia metaférica que Thierry describe en el Libro IV

En 2002 Keiko Takashima considera en un breve articulo la posibilidad de que Nicolas
haya conocido la Abbreviatio Monacensis en el Kloster de Tegemnsee™®. Takashima intenta
resefiar de modo bastante general semejanzas y diferencia entre el De sex dierum operibus
de Thierry y De docta ignorantia del Cusano, para lo cual se concentra fundamentalmente

en la nocién de anima mundi.

Mas allé de los trabajos mencionados no existe ningtin estudio verdaderamente sistematico
acerca de Thierry de Chartres ni, muchos menos, acerca de su filosoffa como posible
fuente del pensamiento cusano. En efecto solo se cuenta al respecto con testimonios
generales del reconocimiento de esta incluencia por parte de los especialistas como por
ejemplo y maés recientemente, Michel Lemoine considera que la especulacién artimética
desarrollada por Thierry ,resurgira en Eckhart, Dietrich von Freiberg e incluso en Nicolas
de Cusa“**. Con ello se refiere Lemoine sobre todo al objeto de las pruebas aritméticas, a
saber: la concepcién de la unidad como potencia que genera a partir de si la igualdad y que
conforma con ella un nexo inseparable. Del largo texto del comentario De sex dierum
operibus que cita el comentador, el pasaje mas conclusivo al respecto es sin duda el

siguiente:

Manifestum est ergo ex his que dicta sunt quod omnem numerum naturaliter
precedit equalitas quam unitas ex se et ex sua substantia generat. Nam cum

335 Beierwaltes, Op. Cit, p. 371: ,Nicolaus Cusanus hat sich die metamathematischen Implikationen des
von Thierry entwickelten Ternars in seiner Trinititspekulation ganz zu eigen gemacht*.

336 J. M. Counet, Mathématiques et Dialectique chez Nicolas de Cuse, Paris, 2000.

37 Counet, Op. Cit. p. 173 y ss. :

PR Takashima, ,,Nikolaus Cusanus und der Einfluss der Schule von Chartres”, Nicholas of Cusa. A
medieval thinker for the Modern Age, Richmond, 2002, p. 97.

M. Lemoine, ,, Théologie et Platonisme au XIle s*, Paris, 1998, p. 79
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generatio huius equalitatis unitati sit substantialis, unitas autem omnem
numerum precedal, generationem quoque equalitatis omnem numerum
precedere necesse est. Equalitas igitur et eius generatio ommnem numerum
naturaliter precedunt. At id quod precedit ommem numerum -ut supra
dicimus — eternum est. Equalitas igitur unitatis et eius ab unitate generatio

eterna est. At duo eterna vel plura esse non possunt. Unitas igitur et equalitas

. 34
unitatis unum sunt,

Sin embargo el estado de la cuestion no sélo es 1til en cuanto testimonio del
reconocimiento de la influencia de Thierry en Nicolas de Cusa. También puede permitir
tomar ciertas coordenadas que dirijan una investigacién mas profunda del tema. Considero
que el articulo de McTighe puede ser de gran ayuda a este respecto.

Un problema fundamental en cuanto a la consideracidn de estos textos como fuentes del
pensamiento cusano consiste en determinar cudl de los comentarios escritos por Thierry
habria conocido Nicolas. En efecto los tres comentarios de Thierry al De Trinitate de
Boecio que se conocen son tan semejantes, tanto desde el punto de vista doctrinal como
literario, que es dificil decidir entre ellos®*!. La afirmacién de McTighe, segun la cual la
fuente de los capitulos 7 y 8 de De mente debe ir a buscarse en el Librum hunc no parece
ser del todo improbable. En efecto la terminologia paralela a dichos capitulos se encuentra
exclusivamente en esa obra. Por el contrario los pasajes correspondientes tienen en las

Lectiones y en la Glosa una terminologia reelaborada en los términos de la doctrina de los

modi essend.

A continuacién intentaré en primer lugar (1) recopilar los textos pertinenfes tanto del
Librum hunc como de las Lectiones para establecer mas precisamente algunos paralelos
con los textos cusanos. Ahora bien, para el primer grupo de fragmentos, a saber: aquellos-
que constituirian la fuente de los capitulos 7 y 8 de De mente, no cabe duda de que, por lo
menos entre los textos que nos han quedado de Thierry, estos se encuentran
exclusivamente en el Librum hunc, sin tener lugar ni en las Lectiones ni en la Glosa.

En segundo lugar (2) me ocuparé del segundo grupo, a saber: aquellos textos que
inspirarian la metafisica Cusana. Este grupo de textos debe ser estudiado tal vez con mas

deternimiento. En efecto, se encuentran por un lado dispersos en todos los textos cusanos

M0 cf M. Lemoine, ,,.Le nombre dans L Ecole de Chartres* p. 73. Cf. Tractatus de sex dierum operibus 40,
ed. M. P. Garcia Ruiz, 2007. Citas literales de estos pasajes se encuentran también en Clarembaldo de
Arras, Cf. N. Haring, ,,Two Commentaries on Boethius (De trinitate and De Hebdomadibus) by Thierry of
Chartres*, AHDLMA (1960), 2, p. 38.

341 { as notables semejanzas entre los tres comentarios son decisivas a la hora de decidir -que €l ,.Librum
hunc* es como los otros dos, de la autoria de Thierry. Cf. N. Haring, ,,Two commentaries on Boethius (De
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que he estudiado hasta aqui e, inclusive en muchos otros de los que no he tratado, si nos
referimos a las nociones de complicatio y explicatio o de forma essendi. Por otra parte,
respecto de los paralelos chartrenses a estos textos, deben ser buscados sobre todo en las
Lectiones y en la Glosa. En este sentido seria imposible afirmar como lo ha hecho
McTighe respecto del Librum hunc que el Cusano habria tenido alguno de estos textos ante

€l ala hora de redactar sus propias obras.

4.2. El Comentario Librum hunc como fuente de los capitulos 7y 8 de De mente

En el Segundo Libro del Librum hunc, con intencién de definir qué sea la sabiduria,
Thierry se detiene a explicar como conoce el alma. Segun afirma, ésta es de tal naturaleza
que siempre se conforma a su instrumento. En efecto, Thierry no utiliza para ello, como lo

342

hara Nicolas, el término assimilare, sino conformare®*. Aunque menos frecuente, dicho

término se encuentra sin embargo también en el texto cusano en el mismo sentido: Sed in
ratione cum discretione status a statu se rebus conformar™>*.

Esta conformacion al instrumento tiene lugar de dos maneras posibles: (a) ..algunas veces
<el alma> se usa a si misma como instrumento”. (b) “Otras <veces>, se desempefia por
medio del cuerpo como instrumento™*. Es decir que Thierry separa entre conocimiento
empirico y puro en los mismos términos en los que lo hace Nicolds en De mente. El
conocimiento empirico abarca también para el comentador de Chartres los sentidos, la
imaginacién y la razén. Cuando el alma conoce por medio de los sentidos, puesto que el
instrumento i.e. el érgano corporal por medio del cual conoce, es “extenso y opaco”
obtiene un conocimiento poco sutil. |

El conocimiento imaginativo tiene un grado de sutileza superior al que se alcanza por

medio de los sentidos: “algunas veces usa un instrumento mas sutil, es decir por medio de

un cierto espiritu tenue, del cual los fisicos dicen que estd en la célula fantastica. Por tanto

Trinitate et De Hebdomadibus), by Thierry of Chartres*, AHDLMA (1961), p. 67: If one of theme can be
proven to be Thierry’s, all three must be his“; Cf. Jansen, Op. cit,, p. 140ss.

342 Librum hunc II 2: Anima huius naturae est, ut suius semper seipsam coformet instrumentis.

>* De mente (h V n. 100).

** Librum hunc I 3: Anima vero modis duobus res comprehendit. Quandoque enim seipsa pro instrumento
utitur. Quandoque vero corpore pro instrumento fungitur. Traduccion propia. '
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el alma que utiliza este instrumento, se hace bastante mas sutil, es decir, de manera tal, que
comprenda la forma de la cosa estando el cuerpo ausente, aunque de manera confusa. Pues
ni separa o discierne lo blanco de lo negro —como generalmente se dice— ni tampoco un
estado de otro. Ahora bien, la fuerza de esta alma es llamada por los antiguos
‘imaginacién’™**. La capacidad de discernir de la que carece la imaginaéién es propia de
la razén. Esta, puesto que, asi como los sentidos y la imaginacién, pertenece al
conocimiento corporal, es ella misma un o6rgano del cuerpo, en palabras del autor: una
c€lula, es decir que estd localizada en una parte del cuerpo, a saber: en el medio de la
cabeza. Puesto que la razén representa sin embargo el estadio mas sutil del conocimiento
empirico, Thierry la describe como una luz etérea: “Hay sin embargo —dice— en la parte
media de la cabeza, es decir en la célula racional, un cierto espiritu muy tenue, es decir,
una luz etérea. Por tanto, cuando el alma usa este espiritu como un instrumento, se aligera
en cierto modo, hecha mas sutil por la cualidad del instrumento para que discierna un
estado de otro: de manera que discierna lo blanco del estado al cual designa aquel nombre,
a saber: “negro”. Y de ese modo se puede avanzar por medio de los singulares’™>*®.
Mediante e] instrumento de la razén el alma no considera las formas puras, sino mezcladas
a la materia i.e. las formas participadas. Thierry explica esta incapacidad de la razén
mediante el siguiente ejemplo: si alguien escucha la palabra “blancura” inmediatamente se
forma “lo blanco™ en el espiritu i.e. algo blanco determinado, porque es incapaz de
concebir la blancura en si i.e. separada de materia. Por eso —explica el chartrense— la razén
estda muy unida a la imaginacion.

El alma considera en cambio las formas en su pureza cuando se utiliza a si misma como
instrumento, en lugar de utilizar al cuerpo como tal. Thierry denomina al alma en si misma
i.e. independiente del cuerpo: inrelligentia, de la cual dice que pertenece a Dios y a unos
pocos hombres®*’. Por medio de la inteligencia el alma comprende las formas inmutables
ie. las formas separadas de la materia, “ya que toda mutabilidad debe provenir de la

- 34 . .. . . ,
materia™*®. Este tipo de conocimiento es lo que el autor entiende como sabiduria, pues la

33 Librum hunc II 4: Quandoque vero subtilioti utitur instrumento, spiritu scilicet quodam tenui, quem in
phantastica cellula esse dicunt physici. Utens igitur illo instrumento anima aliquanto plus subtiliatur, adeo
scilicet ut formam rei absentato corpore, conprehendat, sed confuse. Neque enim album a nigro neque (ut
generaliter loquar) statum a statu discernit vel separat. Haec autem animae vis imaginatio a veteribus
appellatur.

3% Librum hunc II 4: Est autem in media parte capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus quidam
tenuissimus, lux videlicet actherea. Cum igitur illo spiritu anima pro instrumento utitur, alleviatur
quodammodo pro qualitate instrumenti subtiliot facta adeo, ut statum a statu discernat: ut hoc ipsum album
ab €o statu quam hoc nomen scilicet nigrum, designat. Eodemque modo progredi licet per singula.

*7 Cf. Librum hunc 11 6.

*#* Librum hinc I 6: Cum omnis mutabilitas ex materia habeat provenire.
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sabiduria es la comprension de la cosa en su inmutabilidad®®. A partir de lo dicho Thierry
define més precisamente la sabiduria como: “la comprension de lé verdad de las cosas que
soni.e. que son inmutables en su naturaleza™>".

Las precisiones del comentario de Thierry evitan claramente los problemas de determinar
qué quiera decir aqui .naturaleza de las cosas® —lo cual fue necesario en el caso del
Cusano’'~. Est4 claro que la inteligencia otorga, aunque sea para unos pocos, pero sobre
todo para Dios, el conocimiento de las formas de las cosas, a saber: de las cosas reales. Sin
embargo esta diferencia esencial en la teorfa no le quita evidencia a la enorme semejanza
terminoldgica y expositiva entre ambos autores. Con todo es necesario notar otra diferencia
fundamental. Al analizar el problema en Nicolds de Cusa se ha visto que las formas
separadas, consideradas en su conjunto, son caracterizadas como el &mbito de la necesidad
de la complexion. Sin embargo, en el Librum hunc Thierry no habla de necessitas
complexionis. En efecto, falta completamente en ese primer comentario la doctrina de los
cuatro modi essendi. Dicha doctrina se encuentra en los dos comentarios posteriores al
Librum hunc, a saber: las Lectiones y las Glosae.

De los tres comentarios de Thierry al De trinitate de Boecio, el Librum hunc constituye la
version mas temprana y menos trabajada. Tanto las Glosae como las Lectiones representan
un intento de explicacion mas rico y logrado del texto boeciano. Pero aunque el Librum
hunc no desarrolle todavia la doctrina de los modi essendi, muestra ya una aplicacién de la
division aristotélica de la ciencia —que Thierry comenta segun el texto de Boecio—
orientada en el mismo sentido en el que lo hace el Cusano: ,.Pues o se contempla aquella
Forma verdadera que es la divinidad, y se denomina theologia —porque Dios se dice theos,
razén se dice logos— o bien se consideran las formas que estin en torno de los cuerpos,
pero se las abstrae de la materia y entonces se llama matematica, como ciencia doctrinal
<..>, o bien considera las formas en los cuerpos y se denomina physica i.e. ciencia
natural. Porque Physis se interpreta como naturaleza™>2. Cuando el alma hace teologia —
sigue explicando—- usa de si misma como instrumento, cuando se dedica a la matematica
también usa de si misma, pero cbnoce solo la forma de los cuerpos abstrahidas de ellos.

Por 1tltimo, cuando hace fisica usa como instrumento la razén.

** Librum hunc II 7: Res ergo in sua immutabilitate (ut praedictum est) comprehendere, summa quidem est
sapientia.

**% Librum hunc 11 7: Ideoque dictum est sapientiam esse comprehensionem veritatis rerum que sunt i.e. que
in sui natura inmutabiles sunt.

31 Cf. supra: 1.2.2. Los modos del ser en De mente.

3% Librum hunc II 8: aut enim illam veram contemplatur formam que est divinitas et nominatur theologia —
theos namque Deus, logos ratio dicitur— aut formas intuetur quae sunt circa corpora sed illas a materia
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Un poco més adelante Thierry considera la importancia de la matemética como

propedéutica para la teologia, lo cual la constituye como disciplina: “EN MATEMATICA

DISCIPLINALMENTE>*?, no porque alli no usemos la inteligencia, sino porque en

matematica la disciplina se dice del aprender, porque antes los antiguos solian aprender

matematica, para poder llegar a la inteligencia de la divinidad. De donde la matematica

también i.e. se dice doctrinal. Porque “mathesis™ se interpreta como doctrina”

354

Si como he dicho mas arriba, la doctrina de los modi essendi no tiene todavia lugar en el

Librum hunc, sino recién en las Lectiones y las Glosae, por el contrario el desarrollo

espistemoldgico que he expuesto hasta aqui se encuentra sélo en el Librum hunc. A

continuacion ofrezco una comparacion de los textos paralelos mas significativos.

Thierry de Chartres
Librum hunc

[Commentum II 2] Anima vero duobus modis
res comprehendit. Quandoque enim se ipsa pro
instrumento utitur. Quandoque vero corpore pro
instrumento fungitur.

[Commentum II 6] Corpori non est obnoxia
formasque rerum non admixtas materie sed in
puritate sua speculatur et considerat. [...] Hae
ergo res in sui natura suaque quam sepe
nominavimus puritate inmutabiles sunt cum
omnis mutabilitas ex materia habeat provenire.
[Commentum II 7] Res ergo in sua
immutabilitate [..] comprehendere, summa
quidem est sapientia. Ideoque dictum est
sapientiam esse comprehensionem veritatis
rerum quae sunt i.e. quae in sui natura
inmutabiles sunt.

[Commentum II 6] Cum igitur tot modis anima
instrumentis utitur corporeis se ipsa quandoque
pro instrumento utitur [...]. Unde fit ut ex nimia
aeris subtilitate oculus ipsum inter se et

Nicolas de Cusa
De mente 7y 8

De Mente c. 7 (n. 103): Post haec mens nostra,
non ut immersa corpori, quod animat, sed ut est
mens per se, unibilis tamen corpori, dum respicit
ad suam immutabilitatem, facit assimilationes
formarum non ut sunt immersae materiae, sed ut
sunt in se et per se, et immutabiles concipit
rerum quiditates utens se ipsa pro instrumento
sine spiritu aliquo organico [...].

De Mente c. 7 (n. 105): Unde mens respiciendo
ad suam simplicitatem, ut scilicet est non solum
abstracta a materia, sed ut est materiae
incommunicabilis seu modo formae inunibilis,
tunc hac simplicitate utitur ut instrumento [...].

De Mente c. 8 (h V n. 113): Utitur etiam spiritu
per medullas diffuso anima pro instrumento
tactus. Cum enim aliquod solidum obstat
corpori, offenditur et quodammodo retardatur

abstrahit et tunc vocatur mathematica quasi doctrinalis scientia, aut formas in corporibus considerat et
nominatur physica i.e. naturalis scientia. Physis namque natura interpretatur.

353 Las maytisculas corresponden al texto de Boecio que Thierry estd comentando.

3% IN DIVINIS DISCIPLINALITER, non quod ibi non utamur intelligentia, sed in mathematica vocatur
disciplina a discendo, quia mathematicam solebant prius antiqui discere, ut ad divinitatis intelligentiam
possent pervenire. Unde etiam mathematica i.e. doctrinalis dicitur. Mathesis namque doctrina interpretatur.
En efecto disciplina proviene de disco / ere que significa ,;aprender®. Acerca de la etimologia del término
disciplina y su relacién con el término scientia cf. R. Berndt, ,,’Scientia’ und ,disciplina’ in der lateinischen
Bibel und in der Exegese des Hohen Mittelalters”, Scientia® und ,Disciplina’. Wissenstheorie und
Wissenschafspraxis im 12. und 13. Jahrhundert, Berlin, 2002, pp. 9-36. Cf. también I. Hadot, Arts libéaux

et philosophie, Montreal, 1969, p. 193-199.
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obstaculum aliquod minime comprehendat sed
nec sensus aliquis nisi forte aer tanto impetu
moveatur ut anima ipsum per obstaculum motus
sentiat. Patet igitur quod grossum et testeum
instrumentum subtilitatem anime quodam modo
tardat.

[Commentum II 3] Quale ergo instrumentum
invenit talem se illi conformat circa id quod
eodem instrumento comprehendit ut quoniam
oculus grossum quiddam est et testeum nec
aliquid oculo anima nisi grossum comprehendat
sed illud quidem confuse sed per obstaculum.

[Commentum II 4] Quandoque vero subtiliori
utitur instrumento: spiritu scilicet quodam tenui
quam in phantastica cellula esse dicunt phisici.
Utens igitur illo instrumento anima aliquando
plus subtilitatur: adeo scilicet ut formam rei
absente corpore comprehendat sed confuse.
Neque enim album a nigro neque (ut generaliter
loquar) statum a statu discernit vel separat.
Haec autem animae vis ,,imaginatio® a veteribus
apelatur.

[Commentum I 4] Est autem in media parte
capitis, in rationali scilicet cellula, spiritus
quidam tenuissimus, lux videlicet aetherea.
Cum igitur illo spiritu anima pro instrumento
utitur, alleviatur quodammodo pro qualitate
instrumenti subtilior facta adeo ut statum a statu
discernat: ut hoc ipsum album ab eo statu quem
hoc nomen, scilicet nigrum, designat.
Eodemque modo progredi licet per singula.

[Commentum II 5] Formas etiam rerum cum
hoc utitur instrumento considerat non tamen in
puritate sua sed participatas: admixtas scilicet
materie et coniunctas ut si ad aures cuiuspiam
hoc nomen albedo pervenerit album statim in
animo formet: eo scilicet quod albedinem in

spiritus, et inde tactus.

De mente c. 7 (h V n. 100). Mens est adeo
assimilativa, quod in Vvisu se assimilat
visibilibus, in auditu audibilibus, in gustu
gustabilibus, in odoratu odorabilibus, in tactu
tangibilibus et in sensu sensibilibus [...].

De mente ¢. 8 (h V n. 114) patet, quod nihil
sentitur nisi per obstaculum. Unde fit, ut aliqua
re obstante spiritus ille, qui sentiendi
instrumentum est, tardetur.

De mente c. 7 (h 'V n. 100): [...] quae excitata
per obstaculum specierum ab obiectis ad
spiritum multiplicatarum se assimilat rebus per
species, ut per assimilationem iudicium faciat de
obiecto.

De mente c¢. 8 (h V n. 113) : Cum ergo aliquod
exterius obstaculum invenit, repercutitur spiritus
ille, et excitatur anima ad perpendendum illud,
quod obstat.

De Mente c. 8 (hV n. 114): Cum ergo spiritus
ille instrumentum sit sensuum [...] patet, quod
nihil sentitur nisi per obstaculum.

De Mente c. VIII (h V n. 114): Est autem in
prima parte capitis, in cellula phantastica,
spiritus quidam multo ‘tenuior et agilior spiritui
per arterias diffuso, quo cum anima utitur pro
instrumento, subtilior fit, ut etiam re absentata
formam comprehendat in materia. Quae vis
animae imaginatio dicitur, quoniam per eam
anima rei absentatae imaginem sibi conformat.
Et per hoc a sensu differt, qui solum re praesente
formam comprehendit in materia, imaginatio
vero re absentata, confuse tamen, ut statum non
discernat, sed multos status simul confuse
comprehendat.

De mente ¢. 7 (h V n. 100): Sed in ratione cum
discretione status a statu se rebus conformat.

De Mente c. VIII (h n. 115): Est vero in media
parte capitis, in illa scilicet cellula, quae
rationalis dicitur, spiritus tenuissimus magisque
tenuis quam in phantastica, et cum anima illo
spiritu pro instrumento utitur, adhuc fit subtilior,
ut etiam statum a statu discernat, vel statum vel
formatum.

De mente c. 8 (b V n. 115): quando se ipsam
recipit, ita ut se ipsa utatur pro instrumento.

De Mente c. VIII (h n. 115): Nec tamen rerum
comprehendit  veritatem, quoniam formas
comprehendit materiae admixtas, materia vero
confundit formam, ut veritas circa eam
comprehendi non possit.

urtitate sua comprehendere nequeat. Haec ergo
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vis anime ratio dicitur. Etique est imaginatio
coniunctissima quemadmodum rationali cellule
affinis valde est et minimo distans spacio
phantastica [...] Ratio vero statum a statu
discernit.

4.3. El binomio complicatio — explicatio a través de la doctrina de los modi essendi

La formulacion de la doctrina de los modi essendi no se encuentra en el Librum hunc, sino
en las Lectiones y en las Glosae. No constituye sin embargo un problema decidir entre
estos dos ultimos comentarios. Si bien el contenido doctrinal es el mismo, las Glosae
representan un paralelo mas lejano en comparacién con la sorprendente cercania
terminoldgica que presentan las Lectiones. He decido por ello basarme fundamentalmente
en las Lectiones y recurrir a las Glosae sélo en los casos pertinenes.

Los términos complicatio y explicatio tienen asimismo en las Lectiones su lugar principal.
Segtin ha confirmado Dronke, tanto estos términos como las nomenclaturas de cada uno de

los cuatro modos constituyen innovaciones del propio Thierry®™.

Por medio de una formulacién més radical que la ofrecida en el Librum hunc Thierry
explica en las Lectiones que todo lo que es, es o bien cuerpo o bien espiritu356. Esta
primera division se despliega por medio de las nociones de complicatio y explicatio por un
lado, y las de necessitas y possibilitas por el otro, en cuatro miembros bajo los cuales
puede ser entendida la universalidad de las cosas: ,,La explicacién de esta complicacion —
complicationis explicatio— es todo lo que fue, lo que sera y lo que es. Pues asi como la
unidad precede a la pluralidad, asi la simplicidad que es Dios, en la cual la totalidad esta
complicada, precede a la pluralidad y a la diversidad de las cosas. Pues es necesario que

toda pluralidad descienda de la unidad y toda mutabilidad de la inmutabilidad. De ahi que

** Cf. P. Dronke, ,, Thierry of Chartres®, 4 History of Twelfth-Century Western, Cambridge, 1988, p. 368:

. The expressions complicatio and explicatio rerum universitatis are Thierry’s innovations“. Cf. también p-
369. : '
3% Lectiones IT 9 : Cum autem dico quod omnis res corpus est vel spiritus [...].
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Dios sea eterno. Pues €l es la verdadera unidad que complica en s la universalidad de todo
en la simplicidad [...]"**". |

Thierry se esfuerza en explicar que aquello que estd complicado en la unidad es lo mismo
que aquello que estd explicado en las cosas. En efecto, dice, la totalidad es una sola. En
todo caso ésta puede ser estudiada desde distintos puntos de vista: “La totalidad de. las
cosas es también y absolutamente la misma, pues no puede haber muchas totalidades de las
cosas™*%. Con ello Thierry introduce su doctrina de los modi essendi. Estos cuatro modos
son en efecto los mismos que hemos estudiado en los textos de Nicolas de Cﬁsaz necessitas
absoluta, necessitas complexionis, possibilitas determinata y possibilitas absoluta. En
palabras de Thierry: “Y una y la misma totalidad esta en la necesidad absoluta, estd en la
necesidad de la complexién, estda en la posibilidad absoluta, estd en la posibilidad
determinada. Y estos son los cuatro modos de existir de la totalidad de todas las cosas
.17

Thierry ofrece a continuacion una breve caracterizacion de cada uno de los modos de la
totalidad: (1) “[...] esta totalidad estd en la necesidad absoluta, en cierta 'simplicidad y
unién de todas las cosas que es Dios [...]. Pues la necesidad absoluta es la complicacion —
complicatio — de todas las cosas en la simplicidad.”*®°. Es decir que la necesidad absoluta
es la complicacion divina.

En (2) la necesidad de la complexion la totalidad estd “en cierto orden y progresion, sin
embargo de manera inmutable —inmutabiliter—>>%'. He aqui junto a la nocién de necesidad
de la complexion la misma idea de la inmutabilitas a la que segtin De mente la mente
362

humana se debe asimilar para conocer las formas®**. Asimismo agrega Thierry que: “la

necesidad de la complexion es la explicacion —explicatio— de estas cosas en cierto orden,

%7 Lectiones II n. 5: Cuius complicationis explicatio est omnia que fuerunt que erunt et que sunt. Nam sicut
unitas precedit pluralitatem ita simplicitas que deus est in qua complicata est universitas precedit rerum
diversitatem et pluralitatem. Omnem enim pluralitatem necesse est ab unitate descendere et omnem
mutabilitatem ab inmutabilitate. Et quia unitas pluralitatem, inmutabilitas precedit mutabilitatem. Inde est
quod deus est eternus. Ipse enim vera unitas est complicans in se rerum ommium universitatem in
simplicitatem [...].

%% Lectiones II n. 6: Est item rerum universitas et eadem omnimo: non enim rerum universitates plures esse
possunt.

3% Lectiones IT n. 9: et una et eadem universitas est in absoluta necessitate, est in necessitate complexionis,
est in absoluta possibilitate, est in determinata possibilitate. Et hi sunt quatuor modi existendi universitatis
omnium rerum [...].

3% Lectiones I n. 9: Et ea quidem universitas est in necessitate absoluta in simplicitate et unione quadam
omnium rerum que deus est [...]. Absoluta enim necessitas rerum omnium conmplicatio est in simplicitate.
%! Lectiones II n. 9: Est etiam in necessitate complexionis in quodam ordine et progressione: inmutabiliter
tamen [...].

82f, supra : 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.
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que es dicho por los fisicos ‘fatum’*®. La denominacion del orden de la necesidad de la
complexiéon como “fatum” es atribuida ademas de a los phisici, a los a los antigui. En
efecto, un poco mads arriba Thierry afirma que: “esta explicacién es llamada por los
antiguos “fatum”. Pues el fatum es la explicacion —explicatio— de la providencia divina. La
providencia divina es Dios mismo [...]. De donde es evidente que la providencia divina
precede al fatum. Pues la complicacion siempre precede a la explicacion, asi como la
unidad a la pluralidad [...]"*%.

En las Glosae Thierry desarrolla mas ampliamente la historiografia de la nocién de la
necessitas complexionis de manera similar a la que hemos encontrado en De docta
ignorantia 1I, diciendo que unos —alii~ la denominaron ley natural —legem naturalem-—,
otros naturaleza —naturam-—, otros alma del mundo —mundi animam—, otros justicia natural
—iustitiam naturalem—, otros Eimarmené —ymarmenem—, otros fatum, otros parchas, otros
inteligencia de Dios —intelligentiam dei~>%. Como ha notado Dronke, “sélo la tltima
nomenclatura es teoldgica, mientras que el resto es de raiz mitografica, platonica o (en el
caso de lex naturalis € Eimarmené) estoica y hermética“>®.

A su vez (4), la totalidad estd en la posibilidad absoluta, en cuanto se encuentra, “en la
posibilidad sin acto de nada [...]. Pues la posibilidad absoluta es la complicacion —
complicatio— de la misma totalidad de las cosas, s6lo en la posibilidad de la cual vienen al
acto. Y es llamada por los fisicos materia primordial o caos™®’. También encontramos en
las Glosae una referencia a la historia del concepto de possibiltas absoluta, tal como la
hallamos en De docta ignorantia I1: “{...] a la cual unos llamaron viem, otros silvam, otros

caos, otros infierno, ciertos otros, aptitud y carencia [...]”368.

*% Lectiones II n. 10: Necessitas complexionis earum rerum explicatio in quodam ordine. Qui ordo a

phisicis fatum' dicitur.

%% Lectiones I n. 6 : es inquam subiecta mathematice sed alio modo ut scilicet est explicatio simplicitatis

que in deo est. Que explicatio ab antiquis fatum dicitur. Fatum enim est explicatio divine providentiae.

Divina vero providentia est ipse deus. Et deus est ipsa divina providentia que precedit fatum. Fatum vero

est explicatio divine providentie [..] complicatio enim semper precedit explicationem sicut unitas
luralitatem.

55 Glosae II. 21. Hec vero determinata dicitur necessitas vel necessitas complexionis eo quod cum aliquam
eius materiam incurrimus causarum reliquarum seriatam conexionem vitare non possumus. Quam alii
legem naturalem alii naturam alii mundi animam alii fusticiam naturalem alii ymarmenem nuncupaverunt.
At vero alii eam dixere fatum alii parchas alii intelligentiam dei.

36 p, Dronke, ,,Thierry of Chartres“ p. 370. Es ademas notable que las nociones de Eimarmené y Lex
naturalis aparecen conectadas en este sentido en el Asclepius, conocido por Thierry. Cf. P. Dronke, Op. Cit.
nota 43. :

37 1 ectiones I n. 9 - 10: Est in possibilitate absoluta: in possibilitate tamen sine actu omni [...] Absoluta
autem possibilitas est eiusdem universitatis rerum complicatio in possibilitate tantum de qua veniunt ad
actum. Et vocatur a phisicis primordialis materia sive caos.

368 Glosae I 18: Quare ipsa est materia primordialis quam alii ylem alii silvam alii cahos alii infernum
quidam aptitudinem atque carentiam dixerunt que a deo creata est. Hay que tener en cuenta ademas que en

el tratado De sex dierum operibus la possibilitas absoluta es caracterizada por medio de los cuatro
elementos. : :
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Por 1ultimo, (3) en la posibilidad determinada, la totalidad de las cosas estd “posiblemente,
pero en acto™®, Es decir, que es la totalidad en cuanto conjunto de los entes compuestos
de forma y materia, a la cual Thierry considera como explicaciéon de la posibilidad
absoluta: “Pero la posibilidad determinada es la explicacidn —explicatio— de la posibilidad
absoluta en acto con posibilidad [...]**"°.

Hasta aqui puede afirmarse que las Lectiones de Thierry de Chartres no sélo muestran la
doctrina de los modi essendi en el mismo sentido en el que la hemos encontrado en Nicolas

de Cusa. Esta doctrina se estructura a su vez por medio de los términos mas representativos

de la filosofia cusana, a saber: complicatio y explicatio.

4.4. El conocimiento de los modi essendi
4.4.1. Las ciencias especulativas

Thierry relaciona sistematicamente cada uno de los modos del ser con las ciencias
especulativas que Boecio describe en De trinitate, a saber: la teologia, la matematica y la
fisica, con intencién de explicar que la comprensién de la trinidad divina sélo es posible
desde el punto de vista de la teologia, pero no desde las otras dos’"".

El mismo Thierry llama la atencién sobre el hecho de que, sin bien las ciencias
372

especulativas son tres, la totalidad de las cosas es de cuatro modos’”. A continuacién

¥ Lectiones II n. 9 - 10: Est etiam in determinata possibilitate: possibiliter et actu [...].

%7 Lectiones II n. 9 - 10: Determinata vero possibilitas est explicatio possibilitatis absolute in actu cum
possibilitate [...]

" En De Trinitate, antes de adentrarse en €l tema de la trinidad, Boecio trata la division de las ciencias
especulativas en scientia naturalis, mathematica y scientia divina, siguiendo la division que hace
Aristoteles en Met. VI. No existe hasta la fecha una edicion critica de De Trinitate y el resto de los
opuscula sacra de Boecio. La edicién de Rudolf Peiper, Anicii Manlii Severini Boetii Philosophiae
consolationis libri quinque accedunt eiusdem atque incertorum Opuscula sacra, Lipsiae, Teubner, 1871
ofrece un pequefio aparato critico. De las nuevas ediciones cito la de H. F. Stewart, E. K. Rand und S. J.
Tester, Boethius: Tractates. The Consolation of Philosophy, Cambridge (Ma.), Loeb, 1918. Boethius, De
trinitate, ed. Peip. p. 152, 11. 4-14 / Stew. p. 8, 1. 5-14: Nam cum tres sint speculativae partes, naturalis, in
motu inabstracta amypexairetos (considerat enim corporum formas cum materia, quae a corporibus actu
separari non possunt [...]), mathematica, sine motu inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine
materia ac per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separari non possunt), theologica,
sine motu abstracta atque separabilis (nam dei substantia et materia et motu caret) [...].

*” Lectiones II 9: Cum autem rerum universitas, ut dictum est, subiecta sit theologie, mathematice et
phsisice secundum diversas considerationes est tamen universitas rerum quatuor modis.
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ordena por medio del binomio complicacidon-explicacién las tres ciencias especulativas en
el marco del proceso ontoldgico de 1o Uno hacia lo multiple.

Si la teologia se ocupa de lo uno simple i.e. de la necesidad absoluta®”, la fisica se ocupa
de la explicacién de esa simplicidad. En una posicién intermedia esta la matematica. Esta
tiene como objeto de estudio el ambito de la necesidad de la complexion. El motivo es,
como lo serd en De mente, el hecho de que la matematica considera las formas en su
verdad —in veritate sua—: “La matematica considera la necesidad de la complexion que es
la explicacién de la simplicidad. Pues la matematica considera las formas de las cosas en
su verdad. [...] también la matematica que da la ciencia de las cosas abstractas, a saber de
la necesidad de la complexion [...J""*.

La expresion in sui natura que Thierry usara en el Librum hunc toma en las Lectiones la
forma con la que se la encuentra en De mente, a saber: in veritate sua.

Sin embargo hay que notar algunas diferencias. Se ha visto que para el Cusano la mente,
cuando toma en cuenta su inmutabilidad conoce en la necesidad de la complexién. Thierry
no toma como punto de partida la mente, sino un desarrollo epistemoldgico, mas
exactamente: de las ciencias especulativas. No habla en ese sentido de la inmutabilidad de
la mente, sino de la inmutabilidad de la matematica misma: “LA MATEMATICA dice
<Boecio>. He aqui otra parte de la ciencia especulativa. Es SIN MOVIMIENTO i.e. sin
mutabilidad —mutabilitas—. Pues considera las formas fuera de la materia, en su verdad, asi
como el circulo verdadero, el triangulo verdadero, etc. De este modo. De donde se dice SIN

MOVIMIENTO porque considera la cosa abstracta e inmutablemente’ "

. Que el objeto de la
matemadtica sea la necessitas complexionis, significa, segin da a entender el comentador
chartrense, que su objeto son las formas consideradas en su verdad ie. las formas
consideradas como son fuera de la materia. Sin embargo, el hecho de que en la matematica
la mente considere las formas abstractamente, no significa que las formas matematicas
existan en si mismas separadas. Thierry lo dice claramente: “Pero la matematica se dice
INABSTRACTA porque considera las FORMAS que no pueden ser SIN MATERIA. Y porque las

considera asi, por ello es que en cierto modo hay cierta diversidad en las cosas que

T

37 Cf. Lectiones Il n. 4.

37 Lectiones II n. 11: Mathematica considerat necessitatem complexionis que est explicatio simplicitatis.
Mathematica enim formas rerum in veritate sua considerat [..] et mathematica que dat scientiam
abstratorum scilicet necessitatis complexionis.

*” Lectiones II n. 23: MATHEMATICA inquit. Ecce de alia parte speculative. SINE MOTU est i.e. sine
mutabilitate. Considerat enim formas extra materiam in veritate sua sicut verum circulum verum
triangulum et cetera in hunc modum. Unde sine motu dicitur quia res abstracte et inmutabiliter considerat.
A. Fidora considera los problemas de los distintos comentaristas para aceptar la caracterizacién de la
matematica como inabstracta. Cf. Fidora,. ,.Die Rezeption der boethianischen Wissenschaftseinteilung bei
Dominicus Gundissalinus », p. 212 y ss. Cf supra : 1. 7.1. , Mathematica sine motu inabstracta”.
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considera la matematica. Se contrahen a esta diversidad a partir del hecho de que no
pueden ser sin materia. De donde también decimos que es verdadero que la matematica
acompafia a la materia. Y la necesidad de la complexidn, a la que considera la matematica,
acompafia a la materia, puesto que las cosas que estan en la necesidad de la complexién y
la matematica considera, no pueden ser sin materia™’®.

Finalmente la fisica proporciona un conocimiento de la totalidad de las cosas, como ésta es
en la posibilidad absoluta y en la posibilidad determinada. Es decir que se ocupa de la
materia, ya sea absoluta o determinada por la forma. Es en razon de la consideracion de
este ultimo modo —explica el maestro de Chartres— que Boecio ha caracterizado a la fisica
como scientia naturalis: “la llama natural” porque considera las naturalezas, es decir, las
formas en la materia™"’. Pero las formas que estan en la materia no son formas verdaderas,
sino “imagenes” de las cosas —imagines rerum—. “Pues donde la forma es forma en la
materia, nunca puede haber verdad sino imagen™’®. Thierry ejemplifica esta diferencia
entre la forma in veritate sua que es considerada por la matematica por un lado, y la imago
formae que es considerada por la fisica por otro: “Si se hace un circulo en el agua o en las
cenizas de alguna cosa, nunca se puede ahi hacer la verdad del circulo, a causa del flujo de
la materia. Pues en la materia nunca puede estar la verdad sino la imagen del circulo.
Similarmente en otros semejantes su verdad nunca puede encontrarse en la materia, sino
s6lo su imagen; sin embargo el mismo circulo esta tanto en la verdad como en la imagen,
pero de uno y otro modo: alli la verdad, aqui la imagen”379. Mediante la expresion ,.el
mismo circulo® Thierry parecé dar a entender que entre las formas matematicas y las

fisicas existe una relacion de forma a imagen. Contrariamente a lo que parece decir

-Nicolés, para Thierry no hay discontinuidad entre unas y otras. En efecto, Thierry no

piensa las formas matematicas como una creacién exclusiva de la mente humana, sino
como formas reales i.e. como las formas de las cosas. Dichas formas no tienen una
existencia real separada, sino que la matemética las piensa como si fueran separadas para

estudiarlas de manera pura y, con ello, estudiar ,.la verdad de la cosa“ 1i.e. de la cosa real

¥ Lectiones II n. 18: INABSTRACTA vero dicitur mathematica eo quod FORMAS considerat que non
possunt esse SINE MATERIA. Et quia sic considerat inde est quod quedam diversitas quodam modo in eis
est que mathematica considerat. Quam diveritatem contrahunt ex hoc quod non possunt esse sine materia.
Intelligi quidem possunt sine materia sed esse non possunt. Unde dicimus et verum est quod mathematica
comitatur materiam. Et necessitas complexionis quam mathematica considerat materiam comitatur quoniam
ea que sunt in necessitate complexionis et que mathematica considerat non possunt esse sine materia.

577 Cf. Lectiones II 19.

¥ Cf. bid. 19.

57 Lectiones 1I 20: si fiat circulus in aqua vel in pulvere ab aliquo, numquam potest ibi facere veritatem
circuli propter fluxum materiae. In materia enim numquam potest esse veritas sed imago circuli. ‘Similiter
In aliis consimilibus numquam potest eorum veritas in materia inveniri sed imagi tantum; idem tamen
circulus et in veritate et in imagine, sed alio et alio modo: ibi veritas, hic imago™.
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compuesta de materia y forma. En efecto, dichas formas ,,no pueden estar en ACTO sin

materia, aunque puedan ser inteligidas sin ella™*.

Este compuesto constituye en cuanto
tal, la imagen de esa verdad, y es estudiado por la fisica. Los objetos de la fisica son en
suma imdagenes de las formas matematicas. Con esto puede decirse que la versidn
chartrense de la necessitas complexionis condice sobre todo con la perspectiva ontolégica
que Nicolés desarrolla en De docta ignorantia I1. Sin embargo aparecen jutamente con esta
tesis elementos que se encuentran sobre todo en De mente. En efecto, en cuanto la
matematica es la explicacién pura de la complicacion divina, porque es la verdad explicada
i.e. desplegada, pero al fin y al cabo en su pureza, consituye una propedéutica para la
teologia i.e. para el estudio de la forma absoluta. En este sentido, la matematica puede
conducir al conocimiento de Dios. Por eso —explica Thierry— puede ser caracterizada éomo
disciplina o doctrina: “En la matematica disciplinalmente, no porque alli no usemos la

inteligencia, sino porque en matematica la disciplina se dice del aprender, porque antes los

antiguos solian aprender matematica, para poder llegar a la inteligencia de la divinidad™>*!.

4.4.2. Las potencias cognoscitivas

Cada una de las ciencias por medio de las que se estudian los modos del ser corresponde a
una potencia cognoscitiva determinada. Thierry las ordena segin Boecio en: razdnm,
disciplina e inteligencia. Si por un lado, la razon parece poco problematica en cuanto a su
funcion y homenclatura, no es tal el caso de las otras dos. Quisiera dedicar a continuacién
algunas paginas a intentar delimitar estas tres capacidad, concentrandome sobre todo en la

segunda de ellas, a saber: la disciplina.

La primera de estas tres capacidades, a saber : la razén es la facultad que comprende las
cosas en la materia. De esta manera la fisica se estudia racionalmente: ,.De donde la fisica

también usa la razén que comprende ciertamente las formas y el estado de las cosas en la

380 1 ectiones II 22: [...] non possunt ACTU esse sine materia et licet sine ea possunt intelligi.
%! Librum hunc 1T 15. .
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materia™®?. Mas adelante agrega: “EN LAS COSAS NATURALES i.e. en la fisica
CONVIENE QUE SE VERSE i.e. que se razone RACIONALMENTE i.e. segin la opinion™®.
Més adelante en el texto Thierry adjunta a la razén, la operacién del sentido y la
imaginacion: “[...] en fisica la razon, el sentido y la imaginacién, que cualquier cosa que
comprenden la comprenden en torno de la materia™®.

Para el caso de la matemética, dado que ésta considera la verdad o la forma de las cosas
abstraida de la materia, ya no puede ser cuestion de la razon, sino del intelecto, al que,
siguiendo el texto boeciano Thierry denomina ,,disciplina®: “en la matematica el intelecto

que es disciplina™®

[...] .aquella fuerza del alma que usamos para comprender la verdad
de las cosas, para lo cual somos instruidos por las disciplinas matematicas, aquella fuerza
del alma digo, se denomina “disciplina”>*®.

Ahora bien, en el caso de Nicolds de Cusa intellectus no aparece siempre con el mismo
sentido. Algunas veces es usado para designar la capacidad superior de las tres y otras
veces —al menos segun mi interpretacién de De mente— para designar la capacidad del
conocimiento en el dmbito de la necesidad de la complexién, la cual es aparentemente una
capacidad intermedia entre la de hacer fisica y la de hacer teologia. En efecto, la capacidad
cognoscitiva adecuada al conocimiento matematico es denominada por Nicolas de modos
diversos, a saber: disciplina seu doctrina, intellectus e inclusive intelligentia.
Recientemente ha hecho aparacion también con la descripcion de De possest, segun la cual
la matematica constituye més exactamente la tarea del intelecto en conjuncién con la

387 Aun mas conocida es la asociacién de la

imaginacioén —intellectus cum imaginatione—
matematica al término ratio. Por ejemplo en De coniecturis se encuentra que ,,el nimero es

ratio explicata“*®®. En el mismo sentido, en el sermén CLXXIV Non in solo pane vivit

%2 Lectiones 11 19: Unde et ratione utitur phisica que scilicet formas et status rerum in materia
comprehendit.

** Lectiones II 29: IN NATURALIBUS i.e. in phisicis OPORTET VERSARI i.e. raciocinari RATIONALITER
i.e. secundum opinionem.

3 Lectiones II 30: in phisica ratione sensu et imaginatione que circa materiam comprehendunt quicquid
comprehendunt.

3 Lectiones II 30: in mathematica vero intellectu qui est disciplina. Cf. infra: 1. 6.2. “Mathesis seu
disciplina”.

% Lectiones I 29: Et illa quidem vis anime qua utimur ad comprehendendum rerum veritatem ad quod
disciplinis mathematicis instruimur illa inquam vis anime disciplina vocatur.

%7 También en De beryllo se habla de que ,,nuestro intelecto que no puede concebir lo simple, porque hace
su concepto en la imaginacién: De beryllo (h VIII n. 43): Et quia intellectus noster, qui non potest
concipere simplex, cum conceptum faciat in imaginatione, quae ex sensibilibus sumit principium seu
subiectum imaginis suae seu figurae, hinc est quod intellectus essentiam rerum concipere nequit.

%% De coni I (h III n. 7): Nec est aliud numerus quam ratio explicata. Respecto del problema de la
diferenciacién entre ratio e intellectus en el Cusano cf. K. Kremer, “Grosse und Grenzen der menschlichen
Vernunft (intellectus) nach Cusanus™, Nicholas of Cusa. A Medieval Thinker for the Modern Age, 2002, pp.
5-34. ' :
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homo, del 23 de febrero de 1455, se afirma que: ,,Asf la visién fisica es por el sentido, la
matemética por la razén —per rationem—, la divina por la mente”®.

Ahora, tanto De mente como De possest dejan en claro, como lo hacen también los textos
de Thierry, que el conocimiento matemético es “disciplinal”. Vale pues intentar

comprender més detalladamente qué debe entenderse bajo la nocion de disciplina.

4.4.2.1 Mathesis seu disciplina

a. El sentido del término ah'sciplinfz"-'-90

. I . . . ey « 1
Desde Cicerén disciplina fue utilizada como sinénimo de ars®®

. Mas especificamente en
el contexto de las artes liberales disciplina hace referencia al término griego mdthema, el
cual denota aquello que puede ser aprendido®?. Sin embargo en el siglo IV Macrobio
traduce epistemon como disciplina disciplinarum®”®. En el mismo sentido parece utilizar el
término Agustin, relaciondndolo con un conjunto de reglas verdaderas®®®. Este doble
sentido de disciplina, a saber: como arte y como ciencia se separa a partir de Boecio, quien
se refiere a los estudios cuadriviales como haec scilicet quattuor dz'scz’plinae395 y emplea
ademas el igualmente novedoso término‘disciplz'naliterm. Asimismo, como se Vio mas

arriba, diferencia el conocimiento disciplinal del racional y del intelectual®®’. Pero junto

con el quadrivium Boecio denomina también disciplina a la parte demostrativa de la

%% Sermo CLXXIV (h XVIII /3 n. 16): Ratio autem non imaginatur res quantas, sed videt magnitudinem
sine re magna et multitudinem sine rebus multis. Et haec visio est mathematica. Sic physica visio est per
sensum, mathematica per rationem, divina per mentem.

*% Me limito a presentar el aspecto tedrico del término, en el cual lo usa también el Cusano, dejando de
lado su significado practico.

*! Cicero, de finibus bonorum et malorum 2, 68.

%2 Cf O. Mauch, Der lateinische Begriff , disciplina’, Freiburg in der Schweiz, 1941, p. 32.

? Macrobio, Satumalia., 7, 15, PL 199: 741; Cf. H. de Lubac, Medieval Exegesis Volume 1: The Four
Senses of Scripture / Spiritual Exegesis and zhe Church in the Theology, Edimburgo, 1998, p. 288, nota
179.

3 Augustinus, Solil. II, 11, 20. Cf. P. Hadot, Arts libéraux et philosophie, Paris, 1984, p. 101-136 y 193-
199.

3% Boethius, Inst. Arith. i,1.

3% Boethlus De trin. 1, 2, 17.

Boethlus De trin. II in naturalibus 101tur rat10nab1hter in mathematicis disciplinaliter, in diuinis
intellectualiter uersari oportebit.
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16gica®®®. Una caracteristica fundamental de la disciplina pasa a ser el hecho de que, por
oposicion a las otras artes, ella se aprende por medio de un conocimiento puro i.e. sin
necesidad de recurrir a la experiencia, caracteristica que le concede una aptitud
propedéutica para el conocimiento de lo inteligible. La delimitacion en oposicidn al arte es
completada por Casiodoro, quien apelando a Platén y Aristoteles, v apoyandose en la
oposicién aristotélica entre épistéme y tékne® designa a los estudios cuadriviales como
disciplinae y los triviales como artes. Mientras estas Ultimas se ocuparian de lo
contingente, las disciplinas tienen como tema lo necesario*®. Para Cassiodoro como para
Boecio disciplina menta las cuatro artes cuadriviales y también la dialéctica, aunque bajo
ciertas condiciones*’!. Es decir que la 16gica puede pertenecer ya a la disciplina o al arte. A
su vez a la filosofia la designa como ars artium et disciplina disciplinarum*®.

La situacién parece volverse mas extrema en el siglo IX por medio de una asimilacion del
térmmo ars al de disciplina como ciencia tedrica. En ese tiempo se encuentra mds
frecuentemente que la expresion artes liberales la de disciplinae liberales. Eriugena por
ejemplo reduce las siete artes a cinco, a saber: la dialéctica, y las cuadriviales*®.

Disciplina y disciplinaliter ganan significado en la discusién epistemoldgica en el marco
de la recepcion de los Opuscula Sacra de Boecio, sobre todo en las Escuelas de San Victor

y de Chartres. Hugo de San Victor acentua la diferencia entre arte y disciplina en el sentido

de Casiodoro, a saber: en funcidn de la diferencia entre conocimiento de lo necesario y de

lo contigente*®.

En autores como Gilberto Porretano y Everhardus Yprensis disciplina tiene que ver con
abstraccién. Gilberto lo formula del siguiente modo: “En matematica, donde las cosas
inabstractas son consideradas de modo distinto del que son, es decir de manera abstracta,
convendra que lo trate disciplinalmente, a saber: concibiendo se parado de ellas aquello

que no es sino en lo subsistente tenga en cuenta sus caracteristicas para hacer la disciplina“

*% Boethius, In Top. Ciceronis, PL t.LXIV col. 1045 B-C: [..] aut enim veris ac necessariis
argumentationibus disputatio decurrit, et disciplina vel demonstratio nuncupatur; aut tantum probabilibus,
et dialectica dicitur.

* Aristoteles, Eth. Nic. VI 3.

400 Cassiodorus, Inst. 2, 3, 20.

! Cassiodorus, Inst. 2 praef. 4.

402 Cassiodorus, Inst. 2, 3, 5; 2, 3, 17: logicam [...] quidam disciplinam, quidam artem appellare malverunt,
dicentes, <quod> quando apodicticis, id est veris disputationibus aliquid disserit<ur>, disciplina debeat
nuncupari, quando aliquid verisimile atque opinabile tractat<ur>, nomen artis accipiat; 2, 3, 20: inter artem
et disciplinam Plato et Aristoteles [...] hanc differentiam esse voluerunt, dicentes artem esse habitudinem
operatricem contingentium, quae et aliter habere possunt; disciplina vero est, quae de his agit, quae aliter

evenire non possunt. La distincion vuelve a ser menos clara en Marciano Capella. Cf. M. Capella, De nupt.
5,438

“% Eriugena, Periphys. V 4.
** Hugo de Sancto Victore, Didasc. TI, 1 MPL 176, 751 d- 752a
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405 La férmula es en Everardo: “en las matematicas conviene que el fildsofo trate
disciplinalmente, es decir <...> realizar una abstracciéon‘*%,

Por ultimo, mas cercano a las tltimas dos formulaciones, habria que tener en cuenta que
para Tomas disciplina y disciplinaliter vuelven a aparecer, los cuales se relacionan en

. . , . L. 407
general con la ciencia y el método demostrativo de las matematicas™ .

b. Disciplina como capacidad de conocimiento

Si bien los usos presentados muestran diversidad, puede hablarse sin embargo de un rasgo
comun, a saber: disciplina significa o bien las artes liberales en su totalidad ~como es por
ejemplo el caso de Eriugena— o bien algunas de las artes, sobre todo las cuadriviales. Este
no es sin embargo exactamente el caso de Thierry de Chartres. En los comentarios de
Thierry al “De trinitate” disciplina denota no sélo las artes cuadriviales, sino la capacidad
humana de llevarlas a cabo; capacidad que el comentarista identifica con el intelecto o la
inteligencia segun la obra.

Thierry repite en primer lugar las palabras de Boecio, segin las cuales la disciplina se
corresponde con la matemética ie. con el cuadrivio: “EN MATEMATICA
DISCIPLINALMENTE"*®. Ademas explica que disciplina viene del verbo disco y que se
asocia a la matematica porque los antiguos aprendian matemética como un estudio

propedéutico para la teologia*®.

En palabras del autor: “En la matematica
disciplinalmente, no porque alli no usemos la inteligencia, sino porque en matematica la

disciplina se dice del aprender, porque antes los antiguos solian aprender matemética, para

“® Gilbertus Porretanus, Commentaries on Boethius, p. 86: In mathematicis vero, ubi inabstracta aliter
quam sint, id est abstractim attenduntur, oportebit eum versari disciplinaliter ut, scilicet cum ea que, nisi
subsistentibus insint, omnino nichil sunt, separatim ab eius conceperit, sic eorum propria ad disciplinam
faciendam attendat [...]. Traduccion propia.
“% Everardus de Yprensis, Dialogus Ratii et Everardi, Nikolaus Haring; “A latin dialogue on the doctrine of
Gilbert of Poitiers*, Mediaeval Studies, 15 (1953), p. 257: In huiusmodi ergo mathematicis philosophum
oportet versari disciplinaliter, id est [...] abstractionem fingere [...]. (Traduccién propia).
“" Habria que considerar todavia el caso de Abelardo. Sin embargo éste usa disciplina con muchos sentidos
diversos, sobre todo en relacién a la dialéctica o en referencia a las artes liberales en general, pero no
practica la distincion entre disciplina, como sinénimo de quadrivium, y el trivium. Cf. e.g. Abelardus,
Historia calamitatum, 25 — 31; 68 — 74. Cf. D. Luscombe, .,’Scientia’ and ,disciplina’ in the correspondence
of Peter Abelard and Heloise®, ,Scientia’ und ,Disciplina’, pp. 79 — 89.
“% 1 as mayusculas corresponden al texto de Boecio.que Thierry estd comentando.
*® Segtin el diccionario Historisches Worterbuch der Philosophie editado por J. Ritter, K. Griinder y G.
Gabriel esta etimologia es falsa. Cf. Band 2, p. 256.
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poder llegar a la inteligencia de la divinidad”*!°. Asimismo adjunta disciplina a doctrina:
“De donde la matematica también i.e. se dice doctrinal. Porque “mathesis” se interpreta
como doctrina™*!.

Ahora bien, la expresion “non quod ibi non utamur intelligentia” da a entender que la
capacidad cognoscitiva que se usa para hacer matematica es la inteligencia. Hasta aqui se
podria entender que la disciplina es la matematica misma i.e. un sindénimo de ciencia
matematica. Sin embargo el término parece mentar con ello también la misma capacidad
de hacer matematica. El maestro de Chartres lo dice explicitamente: “en la matematica el
intelecto que es disciplina”*'?. En efecto, Thierry define luego la disciplina como ,,aquella
capacidad del alma que usamos para comprender la verdad de las cosas, para lo cual somos
instruidos por las disciplinas matematicas, aquella capacidad del alma digo, se denomina
“disciplina™"?. Asimismo en la Glosa la define también como .Ja capacidad del alma que
considera las cualidades singulares y las propiedades de las formas mismas o las mismas
formas como son verdaderamente**!*.

Un poco antes Thierry ordena la disciplina en relaciéon a las otras capacidades de
conocimiento: ,.Pero en la necesidad absoluta usamos aquella potencia del alma que es
inteligibilidad, mientras que en la necesidad de la complexién <usamos> aquella especie
mas indigna de la inteligencia, la cual se dice disciplina, mientras en una y otra posibilidad
<i.e. en la posibilidad determinada y en la posibilidad absoluta> <usamos> la raz6n“*!°. El

mismo ordenamiento se encuentra mas claramente en las Lectiones: ,.Pues en la teologia

hay que usar la intelectibilidad o inteligencia, pero en la matematica el intelecto que es la

“1° Librum hune IT 15.

“I' IN DIVINIS DISCIPLINALITER, non quod ibi non utamur intelligentia, sed in mathematica vocatur
disciplina a discendo, quia mathematicam solebant prius antiqui discere, ut ad divinitatis intelligentiam
possent pervenire. Unde etiam mathematica i.e. doctrinalis dicitur. Mathesis namque doctrina interpretatur.
En efecto disciplina proviene de disco / ere que significa ,.aprender”. Acerca de la etimologia del término
disciplina'y su relacion con el término scientia cf. R. Berndt, ,,’Scientia® und ,disciplina’ in der lateinischen
Bibel und in der Exegese des Hohen Mittelalters“, en: ,Scientia’ und ,Disciplina’. Wissenstheorie und
Wissenschafspraxis im 12. und 13. Jahrhundert, (R. Berndt, M. Lutz-Bachmann, R. Stammberger, A.

Fidora y A. Niederberger ed.), Berlin, 2002, pp. 9-36. Cf. también P. Hadot, Arts libéraux et philosophie,
Paris, 1984, p. 193-199.

“12 Lectiones II 30: in mathematica vero intellectu qui est disciplina.

B Lectiones 1I 29: Et illa quidem vis anime -qua utimur ad comprehendendum rerum veritatem ad quod
disciplinis mathematicis instruimur illa inquam vis anime disciplina vocatur.

“* Glosa II, 7: vis animae que ipsarum formarum qualitates singulas atque proprietates vel eas ipsas formas
ut vere sunt considerat; I, 2: Disciplina in veritate easdem formas considerat.

“* Glosa II 27: Sed in necessitate absoluta ea anime potentia utimur que est intelligibilitas: in necessitate
vero complexionis ea que est intelligentie species indignior que dicitur disciplina: in possibilitate vero
utraque, ratione. : v '
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disciplina; en fisica la razén, el sentido y la imaginacién que cualquier cosa que
comprendan, la comprenden en torno a la materia™*®.

En las Lectiones de Thierry sin embargo disciplina no parece ser sinénimo de intelligentia,
sino mas bien de intellectum. No obstante en la Glosa la identificacion si es justamente
entre disciplina e intelligentia. En efecto, la clasificaciéon de las potencias cognoscitivas
que Thierry presenta es en ese caso la siguiente: ,,El alma consta por consiguiente de estas
capacidades: sentido, imaginacion, razdn, inteligencia y también inteligibilidad“*'” En
efecto, en lugar de denominar a la facultad suprema intellectibilitas como en las Lectiones,

la denomina intellz‘gibilitas‘”s.

Segin constata Peter Dronke tanto el término
intellectibilitas como intelligibilitas constituyen contribuciones originales del propio
Thierry*"®. Sin embargo, si bien Dronke esta en lo cierto respecto de estos términos en la
forma abstracta en la que los hemos visto, debe tenerse en cuenta que se pueden encontrar
en el mismo contexto, aunque en otras formas, ya en el propio Boecio. En e] Comentario a
la Isagoge de Porfirio, da ya el sustantivo intellectibilia y el adjetivo intellectibile*™.

De acuerdo con la interpretacion de Alexander Fidora el neologismo intellectibilitas se
origina en Thierry .a causa de la dificultosa interpretacion del De trinitate de Boecio. Alli
cada una de las ciencias especulativas parece adecuarse a una capacidad cognoscitiva.
Ahora, mientras que Boecio hace corresponder la fisica a la razén —rationabiliter— y la
teologia a la inteligencia —intellectualiter—, de la matematica sélo dice que tiene lugar
disciplinaliter, sin que ello corresponda a una capacidad de conocimiento independiente de
las otras dos. Thierry intentaria solucionar esta falta haciendo corresponder a la matematica

el intelecto —intellectu qui est disciplina—. A partir de este ajuste, ya no es posible utilizar

el término intellectualiter para el conocimiento de Dios, de ahi que Thierry invente el

#16 Lectiones II 30: Nam in theologia utendum est intellectibilitate sive intelligentia: in mathematica vero
intellectu qui est disciplina: in phisica ratione sensu et imaginatione que circa materiam conprehendunt
quicquid conprehendunt.

‘7 Glosa II 3: Anima igitur constat ex his viribus: sensu imaginatione ratione intelligentia atque
intelligibilitate.

“® Glosae II 8: Intelligibilitas autem est vis anime removens ab his formis omnes terminos quibus inter se
distincte erant atque quod de ipsis remanet solum esse atque entiam contemplans omnem pluralitatem inde
absterret omniumque unionum simplicem contuetur unionem.

“1% Cf. J. Hamesse, ,,Un nouveau glossaire des néologismes du latin philosophique®, Aux origines du
lexique philosophique européen. L'influence de la ,latinitas’, Louvain, Fédération Internationale des
Instituts d’Etudes Médiévales, 1997, pp. 249-251.

2 In Isagoge Porphyrii, pp. 8-9: Intellectibile, quod unum atque idem per se in propria semper divinitate
consistens, nulli unquam sensibus, sed sola tantum mente intellectuque capitur; secunda vero est pars
intellegibilis quae primam intellectibilem cogitatone atque intelligentia comprehendit [...]. El primero en
retomar el término en la Escolastica del Siglo XII es Hugo de San Victor. Cf. Disdasc. 2,3 (PL 176, 752 B
f.). Cf. W. Jansen, Op. Cit. 57. Cf. asimismo M. D. Chenu, Théologie au douziéme siécle, Paris, 1957, p.
146 : Intellectibile, quod unum atque idem per se in propria semper divinitate consistens, nulli unquam
sensibus, sed sola tantum mente intellectuque capitur; secunda vero est pars intellegibilis quae primam
intellectibilem cogitatone atgue intelligentia comprehendit {...].
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neologismo intellectibilitas que permite hacer referencia especificamente a la intelligentia
como una capacidad de conocimiento aun superior al intellectus™'. Si la hipétesis de
Fidora es correcta debe poder aplicarse también sin problemas al neologismo

intelligibilitas utilizado por Thierry en la Glosa.

De esta breve resefia del término disciplina en Thierry pueden extraerse las siguientes
conclusiones: En primer lugar (i) disciplina es usado juntamente con doctrina como
sinénimo de matematica por un lado, y como de la capacidad de hacerla i.e. intellectus por
el otro. En segundo lugar (ii) Thierry se refiere a veces al intellectus i.e. a la capacidad de
hacer matematica, también como inrelligentia. La capacidad de hacer matematica, ya se la
denomine disciplina, intellectus o intelligentia, es (iii) una capacidad para conocer las
verdades singulares inmateriales i.e. el modo del ser que denomina necessitas
complexionis. Por ultimo, (iv) Thierry diferencia la capacidad de hacer matematica de la de
capacidad de hacer fisica i.e. la ratio por un lado, y de otra capacidad superior a la cual

llama intelligentia, intellectibilitas o intelligibilitas.

A la luz de estas conclusiones parciales quisiera volver a los textos cusanos.

Es importante recordar que en el capitulo 8 de De mente el personaje del Filosofo afirma
haber leido: “que segun algunos se denomina a la capacidad que tu llamas doctrina —y a la
cual mas arriba se denominé disciplina—, inteligencia, y a aquella que ti dices inteligencia,
inteligibilidad***. A lo cual Nicolés responde: “No estd mal, porque también pueden ser
llamadas convenientemente de esta manera”*?. ,

Asi como lo hace Thierry, también Nicolas asocia la disciplina a la necesitas complexionis.

A su vez define esta nocidén como “el modo que exige la verdad de la cosa” —modus quo

exigit veritas rei***—. Este modo es por un lado identificado con la matematica y por otro,

“1 A. Fidora, ,[...] in theologicis intelligentialiter versari oportet”. Zur Rezeption der boethianischen
Methodologie der Wissenschaften bei Dominicus Gundissalinus®, www.hottopos.com/convenit5/05.htm. El
mismo articulo ha sido publicado en version castellana en: Revista Espafiola de Filosofia Medieval 7
(2000), S. 127-137. Cf. ,.Scientia® und ,Disciplina®. Wissenstheorie und Wissenschaftspraxis im 12. und
13. Jahrhundert, 206-222. -

“2 De mente (b V n. 111): Legi per aliquos vim, quam tu doctrina, intelligentiam, et illam, quam tu
intelligentiam, illi intellectibilitatem nominari.

“* De mente (h V n. 111): Non displicet, quia et sic convenienter vocari possunt. Nicolas de Cusa utiliza
también el término intelligibilitas. Este aparece dos veces en toda la obra. La primera vez en De filiatione
dei, la segunda en De venatione sapientiae. Las dos veces tiene el sentido de inteligibilidad i.e. que no
parece hacer referencia a una capacidad particular de la mente sino a la capacidad de entender en general:
De fil. dei IV / 1 n. 69): Purissimus enim intellectus omne intelligibile intellectum esse facit cum omne
intelligibile in ipso intellectu sit intellectus ipse. Omne igitur verum per veritatem ipsam verum et
intelligibile est. Veritas igitur sola est intelligibilitas omnis intelligibilis.

“4 Cf. De mente (h V n. 104).
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diferenciado de la fisica y de la teologia. Resumidamente el texto cusano tiene la siguiente
estructura:

“(1) de aquellas tales nociones extraidas de esta manera por la asimilacion <...> hace las
artes mecanicas y fisicas, y las conjeturas logicas y alcanza las cosas por el modo en que
son concebidas en la posibilidad de ser o materia y por el modo en que la posibilidad de ser
es determinada por la forma. <..>. Después de esto, (ii) nuestra mente no en cuanto
inmersa en el cuerpo al cual anima sin en cuanto es por si mente, aunque apta para unirse
al cuerpo, cuando toma en cuenta su inmutabilidad realiza la asimilacién de las formas no
en cuanto estdn inmersas en la materia sino en cuanto son en si y por si, y concibe las
quididades inmutables de las cosas usando de si misma como instrumento sin algin
espiritu organico, como cuando concibe que el circulo es figura desde cuyo centro todas las
lineas dirigidas a la circunferencia son iguales <..>. Y conforme a esta fuerza desarrolla
las ciencias matemadticas ciertas y descubre que su virtud es la de asimilarse a las cosas en
cuanto estén en la necesdiad de la complexion y de hacer nociones <...>. Y porque todavia
la mente no se sacia de esta manera, porque no intuye la verdad precisa de todas las cosas
sino que intuye la verdad en una cierta necesidad determinada para alguna cosa en cuanto
una es de esta manera,'otra de esta otra y cada una compuesta de sus partes, ve que este
modo de ser no es la misma verdad sino participacion de la verdad, de modo que una cosa
sea verdaderamente de esta manera y otra cosa sea verdaderamente de otra manera <...> De
donde (iii) la mente teniendo en cuenta su simplicidad, es decir, en cuanto es no sélo
separada de la materia sino en cuanto es incomunicable a la materia, es decir, en cuanto no
unible a la manera de una forma, entonces utiliza esta simplicidad como insturmento, de
modo que se asimile a todo no sélo abstractamente fuera de la materia sino en la
simplicidad incomunicable a la materia“**.

En suma, la disciplina —mas alld de mediante qué término se la designe— debe considerarse
como una instancia media entre la facultad superior i.e. la capacidad de hacer teologia, y
las facultades inferiores -razén, imaginacion y sentidos— i.e. la capacidad de hacer fisica.
Su denominacién depende en dtltima instancia de cémo se denomine a las otras
capacidades de conocimiento.

Considero que De mente es la obra en la cual el Cusano trata acerca de las capacidades de
la mente del modo mas sistematico y que en ello puede fundamentarse una utilizacién de

los términos tal como son utilizados alli. De manera similar, la disciplina se relaciona al

% De mente (h V n. 102): Sed nostra vis mentis ex illis talibus notionibus sic per assimilationem elicitis
facit mechanicas artes et physicas ac logicas coniecturas et res attingit modo, quo in possibilitate essendi
seu materia concipiuntur,
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intelecto como facultad intermedia entre la intelectibilidad o inteligibilidad por un lado y
las potencias del alma que son aptas al conocimiento empirico por el otro. Sin embargo no
es posible pasar por alto otros textos en los que se trata el mismo tema por medio de
términos diferentes. A los fines de que la variabilidad de los términos no turbe la lectura
tomaré como guia para considerar las capacidades de la mente, la divisién de los ambitos
de estudio tal como lo hace Nicolds siguiendo a Boecio, a saber: que existe una capacidad
superior destinada a la teologia, una capacidad —o conjunto de capacidades— inferior
destinada a la fisica y una capacidad intermedia destinada al conocimiento de la

e , . . .. 4
matematica i.e. al &mbito de la necesidad de la complexién %,

4.5. Algunas observaciones sobre la nocién de necessitas complexionis segun Thierry

de Chartres

La nocién de necessitas complexionis, la cual tiene lugar por primera vez en la historia de
la filosofia por medio de Thierry de Chartres, hace referencia para este autor a las formas o
ideas platonicas existentes en la mente divina: ,]Ja mente divina genera y concibe dentro de
si las formas i.e. las naturalezas de las cosas que son llamadas por los filésofos “ideas”. De
donde la divinidad no es ninguna otra cosa que la misma mente divina que es generativa de
las ideas. Pues concibe y tiene éstas dentro de si y a partir de ella vienen a la posibilidad de
manera que tienen el ser a partir de la misma forma primera y la materia i.e. la posibilidad
i.e. tienen el ser por ellas™*’.

Las formas de las cosas tienen lugar en la mente divina que las genera i.e. en el logos.

Cuando la mente humana hace matematica conoce las formas de las cosas mismas. Esta es

una diferencia fundamental respecto de la recepcion del concepto de necessitas

“26. Ante la posible objecion de que De coniecturis propone sin embargo un esquema de cuatro unidades,
respondo que la ultima unidad no puede formar parte del ambito de la ciencia porque ya no constituye
conocimiento. Lo mismo vale para el esquema también cuaternario de los modi essendi. En efecto, o bien
se asimila ]a posibilidad absoluta —en cuanto posibilidad— a la posibilidad determinada, o bien —en cuanto
absoluta — se asimila a la necesidad absoluta. Cf. supra: 1. 1. Los modos del Ser en De docta ignorantia.

“27 Lectiones II 43: Mens etenim divina generat et concipit intra se formas i.e. naturas rerum que a
philosophis vocantur ydee. Unde divinitas nichil aliud est quam ipsa mens divina que est generativa
ydearum. Concipit enim et tenet eas intra se et ab ipsa veniunt in possibilitatem sic quod habent esse ex
ipsa prima forma et materia i.e. possibilitate i.e. habent per eas esse.
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complexionis en Nicolds de Cusa, para quien las formas que la mente conoce en la
necesidad de la complexion por medio de la matematica son exclusivamente mentales*?®.
Esta peculiaridad de la filosofia cusana rompe la continuidad entre los modi essendi, en
cuanto uno de ellos, a saber: la necesidad de la complexion, deja pertenecer al orden del
ser, si se entiende el ser como realidad i.e. como lo extra mental, y se vuelve un modo de
conocer.

Esta discontinuidad que se genera en el seno de la interpretacion cusana de los modi
essendi no implica sin embargo un aislamiento del conocimiento humano. El puente entre
las realidades mentales i.e. la creacion humana, y las extra mentales i.e. la creacion divina,
se encuentra dado por la nocién metafisico- teoldgica de imago dei*”.

A diferencia de lo visto en el Cusano, para Thierry el ambito de la necessitas complexionis
no rompe la linea de continuidad de la creacién divina, puesto que representa el ambito de
las formas reales y no de las formas mentales. Sin embargo Thierry plantea también el
paralelo entre la creacion divina y la creacién humana: “Sea por consiguiente la mente
divina generativa de las formas en tomo a la materia. Estas formas i.e. las naturalezas de
las cosas advenientes o unidas a la materia hacen que sean las cosas actuales. La mente
divina es, digo, generativa de las formas que son ideas asi como la mente humana es
generativa de las formas artificiales. Pues el hombre artifice piensa de antemano y, por asi
decirlo, genera por medio de la mente la forma de la casa o de cualquier otra cosa, antes de
que la componga en acto, o <las formas> de cosas imaginadas: la quimera, el centauro y
tales. Asi la mente divina genera y concibe dentro de si las naturalezas de cosas que se
llaman ‘ideas’. Y asi comb la mente humana, cuando concibe las formas dentro de si, no le
debe nada a la materia respecto de la cual genera las formas concibiendo dentro de si, asi la
mente divina, cuando genera las formas dentro de si también respecto de la materia, no le
debe nada a la materia”™**.

Abhora bien, si el estudio de las formas exentas de materia es 1til en funcion de la teologia,

es porque la creacion divina es creacion de formas. Con ello, la comprensién de las formas

puras es contemplacion de la creacidon en si, sin el obsticulo de la materia. La

‘28 Cf. supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.

*2 Tbid.

391 ectiones II 44: Est igitur mens divina generativa formarum circa ipsam materiam. Que forme i.e. nature
rerum advenientes sive copulate materie faciunt ista omnia actualia esse est inquam mens divina generativa
formarum que sunt ydee sicut humana mens generativa est formarum artificialium. Homo enim artifex
precogitat et velut generat formam domus vel cuiuslibet alterius rei mente antequam ipsam actu conponat
vel figmenta: chimeram centaurum et huiusmodi. Sic mens divina generat et concipit intra se naturas rerum
que vocantur ydee. Et sicut mens humana quando generat et concipit intra se formas nichil debet materie
circa quam generat formas concipiendo intra se ita mens divina cum formas generat intra se et circa
materiam nichil debet materie.

113



complicacién de las ideas en la mente humana se explica asi en sus creaciones: los seres
artificiales y ficticios. En cuanto creaciones, estos ultimos no le deben nada a la materia.
Pues si bien el artista tiene necesidad de ella para la creacion de seres artificiales, su
depliegue en las obras que construye tiene sélo lugar en la idea que es la forma que esa
materia recibe. Asimismo la complicacion divina se explica en las formas de la naturaleza
a las cuales accedemos cognoscitivamente en la matematica. El limite pensable entre la
forma y la materia —entre la matematica y la fisica— es el limite que define la nocidén de
“creacion” para Thierry de Chartres. Es mas alla de la positividad -de este acto creativo de
las formas, que la materia las recibe para determinarse en lo que la fisica estudia como
“posibilidad determinada®. En suma, si la matematica ha de constituir algin camino

adecuado hacia la metafisica, se debe a que se ocupa del ambito de las formas en su

pureza.

Ofrezco a continuacién una comparacion de algunos de los textos paralelos que considero

mas significativos entre las Lectiones vy las Glosae y los textos estudiados de Nicolas de

Cusa.

Thierry de Chartres Nicolas de Cusa

Lectiones JI 22: ex qua mutabilitatem
contrahit. :

Lectiones II 26: MATHEMATICA [..]
diversitatem contrahit.

De docta ign. II (h I n. 129): Ipsum autem
contrahens, cum terminet possibilitatem
contrahibilis

Lectiones II 6: explicatio simplicitatis que in
deo est. Que explicatio ab antiquis ,fatum’
dicitur. Fatum enim est explicatio divine
providentiae [..] fatum vero est explicatio
divine providentie.

Glosae II 21: hec vero determinata dicitur
necessitas vel necessitas complexionis eo quod
cum aliquam eius materiam incurrimus
causarum reliquarum seriatam conexionem
vitare non possumus. Quam alii legem
naturalem alii naturam alii mundi animam alii
lusticiam  naturalem  alii  ymarmenem
nuncupaverunt. At vero alii eam dixere fatum
alii parchas alii intelligentiam dei.

De docta ign. I (h I n. 129): hinc ipsum
contrahens quidam formam aut animam mundi
et possibilitatem materiam vocaverunt; alii
fatum in substantia, alii, ut Platonici,
necessitatem  complexionis, quoniam a
necessitate absoluta descendit, ut sit quasi
quaedam contracta necessitas et forma
contracta, in qua sint omnes formae in veritate.
De docta ign. 1T (h I n. 142): Hanc excelsam

_|naturam alii mentem, alii intelligentiam, alii

animam mundi, alii fatum in substantia, alii —ut
Platonici— necessitatem complexionis
nominarunt.
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Lectiones Il n. 9: Et ea quidem universitas est
in necessitate absoluta in simplicitate et unione
quadam omnium rerum que deus est [..].
Absoluta enim necessitas rerum omnium
conmplicatio est in simplicitate.

Lectiones II 9: universitas rerum quatuor
modis: et una et eadem universitas est in
absoluta necessitate, est in mnecessitate
complexionis, est in absoluta possibilitate, est
in determinata possibilitate [...] et ea quidem
universitas est in necessitate absoluta in
simplicitate et unione quadam omnium rerum
que deus est. Est etiam in necessitate
complexionis in  quodam  ordine et
progressione: inmutabiliter tamen. Est in
possibilitate absoluta: in possibilitate tamen
sine actu omni. Est etiam in determinata
possibilitate: possibiliter et actu.

Lectiones II 11: Physica vero considerat
determinatam possibilitatem et absolutam.
Absoluta autem necessitas et absoluta
possibilitas in his extrema sunt.

Lectiones II 29: Ibi enim operatur opinio ubi
comprehenditur imago, non veritas. In phisica
autem imago tantum non veritas scilicet forma
inmateriata consideratur. Unde ibi utendum est
ratione i.e. opinione.

Lectiones II 22: Unde ipse est immutabilis et
ipsa  inmutabilitas. CONIUNCTA  inquit
MATERIE et mutabilitati.

Lectiones II 23: MATHEMATICA [..] sine
mutabilitate. Considerat enim formas extra
materiam in veritate sua sicut verum circulum
verum triangulum et cetera in hunc modum.

Lectiones I 26: MATHEMATICA in veritate
sua considerat scilicet extra materiam.

Lectiones II 29: Et illa quidem vis anime qua

| utimur ad comprehendendum rerum veritatem

ad quod disciplinis athematicis instruimur

De docta ign. I (h I n. 69): Deus, qui est
necessitas absoluta

De mente ¢. 7 (h V n. 97): De omni enim
harmonia iudicium in mente repericbant
mentemque ex se notiones fabricare et sic se
movere, quasi vivus numerus discretivus per se
ad faciendum discretiones procederet, et iterum
in hoc collective ac distributive procedere aut
secundum modum simplicitatis ac necessitatis
absolutae vel possibilitatis absolutae vel
necessitatis complexionis vel determinatae vel
possibilitatis determinatae {...].

De mente c. 7 (h V n. 102): [...] et res attingit
modo, quo in possibilitate essendi seu materia
concipiuntur, et modo quo possibilitas essendi
est per formam determinata.

De mente c. 7 (h V n. 102): Unde cum per has
assimilationes non attingat nisi sensibilium
notiones, ubi formae rerum non sunt verae,
obumbratae variabilitate materiae, tunc omnes
notiones tales sunt potius coniecturae quam
veritates.

De mente ¢. 7 (h V n. 102): Post haec mens
nostra, non ut immersa corpori, quod animat,
sed ut est mens per se, unibilis tamen corpori,
dum respicit ad suam immutabilitatem, facit
assimilationes formarum non ut sunt immersae
materiae, sed ut sunt in se et per se, et
immutabiles concipit rerum quiditates [...].

De mente ¢. 7 (h V n. 103): Sic dicimus
veritatem rerum in mente esse in necessitate
complexionis, scilicet modo, quo exigit veritas
rei [...]. Sicut dum concipit circulum esse
figuram, a cuius centro omnes lineae ad
cicumferentiam ductae sunt aequales, quo
modo essendi circulus extra mentem in materia
esse nequit.

De mente (h V n. 104): Et secundum hanc vim
exserit scientias certas mathematicales [...].

De mente c. 8§ (h V n. 111): eo quia per
disciplinam doctrinamque ad hanc formae
devenitur considerationem.

illa inquam vis anime ,disciplina’ vocatur.
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Lectiones II 30: Nam in theologia utendum est | De mente c¢. 8§ (h V n. 111): Legi per aliquos
intellectibilitate sive intelligentia. vim, quam tu doctrinam, intelligentiam, et

G illam, quam tu intelligentiam, illi
G intellectibilitatem nominari.

(o

e

S. La division de las ciencias en De possest

La doctrina de los modi essendi aparece en Thierry de Chartres en el contexto de sus
comentarios al De trinitate de Boecio. El Segundo Libro de esta obra desarrolla en efecto la
divisién tripartita de las ciencias teéricas. He mostrado mas arriba como Thierry pone en
relacion las tres ciencias especulativas con los cuatro modos del ser. Esta exposicion tiene la
finalidad de explicar que el objeto de la teologia es, por oposicion al de la matematica y al
de la fisica, “la forma que es verdaderamente forma y no imagen, la cual no sélo es el ser
mismo —ipsum esse— sino que a partir de ella el ser también es, pues todo ser es a partir de la

.43 . . , ) . . . . 432
*1_ En ese sentido se explica que so6lo la sustancia divina sea forma sin materia™ .

forma’
Esta forma en la que todo ser encuentra su origen es interpretada por Thierry de Chartres
como forma essendi**>. Thierry explica a este respecto que “asi como el calor es la forma del
calentar y la blancura es la forma del blanquear, asi también Dios es la forma del ser. Y asi

: +:434
como la blancura es en lo blanco, asi la forma del ser es en todo lo que es )

41 Boethius, De trin. II, . 26: Omne namque esse ex forma est. Statua enim non secundum aes quod est

materia, sed secundum formam qua in eo insignita est effigies animalis dicitur, ipsumque aes non

secundum terram quod est eius materia, sed dicitur secundum aeris figuram. Terra quoque ipsa non

secundum omotov vinv dicitur, sed secundum siccitatem gravitatemque quae sunt formae. Nihil igitur

secundum materiam esse dicitur sed secundum propiam formam.

2 Boethius, De trin, I1, 29-30: Sed divina substantia sine materia forma est.

3 Cf. A. Forest, F. van Steenberghe, M. de Gandillac, ,,l.e mouvement doctrinal du XI au XIV siécle®,

Histoire de I’Eglise, Paris, 1951, pp. 77 - 78.

3 | ibrum hunc. 11 17: [...] nemo intelligat Deus: participat ente sed est ipsa entia, ex qua scilicet esse

habent omnia. Sicut enim calor forma calendi est, albedo quoque forma albendi est, sic et Deus forma

essendi est. Et sicut albedo in albo est sic forma essendi est in omni quod est. Sed Deus forma essendi est.

Deus igitur ubique totus et in omnibus essentialiter est. Itaque fit ut, cum esse de creatura dicitur,
" participationem entis praedicet; cum vero de Creatore entiam ipsam designet. Deus namque ipsa quidem

entia est. Forma enim essendi est. ET EX QUA ESSE EST quia scilicet omnia habent esse a Deo, Deus autem
a nullo. '
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Ahora bien, el concepto de forma essendi se remonta a un texto de Boecio anterior al De
trinitate, a saber: De Hebdomadibus, a través del cual se transmite a toda la Edad Media.
Como lo enuncia su titulo originario ~Quomodo substantiae in eo qubd sint bonae sint cum
non sint substantialia bonae— el objetivo del opusculo consiste en mostrar .coémo es que las
sustancias, no siendo buenas sustancialmente, son buenas per se, es decir, en cuanto son*®,

Durante la Edad Media esta obra dedicada por Boecio al Diacono Juan (quien haya sido
probablemente el Papa Juan I entre 523 y 526), fue conocida bajo el nombre de De
hebdomadibus. Este escrito constituye una obra fundacional para el Medioevo sobre todo
justamente a partir del planteo de la diferenciacion entre el esse —el ser—y el id quod est —
aquello que es—. Siguiendo el ejemplo de los Elementa de Euclides, Boecio enuncia en

primer lugar nueve principios indemostrables a los que denomina communes animi

436

conceptiones . El segundo de estos axiomas introduce la diferencia entre esse, que debe ser

entendido en el texto como la forma sustancial, e id quod est que debe entenderse por su
parte como el ente i.e. aquello que es. Solo este Gltimo, en cuanto compuesto de materia y
forma, es sustrato de accidentes y por tanto puede decirse propiamente que es y subsiste. En
otras palabras, id quod est, es el sujeto que ya ha recibido la forma del ser. El esse por el
contrario, denota la forma ain no participada. En este sentido, el ser mismo ain no es, va

que es justamente lo que constituye aquello que es —id quod est—""".

Ahora bien, en De docta ignorantia I Nicolas de Cusa reprocha a los ,,Platénicos” que no
tiene sentido hablar de necessitas absoluta por un lado y de possibilitas absoluta por el otro
como dos instancias diferentes del ser*®. Lo que piensa el Cusano es que una tesis tal
supone sostener dos absolutos. En este sentido, si hay en efecto tal cosa como necessitas

absoluta y possibilitas absoluta, entonces deben coincidir i.e. deben ser lo mismo**

“3% Sigo la interpretacion de D. Borsch, “Der Seinsbegriff bei Boethius”, 1931 y de M. D. Roland-Gosselin,
“Le De ente et essentia de S. Thomas d’Aquin” Etudes IL ii. 1948, quienes consideran que la expresion “in
€0 quod sunt” apunta a la esencia y no a la existencia.

“3¢ El contexto de esta axiomaética esta constituido por los desarrollos de Aristdteles sobre el conocimiento
a3pod1’ctico en los Analytica posterioral, 2, 71b 19-72a 17.

“7 De Hebd. prop. II : Diversum est esse et id quod est; ipsum enim esse nondum est, at vero quod est
accepta essendi forma est atque consistit. Pierre Hadot se ha esforzado en clarificar la férmula boeciana por
un procedimiento filolégico a través de los textos en los que se encuentra la oposicién entre esse e id quod
est, éstos pueden rastrearse en Mario Victorino y en un comentario anénimo al Parmenides que podria ser
atribuido a Porfirio. Como este wltimo es también la fuente neoplaténica més probable para el texto de
Victorino habria que considerar la distincion Boeciana como de origen porfiriano. La intencién del texto
mencionado consiste en explicar el pasaje del Parmenides en que Platén dice que si lo uno es, participa de
la ovola (Parm 142b). Cf. P. Hadot,"La distinction de I'étre et de I'étant dans le De Hebdomadibus de
Boéce", Miscellanea Mediaevalia, 2 (1963), Berlin, pp. 147-153.

8 er supra: 1. 1. Los modos del Ser en De docta ignorantia.

4 . . - —
3 Mas alla del problema de quiénes sean los ,Platénicos“ a los que Nicolas se refiere, por lo menos
después de la lectura de algunos textos de Thierry de Chartres, habria que considerar que la critica cusana
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Esta critica encuentra un desarrollo doctrinal positivo en De possest. El objetivo de esta obra

consiste justamente en pensar lo absoluto como coincidencia de potencia y acto i.e. de poder

-posse— 'y ser —esse—. Nicolds contrae esta coincidencia mediante el neologismo possest.
Con ello intenta generar una imagen de un origen anterior a la distincion entre acto y
potencia*?. Esta anterioridad del principio ontoldgico indica que €l es lo tinico que es en
acto todo lo que puede ser**’.

En el marco de estas consideraciones, la obra desarrolla la divisiéon de las ciencias
especulativas que Boecio toma de Aristoteles. Como en el texto boeciano, Nicolds presenta
las tres ciencias con la intencion de explicar cudl sea la manera apropiada de considerar la
Sforma essendi. Resumidamente, el argumento es el siguiente. Puesto que todo lo que existe
puede ser lo que es en acto, es posible concebir la actualidad absoluta por medio de la cual
lo que es en acto es 1o que es i.e. la forma de la cual el ente toma su ser. Asi se puede
concebir indirectamente la actualidad absoluta a través de las cosas que existen en acto. A su
vez, lo que existe en acto debe poder existir. Es decir, debe ser posible de ser hecho, ya que
aquello cuya existencia es imposible no puede existir**2. Pero esto no significa que la
posibilidad absoluta preceda a la actualidad absoluta, pues si la posibilidad fuera antes seria
posibilidad en acto, con lo cual habria una actualidad anterior al acto. Por consiguiente, la
posibilidad absoluta no puede preceder a la actualidad. Asimismo tampoco puede serle
posterior, puesto que la actualidad, no pudiendo ser, no seria. La conclusiéon es que
posibilidad y actualidad absolutas deben ser coeternas. Pero dado que el principio es simple,
debe ser anterior respecto de la oposicion entre potencia y acto. Esto le permite a Nicolas
extraer como conclusion que, si el principio es anterior a la distincion entre acto y potencia,

€l es lo unico que es en acto todo lo que puede ser**?

. El principio de la armonia entre acto y
potencia, o entre forma y materia, estd puesto asi como un principio ontoldgico que es en

acto todo lo que puede ser porque es la misma forma de ser. El nombre ,,possest” expresa

no es del todo pertinente. Como se ha visto, Thierry afirma justamente que la totalidad es una sola: “La
totalidad de las cosas es también y absolutamente la misma, pues no puede haber muchas totalidades de las
cosas” (Lectiones II n. 6: Est item rerum universitas et eadem omnimo: non enim rerum universitates plures
esse possunt). Desde el punto de vista de Thierry necessitas absoluta y possibilitas absoluta no son dos
entidades distintas, justamente en la medida en que no son entidades, sino aspectos de lo mismo, a saber: el
ser.

“0 De possest (h X1/2 n. 27) : Intelligo te dicere quomodo hoc nomen compositum possest de posse et esse
unitum habet simplex significatum iuxta tuum humanum conceptum ducentem aenigmatice inquisitorem ad
aliqualem de deo positivam assertionem. Et actionem et passionem, supra posse facere et posse fieri.

“1 Cf. De possest (h XI/2 n. 7).

“2 Cf. De possest (h XI/2 n. 6).

“3 De possest (h XI/2 n. 7): Et dico nunc nobis constare deum ante actualitatem, quae distinguitur a
potencia, et ante possibilitatem, quae distinguitur ab actu, esse ipsum simplex mundi principium. Omnia
.autem quae post ipsum sunt cum distinctione potentiae et actus, ita ut solus deus id sit quod esse potest,
nequaquam autem quaecumque creatura, cum potentia et actus non sint idem nisi in principio.
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esta actualidad de toda posibilidad en cuanto forma absoluta. Nicolas lo presenta de la
siguiente manera: ,De acuerdo con nuestro humano concepto este nombre es
suficientemente aproximado, ya que es el nombre de todo y de todos los nombres singulares
y a la vez de ninguno. Por eso, cuando Dios quiso revelar la noticia de si, dijo: Yo soy el
Dios omnipotente, es decir, soy el acto de toda potencia. Y en otra parte: , Yo soy el que soy*
—Ego sum qui sum—. Pues él mismo es quien es. Pues el ser absoluto no es predicado
verdaderamente respecto de aquello que atin no es lo que puede ser o lo que puede ser
entendido <....>. Pues es la forma del ser —forma essendi~ o forma de toda forma
formable«***.

Decir que el principio es lo Unico que es en acto todo ser posible implica a su vez, que es lo
unico que no puede ser lo que no es. No hay ninguna potencia que le quede por actualizar.
De esta manera, siendo ya en acto todo lo que es posible que sea, si pudiera no ser, no seria.
Como sin embargo es, debe entenderse que no puede no ser o, lo que es lo mismo, que es
necesidad absoluta —necessitas absoluta—**. Dicha imposibilidad de no ser —o necesidad de
ser— radica en su misma condicion de principio. Es decir que estando por detras de cualquier
oposicion, el no-ser es en €l, él mismo™*®.

Pensar el principio ontoldgico en términos de possest permite comprender el hecho de que, a
pesar de que el mundo haya podido ser creado, lo cual implica la posibilidad .de ser —
possibilitas essendi—, no haya que pensar a la materia como un principio coeterno a la forma
essendi. Como lo expresa claramente el abad Iohannes —uno de los interlocutores del Cusano
en De possest—: ,.La posibilidad increada es el mismo possest. De donde el hecho de que el
mundo pudo ser creado desde lo eterno, es porque el possest es eternidad. No es por tanto
verdadero que se requiera otra cosa para que la posibilidad de ser mundo sea eterna, sino que
el possest sea possest, que es la unica razén de todos los modos del ser —omnium modorum.

<44 -, .
essendi“**’. Con esta afirmacion, si bien en esta obra el Cusano no lleva a cabo un desarrollo

de los cuatro modi essendi, considera expresamente que la razo6n de los cuatro modos de ser

“4 De possest (h XI/2 n. 7): Omnia in illo utique complicantur, et est dei satis propinquum nomen
secundum humanum de eo conceptum. Est enim nomen omnium et singulorum nominum atque nullius .
pariter. Ideo dum deus sui vellet notitiam primo revelare, dicebat.: ,,Ego* sum ,,deus omnipotens®, id est
sum actus omnis potentiae. Et alibi: ,,Ego sum qui sum*®. Nam ipse est qui est. Quae enim nondum sunt id
quod esse aut intelligi possunt, de illis absolutum esse non verificatur. Habet autem Graecus: Ego sum
entitas, ubi nos: ,.Ego sum qui sum“. Est enim forma essendi seu forma omnis formabilis formae. Cf. W.
Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt am Main, 2004, pp. 9-11. '

3 De possest (h XI/2 n. 27) : Si enim principium posset non esse, non esset, cum sit quod esse postest [...].
Est igitur absoluta necessitas, cum non possit non esse.

“ De possest (h XI/2 n. 27) - Nam quomodo posset non esse, quando non-esse in ipso sit ipsum.

“7 De possest (h XI/2 n. 28) : Nam increata possibilitas est ipsum possest. Unde . quod mundus ab aeterno
potuit creari, est quia possest est aeternitas. Non es igitur verum aliud requiri ad hoc quod possibilitas
essendi mundum sit aeterna nisi quia possest est possest, quae est unica ratio omnium modorum essendi.
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consiste en que el principio primero sea anterior a la distinticidn entre necessitas absoluta 'y
possibilitas absoluta. -

Ahora, si bien Nicolas insiste en De possest sobre las ventajas de entender lo absoluto como
possest, es con ello también permanente su insistencia —como en general en el resto de la
obra cusana— respecto de que €ste no es sino un angulo de tratamiento para un principio que
es en ultima instancia innombrable e incognoscible. No es posible en definitiva, para el
intelecto humano finito, conocer un concepto infinito ~lo cual significa para el Cusano:
absoluto; en este contexto: aquello que es en acto todo lo que puede ser—. Nicolas explica
esta inadecuaciéon por medio de un ejemplo de la matematica: asi como no podemos
concebir la proporcion que hay entre el lado y la diagonal del cuadrado, de la misma manera
podemos decir que nuestro concepto no alcanza la proporcion entre la posibilidad y la
actualidad. Esta proporcion es lo que expresa la formula possest. En’ este sentido todas las
creaturas son en cuanto compuestos de materia y forma también incognoscibles. En efecto,
si el principio incognoscible es la forma del ser de todas las cosas, la esencia de cada una de
ellas permanece también inaprehensible y con ello, cualquier conocimiento humano acerca
del mundo es siempre impreciso y conjetural. Solo la ciencia divina i.e. la ciencia que Dios
tiene de las cosas, concluye entonces Bernardo —el otro interlocutor de Nicolds en este
opusculo—, es perfecta y precisa448.

Ante esta aﬁrmaciéﬁ, Iohannes reacciona llamando la atencion sobre la necesidad de los
enunciados analiticos de la matematica: ,,No es acaso muy verdadero Bernardo, que dos
veces dos es cuatro y que todos los triangulos tienen tres angulos iguales a dos rectos?*.
Segun el analisis de la nocién de necesidad de la complexion en De mente llevado a cabo
més arriba, las ciencias matematicas si alcanzan la verdad precisa®’ % La explicacion que
ofrece a continuacion Nicolds permite confirmar mi interpretaciéon de De mente. El
Cusano explica que los entes matematicos se conocen con precision, pero esto se debe a la
peculiaridad de que proceden de nuestra mente, pues ellos no son entes reales sino entes de
razén*>!. De esta manera, asi como las formas de todas las cosas encuentran su precisién en

la forma essendi, asi también las formas matematicas, que no proceden de la mente infinita

sino de la finita, encuentran su precisiéon en esta tltima, que es también para el caso la

“® De possest (h XI/2 n. 42) : sola scientia dei, ubi omne posse est actu, est perfecta et praecisa.
“ De possest (h X1/2 n. 43) : Nonne, Bernarde, verissimum est bis duo esse quattuor et omnem triangulum
habere tres angulos aequales duobus rectis?.

- % De possest (h X1/2 n. 43) :: Non est igitur verum quod nostra scientia non attingat praecisam veritatem.
“! De possest (h XI/2 n. 43) : Nam in mathematicis quae ex nostra ratione procedunt et nobis experimur
inesse sicut in suo principio per nos ut nostra seu rationis entia sciuntur praecise, scilicet praecisione tali
rationali a qua prodeunt, sicut realia sciuntur praecise praecisione divina a qua in esse procedunt. Et non
sunt illa mathematicalia neque quid neque quale sed notionalia a ratione nostra elicita.
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forma de estas formas. Sobre este fundamento, las ciencias matematicas se constituyen en
un &mbito cerrado de precision por oposicién a toda ciencia empirica*™.

Algunos paragrafos mdas adelante Nicolds establece un ordenamiento de las ciencias
especulativas que, no sélo es coherente con las menciones a la matematica y la fisica que
se encuentran en De mente, sino que toma claramente la division aristotélica de las ciencias
especulativas tal como Boecio la desarrolla en De trinitate y que, entre otros, Thierry de
Chartres comenta detalladamente. Esta es introducida en De possest a partir de la siguiente
intervencion de Iohannes: ,,Entre las innumeras cosas que quisiera oir hay principalmente
una: como es que negativamente —negative— alcanzamos mejor esta forma omnipotente,
que se dice que es vista por sobre el ser y el no ser*.

Nicolés no responde a la pregunta directamente, sino que considera necesario considerar
antes qué otras maneras de alcanzar la forma fueron tratadas hasta entonces a lo largo de la
conversacién***. Con esto pasa a describir tres ciencias especulativas —fres speculativas
inquisitiones*>*~ con el mismo objetivo y en el mismo sentido que el De trinitate de
Boecio, a saber: cual es el modo de estudiar la forma adecuado a la teologia o, en otras

palabras: cudl es el modo en el que se puede entender la forma essendi.

En primer lugar Nicolas considera la fisica como la infima de las ciencias especulativas,

‘dado que versa acerca de la naturaleza y estudia la forma inabstracta que subyace al

movimiento. ,,Pues la forma en la materia es naturaleza y por eso es inabstracta y es
también en lo otro, es decir, de otra manera. Por consiguiente, segun la inestabilidad de la
materia continuamente se mueve o altera“ **¢. “E] alma investiga esta forma en la materia
por medio de los sentidos y la razén“**’. |

En segundo lugar, el Cusano se refiere a la especulacion en torno de la forma desvinculada
de toda alteridad y por eso estable, es decir, a la forma divina. Si a la forma tal como esta
en lo sensible el alma la investiga por medio de los sentidos y la razén, a la forma en
cuanto desvinculada el alma la investiga por si misma: ,,Y a esta forma el alma la investiga

por si, sin fantasmas, por sobre toda inteligencia y disciplina —supra omnem intelligentiam

et disciplinam— a través de la suprema agudeza y simplicidad de si misma, que es llamada

“? De possest (h XI/2 n. 43) - Sed opera divina, quae ex divino intellectu procedunt, manent nobis uti sunt
praecise incognita.

“* De possest (h XI / 2 n. 62): Inter innumera quae audire vellem est unum praecipue quomodo hanc
omnipotentem formam negative melius attingimus, quae dicitur super omne esse et non-esse viderl.

4 De possest (h XI/2 n. 62): Oportet, abba, praesupponere quae alias a me audisti.

“* Cf. De possest (h XI/2 n. 62).

“*¢ De possest (h XI / 2 n. 62): Infima est physica, quae circa naturam versatur et considerat formas
inabstractas, quae subsunt motui. Nam forma in materia est natura et ideo inabstracta est atque in alio, ideo
aliter. Secundum igitur instabilitatem materiae continue movetur seu alteratur. Et hanc inquirit anima
sensibus et ratione. :
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por algunos intelectualidad ~intellectualitas—**®. Otra vez encontramos el presumible
neologismo de Thierry referido a una fuente de la tradicion que Nicolds no menciona
explicitamente —a quibusdam—.

Por ultimo, considera ,,una especulaciéon media en torno de las formas inabstractas, pero
sin embargo establies, que se llama matematica. Pues considera el circulo, que no es
abstraido del sustrato o de toda materia inteligible, sino de la materia corporal e inestable.
Pues no considera al circulo corruptible como en el pavimento, sino como en su razén o
definicién. Y aquella especulacién se denomina mathesis o disciplina. En efecto, se
comunica a través de una disciplina. Y el alma en sus investigaciones utiliza al intelecto
con la imaginacion —intellectus cum imaginatione—*>.

El Cusano considera entonces en primer lugar la infima de las ciencias especulativas, a
saber la fisica; en segundo lugar la suprema, a saber la teologia, y en tercero a la
matematica como una disciplina intermedia, ya que cuenta con caracteristicas de las otras
dos. Por un lado,‘ como la fisica, considera la forma no absoluta, sino determinada, por
ejemplo como circulo. Por otro lado, la forma que es estudiada por la matemética no esta
sujeta a cambio, sino que es estable como en el caso de la teologia i.e. que lo que la forma
que estudia la matematica tiene en comun con la que estudia la teologia es que ninguna de
las dos cambia.

Respecto de la capacidad cognoscitiva con la que se lleva a cabo cada una de estas
ciencias, Nicolas dice que la fisica se estudia mediante los sentidos y la razoén, lo cual —al
menos en el contexto de De mente~ incluye la imaginaciéon como facultad intermedia. La
teologia se lleva a cabo también como en De mente mediante la intelectualidad. Por ultimo,

la matematica se hace con el intelecto, al que mas arriba denomina también intelligentia.

“Ahora bien, el Cusano agrega que en la matematica el intelecto. trabaja junto con la

imaginacién —cum imaginatione—. La afirmacion es en este caso mas dificil de entender en
relacién con los textos de De mente. Como se ha visto, la capacidad imaginativa es
descripta alli como un organo corporal. Por ello se le asigna un rol en e] ambito del

conocimiento empirico y no, como en el caso presente, en el del conocimiento puro. En

“7 Cf. De possest (h XI /2 n. 62).

“% De possest (h XI / 2 n. 63): Et hanc formam quaerit anima per se sine phantasmate supra omnem
intelligentiam et disciplinam per supremam sui ipsius acutiem et simplicitatem, quae intellectualitas a
quibusdam dicitur. '

“* De possest (h XI / 2 n. 63): Estque media speculatio circa inabstractas formas tamen stabiles, quae
mathematica dicitur. Considerat enim circulum, qui non est .a subiecto seu omni materia intelligibili. Non
enim considerat circulum-ut in pavimento corruptibili sed ut in sua ratione seu diffinitione. Et vocatur
speculatio illa mathesis seu disciplina. Traditur intellectu cum imaginatione.
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efecto, la imaginacién obtiene un conocimiento menos abstracto que la razon*®. En ese
sentido se encuentra en una posicion intermedia entre la razén y los sentidos 461,

Por tltimo, inmediatamente después de haber desarrollado estos tres medios de acceso a la
forma, el Cusano retoma la perspectiva de la forma absoluta, es decir, la perspectiva
teoldgica, para llamar la atencién —como lo hace Boecio en De trinitate— sobre el hecho de
que la pregunta puesta mas arriba por Iohannes —a saber: como es que alcanzamos mejor
la forma omnipotente, que se dice que es vista por sobre el ser y el no ser, negativamente—
no puede pertenecer a la fisica ni a la matematica, sino justamente a la teologia; en otras
palabras: que no debe confundirse la forma que estd mas alla del ser y del no ser, con las
formas que estudian la matematica o la fisica: ,,Ahora bien —escribe Nicolds— estamos
hablando ahora teoldogicamente de la forma absoluta, puesto que la misma primariamente
da el ser. Pues toda forma que adviene le da a la materia el ser y el nombre. Como cuando
la figura de Platén adviene al bronce, da al bronce el ser y el nombre de la estatua“*®,

Para Nicolés la matematica obtiene en suma en el contexto de las ciencias especulativas un
lugar intermedio entre la teologfa y la fisica. Puesto que este lugar intermedio se hace:

explicito para la Edad Media con Boecio, es preciso tener en cuenta el contexto historico

en el ha evolucionado y en el cual lo ha redescubrierto Nicoléds de Cusa.

“° De quaer. deum (h IV/1 n. 49): Non enim imaginatio attingit non-corporeum.

“! De coni. I (h. Il n. 242): Pergit autem imaginatio absolutiori libertate ultra ipsam contractionem
sensuum in quantitate molis, temporum, figurae et loci et minus atque plus, quam sensitive apprehenditur,
propinquius et remotius atque absens ambit, genus sensibilium non exiens. Ratio autem imaginationem
supergreditur, ut videat antipodes cadere. non posse potius quam nos, cum grave ad centrum moveatur,
quod inter eos et nos mediat. Haec autem imaginatio non attingit. Ita quidem patet rationem supervehi
imaginationi, verius irrestrictiusque ad cuncta pergere. De coni. II (h. III n. 159): Descendit unitas
intellectus in alteritatem rationis, unitas rationis in alteritatem imaginationis, unitas imaginationis in
alteritatem sensus.

2 De possest (h XI / 2 n. 64): Nunc autem de absoluta forma theologizantes dicimus, quoniam ipsa
primarie dat esse. Ut cum figura Platonis advenit aeri, dat aeri esse et nomen statue. Nicolas continta
explicando esta identidad entre la donacién de la forma y la del nombre por medio del texto del Exodo
3,14: De possest (h XI / 2 n. 65): Refert Moyses deum dixisse: Ego sum entitas, quod reperitur in libris
nostris translatum —ut praedictum est—: ,Ego sum qui sum“. Esse igitur quod entitas nominat nobis
formarum formam.
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5.1. ,Mathematica“ sine motu inabstracta

Las caracterizaciones que tanto Thierry como Nicolds hacen de las tres ciencias
especulativas corresponden al esquema que presenta Boecio en De trinitate en
correspondencia con los Libros VI y XII de la Metaphysica de Aristoteles'®. Estas se
centran en la relaciéon con la materia que tiene el objeto estudiado por la ciencia
correspondiente. Boecio considera esta relacion con la materia desde dos aspectos, a saber:
(i) si es vinculada o desvinculada de la materia, a lo cual se refiere como inabstracta o
abstracta respectivamente, y (i) si se altera o no, a lo cual se refiere en términos de
movimiento i.e. cum motu o sine motu respectivamente’®. De acuerdo a estos dos
elementos Boecio ordena las tres ciencias especulativas en el siguiente esquema: 1) la
teologia es sine motu y abstracta, 2) la matematica es sine motu e inabstracta y 3) la fisica

es cum motu e inabstracta. El pasaje correspondiente del texto boeciano reza asi:

Nam cum tres sint speculativae partes, ,naturalis’, in motu inabstrata
avorelaipetoc (considerat enim corporum formas cum materia, quae a
corporibus actu seprarari non possunt [...]), ,mathematica’, sine motu
inabstracta (haec enim formas corporum speculatur sine materia ac
per hoc sine motu, quae formae cum in materia sint, ab his separarari
non possunt), ,theologica’, sine motu abstracta atque separabilis (nam
dei substantia et materia et motu caret) [...].

Como ha notado Alexander Fidora, sorprende en cierta medida la definiciéon de la
matemética como inabstracta®®. Lo que Boecio quiere dar a entender por medio de este
término es el punto de vista aristotélico respecto de las. entidades matematicas i.e. que no
son entidades separadas, sino un aspecto de la cosa que puede ser abstraido y tomado
(separadamente) como objeto de estudio. En este sentido, casi un siglo mas tarde Isidoro de
Sevilla define la matematica como: doctrinalis scientia, quae abstractam considerat
quantitatem. Abstracta enim quantitas est, quam intellectu a materia separantes |[.. ]466

Fidora considera con razoén que el sentido espistemoldgico de la definicién de la
matematica solo estd dado por la expresion sine motu, mientras que el término inabstracta

tiene un significado ontoldgico. Esto quiere decir que para Boecio las entidades

matematicas son en si mismas inabstractas i.e. unidas a la materia (0 sea que no hay

3 Cf. e.g. Aristoteles, Met. VII, 1, 1026a 13-16; 10 10362 9-12.

‘4 Cf. Met. 1 6 987 14-18.

5 Cf. A Fidora, ,Die Rezeption der boethianischen Wissenschaftseinteilung bei Dominicus
Gunsissalinus“, p. 212 y ss.; Die Wissenschaft des Dominicus Gundisalinus. Voraussetzungen und
Konsequenzen des zweiten Anfangs der aristotelischen Philosophie im 12. Jahrhunde/t Berlin, 2003, p. 38.
*%6 Isidorus, Etymoloome L1, praeﬁ
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circulos en si, sino cosas circulares), pero que son investigadas sine materia y por eso, sine -
motu. De esta manera, tal como esté presentada la definicidn, la expresidn sine motu hace
referencia al estatus de las entidades matematicas en la mente que las estudia mas que en si
mismas*®’.

Fidora estudia algunos de los comentadores a los que la definicién boeciana de la
matematica habria traido problemas de interpretacién. Entre estos comentadores se
destacan sobre todo: Thierry de Chartres, pero también Gilberto de Poitiers, Clarembaldo

de Arras y Domingo Gundisalvo.

En las Lectiones Thierry explica las expresiones inabstracta y sine motu con las siguientes
palabras: “<La metematica> Es SIN MOVIMIENTO i.e. sin mutabilidad ~mutabilitas—. Pues
considera las formas fuera de la materia, en su verdad, asi como el circulo verdadero, el
triangulo verdadero, etc. de este modo. De donde se dice SIN MOVIMIENTO porque
considera la cosa abstracta e inmutablemente. Ahora, la matematica se dice
INABSTRACTA porque considera LAS FORMAS que no pueden existir SIN MATERIA.
<..> por tanto LA MATEMATICA se dice INABSTRACTA y contrae la diversidad a partir
de que considera las formas que no pueden existir sin materia como fue dicho. Ahora, <se
dice> SIN MOVIMIENTO porque las considera sin mutabilidad i.e. las considera en su
verdad, a saber: fuera de la materia, aunque no puedan existir sin ella™*®®,

De acuerdo con Fidora, Thierry utiliza la nocién de “abstraccion” —que debe entenderse en
este contexto como “separacion”, a saber: la separacion que el alma opera entre la forma y
la materia (respecto de la materia)— en dos sentidos. En efecto, con el adjetivo inabstracta
hace referencia al mismo sentido ontolégico en que lo entiende Boecio, pero por medio del
adverbio de modo abstracte explica la expresion boeciana sine motu y con ello le da a la
nocién de abstraccidn un sentido epistemoldgico.

En el contexto de la presente investigaciéon i.e. en cuanto a la influencia de estas
interpretaciones en el pensamiento cusano, considero ademas importante la vinculacion

que hace Thierry entre ambas expresiones, a saber: (a) la asimilacion entre sine motu e

7 A, Fidora, ,,.Die Rezeption der boethianischen Wissenschaftseinteilung bei Dominicus Gundissalinus®,
p. 213: ,Die Qualifikation ,sine bzw. .in motu“ verweist somit bei Boethius implizit auf den
epistemologischen Status der Gegenstinde der Erkenntnis®; Cf. Die Wissenschaft des Dominicus
Gundisalinus, p. 39.

*#¥ 1 ectiones IT n. 23: MATHEMATICA inquit. Ecce de alia parte speculative. SINE MOTU est ie. sine
mutabilitate. Considerat enim formas extra materiam in veritate sua sicut verum circulum verum
triangulum et cetera in hunc modum. Unde sine motu dicitur quia res abstracte et inmutabiliter considerat.
[...] MATHEMATICA igitur INABSTRACTA dicitur et diversitatem contrahit ex eo quod forme quas
considerat non possunt esse sine materia ut dictum est. SINE MOTU vero eo quod eas sine mutabilitate i.e.
in veritate sua considerat scilicet extra materiam etsi non possunt esse sine ea.
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inmutabilitas y (b) la de inmutabilitas a veritas. Como fue considerado al estudiar la
nocién de necessitas complexionis en De mente, la inmutabilidad es segiin Nicolas el
estado de la mente que contempla las formas en su verdad*®’.

Otro caso que tiene en cuenta Fidora es el de Gilberto Porretano. Este explica que:
“INABSTRACTA dicen ciertamente porque <las formas matematicas™> son inseparables, las
cuales no se perciben sino separadamente™’®. Fidora considera que con estas palabras
Gilberto da un paso significativo al asimilar los conceptos de abstraccidon y de separacion.
El caso de Clarenbaldo de Arras es tal vez maés interesante por cuanto da cuenta
expresamente de cierta dificultad respecto de la descripcion de la matematica como
inabstracta: “ahora bien, curiosamente [Boecio] llamé a la matematica INABSTRACTA,
puesto que, a causa de la especulacion de las formas abstractas, considerd que es SIN
MOVIMIENTO™"'. M4s alld de considerar a la definicién un tanto problematica
Clarembaldo decide, por medio de un argumento ciertamente circular, que ésta debe ser de
todos modos correcta, porque si no fuera inabstracta coincidiria con la teologia.

El dltimo caso que trac Fidora es el de Gundisalino. A diferencia de los otros comentarios,
el suyo cambia la sentencia boeciana: “Pues o bien es abstracta y sin movimiento como la
teologia, o bien inabstracta y con movimiento como la <ciencia> natural, o bien abstracta
y con movimiento —cum motu— como la matematica que es intermedia entre una y otra™*’*.
Segin las investigaciones de H. Hugonnard-Roche, la modificacién introducida por

Gundisalino se remite a Avicena®”.

Sin embargo mads adelante el espafiol se refiere a la
aritmética nuevamente como inabstracta et sine motu —o sea esta vez en los mismos
términos en que lo hace Boecio—. Con todo, todavia describe a la geometria como
abstracta et cum motu*'. Segtn Fidora la turbacion que rﬁuestran estos textos se explica
por medio del tratado De scientiis de al-Farabi que Dominico tradujo. Gundisalino
parafrasea el pasaje correspondiente del De scientiis como sigue: “por tanto el nimero es
acerca de aquello que es considerado de uno y otro modo, a saber: en si y en la materia,

29475

con movimiento y sin movimiento De todos modos, Fidora no explica

“9 Cf. supra: 1. 3. Los modos del ser en De mente.

“7% Gilbertus Porretanus, In Boethium (De trinitate) n. 23. (Traduccién propia).

“7! Clarembaldus Atrebatensis, Tractatus super librum Boetii de Trinitate n. 15. (Traduccion propia).

“” Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae, p. 14: aut est enim abstracta et sine motu ut

theologia, aut inabstracta et cum motu ut naturalis, aut abstracta et cum motu ut mathematica quae est

media inter utramque. Cf. Ph. Merlan, ,,From Platonism to Neoplatonism*, La Haya, 1975 (1° ed. 1953), p.

74. (Traduccion propia).

B H. Hugonnard-Roche, ,,The Influence of Arabic Astronomy in the Medieval West“, Encyclopaedia,
- New York 1984. Para un desarrollo de esta tesis cf. Fidora, Op. Cit. p. 215y ss.

*7* Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae p. 92.

" Dominicus Gundissalinus, De divisione philosophiae p. 90: Numerus ergo de hiis est, quae utroque

modo considerantur, in se scilicet et in materia, cum motu et sine motu. La traduccién que Gundisalino
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satisfactoriamente como se relaciona esta doble caracteristica del numero que Gundisalino
interpreta en el texto de al-Farabi, con la inversion de los términos de la definicién
boeciana.

En el marco de estas pocas referencias a algunos de los més importantes comentarios al\ De
trinitate de Boecio no puede pasarse por alto el comentario de Tomés de Aquino. El
ordenamiento de las ciencias que establece Tomas es bastante mas complicado en relacién
con los presentados hasta aqui. Este clasifica las ciencias tedricas explicitamente desde el
punto de vista del objeto de estudio. Con ello establece tres ambitos .de objetos, de los
cuales del segundo, correspondiente a las entidades de la matematica, dice que “depende
de la materia segun el ser, sin embargo no segun el intelecto, porque en su definicién no se
pone la materia sensible, asi como la linea y el nimero™’®. Es evidente que en la
caracterizacion tomista permanecen el ambito ontologico —segun el ser— y el ambito
gnoseoldgico —segun el intelecto— Lo que quisiera rescatar sobre todo de este texto es la
expresion materia sensibilis, donde parece haber una acentuacion de la sensibilidad de la
materia. Creo que también es posible hallar algo semejante en la caracterizacion que ofrece

el Cusano.

Aunque no puede afirmarse con exactitud a cuantos de los mencionados autores haya
conocido Nicolas de ‘(Cusa, todos ellos conforman parte de una importante tradicién que ha
influido en su pensamiento. Ahora, habiendo estudiado la definicién boeciana de la
matematica analicemos nuevamente la que el Cusano ofrece en De possest. En la
interpretacion cusana el concepto de abstraccion —o desvinculacion— aparece, como en la
lectura de Thierry de Chartres, en dos sentidos, a saber: primero (i) el término inabstractas
con referencia a las formas matematicas en si mismas —formds inabstractas—. En segundo
lugar (ii) el término abstractus con referencia al conocimiento de estas formas —considerat
circulum, qui non est a subiecto seu omni materia intelligibili abstractus—. Aparentemente
hay entonces, como en Thierry, un sentido ontoldgico y un sentido epistemoldgico de este
concepto.

Por su parte, (iii) la controvertida expresion sine motu no es utilizada en la definicién

cusana. En lugar de ella aparece el término stabiles también referido a formas: circa

hace de pasaje correspondiente del De scientiis reza: Gundissalinus, De scientiis, p. 85: Arithmetica est
scientia de numero. Numerus vero duobus modis consideratur: in se et in materia. Ideo arithmetica alia est
practica,, alia est theorica.

% Thomas <de Aquino>: Opera omnia. 50. Super Boetium De trinitate, 1992, p. 22-24: Dependeant a
materia secundum esse, non tamen secundum intellectum, quia in eorum diffinitione non ponitur materia
sensibilis, sicut linea et numerus. '
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inabstractas formas tamen stabiles. Esta segunda caracteristica aparenta ser también
ontolédgica i.e. son las formas matematicas en si las que son estables. Sin embargo algunos

parrafos mas arriba el Cusano reafirma la tesis de que estas formas matematicas —con lo

cual se hace referencia a las entidades matematicas en general- no tienen realidad

ontoldgica sino que ex nostra ratione procedunt.

Abhora si las entidades matematicas son puramente mentales, &cémb debe interpretarsé el
adjetivo inabstractas? Es evidente que este término no puede tener el sentido ontoldgico
que sf tiene en los demas autores mencionados. Creo que la clave estd en la nocién de

materia que estd considerando Nicolas. Veamos el texto una vez mas:

Estque media speculatio circa inabstractas formas tamen stabiles,
quae mathematica dicitur. Considerat enim circulum, qui non est a
subiecto seu omni materia intelligibili abstractus sed bene a materia
corporali et instabili*".

’Lo que afirma Nicolds es que la matemadtica considera las formas desvinculadas o
separadas —abstractas— de la materia corporal o sensible —a materia corporali et instabili—,
por lo cual dice que estas formas son stabiles. Hasta aqui se habla, como en el caso de
Tomas, de la separacién respecto de la materia sensible. Pero esta desvinculacién no es
absoluta. La forma que considera la matematica no es la forma que considera teologia i.e.
la forma absoluta. Por el contrario las formas matematicas estan unidas —son inabstractas—
a un substrato al que el Cusano se refiere aqui como materia inteligible —est a subiecto seu
omni materia intelligibili—.

Nicolas toma la nocién de materia de la Metaphysica de Aristoteles. Alli se encuentra que
existe “la materia sensible y la inteligible: sensible, como el bronce, la madera y toda
materia sometida a movimiento; inteligible, la que se da en las cosas sensibles, pero no en
tanto que sensibles, por ejemplo, las realidades matematicas™’®. Para Aristoteles la nocién
de materia inteligible hace referencia a la extension espacial. La materia inteligible es lo
que permanece de la cosa sensible si se abstrae de ella su materia sensible. De este modo,

por abstraccion, se pasa de las cosas reales a las matematicas®”.

“" De possest (h XI/2 n. 63).

‘7 Met. VI 1036a 9-13. Aristoteles Latinus : Materia vero alia sensibilis alia intellectualis; sensibilis
quidem ut est et lignum et quaelibet mobilis materia, intellectualis vero quae in sensibilibus existit non in
quantum sensibilia, ut mathematica. Traducciéon castellana : Cf. también Met. 1037a 4 ; Nikolaus von
Kues, Uber den Beryll. Philosophiesch-theologische Werke. Band 3 (ed. Karl Bormann), pp. 127-128. La
referencia a la materia inteligible aparece también Met. 1045a 33. Sin embargo en este pasaje no hace
referencia a la extension sino al género en las definiciones.

4% Cf. W.D. Ross, Aristoteles, Traduccion castellana, Buenos Aires, 1981, 240y ss.
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- es su magnitud, sin la cual el matemético no concibe nada

Aunque en De possest Nicolds no explicite la fuente, si lo hace en De beryllo, donde
ademas de mencionar a Aristételes define a la materia intellectualis como magnitudo: ,la
matematica versa en torno de la materia intelectual, como dice Aristoteles. Pero la materia
52480

La nocién de magnitud —magnitudo— es dependiente de otra nocién fundamental en el
contexto de la concepcion de las disciplinas cuadriviales, a saber: la nocion de multitud —
multitudo—. El siguiente capitulo estd dedicado a mostrar la dependencia de ambas

nociones y el papel fundamental que éstas tienen en la epistemologia cusana.

%0 De beryl. (h. VIII n. 63): Mathematica enim versatur circa intellectualem materiam, ut bene dixit
Aristoteles. Sed materia eius magnitudo est, sine qua nihil concipit mathematicus.
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II. Las categorias del conocimiento

1. La multitud y la magnitud

Para Nicolas de Cﬁsa las nociones de multitud y magnitud son fundamentalmente
explicativas del ambito de la alteridad. Por ello en esta seccién me limitaré a considerar el
conocimiento humano en cuanto éste no pretende ser conocimiento de lo absoluto, sino
conocimiento de entidades, ya sean estas entidades consideradas en relacién con la materia
sensible —conocimiento empirico— o entidades consideradas en su verdad con relacion
solamente a la materia inteligible —conocimiento puro—. En el primer caso, se hace
referencia al conocimiento en el modo de la posibilidad determinada —possibilitas
determinata-. En el segundo caso se refiere al conocimiento en el modo de la necesidad
determinada —necessitas complexionis—.

Si se tiene en cuenta el desarrollo de los modos del ser que segiin De Iudo globi se puede
presuponer que en ambos casos se hace referencia a un conocimiento positivo —i.e. a un
conocimiento en el sentido estricto del término—, por oposicién al conocimiento negativo

de que se tiene de lo absoluto.

De entre las obras de Nicolds de Cusa, aquélla que se ocupa fundamentalmente de la
relacion entre la unidad y la alteridad, es sin duda De coniecturis. En cuanto el principio
ontoldgico es considerado como verdad absoluta, esta cuestién de la relacion entre unidad
y alteridad es entendida en términos epistemoldgicos, a saber: como la relacion entre la

verdad y la conjetura —siendo entendida esta ultima como verdad participada®®'.

En el Libro I de De coniecturis se trata acerca del origen de las conjeturas i.e. acerca de la

mente humana en cuanto ella constituye el principio u origen del “mundo conjetural” i.e. el
principio de sus propias conjeturas. Lo primero que hace el Cusano alli es poner en
paralelo la actividad de la mente divina con la de la mente humana, en cuanto ambas son
principios a partir de los que se generan el mundo real y el mundo conjetural
respectivamente. El capitulo I se inicia con las siguientes palabras: “Conviene que las

conjeturas provengan de nuestra mente, tal como el mundo real <proviene> de la infinita

1 Cf. supra: L. 2.1. Los modos del ser en De coniecturis.
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razén divina”*®2. Una vez puestas en paralelo la mente infinita y la finita, Nicolds intenta
mostrar qué significa que la mente humana sea el principio del mundo conjetural. El
desarrollo de la exposicién comienza sin embargo refiriéndose a la trinidad infinita. Este
puede reconstruirse como sigue: El principio de todas las cosas es tnico i.e. la unidad. Las
cosas, i.e. lo creado, constituyen en cambio el ambito de la alteridad. En efecto las cosas
son otras entre si. Es decir, no ya una unidad simple como en el principio, sino multiples
(1). Esta multiplicidad (de cosas) —multitudo—, que hace que ellas sean otras respecto de las
otras provocando la alteridad entre las cosas quiebra la originaria identidad del todo y
genera (2) una elemental desigualdad (entre las cosas) —inaequalitas. Por ultimo, esta
multiplicidad de cosas en tanto no idénticas o desiguales constituye a su vez (3) la division
(de las cosas) ~—divisio—. Esta division debe ser entendida como la explicacion de la
conexién absoluta entre la unidad y la igualdad en la simplicidad originaria. En. otras
palabras, si las cosas no son una sola y por consiguiente no son idénticas, ellas no pueden
ser pensadas como conectadas, sino més bien como separadas unas de otras en cuanto
cosas particulares i.e. deben ser entendidas como sustancias.

Esta misma idea se encuentra en el Sermén XXIII: “[...] primero se ven los entes en la
multitud, segundo mientras se ve la diversidad de su magnitud, se concibe su desigﬁaidad
[-..]. De la multitud se origina la desigualdad. Por consiguiente la desigualdad presupone la
multitud. Y de la multitud y la magnitud se origina la division™®. |

En suma: la alteridad se puede pensar como estructurada en tres modalidades, a saber:
multiplicidad, desigualdad y divisién, donde la divisién debe ser entendida como el
resultado de la relacidén entre la multiplicidad y la desigualdad de las cosas, la cual
proporciona su singul_aridad484.

Estructurando asi el &mbito de la alteridad Nicolas puede vincularlo al &mbito de la unidad;
justamente porque la unidad que se considera como principio de lo multiple es también
trina. Tal parece ser lo que propone fundamentalmente De coniecturis, a saber: sistematizar

la relacién unidad - alteridad para explicar la relaciéon de Dios y el mundo y, en ese

“2 De coni. I ¢. 1 (h IIL n. 5): Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina infinita ratione, prodire

oportet. '

*3 Sermo XXIII n. 15: Et ita habet multitudinem, ex qua oritur inaequalitas; ex uno enim et altero oritur
inaequalitas; unum et alterum est multitudo. Inaequalitas igitur praesupponit multitudinem, ex qua
generatur. Ex multitudine autem et inaequalitate oritur divisio. Multa enim inaequalia necessario sunt
divisa; et nemo est ita simplex, quin ista videat aperte. Et quia multitudo ex se non est, sed ex unitate, -
cadit enim multitudo ab unitate; per hoc enim multitudo est, quia non est unitas semel sive uniter, sed
unitas plurificata -, vides satis, quod multitudo ab uno cadit et quod ipsa multitudo non habet subsistentiam
extra unitatem. Sublata enim unitate nihil amplius remanet in multitudine.

“* De coni. I ¢. 1 (h III n. 6): Ut autem ad apprehensionem intenti inducaris et mentem coniecturarum
principium recipias, advertas quoniam, ut primum omnium rerum atque nostrae mentis principium
unitrinum ostensum est, ut multitudinis, inaequalitatis atque divisionis rerum unum sit principium..
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contexto, la de la mente humana con el mundo conceptual. En efecto, el principio es, como
se dijo, una unidad que genera su igualdad, de las cuales procede la conexién. El mundo,
por su parte, se estructura como multiplicidad (de cosas) de la cual se genera la
desigualdad (entre las cosas), de las cuales procede la division sustancial (entre las cosas).
A partir de estas dos afirmaciones no es dificil pensar la explicatio dei por medio de los
binomios: (1) unidad — multiplicidad; (2) igualdad — desigualdad, y (3) conexion —
division. Asi al menos, aparenta entenderlo Nicolas de Cusa: “[....] de modo que uno solo
sea el principio de la multitud, de la desigualdad y de la divisién de las cosas, de cuya
absoluta unidad fluye la multitud; de la igualdad la desigualdad, y de la conexién la

divisién [...] *5.

Ahora bien, hasta aqui Nicolds ha tratado acerca de la relacién del principio con lo
principiado i.e. lo creado, desde una doble perspectiva, a saber: por un lado el dato de la
tradicion que refiere a la trinidad del principio y la participacion de esta trinidad en lo
creado. Por otro la perspectiva del problema fundamental de De coniecturis: el binomio
unidad — alteridad. Una vez establecida esta relacion entre unidad — alteridad i.e. entre Dios
y el mundo, en términos trinitarios, el Cusano la traslada a la relacion entre la mente finita
y sus propias creaciones. De lo que se trata ahora es de encauzar el binomio unidad-
alteridad en el ambito de la creacién finita i.e. en el contexto de la relacién de la mente
humana en cuanto unidad, con la alteridad que ella misma genera, a saber: su mundo
conceptual. El texto correspondiente reza como sigue: “asi nuestra mente <..> se hace
principio unitrino de sus productos racionales. Pues la sola razén es medida de la multitud,
de la magnitud y de la composicién <...>. Por lo cual la unidad de la mente complica en si
toda multitud y su igualdad toda magnitud, como también la conexion complica la
composicién. Por tanto la mente —principio uni-trino— explica, en primer lugar la multitud
a partir de la fuerza de la unidad complicativa; por su parte la multitud es generativa de la
desigualdad y de la magnitud. Por lo cual, en la misma primordial multitud, como en un
primer ejemplar <la mente> da caza a las magnitudes o perfecciones varias, luego desde

una y otra avanza hacia la composicion”*¢.

“ De coni. I c. 1 (h I n. 6): [...] ut multitudinis, inaequalitatis atque divisionis rerum unum sit principium,
a cuius unitate absoluta multitudo, aequalitate inaequalitas et conexione divisio efflueat [...].

“$ De coni. (b Il n. 6): Ita mens nostra [...] se unitrinum facit principium rationalis suae fabricae. Sola
enim ratio multitudinis, magnitudinis ac compositionis mensura est [...] quapropter unitas mentis in se
omnem complicat multitudinem eiusque aequalitas omnem magnitudinem, sicut et conexio compositionem.
Mens igitur unitrinum principium primo ex vi complicativae unitatis multitudinem explicat, multitudo vero
Inaequalitatis atque magnitudinis generativa est. Quapropter in ipsa primordiali multitudine, ut in primo
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De lo expuesto hasta aqui se puede ofrecer una explicacién muy general. Asi como la
unidad, la igualdad y la conexién divinas son explicadas en términos de multitud,
désigualdad y division, asi también la unidad, la igualdad y la conexién de la mente finita
parecen explicarse en multitud, magnitud y composicidén (multitudo, magnitudo y
compositio). A su vez, dado que es la unidad la que genera su igualdad, la correspondencia
exige que sea la multitud la que genere la magnitud. Por ultimo, la conexién de la multitud
y la magnitud produce la composicién.

El resultado de esta interpretacion superficial del texto nos lleva a la inevitable pregunta:
¢qué quiere decir todo esto? (1) ;Son acaso las nociones de multitud, magnitud y
composicidn categorias trascendentales de la mente finita? Y si esto es asi, jen qué se
fundamenta la preeminencia de estas tres nociones respecto del conocimiento del mundo?
Por otro lado, (2) ;jcudl es la relacion entre ellas que hace que la multitud sea anterior en el
proceso cognoscitivo respecto de la magnitud y, (3) qué se estd mentando con
“composicion”? la presente seccion tiene por objetivo ensayar una respuesta a cada una de
estas preguntas. Ahora antes de intentar responderlas es necesario considerar de manera
general el significado con que ambas nociones, a saber: multitud y magnitud le llegan a

Nicolas de Cusa.

1.1. Las nociones de multitudo y magnitudo

En primer lugar es necesario tener en cuenta que las nociones de multitud y magnitud
tienen desde mucho antes de Nicolds de Cusa un lugar en la historia del pensamiento.
Aristételes distingue en la Metaphysica entre magnitudes y multiplicidades. Las
magnitudes corresponden a las realidades continuas y medibles, es decir a los cuerpos. Las
multiplicidades en cambio son propias de las realidades discontinuas y numerables, es

decir, ya no cuerpos en si mismos, sino grupos de cuerpos*®’.

exemplarl, magnitudines seu perfectiones integritatum varias et inaequales venatur, deinde ex utriusque ad
compositionem progreditur. De coni. I ¢. 1 (h III n. 6).
*7 Aristoteles, Met V 13 1020a.



Existe asimismo una division mas compleja de aparente origen estoico entre cuerpos
unificados —a saber: cuerpos naturales unificados por cierta fuerza de cohesién—y cuerpos
compuestos —unificados a partir de un principio artificial-. A su vez, entre estos ultimos
i.e. entre los cuerpos unificados artificialmente, se distinguen por un lado aquéllos
constituidos de partes inseparables, como por ejemplo una casa, de los constituidos por
partes separables como un ejército, un coro o un rebafio*®®. Estos ultimos corresponden
evidentemente a los grupos de cuerpos mencionados por Aristételes.

De esta divisién estoica Nicomaco de Gerasa (60 - 120 d.C.), quien constituird una gran

influencia para Boecio, conservard los dos elementos extremos, a saber: las unidades

' naturales denominadas “magnitudes” por una parte, y por otra los grupos de cuerpos

-constituidos de partes separables-y -denominados “multitudes™®’. Al comienzo de su De

institutione arithmetica —que constituye una de las lineas centrales que contribuird a la
posterior constitucion del quadrivium— Nicémaco introduce una definicion de la filosofia
que atribuye a Pitdgoras. a saber: que la filosofia es el amor a la sabiduria. A su vez
entiende “sabidurfa” como la comprensién de los seres*°. A partir de esta definicién de la
sabiduria Nicémaco considera que la ciencia versa basicamente sobre los seres. En ese
sentido lleva a cabo una divisién de éstos que tiene lugar entre seres inteligibles o seres
propiamente dichos por un lado y seres sensibles por el otro. De estos ultimos afirma que
unos son unificados, los otros son divididos y en estado de yuxtaposicién. A los primeros
los denomina “magnitudes” —eyébn—. A los segundos los llama “multiplicidades” —
TANOT—.

Como ejemplos de magnitudes Nicémaco ofrece entre otros, el mundo o un arbol. Como
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ejemplos de multitudes da un rebafio, un montén o un coro*”’. Hace ademés corresponder

-con:esta division dos clases de'iﬁﬁi‘i“ﬁud, a saber: el infinito propio de la multiplicidad, que

es una progresion sin fin a partir de una unidad determinada, y el infinito de la magnitud,
que es una divisién sin fin a partir de una totalidad. Con esta oposicién resignifica la
distincion aristotélica de la Physica entre infinito por composiciéon e infinito por

e ., 4
division*??.

“8 Cf. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, 1964, p. 97 ss; P. Hadot, Arts Libéraux et
Philosophie dans la pensée antique, Paris, 1984, p. 65.

% Cf. e.g. D. O’Meara, Pythagoras revived, Mathematics and Philosophy in Late Antiguity. Oxford
University Press: 1990 p. 14 — 23; G. Staab, Pythagoras in der Spdtantike, Jena, 2001 / 2001, p. 81 ss.
Respecto del numerus como distinctio sobre todo en Alberti cf. J. Gaus, ,,Circulus mensurat omnia®,
Miscellanea Mediaevlia 16 / 2, 2. Halbband, p. 437.

%% Cf. Nicomachus de Gerasa, Introd. Arithm. L1, 1p.1,11-2, 4.

*! Nicomachus de Gerasa, Introd. Arithm. LT, 1p.1,11-2, 4.

*2 Cf. Phys. III 206 b.; Philebo 16¢—18b.
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Nicdémaco sostiene que la sabiduria debe ser comprendida como la ciencia de estas dos
especies, a saber: de las magnitudes y las multitudes. Pero puesto que toda multiplicidad y
toda magnitud son necesariamente infinitas por su naturaleza y las ciencias son
necesariamente ciencias de objetos limitados y jamas de objetos infinitos, bien pareceria
que no se sabria constituir una ciencia en el tema de la magnitud ni en el tema de la
multiplicidad tomadas en si mismas, sino mas bien en el tema de un objeto determinado a
partir de una o de la otra, a saber: en el tema de la cantidad, si es que se habla de la
multiplicidad, y en el tema de la dimension si es que se habla de la magnitud*®’. Por ltimo
Nicomaco precisa todavia el contenido de estas ciencias. La cantidad puede ser
considerada o bien en si misma, o bien en relaciéon con otra cantidad. Estas dos
consideraciones posibles de la cantidad son tratadas en la artimética y en la musica
respectivamente’?. En segundo Jugar, la dimensién puede ser considerada o bien
estaticamente o bien en movimiento. Para estas dos consideraciones se hace geometria y
astronomia respectivamente. Sin estas ciencias no es posible conocer exactamente las

especies del ser, ni por tanto encontrar la verdad que esté en los seres*”.

.Ahora, como la artimética se ocupa de la cantidad en si, tiene una funcidn principal en

relacion a las otras disciplinas. En efecto ella preexiste a las otras ciencias en el
pensamiento de Dios como una razdn cosmica y paradigmatica y es por ello implicada por

las otras tres*°.

Siglos mas tarde Severino Boecio en su traduccidn a la Introduccion a la aritmética de
Nicomaco, conocida como De institutione arithmetica, traduce téooapec uéthodol como
quadruvium, término que mas adelante tomara la forma mas conocida de quadrivium: Hoc
igitur illud quadruvium est, quo his viandum sit, quibus excellentior animus a boniscum
procreatis sensibus ad intelligentiae certiora perducitur®®’.

Una descripcidén del quadrivium se encuentra en Boecio justamente en sus obras que se
ocupan de las ciencias matematicas, a saber: De institutione arithmetica y De institutione
musica. La caracterizacién responde, a la manera de Nicomaco de Gerasa, a una

clasificacion de los seres. En De institutione arithmetica el texto es el siguiente: “Hay dos

partes de la esencia, una continua y unida por. sus partes, y no distribuida por ningin

“% Nichomacus de Gerasa, Introd. Arithm. I, I1, 5, p. 4, 20 -5, 12.

“* El uso actual del término ,,musica® restringe su significado a lo que se ha llamado el &mbito sensible de
lo que se conocia antiguamente bajo el mismo término. Cf. H. Hibschen, ,,Antike Einfliisse in der
mittelalterlichen Musikanschawung®, Miscelanea Mediaevalia 1 (1962) p. 84.

“%* Nichomacus de Gerasa, Introd. Arithm. I, III, 3, p. 6 8 —11.

%% Nichomacus de Gerasa, Introd. Arithm. I, IV, 2 -4, p. 9, 9 — 10, 15.
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término, como es el arbol, la piedra y todos los cuerpos de este mundo, los cuales se
denominan propiamente magnitudes. Pero otra estd desunida de si y determinada por las
partes, c'omo si estuviera recogida confusamente en una unién <...>. Para ésta el nombre
propio es multitud™**®. En segundb lugar Boecio divide dos clases dentro del género de la
multitud: “A su VeZ —dice— de las multitudes unas son por si, como el tres, el cuatro, el
tetragono o cualquier nimero, que no necesita de ninguno para ser. Pero otras no constan
por si mismas, sino que se refieren a algin otro, como doble, medio, sesquialtero (tres
cuartos) o cuatro tercios y cualquiera de esta clase, el cual, no puede ser, a menos que esté
relacionado a otro”**. De la misma manera divide también el género de las magnitudes en
dos clases: “Ciertamente de la magnitudes unas son permanentes y carentes de
movimiento, pero otras cambian, siempre en rotacién mévil y no se quedan quietas en
ningin momento™*. Por Gltimo. Boecio hace corresponder a cada uno de estos cuatro
ambitos una de las disciplinas cuadriviales: “De éstas por tanto, la integridad aritmética
especula aquella magnitud que es por si, pero aquélla que <se relaciona> a otro, los
musicos la conocen como medio de la melodia. Por otro lado, la geometria anuncia el
conocimiento de la magnitud inmévil, pero la pericia de lo mévil reclama la ciencia de la
disciplina astronémica’"".

La misma clasificacién tiene lugar en De institutione musica: “La geometria tiene la
especulacion de la magnitud inmévil. En cambio la astronomia persigue la ciencia de la
<magnitud> movil. Por su parte, la aritmética es representante de la cantidad discreta por
si. Por otra parte, se prueba que la musica tiene la pericia en la <cantidad discreta>

relacionada a algo™%.

497

Boethius, De arithmetica I. 1, p. 9, 28ss.

“*® Boethius, De arithmetica 1. 1, p. 8: Essentiae autem geminae partes sunt, una continua et suis partibus
luncta pec ullis finibus distributa, ut est arbor lapis et omnia mundi huius corpora, quae proprie
magnitudines appellantur. Alia vero disiuncta a se et determinata partibus et quasi acervatim in unum
redacta concilium, ut grex populos chorus acervus et quicquid, quorum partes propiis extremitatibus
terminantur et ab alterius fine discretae sunt. His proprium nomen est multitudo.

% Boethius, De arithmetica L 1, p. 8: Rursus multitudinis alia sunt per se, ut tres vel quattuor vel
tetragonus vel quilibet numerus, qui ut sit nullo indiget. Alia vero per se ipsa non constant, sed ad quiddam
aliud referuntur, ut duplum, ut dimidium, ut sesqualterum vel sesquitertium et quicquid tale est, quod, nisi
relatum sit ad aliud, ipsum esse non possit.

%% Boethius, De arithmetica I. 1, p. 8 — 9: Magnitudinis vero alia sunt manentia motuque carentia, alia vero,
quae mobili semper rotatione vertuntur nec ullis temporibus adquiescunt.

% Boethius, De arithmetica 1. 1, p. 9: Horum ergo illam multitudinem, quae per se est, arithmetica
speculatur integritas, illam vero quae ad aliquid, musici modulaminis temperamenta pernoscunt, inmovilis
vero magnitudinis geometria notitiam pollicetur, mobilis vero scientiam astronomicae disciplinae peritia
vendicat. ' ‘

*® Boethius, De musica II, 3 PL 63, 1196 ss: [...] inmobilis magnitudinis geometria speculationem tenet.
Mobilis vero scientiam astronomia persequitur. Per se vero discretae quantitatis arithmetica auctor est. Ad
aliquid vero relatae musica probatur obtinere peritiam.



Boecio considera por ultimo que “la sabiduria de estas cosas que son verdaderas es el
conocimiento y la compresion integra™®. Ademéas —como para Nicomaco— la artimética
tiene prioridad sobre las otras ciencias del cuadrivio. “Pues si quitas los numeros, ;de
donde el tridngulo y el cuadrado o cualquiera de que se trate en geometria, todo lo cual es

denominativo de los ntimeros?”>%.

1. 2. Magnitud y multitud como categorias del conocimiento

La descripcién boeciana del quadrivium es mencionada por Nicolds de Cusa en dos
lugares, a saber: en De docta ignorantia 1, cap. 11 y en De mente, cap. 10°%.

En el primero de estos lugares se trata como tema general acerca de la matemadtica como
propedéutica de la metafisica, mas precisamente: acerca de “que la matemadtica nos ayuda
muchisimo eﬁ la aprehensién de la diversidad divina™%. En ese contexto Nicol4s refiere
que segun Boecio “toda doctrina de la verdad es comprendida en la multitud y en la
magnitud”>®’. El Cusano no desarrolla sin embargo la idea, sino que sélo la menciona junto
a referencias a Pitagoras, Aristoteles y Agustin, con la intencién de aportar autoridades
respecto de la funcion propedéutica de la matematica.

En De mente la misma referencia aparece en boca del Filosofo, quien exhorta al Ignorante
a que exponga “la sentencia de Boecio, ciertamente varon doctisimo, qué es lo que quiere
decir cuando afirma que la comprensién de la verdad de todo estd en la multitud y en la
magnitud™%. En este caso, las nociones de multitud y magnitud no tienen lugar en funcién
de la “aprehension” de lo absoluto i.e. en cuanto a su funcién propedéutica como en De

docta ignorantia 1, sino en relacién al conocimiento humano en general. En efecto el

%% Boethius, De arithmetica I. 1, p. 9: Est enim sapientia earum rerum, queae vere sunt, cognitio et integra
comprehensio.

% Boethius, De arithmetica I. 1, p. 10: Si enim numeros tollas, unde triangulum vel quadratum vel
quicquid in geometria versatur, quae omnia numerorum denominativa sunt?

505 Algunas lineas acerca de este tema pueden encontrarse en W. Schulze, Harmonik und Theologie bei
Nikolaus Cusanus, Wien, 1983, p. 43.

% De docta ign. (b 1 n. 32): Quod mathematica nos iuvet plurimum in diversorum divinorum
ag:)prehensione.

*"" De docta ign. (h. 1 n. 32): Ista via Boethio nostro adeo placere visa est, ut constanter assereret omnem
veritatis doctrinam in multitudine et magnitudine comprehendi.

*% De mente (h. V n. 126): Non te taedeat sermonem 1in noctem protrahere, mi amicissime, ut adhuc tua
praesentia frui valeam, necessitor enim cras abire. Et exponas dictum Boethii utique doctissimi viri, quid
velit dicere, quando ait comprehensionem veritatis omnium rerum esse in multitudine et magnitudine.
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capitulo 10 de De mente se titula: “cémo la comprension de la verdad se da en la multitud
y en la magnitud™®. Este titulo justifica que se considere éste como el texto cusano mas
importante respecto del tema. Por esta razon quisiera tomarlo como guia para el desarrollo
de la presente seccion.

La explicacidon que el Ignorante ofrece respecto de las consideraciones de Boecio que he
resefiado mas arriba es la siguiente: “Opino que <Boecio> relaciond (i) la multitud con la
distincidn —~discretio— y (ii) la magnitud con la integridad —integritas—. Pues comprende
rectamente la verdad de la cosa quien la distingue —discernit— de todas las otras y alcanza
ademas la integridad de la cosa misma, por sobre o por debajo de la cual, no avanza el ser
integro de la cosa™ 10

Esta explicacién se basa pues en la nocién de “comprensiéon de la verdad de la cosa”™ —
comprehensio veritatis rei—. Mas alla del hecho de que para Nicolas de Cusa la verdad de
la cosa sea en tltima instancia entendida siempre de manera parcial i.e. conjetural’’’, es sin
embargo posible pensar analiticamente qué significa comprender algo i.e. conocer una cosa
determinada o entender lo que la cosa es. Nicolds entiende que la comprensién de
cualquier cosa implica necesariamente dos momentos: en primer lugar, (1) la distincioén de
la cosa respecto de las otras cosas —ab omnibus aliis rebus discernit—. En segundo, (ii) la
delimitacién de su ser integro —integritatem attingit—. En efecto, la diferenciacién de una
cosa respecto de las demas i.e. decir lo que la cosa no es, pone los limites dentro de los
cuales ]a cosa queda determinada en oposicion a las otras. El primero constituye entonces
el momento negativo de la comprensién de la cosa; entenderla por negacion estableciendo
los limites desde afuera. A partir de esta instancia negativa, en la medida en que ésta
permite delimitar la cosa, tiene lugar un segundo momento, a saber: el de su determinacion
positiva i.e. la definicién de la cosa. Es decir que por medio del primer momento se dice lo
que la cosa no es; por medio del segundo se dice propiamente lo que ella es i.e. se la
define.

Como lo habia pensado Boecio, para Nicolas de Cusa multitud y magnitud se sistematizan
como disciplinas en las artes que conforman el quadrivium. En este contexto (ii) la
geometria y la astronomia tienen como tarea la determinacion o delimitacion de las cosas:

“Pues la disciplina en la geometria determina de tal manera la integridad del tridngulo que

*® De mente (b V n. 126 — 128): Quomodo comprehensio veritatis est in multitudine et magnitudine.

1 De mente (h V n. 126): Opinor, quod multitudinem ad discretionem rettulit, magnitudinem ad
integritatem. Nam rei veritatemn recte comprehendit, qui eam ab omnibus aliis rebus discernit et ipsius etiam
rei integritatem attingit, ultra quam vel infra integrum esse rei non progreditur. Cf. Boethius, De inst arith.
L1p. 8, 15ss.



no va mas alld ni mas abajo; en la astronomia determina la integridad de los movimientos y
qué cosa sean recorriéndolos singularmente™ 2. Nicol4s sigue basicamente la clasificacion
tradicional de las ciencias cuadriviales con la diferenciacion entre geometria y astronomia
por medio de la caracteristica del movimiento. Sin embargo va un poco mas lejos y, en
lugar de referirse al objeto de estudio de la astronomia como el conjunto de las entidades
con movimiento i.e. entidades alterables, considera que el objeto de la geometria es mas
exactamente la totalidad del movimiento mismo —integritas motuum-—.

A continuacién se refiere en general a la “disciplina de la magnitud —disciplina
magnitudinis— como la clase en la que se incluyen la geometria y la astronomia. Lo que
estas ciencias tienen en comun es la capacidad de determinar la integridad de lo que
conocen i.e. de medirlo. En palabras de Nicolas: “Por medio de la disciplina de la
magnitud se obtiene el término de la integridad de las cosas y la medida™".

Por otra parte, (i) la aritmética y la musica no tratan con un continuo, sino con el 4&mbito de
lo discreto: “Pues en la aritmética y en la musica se contiene la capacidad de los nameros,
de donde se obtiene la distincién de las cosas —discretio rerum—"""*.

Ahora bien, la funcién del numero es doble: por un lado (i.i) sirve para discernir la
confusién de las cosas comunes. Por otro, (i.ii) sirve también para recoger la comunién de
las cosas, o sea para entender a las cosas en cuanto son comunes. En efecto, cuando se
cuenta un conjunto de entidades se dice por un lado cudntas cosas distintas hay,
diferenciando con esto unas de otras. Pero haciendo esto se da cuenta paralelamente de que.

hay una cantidad. En otros términos, algo que se entiende como multiple implica por una

parte una diferenciacion de elementos mas o menos confusa, pero por otra es asimismo

~ posible agrupar esa multiplicidad cadtica como un multiple.

Por su parte (ii) la magnitud permite comprender que hay un término y con ello una
medida de la integridad. Entender algo como continuo no significa entenderlo en relacién a
los otros, sino en relacién a si mismo, lo cual significa a su vez determinar su integridad o
su completitud.

Hasta aqui no parece existir ninguna diferencia esencial respecto de la descripcién
boeciana del cuadrivio. Sin embargo Nicolés advierte, tomando con ello distancia respecto

de Boecio, que mediante la clasificacion de las ciencias cuadriviales no se debe entender

M la conjetura se define como positiva assertio, in alteritate veritatem, uti est, participans. De coni. I (h
OIn. 57). Cf. supra:1. 2.1. Los modos del ser en De coniecturis.

*2 De mente (h V n. 126): Disciplina namque in geometria trianguli. integritatem determinat, ita quod nec
ultra sit nec infra, in astronomia determinat motuum integritatem et quid per singula.

*Y De mente (h V n. 126): Per disciplinam magnitudinis habetur terminus integritatis rerum et mensura [...].
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que todo el ser es o bien multitud o bien magnitud. Multitud y magnitud —como aparece ya
en De coniecturis— no son para Nicolas términos ontologicos, sino mas bien el modo en
que la mente finita comprende la alteridad y la consecuente desigualdad de los entes, a
partir del cual es capaz de determinarlos y con ello de conocerlos. En otras palabras, ya no
son las cosas mismas, sino “la demostracion” de todas las cosas, la que se realiza en la
multitud y en la magnitud. Entendiendo el término essentia que utiliza Boecio, mas bien
como “lo que es” —id quod est— Nicolas le hace decir al Filosofo: “Me sorprendo si
pretendié decir que todo aquello que es, es magnitud o multitud”. La respuesta del
Ignorante es taxativa: “De ninguna manera lo creo, sino que todo lo que es cae bajo la
mégnitud o la multitud, porque la demostracién de todas las cosas  se hace o bien conforme
a la capacidad de una o bien de la otra. La magnitud pohe término. La multitud

distingue™"’.

1. 3. Multitudo magnitudinis generativa est

El Cusano escribe en De coniecturis que: “la mente —principio uni-trino~ explica —
explicat—, en primer lugar la multitud a partir de la fuerza de la unidad complicativa; por su
parte la multitud es generativa de la desigualdad y de la magnitud. Por lo cual, en la misma
primordial multitud, como en un primer ejemplar da caza a las magnitudes o perfecciones
varias, luego desde una y otra avanza hacia la composici(')n”5]6.

(En qué se fundamenta esta preeminencia de la multitud respecto de la magnitud? La
pregunta se puede responder en alguna medida por medio del dato histdrico de la tradicion.

Como he mostrado mas arriba, ya en las primeras formulaciones del cuadrivio se considera

*14 Cf. De mente (b V n. 127). En el contexto de las ciencias cuariviales la musica se entiende como teoria
de la armonia i.e. el orden numérico del mundo.

*1* De mente (h V n. 127): Phil: Miror, si voluit omne id, quod est, esse magnitudinem vel multitudinem.
Id: Nequaquam puto, sed quod omne, quod est, cadit sunt manitudine vel multitudine, quoniam
demonstratio omnium rerum fit vel secundum vim unius vel alterius, magnitudo terminat, multitudo
discernit.

*1° De coni. I (h III n. 6): Mens igitur unitrinum principium primo ex vi complicativae unitatis multitudinem
explicat, multitudo vero inaequalitatis atque magnitudinis generativa est. Quapropter in ipsa primordiali
multitudine, ut in primo exemplari, magnitudines seu perfectiones integritatum varias et inaequales venatur,
deinde ex utriusque ad compositionem progreditur.
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que la artimética i.e. la ciencia de la multitud por excelencia, es primera en el conjunto de
las disciplinas cuadriviales porque es implicada por las otras®'’. Pero Nicolas de Cusa hace
de la multitud y de la magnitud funciones mentales necesarias para el conocimiento, tesis
que sostiene mds o menos explicitamente en muchas de sus obras. Por ejemplo en De

coniecturis se lee que: “la razén resuelve todo en la multitud y la magnitud®®

en
Compendium afirma que: “quitada la magnitud y la multitud no se conoce ninguna
cosa™". Asimismo en De Iludo globi dice que: “El alma racional es la capacidad
complicativa de todas las complicaciones nocionales. Pues complica la complicacién de la
multitud y la complicacion de la magnitud, a saber: del uno y del punto. Pues sin ellos, a
saber: multitud y magnitud, no se hace ninguna discrecién™*?°. En este sentido parece que
por medio de estos términos se refiere a algin proceso o actividad de la mente mas
fundamental que la de hacer explicitamente matematica, a saber: la actividad del
conocimiento discursivo en general. Es decir que la multitud y la magnitud son necesarias
para el conocimiento racional. En efecto, he considerado al estudiar los modi essendi en De
mente, que lo propio de la razén consiste en reconocer las cosas como tales i.e. como cosas
0 como sustancias, las cuales son por ello diferentes de las otras sustancias®'. Este
reconocimiento requiere poder diferenciar la cosa de las otras para alcanzar su integridad
como sustancia individual. Lo primero se hace segun Nicolds mediante la multitud, lo
segundo mediante la magnitud.

Ahora, si esto es asi, cabe preguntarse (i) de qué manera la multitud y la magnitud son
capaces de cumplir esta funcidn, y en ese contexto (ii) cémo debe entenderse la prioridad
de la multitud frente a la magnitud, que se menciona en el Libro I de De coniecturis. Si De
mente desarrolla efectivamente el tema, tal vez sea posible encontrar alli una respuesta.

El Cusano sefiala en esta obra dos funciones fundamentales que la mente lleva a cabo a
partir de la multitud y de la magnitud, a saber: la divisién —divisio— y la definicion —
diffinitio—. En palabras del autor: “De donde la.definicién que abarca todo el ser y lo
incluye tiene la fuerza de la magnitud y a ella pertenece, y la demostracion de las

definiciones se hace necesariamene segun la fuerza de la magnitud. Por otra parte, la

17 Cf. supra: 1L 1. Las nociones de multitudo y magnitudo.
**De coni I (h 0 n. 35): Ratio enim omnia in multitudinem magnitudinemque resolvit.
319 Compendium (h XI/ 3 n. 12): Magnitudine igitur et multitudine sublata nulla res cognoscitur.

De ludo globi (h IX n. 92): Unde anima rationalis est vis complicativa omnium notionalium
complicationum. ‘Complicat enim complicationem multitudinis et complicationem magnitudinis, scilicet
unius et puncti. Nam sine illis, scilicet multitudine et magnitudine, nulla fit discretio.
21t supra:1.2.2. Los modos del ser en De mente.
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division 'y Id demostraciéon de las divisiones se hace confome a la capacidad de la
multitud™#,

“Divisién” no debe entenderse en este texto en el sentido ontologico que he considerado en
De coniecturis i.e. Nicolas no se refiere aqui a la singularidad de los entes i.e. a la divisién
ontoldgica que tiene lugar a partir de la alteridad y la consecuente desigualdad entre los
entes. Lo que en De mente se denomina “division” debe ser més bien entendido en sentido
gnoseoldgico; mas exactamente en el sentido de la diairesis platdnica i.e. del método
dicotémico que consiste en distinguir por géneros’>. Este comienza tipicamente por un
genus y procede “segun las articulaciones naturales™ hasta alcanzar la species. La division
constituye asi la consideracién de un descenso de lo uno a lo multiple o, mas bien, de la

multiplicacién de lo uno. Por esta razén Nicolas la considera propia de la multiplicidad.

Las divisiones constituyen en efecto un proceso fundamental en cuanto que toda distincién

~debe generarse a partir de €l. Es decir que todos los predicamentos se generan en el seno de

este proceso. El ignorante parece decirlo explicitamente: “Podria también quien dispusiera
de mds tiempo que nosotros, mostrar como por la fuerza de la multitud descienden las
cantidades y cualidades y los demas predicamentos, los cuales proporcionan el
conocimiento de las cosas™*.

Ahora bien, aquello que se pretende mediante la division es llegar a la determinacién de
una especie y con ello, a la definicion de algo. En efecto el proceso de la divisidén consiste
en discurrir a través de los predicados delimitando el sujeto hasta llegar a su determinacion

i.e. a su definicidén. Este debe ser entonces el sentido de la primacia gnoseoldgica de la

multitud respecto de la magnitud que aparece en De conmiecturis, a saber: que a la

definicién sélo puede llegarse a partir de la divisidn.

Hasta aqui puede decirse que Nicolds ha considerado el conocimiento humano mediante
las nociones de multitud y magnitud en lo que respecta al ambito del descubrimiento de las
definiciones. Pero todavia de estas definiciones es posible llegar a otras proposiciones que

continuen limitando el objeto conocido a través de razonamientos deductivos. En efecto, si

*22 De mente (h V n. 127): Unde diffinitio, quae totum esse terminat et includit, vim habet magnitudinis et
ad eam pertinet, et diffinitionum demonstratio fit necessario secundum vim magnitudinis, divisio vero et
divisionum demonstratio secundum vim multitudinis.

*Z Cf. e.g. Fedro 266b; Sofista 255 c-e. Cf. H. Cherniss, Aristotel’s criticism of Plato and the Academy,
Baltimore, 1944; D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, pp. 116 — 119y 194 — 196; G. Ryle, New
Essays in Plato and Aristotle, Londres, 1965, pp. 39 — 68; J. A. Philip, ,.Platonis diairesis®, Transactions of
the American Philological Association 97 (1966), pp. 335- 358; A. E. Taylor, Plato: The Sophist and the
Statesman, Londres, 1971, pp. 15-32y 75 - 80. ‘

*% De mente (h V n. 128): Posset etiam otiosior nobis applicare, quomodo x vi multitudinis quantitates et
qualitates et cetera praedicamenta descendunt, quae rerum notitiam faciunt [....J.
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las divisiones se .realizan conforme a la ﬁlerza de la multitud y las definiciones conforme a
la fuerza de la magnitud, la demostracion de los silogismos —explica Nicolds— se realiza
conforme a la fuerza de ambas: “Pues que se concluya una tercera premisa de <otras> dos
es propio de la multitud; que se la concluya sin embargo a partir de los universales y de los
particulares es propio de la magnitud>®>”.

En primer lugar, en un silogismo se llega a partir de dos premisas a algo distinto de ellas, a
saber: una tercera proposicion —la conclusion del silogismo— que ofrece una informacién
distinta respecto de las dos primeras. En segundo lugar, esta tercera proposicion que surge
como consecuencia necesaria de las otras dos, define la cosa en cuanto le atribuye a un
sujeto un predicado determinado que excluye el conjunto de los predicados que son
contradictorios con él. En este sentido la definicién es el elemento mediante el cual se
limita los conceptos para que sean tales.

Puesto que la definicion tiene este papel fundamental en la teoria cusana del conocimiento,
dedicaré la proxima seccion a tratar especificamente de ella.

Antes de emprender esta tarea es necesario responder ain qué seria en este contexto lo que

Nicolas denomina en De coniecturis composicion —compositio—.

1.4. La composicién

Se ha visto como la multitud le permite a la mente llevar a cabo las divisiones por medio
de los géneros para llegar a las diferencias especificas, con las cuales se alcanza la
definicion de la cosa. Ahora bien, en el capitulo que sigue inmediatamente en De mente al
que acabo de tratar, Nicolas considera precisamente el tema de los géneros y las
diferencias. Mas especificamente: de “como todo es en Dios trinitariamente y de modo

semejante también en nuestra mente; y cOmo nuestra mente se compone de modos de

3 De mente (h V n. 128): Quod enim ex duabus tertia concluditur, multitudinis est; quod autem ex
universalibus et particularibus, magnitudinis est. He modificado aqui la traduccién castella de J. M.
Machetta, Ia cual reza: “Pues que se concluya una tercera premisa de dos es propio de la multitud; lo que en
cambio concluye a partir de los universales y de los particulares es propio de la magnitud”. Creo que ambos
quod no hacen referencia a un contenido diferente en la misma conclusion, sino mas bien “al hecho de que”
la conclusion (i) sea extraida ex duabus y (ii) que sea extraida ex universalibus et particularibus.
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cornprender”526. Si bien alli no se encuentra el término “composicion” ~compositio— como
tercer término respecto de multitud y magnitud, Nicolas introduce sin embargo el término
compositum como nexo entre los dos primeros.

Muy resumidamente el desarrollo del capitulo 11 es el siguiente. En primer lugar, se
considera que antes de la division de las cosas i.e. no de la divisiéon como proceso mental,
sino antes del resultado de la alteridad y la desigualdad de los entes, debe existir la
conexion. Ahora bien, esta anterioridad es trina. Aqui volvemos a encontrar que la mente
divina entiende todas las cosas en la unidad, en la igualdad de la unidad y en el nexo de
uno y otro>?’,

Esta dialéctica intratrinitaria toma a su vez en lo creado la modalidad de la materia, la
forma y el compuesto. Es decir que todo ente singular también tiene una estructura
trinitaria en cuanto es un compuesto de materia y forma.

Ahora, en cuanto la universitas rerum es considerada como potencia absoluta, lo:creado
debe por su parte considerarse como un compuesto entre poder ser hecho —posse fieri-y
poder hacer —posse facere—. Esto quiere decir que la materia es entendida como posibilidad
de ser a la cual le adviene una forma. Si el posse que se trinitariza en la mente divina es
entificativo i.e. es creador de entes, el posse de la mente finita es asimilativo i.e. creador de

: 2
noc1oness‘8.

La dialéctica trinitaria finita se estructura entonces como “poder ser
asimilado” (posse assimilari), “poder asimilar” (posse assimilare) y el nexo de uno y otro
i.e. el concepto como compuesto —compositum— de esos dos elementos™>.

Ahora bien, cuando la mente entiende segin el modo de la materia —explica el Cusano—
concibe los géneros. Cuando entiende segun el modo de la forma concibe diferencias.
Cuando comprende segun el modo del compuesto, concibe las especies o individuos. Asi
lo explica Nicolas: “Considera esta naturaleza, la cual es animal. Pues en algin momento,
la mente la comprende en cuanto género, pues entonces considera la naturaleza del animal
algo asi como confusa e informemente a la manera de una materia, en otro momento en
cuanto se significa por el nombre ,la animalidad’, entonces la considera al modo de la
forma; en otro momento la considera al modo del compuesto de aquel género y de las

diferencias que le advienen, y entonces, en cuanto que esta en la mente, se dice que estd en

conexion, de modo que aquella materia y aquella forma o mas bien, aquella semejanza de

*26 De mente (h V n. 129-141) : Quomodo omnia in deo sunt in trinitate, similiter et in mente nostra; et
quomodo mens nostra est ex comprehendi modi composita.

%27 Cf. De mente (h 'V n. 132).

28 o supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente. -

523 Cf. De mente (h V n. 133). '
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la materia y aquella semejanza de la forma y aquello al modo del compuesto sea
considerado una y la misma nocion, una y la misma sustancia™>’.

De acuerdo con el ejemplo, la misma nocién se puede pensar desde el punto de vista del
género, de la diferencia o del compuesto. Esto significa que género y diferencia son dos
momentos analiticos del concepto de cualquier cosa que pueda pensarse como una
sustancia, el cual concepto solo tiene consistencia es cuanto es un compuesto de ambos. La
nocién presenta de esta manera una composion trinitaria —en cuanto compuesto de un
género al que le adviene una diferencia especifica— que refleja la funcionalidad de la mente

que la ha construido —la mente que en cuanto conexién de unidad e igualdad se explica en

la asimilacidn de las cosas componiendo por medio de las modalidades de ]a multitud y la

~magnitud. En efecto, el concepto tiene una estructura trinitaria, porque el conceptualizar se

desarrolla trinitariamente.

En suma, las nociones de multitud y magnitud constituyen efectivamente las categorias
mentales necesarias para el conocimiento discursivo. Como consecuencia, solo a partir de
ellas es posible constituir cualquier concepto de la razén. Multitud y magnitud son, en
otras palabras, los dos momentos necesarios para la articulacion de los conceptos. En este

sentido, el concepto no es otra cosa que el nexo de esas dos instancias y puede ser por €so

pensado como un compuesto, el cual es a su vez la imagen de la cosa o del compuesto real

i.e. de la creacion divina que la mente humana sélo puede conocer conjeturalmente.

Las consideraciones anteriores han mostrado que magnitud y multitud constituyen
categorias necesarias para la composicion de cualquier concepto. Estas categorias se
reflejan en las actividades de division y definicion que la mente lleva a cabo. Asimismo la
tradicionalmente reconocida prioridad de la multitud frente a la magnitud ha determinado
la prioridad gnoseolégica de la division frente a la definicién. Al respecto quisiera

considerar todavia un fragmento del capitulo 10, a saber la siguiente observacion planteada

3% Cf. De mente (h V n. 134) : Hanc naturam, quae est animal, inspicito. Nam eam mens comprehendit
aliquando ut genus est, tunc enim quasi confuse et informiter animalis naturam considerat materiae modo;
aliquando ut significatur per nomen « animalitas », et tunc modo formae ; aliquando modo compositi ex illo
genere et differentii ei advenientibus, et tunc, ut in mente est, dicitur esse in conexione, ita ut illa materia et
illa forma vel potius illa similitudo materiae et illa similitudo formae et illud modo compositi consideratum
sit una et eadem notio unaque et eadem substantia. '
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por el personaje del Filoésofo: “Si la magnitud discierne la integridad a partir del todo, nada
se sabe si no se sabe el todo <...>. Pues no se sabe la parte, a no ser que se sepa el todo”>!,
Si la verdadera definiciéon de la cosa se alcanza delimitdndola, s6lo conociendo todo
aquello que la cosa no es, puede saberse verdaderamente lo que ella es. Nicolas ofrece un
ejemplo: “Pues cuando de la madera extraigo por partes la cuchara, considero la parte
adaptandola al todo, de modo que produzca una cuchara bien proporcionada <..>. Y
entonces puedo confeccionar la cuchara perfecta cuando cada una de las partes conserva
su proporcion en orden al todo <...>. De donde serd necesario que a la ciencia de una parte
preceda la ciencia del todo y de sus partes. Por lo cual si Dios, quien es el ejemplar de la
universalidad, es ignorado, nada se sabe acerca de la universalidad; y si la universalidad es
ignorada es manifiesto que nada puede saberse acerca de sus partes” >2..

El hecho de que la integridad sea discernida a partir del todo implica que esta integridad no
estd aislada, sino que es una parte que guarda una proporcion con el todo. Como he
mostrado, el Cusano identifica la integridad con la magnitud, la cual constituye a su vez la
definicién. En efecto afirma que: “Por medio de la disciplina de la magnitud se obtiene el
término de la integridad de las cosas y la medida™®. En este sentido la consideracién

cusana de la definicién conduce a tratar una nocién fundamental de su filosofia, a saber: la

nocion de mensura.

3! De mente (h V n. 127): Si magnitudo integritatem ab omnibus discernit, nihil ergo scitur, nisi omnia
sciantur. He cambiado la traduccién de J. M. Machetta, quien traduce “Si la magnitud discierne la
integridad de entre todo [...]". '

%32 De mente (h V n. 127): Quando enim coclear per partes ex ligno exscindo, partem adaptando ad totum
respicio, ut coclear bene proportionatum eliciam {...]. Sic totum coclear, quod mente concepi, est exemplar,
ad quod respicio, dum partem fingo. ' ' ' '
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2. La nocion cusana de mensura. La delimitacion de los conceptos

Nicolés le otorga a la definicidén un papel importante en su obra. Tal es fundamentalmente
el caso de De non aliud, en donde considera que la deﬁnicién es “aquello que nos hace
saber excelentemente” —quod nos apprime facit scire=>>*.

En el primer capitulo de esta obra se explica ademas el sentido del término definitio. La
defincion se dice “a partir del limitar —a definiendo—, porque limita todo™*. Definir es
determinar un limite. Y delimitar implica dejar afuera los elementos que no pertenecen a lo
delimitado, sino a lo otro. Todo lo que exceda los limites de la definicién de la cosa puede
considerarse como externo a ella i.e. lo que no es ella. De este modo, decir lo que una cosa
es —dar su definicion— implica circunscribir dicha cosa en sus limites dejando por fuera
todo lo que ella no es. Por eso determinar la definicién de algo es determinar su integridad.
Como he explicado mas arriba, Nicolds habla de la magnitud en los siguientes términos:
“Por medio de la disciplina de la magnitud se obtiene el término de la integridad de las
cosas y la medida <..> la magnitud sirve para que se pueda comprender que hay un
término 'y medida de la integridad”¢. Terminus y mensura SOn pues nociones
complementarias. Se dice de algo que tiene una medida porque estd determinado i.e.
porque tiene un limite mas alld del cual ya no es méas —ultra quam vel infra integrum esse
rei non progreditur—>>". Conocer la medida de algo significa, en otras palabras, conocer su
extension. Saber dénde comienza y donde termina i.e. conocer sus limites. En suma,
definir significa determinar una medida. Puesto que ésta es la tarea fundamental que

caracteriza al conocimiento discursivo, Nicolds se sirve en De mente de una supuesta

3 Cf. 11 1.2. Multitudo magnitudinis generativa est. El subrayado es mio.

%34 Cf. De non aliud (h XIII n. 3). Cito segun la edition castellana de Jorge M. Machetta y K. Reinhardt,
Nicolds de Cusa: Acerca de lo no — otro o de la definicion que todo define, Buenos Aires, 2008.Uno de los
manuscritos de la obra lleva como titulo « Eiusdem de non aliud ac etiam de diffinitione omnia
diffinienti ». Cf. K. Reinhardt, “Eine bisher unbekannte Handschrift mit Werken des Nikolaus von Kues in
der Kapitelsbibliothek von Toledo” (Mit Transkription der Vorform von “De mathematica perfectione™),
MFCG, 17 (1986), pp. 96 — 133. Respecto de la defininicién en « De non aliud » Cf. mi articulo « La
definicién que se define a si misma y a todo™, Nicolds de Cusa: Acerca de lo no — otro o de la definicién
que todo define, pp. 264 —272. Acerca de la nocién de non aliud cf. e.g. E. Wyller, “Zum Begriff "non
aliud" bei Cusanus®, Nicolé Cusano agli inizi del mondo moderno. Atti del Congresso internazionale in
occasione del V centenario della morte di Nicolé Cusano: Bressanone, 6-10 settembre 1964 (1970), 419-
443; W. Beierwaltes, ,,Cusanus und Prokios. Zum neuplatonischen Ursprung des non aliud“, Nicolo
Cusano agli inizi del mondo moderno, 137-140; G. von Bredow, ,,Non aliud®, Historisches Worterbuch der
Philosophie, Band 6 (Mo-O); Darmstadt 1984, 897-898; P. Boberitz, Philosophischer Gottesbegriff bei
Nikolaus Cusanus in seinem Werk "De non aliud", Leipzig 1989

**3 De non aliud (XIIIn. 3) : A definiendo, quia omnia definit.

%36 De mente (b V n. 126): Per disciplinam magnitudinis habetur terminus integritatis rerum et mensura
sicut per numeri disciplinam rerum discretio [...] magnitudo vero ad comprehendendum integritatis esse
rerum terminum et mensuram. El subrayado es mio. -

37 Cf. De mente (h V. 126).
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etimologia segiin la cual el término latino mens proviene del término mensura: “Pienso que
no hay ni hubo ningn hombre completo que no hiciera por lo menos algiin concepto
acerca de la mente. También yo lo tengo: que la mente es <aquello> desde lo cual se da la
medida y el término a todo. Pues interpreto que “mente”, ciertamente, se dice por
“medir>*%. La mente pone una medida. Es decir le pone limites a lo que se le presenta
para entenderlo como algo determinado.

En el capitulo 9 de De mente el Filosofo le pide aun al Ignorante que explique como es que
la mente mide todo>*. Este responde: “La mente hace que el punto sea el término de la
linea y que la linea sea el término de la superficie. La mente hace el numero. A partir de
ello la multititud y la magnitud son por la mente y de aqui que <ella> mide todas las
cosas™*, No casualmente el Cusano ofrece un ejemplo perteneciente al conocimiento
puro, mas precisamente a la geometria i.e. a la disciplina de magnitud. En efecto, el punto
no es ninguna entidad, sino la representacion mental del limite. Asi lo dice Nicolas un poco
mas adelante: “Pues el punto es la juntura o el término de la linea <...>. Y si a cada una de
las mitades la mente atribuyera un término propio, la linea serfa de cuatro puntos. De esta
manera, segin en cuantas partes la linea preconcebida sea dividida por la mente, y cuantos
términos hubiere de tales partes, de tantos puntos serd considerada dicha linea
preconcebida™*!,

Asi como la concepcidn del punto es la concepcidn del término de la linea, paralelamente
concebir una linea también significa concebir un limite, a saber: el limite de una
superficie: “<la mente concibe la linea> considerando la longitud sin latitud, y hace la
superficie considerando la latitud sin la profundidad, aunque de esta manera en acto no

pueda haber ni punto, ni linea, ni superficie <...>. Asi toda medida de la cosa o término

338 De mente (b V n. 57) : Puto neminem esse aut fuisse hominem perfectum, qui non de mente aliqualem
saltem fecerit conceptum. Habeo quidem et ego: mentem esse, ex qua omnium rerum terminus et mensura.
Mentem quidem a mensurando dici conicio. Asi también De mente (h V n. 71): Esto, quod mens a
mensura dicatur, ut ratio mensurationis sit causa nominis.

>3 A partir de esta pregunta se mencionan por primera vez las categorias de la multitud y la magnitud de las

cuales he tratado mas arriba.
540 . . . . . ..
De mente (h V n. 116) : Mens facit punctum terminum esse lineae et lineam terminum superficiei et

superficiem corporis, facit numerum, unde multitudo et magnitudo a mente sunt, et hinc omnia mensurat.

*I' De mente (h V n. 116) : Nam punctus est junctura lineae ad lineam vel lineae terminus [...]. Et si
unicuique medietati mens proprium terminum tribuat, quadripunctalis linea erit. Ita per quotcumque partes
praeexcogitata linea dividatur a mente, quod illarum partium termini fuerint, toto punctorum praecogitata
linea esse iudicabitur. Al respecto también: De mente (h V n. 118): Arbitror punctum terminalem
indivisiblem, quia termini non est terminus. Si divisibilis foret, non foret terminus, quia haberet terminum
sic non est quantus, et ex punctis non potest quantitas constitui, quia ex non-quantis composita esse nequit.
PHILOSOPHUS: Concordas cum Boethio dicente: Si punctum puncto addas, nihil magis facis, quam si
nihil nihilo jungas. Acerca de la nocién de punto en Nicolas de Cusa cf. G von Bredow, “Der Punkt als
Symbol”, MFCG 12 (1977), pp. 103 ~115.
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proviene de la mente <...>. De donde si quitas el punto desaparece toda magnitud. Si
quitas el numero desaparece toda multitud“>*2.

La tarea fundamental de la mente en cuanto al conocimiento del mundo —i.e. en cuanto al
conocimiento de la alteridad— c.ons'iste en medir i.e. poner limites a las cosas i.e. definirlas.
S1la delimitacion es llevada a cabo por la mente, entonces el limite no es en si mismo nada
real, sino un ente de razon. En efecto, asi como el ntimero proviene de la mente, asi
también el punto o la linea le pertenecen, dado que corresponden a la disciplina de la
magﬁitud. No hay puntos y lineas mas alla de la mente, sino mas bien entidades que ella
entiende como puntos y lineas i.e. como limites. Ahora bien, como lo hizo respecto del

nimero la multitud>?

, €l Cusano excluye aqui la posibilidad de un idealismo extremo
mediante la afirmacién de que: “Las maderas y las piedras tienen una cierta medida y
término fuera de nuestra mente, pero lo tienen recibido de la mente increada, de la cual
desciende todo término de las cosas™**. En definitiva se puede decir que las cosas tienen
una medida real y, con ello que existe una multiplicidad de entidades mas alla de la mente
que las piensa. Sin embargo el reconocimiento de las cosas como tales requiere que la
mente ponga sus propios limites.

Si por un lado esta afirmacién suena bastante moderna, es evidente por otro que en el
sistema cusano puede sostenerse que los limites que pone la mente concuerdan en alguna
medida con la distincion real entre las cosas. En esta relacion —como ya he sefialado— la
modernidad cusana se topa con un fundamento de fe, a saber: la nocién de imago dei**.
Otra vez esta nocidn nos conduce al doble sentido en el que se entiende la mente, a saber:
por un lado (a) la mente infinita que establece la medida de las cosas, donde “medida de las
cosas” hace referencia a las diferencias que las entidades extra mentales guardan entre si.
Por otro lado (b) la mente finita que establece la medida de las cosas, donde “medida de las
cosas™ hace referencia a los limites conceptuales de las cosas.

Ahora bien, respecto de la mente finita sabemos que el conocimiento tiene lugar
fundamentalmente de dos maneras, a saber: (2.1) cuando la mente utiliza al cuerpo como
instrumento o (2.2) cuando se utiliza a s{ misma como instrumento>*®, En el primer caso el

conocimiento es empirico, de manera que la mente es capaz de asimilarse a lo otro de si

*2 De mente (h V n. 117): Considerando longitudinem sine latitudine, et superficiem considerando
latitudinem sine soliditate, licet sic ac nec punctus nec linea nec superficies esse possit [...]. Sic omnis rei
mensura vel terminus ex mente est.

> Cf. supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.

4 De mente (h V n. 1 17): Et ligna et lapides certam mensuram et terminos habent praeter mentem nostram,
sed ex mente increata, a qua rerum omnis terminus descendit.

%43 C£ 1. 2.2. Los modos del ser en De mente

54 Tbid. '
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o misma i.e. a aquello que le brinda la experiencia. En el segundo caso el conocimiento es
k puro, de manera que la mente no puede mas que asimilarse a si misma i.e. a lo que no es
T L . . .

3 G externo a ella. A continuacion trataré la nocidén de mensura en relacién con ambas formas
‘ < de conocimiento. Dado que segin el Cusano la medida de las cosas se obtiene por medio
l Q, de la disciplina de la magnitud mediante la cual se realizan las definiciones, el anélisis de

ambos planos requiere respectivamente (2.1) un analisis de la definicién que la mente

puede construir mediante el conocimiento empirico, asi como (2.2) de la definicién que

& S

puede construir mediante el conocimiento puro.

Se ha visto a partir de los capitulos 7 y 8 de De mente que el conocimiento empirico —con

esto me refiero al conocimiento que tiene lugar mediante el cuerpo y que permite conocer
algo distinto de la reflexion pura de la mente— se obtiene por medio de los sentidos, la
imaginacion y la razén’*’. Puesto que hay aqui involucradas tres potencias del alma, la
mente debe poder medir en consecuencia segiin cada una de ellas. En otros términos, si lo
que la mente hace en Gltima instancia cuando conoce es medir, se puede decir que ella
mide en general de dos maneras, a saber: 0 bien por si misma, o bien por medio del cuerpo

como instrumento.

A su vez, la medicidén por medio del cuerpo implica que se lleve a cabo mediante algtn

drgano del cuerpo en particular. Creo que este esquema permite comprender que Nicolds
S escriba en De beryllo: que “el hombre es la medida de todas las cosas. Pues con el sentido
mide lo sensible, con el intelecto lo inteligible, y lo que esta por sobre lo inteligible lo

alcanza en el exceso <..>. De donde el hombre encuentra en si como en una razén

: mensurante todo lo creado™*.

& Esta capacidad de determinar el objeto de conocimiento de cada una de las potencias

k: cognoscitivas es resaltada sobre todo en De mente por medio de la comparacién de la mens
t‘ con un compas viviente que se abre y se cierra por si mismo segiin el objeto a medir. El

P texto reza: “la mente es cierta medida absoluta que no puede ser mayor ni menor, puesto

7 Tbid.

% De beryl. (h VIII n. 6): Tertio notabis dictum Protagorac hominem esse rerum mensuram. Nam cum
sensu mensurat sensibilia, cum intellectu intelligibilia, et quae sunt supra intelligibilia in excessu attingit. Et
hoc facit ex praemissis. Nam dum scit animam cognoscitivam esse finem cognoscibilium, scit ex potentia
sensitiva sensibilia sic esse debere, sicut sentiri possunt; ita de intelligibilibus, ut intelligi possunt,
excedentia autem ita, ut excedant. Unde in se homo reperit quasi in ratione mensurante omnia creata.
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que no es contracta a lo cuanto, y <...> tal medida es viva, de modo que mida por si misma
como si fuera un compds viviente que midiera por si mismo <...>"**.

La capacidad de medirlo todo reside en el hecho de ser una medida absoluta®*’. Esto quiere
decir que ]a mente no es ella misma contracta i.e. determinada. En efecto, “medida” se dice
en dos sentidos, a saber: o bien como unidad de medida —lo que mide (otra cosa)—, por
ejemplo el metro, o bien como propiedad de algo i.e. en general en referencia a la
extension de un cuerpo. Por ejemplo en la afirmacion de que un cuerpo mide 2 metros, el
cuerpo tiene el lugar de lo que es medido por una medida, a saber: el metro.

Respecto del 4mbito de lo creado, la mente es medida sélo en el primer sentido, a saber: en
cuento unidad de medida. Esta peculiaridad se fundamenta en el hecho de ser imago dei y
no, como el resto de las creaturas, explicatio dei*®!. A diferencia del resto de la creacion, la
mente no es explicatio sino imago de la complicacién divina. “Pues asi como Dios es
complicacion de las complicaciones, asi la mente, que es imagen de Dios, es la imagen de
la complicacién de las complicaciones <...>. Y por medio de la imagen de la complicacion
absoluta, la cual es la mente infinita, tiene la fuerza con la cual puede asimilarse a toda
explicacion™>?, Esta caracteristica constituye a la mente en una medida viva. Una medida
determinada es necesariamente mayor o menor en relacion a otras medidas posibles; toda
cosa mide, por ejemplo, méas o menos de un metro. La mente por el contrario, en virtud de
su capacidad de asimilarse a todo, no es para Nicolas de Cusa, ni mayor ni menor que el
resto de las creaturas.

Abora bien, la asimilacién constituye un proceso que puede plenificarse en distinto grado,
siendo esta gradacién de caracter indefinido. En este sentido, no es posible llevar a cabo
una medicidn precisa, pues en el &mbito del conocimiento empirico debe hablarse mas bien
de conjeturas que de verdades®. La conjetura es una verdad participada, en la cual
permanecen —como en todo lo participado—- rastros de otredad. ;Como se puede pensar
pues este proceso en el marco de la definiciéon? A continuacién propongo estudiar dicho

proceso en el marco de la unica clase de definicién que puede tener lugar por medio del

conocimiento empirico, a saber: la definicién que presenta la forma de un juicio sintético.

% De mente (h V n. 124): [...] mentem esse absolutam quandam mensuram, quae non potest esse maior nec
minor, cum sit incontracta ad quantum, [...] illam mensuram esse vivam, ut per se ipsam mensuret, quasi si
circinus vivus per se mensuraret [...].

%0 El Cusano utiliza aqui para la mente finita la expresion mensura absoluta que en otros textos utiliza sin
embargo para referirse a la mente infinita. E.g. ¢f. De theol compl. (h XII n. 11).

! De mente (h V n. 74): complicationis igitur unitatis aequalitas est imago, non explicatio. Sic volo
mentem esse imaginem divinae mentis simplicissimam inter omnes imagines divinae complicationis.

2 De mente (h V n. 74): Sicut enim Deus est complicationum complicatio, sic mens, quae est dei imago,
est imago complicationis complicationum .

* Cf. 1. 3. Los modos del ser en De mente.

151



i

At = Sl o via b

T S L NS SCIIOI W

T T AP Y LAy LSS, 0

2.1. La definicién sintética

Definir significa poner limites. Sin embargo, ella tiene su punto de partida en un proceso
gradual de division que siempre puede seguir completandose indefinidamente. Para tomar
un ejemplo clésico, el juicio: “El hombre es un animal™ elimina mediante la afirmacién del
predicado, una cantidad de juicios posibles, a saber: todos aquéllos que entran en
contradiccidn con lo afirmado. Es decir que el sujeto “hombre” queda limitado a la clase de
los animales y con ello queda a la vez excluido de la clase de los no animales. En otras
palabras: con este juicio estamos ante un resultado posible de la divisién i.e. que el proceso
de division ha delimitado en alguna medida al sujeto. |

Ahora bien, esta delimitacion puede ser mas o menos completa. En efecto, la defincidn “el
hombre es un animal” dice que la clase de los hombres pertenece a la clase de los animales
L.e. que estd incluida en ella, y por eso, que no pertenece a la clase de los no ‘animales, pero
acerca de la clase misma de los animales no dice nada. O sea que por medio de esta
definicién no sabemos si acaso la clase de los animales coincide con la clase de los
hombres o si por el contrario la excede. En otras palabras existen todavia algunos limites
que no conocemos.

Si se continlia en una segunda instancia el proceso de la divisién hasta alcanzar una.
definicién maés precisa, como por ejemplo ‘el hombre es un animal racional”, entonces se
habra puesto un nuevo limite al sujeto mediante la nueva determinacion “racional”. Ahora
sabemos que el sujeto “hombre™ pertenece a una subclase determinada dentro de la clase
de los animales, a saber: el conjunto de los animales racionales. Con esta nueva
informacién sabemos asimismo que el hombre no pertenece i.e. que esta excluido de otra
subclase dentro de la clase de los animales, a saber: la clase de los animales no racionales.
Por supuesto, seguimos sin saber si acaso la clase de los animales racionales coincide o
excede a la clase de los hombres. Es decir que tanto podra precisarse la definicién, cuanto
pueda refinarse el proceso de division i.e. eliminar todas las clases a las cuales el sujeto no
pertenece para determinar mas la clase a la cual pertenece.

En suma, en cualquier definicién que constituya un enunciado sintético i.e. un enunciado
en el cual el predicado agregue alguna informacién respecto de la que expresa el sujeto,
permanece siempre una diferencia entre sujeto y predicado. Es decir que no hay identidad

entre ellos, sino una aproximacion que puede ser mayor 0 menor, pero que no es capaz de
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llegar a la identidad. Si esta relacion que se da entre el sujeto y el predicado de un juicio se
entiende —como propone Nicolds— en términos de medicion, hay que decir que el predicado
del juicio es la medida —mensura mensurans— con la que se trata de delimitar el sujeto i.e.
lo medido —mensura mensurata—.

Segun Nicolas, puesto que “resulta evidente que no pueden encontrarse dos 0 mas cosas
tan similares e iguales sin que puedan darse aun mas hasta el infinito otras mas semejantes
<..> se sigue que la medida y lo medido <...> siempre permaneceran diferentes“>>*. Los
Jjuicios de la razén pertenecen en efecto al ambito de lo finito y por ello de lo delimitado
1.e. de Jo que siempre esta en relacién con otro; en el vocabulario cusano: a lo que es
opuesto. Ahora bien, “puesto. que en los opuestos encontramos lo que excede y lo excedido
<..> de ahi que no se llegue al puro otro de los opuestos o a donde con ﬁrecis’io’n
concuerden en igualdad*>. Para Nicolés lo que se ofrece en un juicio de esta clase es mas
bien una puesta en relacion en la que el sujeto y el predicado guardan cierta proporcion. En

este contexto surge una nocién en cuyo analisis es preciso detenerse, a saber: la proportio.

2.1.2. Inquisitio comparativa o la consideracion de la multitudo ad quiddam aliud.

La nocién cusana de proportio

a. La mente

Puesto que la magnitud se constituye a partit de la multitud, la definicién s6lo puede tener
lugar en el contexto de la division. Es decir que la determinacién del concepto de una
sustancia como tal se lleva a cabo en el marco de la concepceidn de su relacion con las otras
sustancias.

Ahora bien, si la multiplicidad en si es considerada por medio del nimero —puesto que
éste constituye el objeto de la aritmética—, la multiplicidad en cuanto relacion i.e. las

relaciones entre nimeros, se consideran mediante las proporciones.

*** De docta ign. I (h I n. 9): patet non posse aut duo aut plura adeo similia et aequalia reperiri, quin adhuc

in ininitum similiora esse possint. Hinc mensura et mensuratum, qualitercumque aequalia, semper
differentia remanebunt. También: De docta ign. I (h I n. 91): cum mensura a mensurato necessario differat.
%3 De docta ign. II (h I n. 95): Quoniam in oppsitis excedens et excessum reperimus [...] hinc ad alterum
purum oppositorum non devenitur, aut in quo concurrant praecise aequaliter.
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Al comienzo de De docta ignorantia 1 Nicolds afirma que: “todos los que investigan
juzgan proporcionalmente lo incierto en la comparacion con un presupuesto cierto. En

consecuencia toda investigacion es comparativa aplicando el instrumento de la proporcién

<...>. Por lo tanto, toda investigacién consiste en la proporcion comparativa, sea ésta facil

o dificil”>¢,

En mi opinidén este texto se puede aplicar a cualquier juicio que exprese lo que he
caracterizado como una definicién sintética. En efecto lo que se intenta hacer mediante tal

definicion es dar a conocer un sujeto mediante algo que se presupone conocido, a saber: un

predicado. Una definicion cuyo predicado no representa algo previamente conocido no

cumple con la funcién de dar a conocer el significado del sujeto. Es decir que no define

nada. Sin embargo cabe preguntarse por qué Nicolds entiende esta relacion como
proporcional. ;Qué es lo que entiende el Cusano bajo el término proportio?

En De musica Boecio diferencia entre “aquellas cosas que constan por si —per se— y
aquéllas que se refieren a otra cosa —ad aliguid—"""". De manera que en el contexto del

quadrivium la multiplicidad es considerada desde dos puntos de vista, a saber: (a) como

cantidad en si misma —aritmética~ y (b) como cantidad puesta en relacién con otra cantidad
o —musica—. En efecto, la segunda disciplina que en el marco del cuadrivio conforma el
T estudio de la multiplicidad es la musica, cuya funcién fundamental consiste en establecer
relaciones entre nimeros. Estas relaciones se denominan proporciones. Boecio entiende la
proporcién como la manifestacion de la multitud ad quiddam aliud, como por ejemplo
“doble, mitad, dos tercios, cuatro tercios y cualquiera de esta clase”>®. A su vez diferencia
proportio de proportionalitas. Estos términos traducirian los términos griegos logos y
analogia respectivamente. Mientras [dgos expresa una relacion entre dos términos,
analogia representa una relacion de por lo menos cuatro términos, la cual se expresa en

general como: a: b = b: c. Asi Boecio define proportio como duorum terminorum ad se

6 De docta ign. I (h I n. 2 - 3): Omnes autem investigantes in comparatione praesupposti certi
proportionabiliter incertum iudicant; comparativa igitur est omnis inquisitio, medio proportionis utens [...].
Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili existit.

337 Boethius, De musica 1., cap. I p. 11:[...] quae per se constant, quam illa, quae ad aliquid referuntur. Asi
también e.g. Cassiodorus, Institutiones II, V, 4: Musica scientia est disciplina, quae de numeris loquitur, qui
ad aliquid sunt his qui inveniuntur in sonis, ut duplum, triplum, quadruplum, et his similia, quae dicuntur ad
aliquid. Cf. M. Walter, Uber den musikalischen Begriff proportio“, Musik- und die Geschichte der
Philosophie und Naturwissenschaften im Mittelalter Fragen zur Wechselwirkung von 'musica’ und
e philosophia' im Mittelalter, Leiden/Boston/Koln 1998, p.71.

N *® Boethius, De arithmetica, p. 8, 26.
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invicem habitudo y a su vez proportionalitas como duarum vel plurium proportionum
similis habitudo>*°.

En el marco de las ciencias cuadriviales la musica constituye la disciplina que se ocupa de
las proporciones armonicas. ‘Esta armonia puede encontrarse tanto en las estrellas ~musica
munddna—, en el hombre en cuanto unién de cuerpo y alma —musica humana® 60—, asi como
también en los sonidos —musica instrumentalis—°'. En este sentido, la musica como
combinacién de sonidos constituye para Boecio apenas una parte de lo que se entiende bajo
esta disciplina.

Si pbr un lado ya para la época de Nicolds de Cusa la musica no es pensada exactamente en
los términos boecianos, sino que se ha restringido mucho mas a la musica en el sentido
actual del término i.e. a la musica instrumentalis, puede pensarse que la proporcion se
sigue concibiendo en los mismos términos>?.

Es claro por otra parte que Nicolds no le da a la proporcion algun sentido distinto del que
tiene en la matemética, puesto que la considera explicitamente como una expresidn
numérica. Asi por ejemplo dice que: “el numero es substrato de la proporcidn, pues no

puede haber proporcién sin namero”>®

. Ahora bien, todo nimero es en si mismo la
expresién de una proporcion i.e. de una relacién entre numeros. En efecto el numero es un
compuesto. A diferencia de otras composiciones éste es curiosamente un compuesto
simple. Con esto se quiere decir que no es compuesto a partir de elementos distintos, sino a
partir de si mismo. Es decir que el numero esta compuesto a partir del nimero. Esta tesis se
encuentra una vez mas en De institutione artihmetica. Boecio argumenta que si todo esta

constituido a partir de la composicién de los numeros es necesario que el numero

%% Boethius, De arithmetica II 40. Cf. W. Schulze, Zahl Proportion Analogie. Eine Untersuchung zur
Metaphysik und Wissenschafishaltung des Nikolaus von Kues, Miinster 1978; Harmonik und Theologie bei
Nikolaus Cusanus, Wien: Braumiiller, 1983.

%% Boethius, De musica I, 2 PL 63, 1171A: [...] non potest dubitari quin nostrae animae et corporis status
eisdem quodammodo proportionibus videatur esse compositus, quibus harmonis modulationes posterior
disputatio coniungi copularique monstrabit.

%1 Cf. H. M. Klinkenberg, ,Der Verfall des Quadriviums im frithen Mittelalter, Josef Koch, Artes
Liberales. Von der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters, Leiden — Koln, 1959, pp. 1 -32, aqui,
p. 3; K. G. Fellerer, Cf. en el mismo volimen ,,.Die musica in den artes liberales“ p. 35.

62 Klinkenberg sostiene en su articulo un paulatino corrimiento del concepto de miisica hacia lo que se
conoce actualmente como tal, lo cual habria producido el desmembramiento del cuadrivio: .die
Frithmittelalterlichchristliche Theologie hat das Quadrviums aus seiner ehemals so hohen Funktion, Weg
zur Erkenntnis des Hochstens Wesens zu sein, verdrangt. Die Wurzeln dieses Prozesses liegen im Alten
Testament. Sein Ende ist nicht nur die Aushohlung des Quadriviums, sondern auch seine Sprengung durch
Abdréngung der Musik von Mathematik und Kosmologie und ihre Einengung zur Tonkunst im heutigen
Sinne®. Op. Cit. p. 27. De acuerdo con K. G: Fellerer esta separacién de la musica se habria efectuado en el
siglo X1I: ,,Die Losung der musica von den artes liberales ist im 12. Jahrhundert vollzogen®, Op. Cit. p. 46.
%% De mente (h V n. 92): Primum enim principiatum vocamus symbolice numerum, quia numerus est
subiectum proportionis; non enim potest esse proportio sine numero. Machetta traduce subiectum como
sujeto, pero creo que se entiende mas claramente en espafiol como ,,sustrato.
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permanezca siempre en la propia sustancia en relacion a si y que no sea compuesto a partir
de otros, sino de si mismo.

A partir de una tradicién de supuesto origen pitagérico Boecio sostiene que la composicién
simple del numero tiene como componentes al nimero par y al impar **. Nicolés sigue esta
tesis de Boecio y afirma: “Pues del niimero par e impar esta compuesto todo numero™®.
En De coniecturis se encuentra una férmula semejante: “<...> conviene que la primera
oposicién contracta sea contracta a partir de si misma, lo cual es imposible fuera del
numero. Por consiguiente todo numero compuesto a partir de opuestos diferentes que se
relacionan uno a otro de manera proporcional existe de tal manera que aquellos son él
mismo. El numero par se opone al impar, y también todo numero, ya sea par o impar,
existe a partir del par y del impar, esto es: a partir de si mismo™>®.

En De ludo globi la composicion del nﬁméro es explicada con unrpoco mas de claridad:
»Pues todo numero existe a partir de lo par y de lo impar. Y dado que es compuesto, no lo

es sino a partir del nimero, a saber: a partir del par y del impar, o a partir de la unidad y de

la alteridad®’

. No niego que la cantidad del cuaternario tenga lugar a partir de dos
binarios, pero su sustancia no es sino a partir del par y del impar. Pues conviene que entre
las partes que deben componer algo haya proporcién y por eso diversidad. Por eso Boecio
decia correctamente que nada se compone a partir de los pares“568. Todo numero expresa
una proporcién determinada de elementos distintos: par e impar, que est4n en una

determinada proporcion. A su vez, par e impar constituyen la expresién matematica de la

364 Boethius, De Arithmetica I, 3: Definitio et divisio numeri et definitio paris et inparis [...] Numerus est
unitatum collectio [...] Huius igitur prima divisio est in inparem atque parem. Asimismo De inst. Arith. I, 4:
Definitio numeri paris et inparis secundum Pythagoram. De acuerdo con esta tradicion pitagorica el numero
consta de dos elementos opuestos: par e impar, los cuales son arquetipos de toda antinomia. Lo impar y lo
par se denominan en el espacio, limitado e ilimitado respectivamente. En la generacién humana, éstos se
traducen en términos de hombre y mujer; en el orden moral, como bueno y malo, y asi. En efecto, el
nimero no serfa tan sélo principio de cosas materiales, sino ademas, de afecciones y habitos. Cf. A. Poratti,
C. Eggers Lan, M. I. Santa Cruz y N. L. Cordero, Los filésofos presocrdtricos III, Madrid 1980, p. 90 y ss.
Cf. también: C. Eggers Lan, El nacimiento de la matemdtica en Grecia, Bs. As. 1995.
% De mente (h V n. 89): El pasaje completo reza: Non potest esse nisi unum infinitum principium, et hoc
solum est infinite simplex. Primum autem principiatum non potest esse inifinite simplex, ut de se patet.
Neque potest esse compositum ex aliis ipsum componentibus; tunc enim non foret primum principiatum,
sed componentia ipsum natura praecederent. Oportet igitur admittere, quod primum principiatum sic sit
compositum, quod tamen non sit ex alii, sed ex se ipso compositum. Et non capit mens nostra aliquid tale
esse posse, nisi sit numerus vel ut numerus nostrae mentis. Cf. supra : 1. 3. Los modos del ser en De mente.
*% De coni I (h I n. 8): Oportet etiam primam oppositionem contractam ex se ipsa contractam esse, quod
extra numerum impossibile est. Omnis igitur numerus, compositus ex oppositis differentibus atque ad
invicem proportionabiliter se habentibus, taliter exsistit, quod illa sunt ipse. Par numerus impari opponitur,
atque omnis numerus, sive par sive impar, ex pari et impari, hoc est ex se ipso exsistit.
ST E] subrayado es mio.

De ludo globi II (h IX n.109): Omnis enim numerus est aut par aut impar. Et cum componitur, non nisi
X numero componitur, scilicet ex pari et impari sive ex unitate et alteritate. Quantitatem quaternarii esse ex
duobus binariis non nego, sed ejus substantiam non nisi ex pari et impari. Oportet enim inter partes, quae
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unidad y la alteridad. Toda la serie de los nimeros se entiende para Nicolds en estos
términos, a saber: como una serie de relaciones entre lo uno y lo otro. La serie de los
numeros tiene lugar a partir de una diferencia puramente gradual de esta combinacién de lo
uno y lo otro>®. Esta relacion entre lo uno y lo otro se llama segun De coniecturis
“armonia™’°. En suma, la importancia que el Cusano le otorga a la proporcién reside

justamente en su concepcién como una relacion de unidad y alteridad.

b. Las cosas

b.1. El plano metafisico

Ahora bien, mediante las categorias matematicas la mente conoce también -
conjeturalmente— lo que no es matematico i.e. las cosas. Es decir que las categorias
multitud y magnitud valen tanto para el conocimiento puro como para el conocimiento
empirico. La relacién entre cantidades permite reconocer relaciones no cuantitativas. Si en
la mente la proporcién de unidad y alteridad es un numero, fuera de la mente es aquello
que determina la cosa. El Cusano la caracteriza como el “lugar de la forma” —locus
formae—: “pues sin la proporcidn apta y adecuada a la forma, la forma no puede relucir,
como he dicho que no puede permanecer la forma, rota la proporcidn apta para la cuchara,
porque no hay lugar para ella. Pues la proporcién es como la aptitud de la superficie propia
del espejo para el resplandor de la imagen, si la proporcidén no se mantiene deja de haber

representacion’ .

debent componere aliquid, proportionem esse, ideo et diversitatem. Ob hoc recte Boethius aiebat ex paribus
nihil componi.

*% Esta diferencia gradual indefinida entre unidad y alteridad es representada en De coni I (h II n. 45)
mediante la denominada ,,figura P*:

=% S igitur ad P figuram oculum direxeris, videbis per descensum unitatis in alteritatem et regressum
alteritatis in unitatem.

*7% Cf. De coni. II (b Il n. 83).

™' De mente (h V n. 92): Et proportio est locus formae; sine enim proportione apta et congrua formae
forma resplendere nequit, uti dixi proportione apta cocleari rupta non posse formam manere, quia non habet
locum. Est enim proportio quasi aptitudo superficiei specularis ad resplendentiam imaginis, qua non stante
desinit representatio. Un ejemplo similar se encuentra en: De mente (h V n. 150): In vitro pendulo vis
aliqua orta fuit per meam potentiam, quae vitrum movit, unde sonus ortus est. Et rupta proportione vitri, in
qua sonus et per consequens motus residebat, cessavit ibi motus, similiter motu cessante sonus.
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El ejemplo de la fabricacién de la cuchara de madera, tiene lugar por primera vez en De
mente en el capitulo II. Este se puede reconstruir brevemente como sigue: la forma
abstracta de la cuchara se encuentra en primer lugar en la mente del artesano. A partir de
dicha forma, hay que darle forma a la materia®’. Esta dacién de forma no consiste en
adosar un elemento —la forma— al otro —la méteria—, sino en obtener una proporcion

adecuada -proportio debita— en la cual reluzca la forma’”.

En otras palabras, la
fabricacion consiste en un proceso de aproximacién de la no-forma a la forma o de la
posibilidad al acto. En efecto, lo que hace el artesano para dar forma a la materia es
“ahuecar” la madera i.e. ir sacando de la madera todo aquello que no sea cuchara, para ir
delimitandola a la forma de cuchara, asi como en el ambito de la mente se va delimitando
la definicién mediante las divisiones i.e. mediante la negacién de todos los predicados que
no conforman la definicién buscada.

A lo largo del proceso de dacion de forma tiene lugar entonces un paulatino acercamiento a
ella. Este proceso puede terminar en un punto o en otro de este acercamiento, de manera
que la materia haya recibido mds o menos la forma sin que llegue a recibirla de modo
preciso i.e. completamente. En palabras de Nicolas: “De donde la verdad y la precisién de
lo propio de la cuchara, que es inmultiplicable e incomunicable, de ninguna manera puede
hacerse sensible perfectamente aun por cualquier instrumento y cualquier hombre. Y en
todas las cucharas no reluce variadamente sino la misma simplisima forma, mas en una,
menos en otra y en ninguna con precisién”5 .

Esta carencia de precision da como resultado una estructura similar a la que he descripto
respecto de los nimeros, a saber: que las cosas que estén en relacion a una misma forma se
diferencian en un mas y menos i.e. que muestran sélo diferencias de grado’”.

Ahora bien, en De docta ignorantia Il Nicolas escribe que “Dios en la creacién del mundo
ha hecho uso de la aritmética, de la geometria y de la musica y también de la astronomia.

De estas artes también nosotros hacemos uso cuando investigamos las proporciones de la

°72 E] subrayado es mio.

°" De mente (h V n. 58): Unde materia, puta lignum, per instrumentorum meorum, quae applico, varium
motum dolo et cavo, quousque in eo proportio debita oriatur, in qua forma coclearitatis convenienter
respendeat. Sic vides formam coclearitatis simplicem et insensibilem in figurali proportione huius ligni
quasi in imagine eius respendere.

 De mente (h V n. 63): Unde veritas et praecisio coclearitatis, quae est immultiplicabilis et
incommunicabilis, nequaquam potest per quaecumque etiam instrumenta fieri, et in omnibus coclearibus
non nisi ipsa simplicissima forma varie relucet, magis in uno et minus in alio et in nullo praecisse.

*7> Si bien no es un tema pertinente aqui, es notable a partir de lo dicho, que Ia diferenciacién gradual se
hace problemitica si se tiene referencia a la forma essendi como forma tnmica, pues esto da como
consecuencia que en toda la creacién no existan sino sélo diferencias de grado. Esta tesis puede ser
aceptable respecto de dos entes de la misma especie, pero es dificil de aceptar por ejemplo que entre una
piedra y un caballo exista s6lo una diferencia de grado; es decir que las diferencias de naturaleza queden
reducidas a diferencias de grado.
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cosas <...>. Pues por medio de la aritmética las reunid, por medio de la geometria les dio
una figura <...>, por medio de la musica las proporcioné <...>”. Y agrega que: “Dios cred
todo segun numero, peso y medida. E] nimero pertenece a la aritmética, el peso a la
musica, la medida a la geometria <...>. Y cuando esta sabiduria estableci6 el orden, hizo
uso de una proporcion imposible de ser expresada®’®”.

Es evidente la presencia de la fuente agustiniana. En efecto, en Agustin es frecuente el
recurso al versiculo de Sap. XI, 21. Mensura, numerus y pondus conforman el fundamento
de una ontologia trinitaria. En la Trinidad, el Padre es medida sin medida; el Hijo, nimero
sin nimero; el Espiritu, peso sin peso>’ .

Segin lo visto hasta aqui las categorias de multitud y de magnitud estructuran las
disciplinas cuadriviales en dos 4reas, a saber: la aritmética y la musica por un lado, que se
ocupan de la multitud, y la geometria y la astronomia por otro, que se ocupan de la
magnitud. El presente texto no responde sin embargo a este ordenamiento. En primer lugar,
si bien se dice que Dios en la creacidn ha hecho uso de las cuatro ciencias, se desarrolla a
continuacidén el uso dado a la aritmética, a la geometria y a la musica, dejando de lado a la
astronomia. Si el hecho parece curioso, el Cusano no ofrece sin embargo ninguna
explicacidn al respecto.

Por otra parte la triada-es un poco dificil de identificar. En la primera parte del texto ésta
esta compuesta por los verbos coadunare, figurare y proportionare. En efecto, mediante la
aritmética se reune, mediante la geometria se da una figura y mediante la musica se
establece una proporcion. En la segunda parte del fragmento la triada se transforma sin

embargo segun los términos del Libro de la Sabiduria 11, 20: Mensura pondere et numero

37 De docta ign. I (b I n. 176) : Deus arithmetica, geometria atque musica simul et astronomia usus in
mundi creatione, quibus artibus etiam et nos utimus, dum proportiones rerum et elementorum atque
motuum investigamus. Per arithmeticam enim ipsa coadunavit, per geometriam figuravit, ut ex hoc
consequerentur firmitatem et stabilitatem atque mobilitatem secundum conditiones suas; per musicam
proportionavit taliter, ut non plus terrae sit in terra quam aquae in aqua et aeris in aere et ignis in igne, ut
nullum elementorum in aliud sit penitus resolubile {...] Admirabili itaque ordine elementa constituta sunt
per Deum, qui omnia in numero, pondere et mensura creavit. Numerus pertinet ad arithmeticam, pondus ad
musicam, mensura ad geometriam. Gravitas enim levitate constringente sustinetur - terra enim gravis quasi
in medio suspense ab igne -, levitas autem gravitati innititur, ut ignis terrae [...] Et dum haec aeterna
sapientia ordinaret, proportione inexpressibili usa est. La triada aparece también en otros textos cusanos.
E.g. De gen. (h. IV /I n. 152): Poteris nunc perfectionem graduum entium, suarum virium et operationum,
numerum, pondus et mensuram ad causam eandem sive idem ipsum modo, qui viribus ingenii dabitur,
reducere atque scire quomodo generationes, corruptiones, alterationes et cetera huius generis ex eo sunt,
quia idem identificat; De ven sap (h XII n. 83): Determinavit omni creaturae suam mensuram, suum pondus
et numerum; (Sermo VIII n. 16): Sunt et alia, quae promovent ad contemplationem: Consideratio
creaturarum laudando Creatorem, qui «omnia in numero, pondere et mensuray creavit.

377 Cf. Agustin, De natura boni I, 3.
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en “medida” y, lo que es un poco menos intuitivo, “proporcionar” pasa a ser “peso’™ .

S

La pregunta es pues cémo debe entenderse esta transformacion de los términos. Acaso estd

S

aqui supuesta alguna relacién entre proporcion y peso? Si bien no es ésta una cuestion

fundamental en el marco de la presente investigacion, vale la pena considerar la cuestion.

Quisiera a continuacion detenerme brevemente en algunas reflexiones al respecto.

b. 2. El plano fisico .

En lo que sigue me concentraré exclusivamente en la reinterpretacion cusana de esta
relacién®®®. En primer lugar es necesario referirse al primer Libro de De Sapientia —el
primero de los Idiotae Libri— en el que se presenta por vez primera la figura del Ignorante,
quien intentando superar la creencia en la autoridad afirma que la sabiduria clama en las
plazas®®!. En tal contexto le pregunta al orador, quien es su interlocutor principal en este
primer didlogo: “qué ves que se hace aqui en el mercado?”. El orador responde: “Veo que

alli se cuenta dinero, que en otro lugar se pesa mercaderia, que en el lado opuesto se mide

aceite y otras cosas”*2. Estas tres operaciones: contar —numerare—, pesar —ponderare— y
medir —mensurare— pertenecen esencialmente a la mente humana, de manera que en ellas

se asienta la superioridad del hombre en relacidon con las bestias. El texto dice: “Todas

T Cf. e.g. H. Krings, ,.Das Sein und die Ordnung. Eine Skizze zur Ontologie des Mittelalters*, DVfLG 18
(1940) 233 —249; L. Peri, ,.Die Auslegung von Weish 11, 20 in der lateinischen Patristik“, Miscellanea
Mediaevalia 16 /2 (1983), pp. 1 — 21.

3" TIsrael Peri menciona 1 Job 28, 25 y Jes 40, 12. Peri ha sefialado dos elementos que hacen a la
importancia del Libro de la Sabiduria 11, 20 a Jo largo de la tradicion frente a otros pasajes biblicos en los
que se encuentran aisladamente alguno de estos términos. Estos elementos son de acuerdo con el autor: (i)
la dignidad filos6fica de la nocion de numero por un lado y (ii) la nocién de trinidad —fundamental no sélo
i en el pensamento cristiano— por el otro. Cf. 1. Peri, Op. Cit. .

. o %% Una huella de esta relacion se remite por lo menos a Cassiodoro. Este se pregunta como pudo concebir

¢ Pitdgoras la idea de la constitucién del mundo a partir de la musica. La respuesta de Casiodoro es que
P Pitagoras tuvo que haber conocido esta ley a partir de Sap. 11, 21. PL 70, 1204: [...] his fons et mater
. o arithmetica reperitur; quam disciplinam Pythagoras sic laudasse probatur, ut omnia sub numero et mensura
: k, a Deo creata fuisse memoret dicens [...] credo trahens hoc initium, ut multi philosophorum fecerunt, ab illa

T sententia prophetali, quae dicit omnia Deum mensura, numero et pondere disposuisse

, ¥ De sapientia I.(h V n. 3): Ego autem tibi dico, quod "sapientia foris" clamat "in plateis".

P 2 De sapientia I (h V n. 5): Quod hic fieri conspicis in foro? ORATOR: Video ibi numerari pecunias, in
alio angulo ponderari merces, ex opposito mensurari oleum et alia. Utilizo la traduccion de J. M. Machetta
y C. D’ Amico, Un ignorante discurre acerca de la sabiduria, Buenos Aires, 1999.
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éstas son acciones de aquella razén por la cual los hombres superan a las bestias. Pues las
bestias no son capaces de contar, pesar y medir”>®.

Ahora bien, de los Idiotae Libri el primero trata acerca de la eterna sabiduria, el segundo
acerca de la mente y el tercero por Gltimo acerca de la naturaleza>®. Si el titulo de los dos
primeros. Libros, a saber: De sapientia y De mente, describe inequivocamente su
contenido, el titulo del tercer Libro lo expresa menos directamente. En efecto, éste reza: De
Staticis experimentis —Acerca de los experimentos con la balanza—. El personaje del
Ignorante explica la relacién que esta aqui supuesta entre el conocimiento de la naturaleza
y estos experimentos diciendo: “Creo que los secretos de la naturaleza pueden referirse
mas verdaderamente y que pueden saberse muchas cosas con una conjetura mas verosimil

92585

por medio de la diferencia de los pesos™®. Ante esta tesis el interlocutor recuerda la

sentencia del Libro de la sabiduria: “Hablas de manera éptima. Pues un cierto profeta dice

“que el peso y la balanza son el juicio de aquel Sefior que creé todo en el ntimero, el peso y

la medida“*®¢.

A lo largo del didlogo el Ignorante ofrece instrucciones para catalogar pesos de una gran
variedad de entidades y procesos naturales®®’. La ventaja de conocer los pesos de las cosas
y llevar a cabo inclusive un listado de ellos, consiste en poder establecer las concordancias
y las diferencias: “De donde se haria un juicio mds perfecto a partir de esta diferencia,
susceptible de experimento”®®, El conocimiento de estas diferencias i.e. de los distintos
pesos, permite establecer relaciones entre ellas. Ahora bien, segun continda el texto, estas
relaciones parecen remitir en efecto a diferencias de naturaleza entre las cosas. En palabras

del autor : ,, Acaso a partir de la relacion de los pesos de los metales se podria cazar la

*% De sapientia I (h V n. 5): Haec sunt opera rationis illius, per quam homines bestia antecellunt; nam
numerare, ponderare et mensurare bruta nequeunt.

%% Para un breve analisis en este sentido cf. M. Stadler, ,,Zum Begriff der mensuratio bei Cusanus. Ein
Beitrag zur Ortung der cusanischen Erkenntnislehre”, Miscellanea Mediaevalia 16/ 1 (1983) pp. 118 — 131.
%% De statiticis experimentis (h V n. 162): Per ponderum differentiam arbitror ad rerum secreta verius
pertingi et multa sciri posse verisimiliori coniectura. En De staticis experimentis (h V n. 164) se repite esta
idea: et sic staticis experimentis omne scibile praecisiori coniectura accederet.

386 g1 pasaje completo reza: De staticis experimentis (h V n. 162): Optime dicis. Nam propheta quidam ait
pondus et stateram iudicium Domini illius esse, qui omnia creavit in numero, pondere et mensura et fontes
ac;uarum libravit et molem terrae appendit, ut Sapiens scribit.

%7 Cf. P. Pico Estrada, ., Weight and proportion in Nicholas of Cusa s Idiota de Staticis Experimentis®,
Nicolaus cusanus: ein bewundernswerter historischer Brennpunkt, Regensburg, 2008, pp. 135 — 146.

**¥ De statiticis experimentis (h V n. 165): Unde perfectius fieret judicium ex experimentali pulsuum tali
differentia. Para una aproximacion a esta obra en relacion con la ciencia modemna cf. Ulrich Hoyer, ,.Die
Stellung des Nikolaus von Kues in der Geschichte der neueren Naturwissenschaft®, Nikolaus von Kues.
Vordenker moderner Naturwissenschaft?, Regensburg, 2003, pp. 25-44, aqui sobre todo pp. 29 —32. De
acuerdo con H. Schwaetzer no se trata en esta obra de ninguna balanza en particular, sino mas bien de ,.el
principio de la balanza“. Cf. H. Schwaetzer, ,,Die intellektuelle Anschauung als methodisches Prinzip einer
Naturwissenschaftlichen Scientia Aenigmatica*, MFCG 29 (2003), pp. 247 — 261, aqui sobre todo p. 250.
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relacién entre la naturaleza de los metales?°**. Dado que la respuesta es afirmativa, cabe
preguntarse mas precisamente por la relacion que el Cusano esta suponiendo aqui entre
peso y naturaleza.

En primer lugar es necesario tener en cuenta que la importancia que se da a las cuestiones

de estatica en esta obra tiene un contexto histérico notable. Tratar de exponerlo aqui es una

& tarea que excede en cierta medida los limites de este trabajo. Bastan sin ambargo unas
pocas lineas al respecto para apreciar al De staticis experimentis como una contribucién

mas en el marco de una tradiciéon que haya sus raices ya mucho antes de Nicolds de

Cusa®®. En efecto, durante la Edad Media, la dptica, la astronomia y la estatica eran

& entendidas como partes de la fisica™’. Existe una larga serie de tratados acerca de estética.
e Estos tratados parecen ganar mayor protagonismo desde el siglo X, cuando los autores que

tratan acerca del estudio de los pesos pasan a ser conocidos como auctores de

,

; ponderibussgl. |

(o Roger Bacon se refiere por su parte a una gran ciencia que es denominada ciencia de los
‘ (i pesos y la presenta como una de las ciencias naturales™”. Tal vez el més destacado de entre
: k los auctores de ponderibus es Jordanus Nemorarius (1225 — 1260)°**. Meritorio es en este
] t contexto también el nombre de Thomas Bradwardine, quien escribe acerca de cuestiones

de peso en su De proportionibus motuum aparecido en 1328.

Un caso particularmente interesante respecto de la influencia del tema en Nicolas de Cusa

RONE

es el de Blasius Parmensis (?-1416) —conocido también como Blasius de Parma—, quien.

3% De staticis experimentis (h V n. 172): An ex habitudine ponderum metallorum naturarum venari possit
habitudo?

0 De acuerdo con E. Moody y M. Clagett se puede clasificar los textos que conforman dicha lista en tres
i = grupos. En el primer grupo se cuentan el Tratado De ponderoso et levi ascripto a Euclides; el De
o insidentibus in humidum adscripto a Arquemedes; el Liber de canonio y el Liber Karastonis de Thabit ihn
- Qurra. En el segundo grupo se encuentran los tratados de Jordanus Nemorarius. El tercer grupo
corresponde a Jo que en la Edad Media se conoce como scientia ponderum consistente en un grupo de
‘ comentarios del siglo XIV, todos los cuales son en cierta medida dependientes de los tratado de Jordanus.
i ¢y " Acerca de la ciencia de los peso cf. Joseph Brown, “The science of weihgt”, Science in the Middle Ages,
pp. 179 —205. :
. 5£ Cf E. A. Moody y M. Clagett, The Medieval Science of Weights (Scientia de Ponderibus), Wisconsin,
N 1952, p. 3.
*2 1 Brown, Op. Cit. p. 188.
% F.A. Gasquet (ed.), “Un unpublisched fragment of a work of Roger Bacon”, The English Historical
Review, Vol. 12, No. 47 (Jul., 1897), pp. 494-517, aqui p. 514: Unde in illa parte tanguntur radices magne
scientie que vocatur scientia de ponderibus ; Communia naturalia fratris Rogeri I dist. I c. 2: Declaravi
igitur [...] quod praeter scientiam communem naturalibus sunt septem speciales, videlicet perspectiva,
astronomia iudiciaria et operativa, scientia pponderum de gravibus et levibus, alchimia, agricultura,
medicina, scientia experimentalis. Cf. J. Hackett, Roger Bacon and the sciences, Commemorative Essays,
Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 57, Leiden, 1997 pp. 60 y 63.
%% Jordanus escribe una obra con el titulo Elementa super demonstrationem ponderum, la cual aparece
mejorada en un tratado conocido como De ratione ponderis, cuyo autor pudo haber sido el propio Jordanus
o tal vez algtin discipulo suyo. Cf. J. Brown, Op. Cit. p. 197.

~
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escribe entre otras obras también unas Quaestiones de ponderibus™", asi como también un
Commentum in Tractatum proportionum Thomae Bradwardini. Si por un lado los tratados
de estatica de Blasius de Parma no representan gran novedad frente a los anteriores™, su
caso interesa tal vez aqui sobre todo. Pues en 1417 Nicolas comienza en Padua sus estudios
de derecho canodnico y permanece alli hasta que en 1423 es nombrado doctor
decretorum®’, donde en la Facultad de Artes, Filosofia y Medicina era activo el por
598

entonces famoso Prosdocimo de’Beldomandis (1370-1428)"° que habia sido por su parte

alumno de Blasius®”.

Claramente, el De estaticis experimentis presenta un caracter menos técnico que cualquiera
de estas obras. Para Nicolds la composicién material de cada individuo consiste en una
proporcién determinada de los cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego®”. Esta
proporcién es una determinada combinacion de los elementos, que provee una unidad entre
ellos para constituir una cosa singular determinada. Puesto qu'e las diferencias de peso
entre las cosas son en ultima instancia, diferencias entre niumeros —por ejemplo una
diferencia de 1 sextario— las relaciones que pueden establecerse son al fin y al cabo
relaciones de proporcidn.

En definitiva, la importancia de conocer el peso parece residir en la necesidad de encontrar
un numero que represente a la cosa que se quiere poner en relacion con otra cosa i.e. en

encontrar un numerus in se para poder establecer su relacién ad quiddam aliud i.e. una

proporcién®®!.

En efecto, asi como el numero encierra en si mismo una proporcién, dado que todo nimero
es compuesto a partir del nimero par y del impar, asi también el peso —que es el niimero de

la cosa, 0 lo que mas se asemeja a ello- es la expresion de una composicion i.e: “el peso de

95 cf. Moody E.A., Clagett M., The medieval science of weights, The University of Wisconsin Press,
Madison 1960, 231-279; Cf. G. Federici Vescovini, “Problemi di fisica aristotelica in un maestro de XIV:
Biagio Pelacani da Parma”, Rivista di filosofia 51 (1960), 179-220.

%% Cf. Moody E.A., Clagett, Op. Cit. pp. 231 -237.

*7 Cf. P. Sambin, ,Nicolé da Cusa, studente a Padova e abitante nella casa di Prosdocimo Conti suo
maestro®, Quaderni per la storia della Universita di Padova, 12 (1979), p. 141-151. Cf. Acta Cusana, ed.
E. Meuthen — H. Hallauer, 1, 1, Hamburgo, 1976.

% Ms. Vat. Lat. 2159. Citado por G. Federici Vescovini, ,,Problemi di Fisica Aritotelica in un maestro de
XIV: Biagio Pelacani da Parma“, Rivista di Filosofia. Vol. 51 (1960), p. 180, nota 13; Cf. G. F. Vescovini,
Astrologia e Scienza. La crisi dell’aristotelismo sull cadere del Trecento e Biagio Pelacani da Parma,
Florencia, 1979, p. 68-71.

9 Cf. F. Santi, ,,Congetture su numero armonia e musica. Cusano e la trattatistica musicale italiana del suo
tempo®, Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und Italien, Berlin, 2002, pp. 463 — 479.

8% Cf. P..Pico Estrada, Op. Cit. p. 144.

81 p_ Pico Estrada, Op. Cit. p. 144: ,For Nicholas of ‘Cusa, the material composition of each individual
consists in a certain proportionated combination of the four elements. Weight —~which he understands as a
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la cosa es propiamente la proporcion armonica surgida a partir de la diferente combinacién
<de los elementos>“*” Es decir que mediante el establecimiento del peso Nicolas
pretende encontrar una férmula numérica de la cosa. A su vez, a partir de dicha férmula, se
supone posible establecer también relaciones entre cosas.

En suma el peso es una aproximacion a la proporcién que constituye la cosa singular. Por
supuesto puede objetarse si acaso se puede esperar efectivamente que cada una de las
combinaciones posibles de elementos pueda ser expresada por un nimero —peso— diferente.
Nicolas de Cusa considera que estos experimentos constituyen apenas aproximaciones
conjeturales y que no son por tanto capaces de conducir al conocimiento de ninguna
esencia. Mas bien se podria decir que con ello se est4 aplicando la proporcién matemética a
la fisica.

En todo caso, no me interesa aqui evaluar las virtudes de esta propuesta cusana. He querido
mas bien resaltar el sentido de la proporcion como numerus ad aliquid en cuanto funcién
mental que es consecuencia de la categoria de multitud, y en cuanto proporcién real no
numeérica que expresa una relacién de unidad y alteridad en las cosas. El Cusano parece
reconocer cierta relacién entre ambos planos al afirmar que: “la precisiéon de las
combinaciones que hay en las cosas corporales y la congruente adaptacién de lo conocido a

lo desconocido supera la razén humana“%®.

Hasta aqui he considerado el conocimiento empirico i.e. el conocimiento discursivo que
hace referencia a las cosas corporales. Este tipo de conocimiento carece de precision. En el
plano de la definicién —que constituye una instancia fundamental del conocimiento— esta
carencia de precision se expresa en la alteridad u otredad que permanece en cualquier
definicion que tenga la forma de un juicio sintético. Es necesario preguntarse todavia si
acaso se puede predicar precision respecto de las definiciones que no constituyen un
enunciado sintético, sino un enunciado analitico i.e. un enunciado en el cual el predicado
no agrega ninguna informacioén nueva respecto de la que esta contenida en el sujeto. Con el

estudio de la definicion analitica paso entonces al analisis del conocimiento puro.

quality pertaining to the body — expresses this combination: more or less water, ‘more or less air, more or
less earth, more or less fire*.

52 De statiticis experimentis (h V n. 172): Immo pondus rei est proprie harmomca propomo ex varia
combinatione exorta.

% De docta i ign. (h I n. 4): Praecisio vero combinationum in rebus corporahbus ac adaptatio congrua noti
ad ignotum humanam rationem supergreditur.
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2.2. La definicion analitica

He considerado las caracteristicas generales de este tipo de enunciados al estudiar la
nocién de necessitas complexionis®®. Como he explicado entonces, la definicién de un
concepto de naturaleza puramente mental, al cual la mente tiene por lo tanto acceso de
manera directa i.e. por medio del intelecto —en lugar de acceder a él por medio de la
experiencia— representa plenamente el concepto definido. Este acceso directo implica que
la definicién analitica contenga en si el proceso completo de la division, sin que haya
necesidad de llevarlo a cabo discursivamente. Esto quiere decir que el concepto y su
definicion coinciden, porque el concepto no es otra cosa que su definicién. Un circulo no
es ni mas ni menos que una figura en la que todos los puntos equidistan del centro. En los
términos que estamos considerando en la presente seccion, esto quiere decir que el
predicado mediante el cual se quiere definir al sujeto coincide plenamente con el sujeto,
Jjustamente porque el predicado de dicho enunciado estd ya contenido en el concepto del
syjeto. En suma, en cuanto el concepto de un circulo contiene en si su propia definicién, lo
definiente y lo definido son lo mismo. Es decir que en una definicién de esta indole si
existe “una adaptacién congruente de lo conocido —el predicado— a lo desconocido —el
sujeto—". Dicho brevemente: la definicion del circulo es precisa i.e. que no es ni mds ni

menos que el circulo.

En este contexto es interesante reflexionar respecto del analisis de la definicion que se
propone en De non aliud. Nicolas concibe alli la definicién como una estructura trinitaria
de sujeto y predicado unidos por la expresion non aliud (quam). Segin sugiere, la
definicién del cielo tiene la forma: “el cielo no es otro que el cielo”®®. En primera
instancia habria que decir que,.justamente en virtud de que esta definicion no agrega
alguna informacién al sujeto, tampoco lo define. En efecto si antes de conocer esta
definicion no sabemos qué es el cielo, tampoco lo sabemos ahora.

El hecho de que el Cusano proponga una formula tautologica se entiende sin embargo si se
considera que lo que se intenta en esta obra es llevar a cabo un analisis formal de la
definicién i.e. un andlisis de la nocién misma de definicién. Por mas que en ninguna
definicion a la que se llegue por medio del conocimiento empirico pueda haber una

identidad entre el sujeto y el predicado, la definicién debe tender a esta identidad.

594 Cf. supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.
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En el proceso de la division se niegan aquellos predicados que no corresponden al sujeto y
que conforman entonces parte de “lo otro”. Ahora bien, en una definiciéon que tiene la
forma de un juicio sintético el predicado agrega algo distinto respecto del sujeto. Si la
definicion consiste en circunscribir al sujeto en sus limites y esta circunscripcion consiste a
su vez en un proceso que puede plenificarse en mayor o menor medida, puede pensarse
entonces que entre una definicién que tiene la forma de un juicio sintético y una definicion
que presenta la forma de un juicio analitico hay una simple diferencia de grado. Esto quiere
decir que la definicién analitica es la consumacion de la definicion sintética porque es
aquélla en la ya no se pueden poner mas limites. Tal es pues una definicién en la que el
predicado no es ni mds ni menos que el sujeto i.e. en la que ninguno de los términos excede
ni es excedido por el otro. Esta adecuacion plena que muestra la definicion en De non aliud
representa la concepcidon cusana de la verdad de un enunciado. Nicolas la denomina
precision —precisio—. “Precision” es en efecto, la denominacion de la verdad desde el punto
de vista de la medicion®®. En lo creado, donde hay pluralidad y por ello opuestos i.e.
excedentes y excedidos, la verdad se puede entender como la relacién en la que la
diferencia entre excedente y excedido queda negada i.e. como ni mas ni menos. Mas y
menos son los términos en los que el conocimiento puro traduce la alteridad. La verdad
suma, como la define Nicolas en De theologicis complementis “no es otra cosa que
ausencia de alteridad”®’. Un poco mas adelante en el mismo texto esta ausencia de
alteridad es denominada “inalterabilidad” —inalrerabilitas—°"®. La misma caracterizacion se
encuentra en el opusculo contemporaneo a éste: De visione dei®®, pero es la primera de
estas obras la que desarrolla mas detalladamente la idea. Nicolas continua: “Si pues, la
inalterabilidad es la verdad, entonces no recibe ni méas ni menos. Pues si es verdad que este
lefio es de dos pies, entonces no es ni mayor ni menor. Por consiguiente, la verdad es la
infinitud. Solamente la infinitud no puede ser mayor ni menor***.

Nicolds escribe en De mente que la mente finita alcanza la “verdad de las cosas” cuando se

concentra en su inmutabilidad®'. Puede pensarse pues que inmutabilitas es esencialmente

lo mismo que inalterabilitas, a saber: carencia de “lo otro” o carencia de alteridad.

5% De non aliud (b XI1I n. 3): [...] Sic: “quid caelum?” responderes: “non aliud quam caelum”.

% Leinkauf interpreta la nocién cusana de praecisio como una toma de posicién en contra de los
Calculatores de la escuela de Oxford. Cf. T. Leinkauf, Nicolaus Cusanus. Eine Einfiihrung, Miinster 2006,
pp- 111-118.

%7 De theol. Compl. (b X n. 2): nam non est aliud veritas quam carentia alteritatis.

5% De theol. Compl. (h X n. 2): Veritas autem est inalterabilitas.

%% De visione Dei (h VI n. 65): absoluta veritas est inalterabilitas.

819 De theol. Compl. (h XII n. 3): Si enim inalterabilitas est veritas, tunc non recipit nec magis nec minus.
Si enim-verum est hoc lignum esse bipedale, tunc non est nec maius nec minus. Est igitur veritas infinitas.
S Cf. supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.
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Segt’m explica el Cusanb, que sea verdad que determinado lefio es de dos pies significa que

el lefio efectivamente tiene esa medida que se le atribuye. No hay en tal caso ninguna

diferencia entre la medida del lefio y la medida atribuida al lefio. En otras palabras, entre la

medida del lefio y la medida atribuida al lefio no hay alteridad. Lo que hay es por el
contrario: igualdad. Sin embargo el argumento tiene un paso mas: ,,Por consiguiente —
agrega todavia— la verdad es la infinitud®. En efecto, la mente alcanza el conocimiento de
las cosas por via cuantitativa, y por ello, por medio de relaciones de diferencia. La igualdad
a la que se llega por medio de ese conocimiento tiene la forma de la negacién de la
diferencia. La verdad de algo e.g. de un lefio determinado es la negacion de la diferencia en
relacién a si mismo i.e. es la afirmacidon de su propia identidad. De esta verdad
determinada el Cusano pasa a considerar la verdad en si misma. Si la verdad de algo
determinado es su identidad consigo por medio de la diferencia con las otras cosas, la
verdad en si debe ser la identidad absoluta por medio de la negacién de toda diferencia.
Este es el sentido que el término infinitas tiene en la filosofia cusana, a saber: lo
absoluto®?. Verdad es lo absoluto porque “absoluto” significa: sin alteridad. La verdad
(ontoldgica) de cada cosa i.e. lo que cada cosa tiene de verdadero es su propia absolutez

1.e. lo que tiene de si misma: su ser si misma y ninguna otra cosa distinta.

2 Cf M. G. Sittignani, “L’Elemento matematico applicato allo studio dell’infinito nel .De docta
ignorantia“ di Nicoldé Cusano”, Rivista di Filosofia neo-scolastica 14, Milano (1922), p. 223; S. Lorenz,
“Das Unendliche bei Nikolaus von Kues”, PhJb (1927), pp. 57 — 84; D. Mahnke, Unendliche Sphdre und
Allmittelpunkt. Beitrage zur Genealogie der mathematischen Mystik, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1966; K.
Peukert, ,.Die Entsprachlichung der Metaphysik durch den Unendlichkeitsbegriff des Cusanus®, PhJb 72
(1964/1965), pp. 49 — 65; H. Grell, ,,Mathematischer Symbolismus und Unendlichkeitsdenken bei Nikolaus
von Kues®, Nikolaus von Kues. Wissenschaftliche Konferenz des Plenums der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin anldsslich der 500. Wiederkehr seines Todesjahres (Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Vortrage und Schriften, Heft 97), Berlin 1965, pp. 33-41; M. Alvarez Gomez,
Die verborgene Gegenwart des Unendlichen bei Nikolaus von Kues, Miinchen/Salzburg 1968; M. Enders,
»Unendlichkeit und All-Einheit. Zum Unendlichkeitsgedanken in der philosophischen Theologie des
Cusanus®, Nikolaus Cusanus zwischen Deutschland und ltalien. Symposium in der Villa Vigoni, Berlin .
2002, pp. 383 —444.
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3. Algunas conclusiones acerca de

las categorias multitud y magnitud

En este capitulo he considerado las nociones de multitud y magnitud. He querido mostrar
que ambas constituyen las categorias fundamentales del conocimiento humano y con ello,
que estan implicitas en todo concepto de la mente finita. Es decir que todo concepto, ya sea
empirico o puro i.e. perteneciente a la fisica o a la matematica, se conforma como un nexo
de multitud y mangnitud. Esto quiere decir que el concepto se determina en cuanto es por
un lado, distinto de los otros y por otro lado, idéntico a si mismo. Lo primero tiene lugar
mediante la disciplina de la multitud; lo segundo mediante la disciplina de la magnitud. En
este sentido ambas funciones son necesarias tanto para el conocimiento empirico i.e. el
conocimiento al que se accede en el modo de la posibilidad determinada, como también
para el conocimiento puro i.e. el conocimiento que tiene lugar en el modo de la necesidad
de la complexidn.

A su vez mediante la multitud y la magnitud se llevan a cabo la division Iy la definicion
respectivamente. En coherencia con la preeminencia de la multitud frente a la magnitud, la
division muestra una prioridad gnoseolégica frente a la definicion, en cuanto esta tltima no
es sino un resultado de aquélla. Este resultado consiste en establecer un limite i.e. una
medida. La mente tiene que ponerle limites a lo que quiere conocer i.e. determinarlo. De
esta manera, en la determinacion que se establece mediante la definicion —i.e. mediante la
categoria de la magnitud- esta implicita la multitud i.e. el ser otro respecto de los otros. Un
concepto solo puede ser tal en la medida en que no-es los otros conceptos i.e. en cuanto es
distinto. No existe pues la posibilidad de un concepto no determinado. La multitud y la
magnitud constituyen en suma las categorias mediante las cuales la mente delimita los
conceptos. Delimitar conceptos quiere decir hacer concepfos; en una palabra: definir.
Abhora, si bien las mismas categorias estin presentes tanto para el conocimiento empirico
como para el conocimiento puro, la definicién presenta en cada caso caracteristicas
peculiares. En efecto, la definicion que es resultado de un proceso de conocimiento
empirico —i.e. en el ambito de la posibilidad determinada— tiene la forma de un juicio
sintético, mientras que la definicién que se lleva a cabo en el contexto del conocimiento
puro —i.e. en el modo de la necesidad de la complexion- presenta la forma de un enunciado
analitico. La primera constituye un juicio de la razén. La segunda es un juicio del intelecto.
En la definicién sintética permanece siempre una diferencia entre sujeto y predicado i.e.

entre definido —o medido— y definiente ~o medida—, porque no puede llegar a darse una
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identidad entre ambos, sino alguna proporcion determinada. En otros términos, en la
definicién sintética siempre permanecen restos de alteridad u otredad. -

La definicion analitica representa por su parte el resultado de un conocimiento al que la
mente accede de manera directa. Esto quiere decir que en dicha definicién todo el proceso

de la division esta ya dado. Mas bien habria que decir que la divisién no constituye en este

caso un proceso —i.e. no tiene lugar discursivamente en el tiempo— sino que constituye el

conjunto de las implicaciones ya contenidas en el enunciado de la definicién. Para llegar a
definir “tridngulo™ no se requiere negar discursivamente las otras figuras. Puesto que el
concepto “tridngulo” es analitico, contiene su propia definicion y con ello la negacion de
todo aquello que no sea “de tres angulos™.

Ahora bien, en el conocimiento empirico multitud y magnitud son aplicadas a la materia
i.e. a la experiencia. El concepto empirico se hace estableciendo la multitud y la magnitud
de algo i.e. que ambas tienen un sentido relativo.

En el conocimiento puro en cambio, multitud y magnitud no parecen tener un sentido
relativo. En una operacion aritmética por ejemplo, no se establece la-multitud y la
magnitud de un nimero. En todo caso el nimero expresa él mismo una multitud.
Asimismo, al considerar las propiedades de un tridngulo cualquiera no se stablece la
multitud y la magnitud de algo, a saber: el triéngulo, sino que éste es la expresion de una
magnitud, en la que estd a su vez implicada una multitud: el numero 3 —i.e. una magnitud
continua que expresa una magnitud discreta—®'’. La matemética —denominada asimismo
disciplina— se restringe justamente, en sus cuatro ramas: aritmética, geometria, musica y
astronomia, al estudio de la multitud y la magnitud en si mismas.

En suma, si por un lado multitud v magnitud son las categorias mediante las cuales la
mente conoce y por otro lado, la matematica trata de estas categorias en si mismas, se
puede concluir que la matematica constituye el estudio de las categorias fundamentales del
conocimiento humano.

Si se acepta esta interpretacion debe afirmarse que hacer matematica se parece bastante a
llevar a cabo un ejercicio de reflexion. Es decir que la artimética y la geometria deben
poder constituir un discurso acerca del discurso mismo.

He sefialado en el capitulo anterior que la matematica es tarea de la disciplina. A su vez he
intentado mostrar que la disciplina es identificable al intelecto, si se entiende bajo intelecto

una capacidad intermedia entre la facultad de hacer teologia y la facultad de hacer fisica®’*.

813 Cf. De Iudo globi II (h IX n. 92).
8 Cf. supra 1. 6.4.2.1 Mathesis seu disciplina.
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Ahora parece ser también evidente que al hacer matematica esta facultad intermedia tiene
la posibilidad de volverse hacia si para estudiar sus propias funciones cognoscitivas.

En el capitulo 9 de De mente se le pregunta al Ignorante por qué la mente mide todas las
cosas y de qﬁé modo alcanza su propio término y perfeccion. La respuesta parece sugerir
cierta intencion reflexiva de la mente. En efecto, ésta reza: “Para que <la mente> alcance la
medida de si misma. Pues la mente es medida viviente que midiendo otras cosas alcanza la
propia capacidad”®®®.

La mente mide las cosas, porque quiere medirse a si misma. Puesto que a esta altura se
puede considerar evidente que, en lo que respecta a la mente humana, “medir es lo mismo
que “conocer, puede afirmarse que entonces la mente conoce el mundo para conocerse a si
misma. Es decir que, si bien en el orden del ser la necesidad de la complexién es anterior a
la posibilidad determinada; es no obstante posterior a ella en el orden del conocer. En otros
términos: tomar conciencia de las capacidades del conocimiento en si mismas requiere
ponerlas en practica. En efecto, si bien el conocimiento puro tiene una independencia
epistémica respecto del conocimiento empirico, la mente sélo lo puede' llevar a cabo
desandando el camino i.e. abstrayendo la forma del conocimiento empirico. Puesto que
esta forma es la combinacién de sus propias categorias, conocerla es en alguna medida
conocerse a si misma.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el éxito de esta empresa no llega ser completo. La
mente es algo més que sus categorias de conocimiento. Por eso, si bien la matematica esta.
constituida por un conjunto de enunciados analiticos y representa en si misma un
conocimiento cierto, en cuanto reflexién, ésta no constituye un conocimiento pleno. Asi
como el 0jo no puede verse a si mismo, a menos que se mire en un espejo i.e. en algo
distinto —otro— respecto de si, también el autoconocimiento se parece a un mirarse al -
espejo. Es decir que al querer conocerse a si misma la mente sélo logra conocer una
imagen de si misma.

Por otro lado, al analizar la nocién de necessitas complexionis he intentado poner en
evidencia que, sin embargo, el objetivo ultimo de la mente no descansa en este tipo
conocimiento. En efecto, la verdad que aprehende la mente en la matematica es todavia
una verdad contracta de acuerdo a conceptos. La mente —agrega Nicolas— “no se sacia de
esta manera, porque no intuye la verdad precisa de todas las cosas, sino que intuye la
verdad en una cierta necesidad determinada para alguna cosa, en cuanto una es de esta

manera, otra de esta otra y cada una compuesta de sus partes, y ve que este modo de ser no

¢* De mente (h V n. 123).
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e es la verdad, sino participacién de la verdad <..> ciertamente tal alteridad de ninguna

et _ manera puede convenir a la verdad en si, considerada en su infinita y absoluta
L precisi(')n”(’lé,

(e

e El objetivo del siguiente capitulo consiste en estudiar este traspaso de la necessitas
& complexionis —i.e. del conocimiento puro de las categorias de la mente— a la necessitas
N~ absoluta —i.e. al conocimiento de lo absoluto—. Este traspaso tiene lugar entre lo finito y lo

infinito. Desde el punto de vista de las capacidades de la mente este traspaso tiene lugar
entre el intelecto y la inteligencia o, para decirlo de manera menos ambigua: entre la

capacidad de hacer matematica y la de hacer teologia.

AN

(? 1 C£. De mente (h V n. 105).
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III. La des-limitacion de los conceptos

o la scientia aenigmatica

En primer lugar quisiera transcribir el resto del fragmento de De mente en el que el Cusano
describe cémo debe llevarse a cabo el conocimiento en el modo de la necesidad absoluta:

“De donde la mente (1)’

teniendo en cuenta su simplicidad, es decir, en cuanto es no s6lo
separada de la materia, sino en cuanto es incomunicable a la materia <...> entonces utiliza

esta simplicidad como instrumento, de modo que se asimile a todo no sélo abstractamente

fuera de la materia sino en la simplicidad incomunicable a la materia. Y de esta manera en

su simplicidad intuye todo, como si en el punto intuyera a toda magnitud y en el centro al
circulo, y alli todo sin ninguna composicioén de partes, y no a la manera como una cosa es
esto y otra cosa esto otro, sino como todo es uno y lo uno es todo. (2) Y ésta es la intuicion
de la verdad absoluta: como si alguien <...> viera como en todos los entes esta la entidad
variamente participada y luego <..> por sobre toda participacion y variedad, intuyera
simplemente la misma entidad absoluta; alguien asi, ciertamente, veria (3) por sobre la
determinada necesidad de la complexién todo aquello que vio en la variedad sin tal
variedad en la absoluta necesidad simplicisimamente, sin numero, sin magnitud y sin

cualquier alteridad”®"®.

El texto explica en primer lugar (1) que la mente se sirve en este caso de un nuevo
instrumento. Nicolds explico més arriba que el conocimiento en el modo de la posibilidad
requiere el instrumento del cuerpo, y que el conocimiento en el modo de la necesidad de la
complexion requiere por su parte que la mente se use como instrumento a si misma. En el
modo de la necesidad absoluta la mente también se utiliza a si misma como instrumento.
Sin embargo no lo hace de la misma manera que cuando conoce en la necesidad de la
complexion. En efecto, en el caso de la necesidad determinada la mente se concentra en si

misma teniendo en cuenta su inmutabilidad —inmutabilitas—. Esta perspectiva le permite

817 L os ntimeros me pertenecen.

¥ De mente (b V n. 105): Unde mens respiciendo ad suam simplicitatem, ut scilicet est non solum
abstracta a materia, sed ut est materiae incommunicabilis [...] tunc hac simplicitate ufitur ut instrumento,
ut non solum abstracte extra materiam, sed in simplicitate materiae incommunicabili se omnibus assimilet.
Et hoc modo in simplicitate sua omnia intuetur sicut si in puncto omnem magnitudinem et in centro
circulum, et ibi omnia intuetur absque omni compositione partium et non ut unum est hoc et aliud illud, sed
ut omnia unum et unum omnia. Et haec est intuitio veritatis absolutae. Quasi si quis [...] videret, quomodo
in omnibus entibus est entitas varie participata, et post hoc modo [...] supra participationem et varietatem
omnem ipsam entitatem absolutam simpliciter intueretur, talis profecto supra determinatam complexionis
necessitatem videret omnia, quae vidit in varietate, absque illa in absoluta necessitate simplicissime, sine
numero et magnitudine ac omni altertate. El subrayado es mio.
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conocer algo como abstracto i.e. como separado de la materia. De esta manera puede
conocer formas puras, a saber: las entidades matematicas. En el caso de la necesidad
absoluta la mente debe dar un paso mas y concentrarse en su simplicidad —simplicitas—.
Esta nueva perspectiva le permitiria conocer no sélo lo que esta separado de la materia,
sino lo que es incomunicable a la materia i.e. (2) la verdad absoluta o simplemente: lo
absoluto. Lo absoluto es lo que no tiene partés; para Nicolés: lo infinito.

Ahora, una tesis segun la cual la mente es capaz de conocer lo absoluto es, en el contexto
de la filosofia cusana, evidentemente problematica. El Cusano fue claro en De docta
ignorantia I en su afirmacioén respecto del hecho de que la mente finita no puede conocer
lo infinito. “Por lo tanto —explica alli- toda investigacién consiste en la proporcion
comparativa, sea ésta facil o dificil. Por lo cual lo infinito en cuanto infinito, puesto que
escapa a toda proporcion, es desconocido”®®. ;Cémo se entiende entonces que De mente
afirme la posibilidad de que la mente finita conozca lo absoluto? -

Cabe tener en cuenta al respecto que, si bien en esta obra se afirma la posibilidad de
conocer lo absoluto, en ningun lado se afirma que esa posibilidad se efectivice. En ese
sentido es interesante que Nicolds cambie el modo de los verbos del indicativo al
subjuntivo: “[...] como si alguien viera, intuyera (y nuevamente) viera [...] —videret,
intueretur, videret—,..

En tercer lugar (3) el modo de conocer lo absoluto se diferencia esencialmente del modo de
la necesidad de la complexion, pues tiene lugar ,.sin nimero, sin magnitud y sin cualquier
alteridad”. Este requerimiento parece hablar también en favor de la tesis de la docta
ignorantia. En efecto, si multitud y magnitud son las categorias necesarias para conocer
cualquier cosa, la asimilacién de la mente a lo absoluto, o bien no puede llevarse a cabo o
bien no es en rigor conocimiento. Cabe sospechar que si acaso esta asimilacién no es
estrictamente conocimiento, puede que sea entonces lo que Nicolds caracteriza como una
“docta ignorancia”.

Mas adelante se afirma que el modo de la necesidad absoluta encuentra su fundamento en
el hecho de que la mente finita sea imago dei. El texto dice: »(4) la mente usa de si misma
con este altisimo modo en cuanto ella misma es imagen de Dios; y Dios, quien es todo,

reluce en ella, es decir, cuando en tanto imagen viviente de Dios con todo empefio se

% De docta ign. I (h I n. 2): Omnis igitur inquisitio in comparativa proportione facili vel difficili existit;
propter quod infinitum ut infintum, cum omnem proportionem aufugiat, ignotum est.
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vuelve en el asimilar hacia su ejemplar. Y de esta manera intuye que todo es uno y que

: ., ‘ L . s 620
ella es la asimilacion de aquel uno <...>. Y asi realiza las especulaciones teoldgicas* ™.

El presente capitulo tiene como objetivo mostrar en qué medida estas especulaciones
teologicas pueden ser consideradas conocimiento®!. Con tal propésito restringiré mi
analisis a tres de las obras en las que Nicolas de Cusa emprende dichas especulaciones
apoyandose exclusivamente en ejemplos tomados de la matematica. Estas obras son: De

docta ignorantia (1440), De theologicis complementis (1453) y De beryllo (1458).

1. De docta ignorantia: la transsumptio ad infinitum

En el primer capitulo de esta obra el Cusano explica que el conocimiento tiene lugar por
medio de comparaciones i.e. estableciendo proporciones entre lo conocido y lo
desconocido. Ahora, si todo conocimiento humano posible tiene lugar por medio de la
relacion con algo previamente conocido, entonces lo absoluto, que es por definicion lo que
no tiene relacion, no se puede conocer. La consecuencia es que la mente finita no sea capaz
de conocer lo infinito ~que para Nicolas se identifica con lo absoluto—. Este es en general
el tema del que trata el Libro Primero de De docta ignorantia.

Asimilandolo al lenguaje cuantitavo de la mente, Nicolds denomina a lo absoluto

“maximo”, lo cual define —en términos bastante anselmianos— como: “aquello a lo cual

nada puede ser mayor”®*.

2 De mente (b V 1. 106): Utitur autem hoc altissimo modo mens se ipsa, ut ipsa est dei imago, et deus, qui
es omnia, in ea relucet, scilicet quando ut viva imago dei ad exemplar suum se omni conatu assimilando
convertit. Et hoc modo intuetur omnia unum [...]. Et sic facit theologicas speculationes.

62! Klaus Kremer expresa esta tesis con bastante claridad en su articulo ,,GréBe und Grenzen der Vernunft“
(intellectus) nach Cusanus, Nicholas of Cusa. A medieval thinker for the Modern Age Richmond, 2002, pp.
5-34, aqui p. 17: ,,Darauf laufen die vielen Aussagen des Cusanus hinaus, dass Gott jenseits dessen ist, was
begriffen (concipi), gedacht bzw. gewusst (cogitari / sciri), gesagt oder genannt (dicit/ nominari) werden
kann. Die Vernunft versagt nicht vollig bei der Gotteserkenntnis. Es bleibt ihr namlich die docta ignorantia
bzw. die comprehensibilis incomprehensibilitas als die verior via zu Gott (...). Damit stellt sich nun die
Frage, ob die Vernunft auch noch in der visio mystica, genauer: in deren Volizug, einen Platz hat.

%2 De docta ign. I (hIn: 5): Maximum autem dico quo nihil maius esse potest.
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Ahora bien, “maximo” es un término que refiere algo superlativo y, en ese sentido,
extremo. El otro extremo repecto de lo maximo es lo min’imb.. Entré uno y otro tiene lugar
una serie infinita de términos que se relacionan uno al otro como mayor y menor.

Ahora, si en este contexto “maximo” significa absoluto, entonces no puede haber otro
extremo i.e. no puede existir nada que se le oponga. En efecto, nada puede oponerse a lo
absoluto. El problema es evidente: si la razén solamente conoce comparando ;como se le
puede explicar aquello que no tiene comparacién? La tinica manera en que la razén puede
entender tal cosa es como un absurdo. Asi suena en efecto la tesis del propio Cusano, a
saber: puesto que a lo absoluto nada se le opone, “con €l coincide simultdneamente lo
minimo™®®. Con esta sentencia se introduce la famosa formula de la coincidencia de los
opuestos.

Evidentemente esta coincidencia de predicados opuestos en un mismo sujeto repugna a la
razon discursiva cuya funcién es justamente discernir i.e. negar los predicados
incompatibles con aquél que constituye la defincién del sujeto. Una férmula semejante
contradice por ello la ley fundamental por la que la razén rige su discurso, a saber: el
principio de no contradiccion. Dicho brevemente: la razdén sdlo es capaz de conceptualizar
lo absoluto como una contradiccion.

Ahora, jse puede decir que una contradiccion es un concepto? Por el momento la pregunta
queda pendiente. Lo que importa aqui es lo siguiente: el hecho de que la razén no pueda
pensar lo absoluto es en todo caso un problema de la razén. Por eso, el Cusano propone
investigar lo absoluto “por sobre la raz6n***. Superar la razon debe tener que ver —por lo
menos segun el esquema aceptado mas arriba— con el intelecto, que representa la capacidad
inmediatamente superior a ella.

En este punto es necesario tener en cuenta que, como ya he considerado®®

, el autor no
utiliza los términos siempre con el mismo sentido, sobre todo de una obra a otra. Segun he
interpretado para el caso de De mente —que habria que considerar la obra gnoseologica
cusana por excelencia— se habla de cuatro modos de conocer, lo cual tiene como
consecucncia que el intelecto —~denominado disciplina— constituya una facultad mediadora
entre la razon y la inteligencia, sin embargo en el contexto de De docta ignorantia el

esquema aparenta ser mas simple, de manera que esta facultad intermedia queda reducida a

la razén discursiva misma. Dicho de otra manera, en De docta ignorantia no aparecen

52 De docta ign. I (h I n. 5): Et quoniam nihil sibi opponitur, secum simul coincidit minimum.
624 . Il N . . ey eqe
E.g. De docta ign. I.¢h I n. 12): Supra omnem igitur rationis discursum incomprehensibiliter absolutam
maximitatem videmus infinitam esse, cui nihil opponitur, cum qua minimum coincidit.
825 Cf. supra: 1. 4.4.2.1 Mathesis seu disciplina.
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cuatro facultades sino sélo tres. Si se quiere entender esta clasificacion en relacion a la que
se presenta afios mas tarde en De mente, habria que decir que en De docta ignorantia razdén
e intelecto —en el sentido de disciplina— son todavia una misma capacidad cognoscitiva. La
divergencia entre las dos obras se podria resolver si se pensara que la disciplina a la que se
hace referencia en De mente se puede entender como una razén pura i.e. la razon que no
hace caso a los sentidos i.e. que no hace fisica, sino que se concentra en si misma —en su
inmutabilidad- y hace matematica.

Si-se acepta esta interpretacion, la desprolijidad del autor no parece ser especialmente
problemética para los fines del presente trabajo. Si es necesario tener en cuenta que en De
docta ignorancia, puesto que Nicolas se refiere a la facultad de la matematica como razon,
la facultad de lo absoluto i.e. de hacer teologia, se corre a la denominacién de “intelecto”.
Dicho brevemente: en De docta ignorantia la capacidad de hacer matematica se llama
“razon” —a la que interpreto como una razén a priori i.e. independiente de la sensibilidad—
y la capacidad de hacer teologia se denomina “intelecto”.

El capitulo 2 del Libro I de De docta ignorantia concluye con la afirmacién que constituira
el motivo del siguiente, a saber: que lo Unico que el intelecto finito puede saber acerca de
la verdad es que ésta es incomprensible®®. Tal afirmacién parece responder de forma
negativa la pregunta planteada mas arriba, a saber: si las especulaciones teologicas pueden
constituir 0 no conocimiento. Pero no por ello el Cusano toma una posicién escéptica. Por
el contrario busca un camino alten;lativo. En lo que sigue intentaré describir en qué
consiste dicho camino.

Nicolés define la verdad como precisién. Praecisio es para €l lo que no es ni mds ni menos.
A partir de esta definicién puede afirmar que es posible llegar a la verdad suprimiendo —
demendo— lo mayor y lo menor i.e. los excedentes y los excesos. Este es el intento del
capitulo siguiente de la obra, donde se explica “qué quiso decir Marciano Capelia, cuando
afirmé que la filosofia que quiere ascender al conocimiento de esta trinidad, expulsé de si
los circulos y las esferas”®’. El objetivo de esta expulsion consiste en “arribar a la
simplisima y abstractisima inteligencia donde todo es uno” a lo que el Cusano agrega:

“donde la linea es triangulo, circulo y esfera™®?®,

6 Tbid.

7 De docta 1gn. I (h I n. 27): Nun inquiramus, quid sibi veli Martianus, quando ait philosophiam ad huius
trinitatis notitiam ascendere volentem circulos et sphaeras evomuisse. Como notan los editores de la
edicién critica de la Academia de Heildelberg, Nicolds sigue aqui el “De septem septenis” de Juan de
Salisbury, sec. VII (PL 199 col. 9 61c): philosophiam pro Philologia evomere facientis circulos et sphaeras.
Cf. Martianus Capella, De nuptiis Philol. et Merc. II 135, p. 59.

® De docta ign. I (h 1 n. 27).
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Vale notar que esta expulsiéon de las figuras, mas que una ausencia de figuras, parece
generar una identificacién de todas las figuras en una. Un poco mas adelante se hace en -
efecto referencia a este ejercicio con la siguentes palabras: “es necesario que la filosofia
que pretende comprender con simplisima inteleccidon <...> expulse todo lo imaginable y
raciocinable”®®.

En suma, lo que debe ser superado es la multiplicidad. Lo que se quiere explicar es
entonces que “a quien quiere aprender lo maximo con simple inteleccién sea necesario
superar las diferencias de las cosas, las diversidades y todas las figuras matematicas”® 0
Cabe preguntarse con todo por qué Nicolds menciona explicitamente las figuras
matematicas, si de lo que se trata es de eliminar cualquier diversidad. Creo que los
desarrollos anteriores permiten explicar esta relevancia. En efecto, he considerado la
importancia que el esquema del segundo Libro de “De trinitate de Boecio tiene en este
contexto. La referencia a Marciano Capella radica en la necesidad de separar la teologia de

Ja matematica —i.e. la forma de la figura®!

. En el pasaje de De mente citado mas arriba esta
diferenciacion se hace particularmente evidente. En efecto, Nicolas afirma alli que en la
necesidad absoluta i.e. en el modo del ser que considera la teologia, se veria: (3) por sobre

la determinada necesidad de la complexién todo aquello que se vio en la variedad sin tal

variedad en la absoluta necesidad simplicisimamente, sin ndmero, sin magnitud y sin
cualquier alteridad.

Ahora, si por un lado la teologia no es la matematica, por otro lado la matematica
conforma un paso necesario para poder arribar a la consideracion teoldgica. El capitulo
siguiente de De docta ignorantia se concentra justamente en mostrar “que la matematica

;- . . . .. 49632 .
nos ayuda muchisimo en la aprehension de la diversidad divina”®?. La idea que se

desarrolla alli es la de utilizar la matematica de manera simbdlica como camino hacia la

teologia. La ventaja de semejante metodologia parece residir en la certeza que proporciona
0 la matemadtica: “dado que para lo divino no se nos manifiesta otra via de acceso sino a
C.r través de los simbolos, de ahi que entonces podemos usar con mucha mas conveniencia los
L signos matematicos a causa de su incorruptible certeza”®*?.

La certeza del instrumento que se utiliza para investigar es, segun explica el Cusano, un

elemento fundamental del método cientifico. En efecto, este método consiste en establecer

ER 529 De docta ign. I (h I n. 29).
. *° De docta ign. I (h In. 29).

" De trin. II: in diuinis intellectualiter uersari oportebit neque diduci ad imaginationes sed potius ipsam
inspicere formam quae uere forma neque imago est et quae esse ipsum est et ex gua esse est. Omne namque

esse ex forma est.
%2 Cf. De docta ign. I (b I n. 30).
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lo que se ha denominado “la proporcién comparativa™. Esta consiste en determinar una
relacion entre lo conocido y lo desconocido. Ahora, para que lo conocido funcione
efectivamente como medida de lo desconocido, ello mismo no debe ser dudoso. Si se trata
de establecer la medida de alguna cosa mediante un patron de medida, es necesario estar
seguros en primer lugar de cudl es ese patron. Asi lo establece Nicolas: “el camino hacia
aquello de lo que no tenemos certeza no es sino el que transita por lo presupuesto y lo
cierto. Pero todas las cosas sensibles estdn en una cierta inestabilidad a causa de la
posiblidad material que abunda en ellas. Ahora bien, las <cosas> que son mas abstractas
que las sensibles, como son las mismas especulaciones matematicas <...> las vemos muy
firmes y ciertas para nosotros“®**. En este sentido es oportuno utilizar como medida
(simbolica) algo respecto de lo cual no se tenga ningun tipo de duda, a saber: los entes
matematicos.

El texto se puede interpretar, en suma, del siguiente modo: la unica via de acceso al
conocimiento de lo divino es por medio de simbolos. De entre todos los simbolos posibles,
los signos matematicos son los mas convenientes porque son en si mismos ciertos. Esta
aparenta ser la Unica diferencia entre los signos mateméticos y los signos no matematicos,
a saber: que los primeros gozan de una certeza incorruptible.

Aceptada esta ventaja Nicolas explica en el capitulo XII “cémo se ha de usar los signos
matematicos para este propc')sito”635 . En este texto el Cusano explica que lo que debe
hacerse es llevar las figuras matematicas al infinito. Para ello propone un método que
consta de los siguientes tres pasos: “(i) Primeramente es necesario considerar las figuras
matematicas finitas con sus cualidades y razones; (ii) luego transferirir —transferre— en
correspondencia las mismas razones a tales figuras infinitas; (iii) después de esto, en tercer
lugar, ubicar en otro plano ~transumere— aun mas elevado —el de lo infinito simple también
desvinculado de toda figura— estas razones de las figuras infinitas’®*.

A continuacién Nicolds pone en practica el método. Se prodria sospechar que lo que se
anuncia es una muestra de “la expulsién de las figuras”, pues retine simbolos geométricos

conocidos mediante los cuales la tradicion ha intentado explicar algtin aspecto del principio

%33 Cf. De docta ign. I (h I n. 30).

% De docta ign. (h I n. 30): cum via ad incerta non nisi per praesuposita et certa esse possit. Sunt autem
omnia sensibilia in quadam continua instabilitate propter possibilitatem materialem in ipsis habundantem.
Abstractiora autem istis, ubi de rebus consideratio habetur [...] firmissima videmus atque nobis certissima,
ut sunt ipsa mathematicalia. . .

%3 De docta ign. (h I n. 33): Quomodo signis mathematicalibus sit utendum in proposito.

836 Cf 1. M. Andre, Sentido, simbolismo e interpretagao em Nicolau de Cusa, Coimbra, 1997, p. 655.
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ontoldgico. Estos simbolos son: la linea, el triangulo, el circulo y la esfera
intenta refutar la capacidad de tales signos para simbolizar lo infinito, sino que por el
contrario dice que mostrara que todos estos simbolos son igualmente apropiados:
“Nosotros sin embargo mostraremos que todos concordantemente pensaron con rectitud
acerca de lo maximo y que una es la sentencia de todos™®*®. 8

El tratamiento completo de la simbologia matematica ocupa en esta obra los capitulos 11 a
22. Del 14 al 19 se trata de explicar el primer traspaso, a saber: de considerar la figura
finita con sus propiedades y razones a considerarla éon estas mismas propiedades y
razones como infinita.

En el 4mbito de la razon la figura es la representacion de una cantidad i.e. es una magnitud
continua. Nicolas piensa que al conducirla al infinito se pasa del plano de lo cuantificable
al de lo no cuantificable i.e. del plano del mas y menos al plano de lo que no es ni mas ni
menos. En el tridngulo finito por ejemplo, la suma de las longitudes de dos de sus lados es
siempre mayor que la longitud del tercer lado. Puesto que el Cusano parte del supuesto de
que cualquier parte del infinito es infinita, al hacerse infinito el tridngulo pierde esta
propiedad, porque cualquier lado pasa a ser infinito. En este sentido, ya no se pueden
pensar las partes del tridngulo porque no se pueden pensar partes en el infinito, con lo cual
el triangulo infinito ya no puede ser pensado como un compuesto de tres lineas, sino a lo
sumo como una linea que, siendo infinita, debe ser tnica.

Descripto este proceso el Cusano considera haber mostrado que en el infinito la linea y el
tridngulo coinciden. Asi es pensada una serie de conversiones que lleva a la inteleccion de
la “coincidencia” de las figuras.

Justamente, en el infinito no se puede intentar proporcionar una figura a otra, porque una
figura es lo mismo que la otra. “La imaginacién que no trasciende el género de lo sensible
—explica Nicolds— no capta que la linea pueda ser triangulo <...> sin embargo esto sera facil

en el ambito del intelecto®®”.

En efecto, mientras que para la razén la linea es
improporcionable con el tridngulo, el intelecto puede reconocer que, pensados como

infinitos, linea y tridngulo sean lo mismo.

%7 De docta ign. (h I n. 33): Anselmus devotissimus veritatem maximam retitudinis infinitae comparavit;
guem nos sequentem ad figuram rectitudinis, quam lineam rectam imaginor convolemus. Alii pertissimi
trinitati superbenedictae triangulum trinum aequalium et rectorum angulorum compararunt; et quoniam
talis triangulus necessario est ex infinitis lateribus, ut ostenditur, dicit porterit triangulus infinitus; et hos
etiam sequemur. Alii qui unitatem infinitam figurare nisi sunt, Deum circulum dixerunt infinitum. Illi vero,
qui actualissima Dei ex1stent1:«1m considerarunt, Deum quasi sphaeram infinitam affirmarunt.

% De docta i ign. (h T n. 33): Nos autem istos omnes simul de maximo recte concepisse et unam omnium
sententiam ostendemus.

% De docta i ign. (b I n. 37): Imaginativa, quae genus sens1b111un non transcendit, non capit lineam posse
triangulum esse [...]Erit tamen apud intellectum hoc facile.
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De lo que se trata es, con otras palabras, de infinitizar la figura i.e. sacarla de su finitud
eliminando sus limites. Esto significa pensar la misma linea o el mismo triangulo que la
imaginaéién presenta como finito, como si fuera infinito.

Lo que sucede en el proceso de tal ejercicio es que las propiedades y razones al
infinitizarse necesariamente se pierden. De esta manera, la figura —que es tal en virtud de
esas propiedades— deja de ser esa figura y se convierte de alguna manera en todas las
figuras o —por lo mismo— en ninguna figura. En efecto, cualquier ser finito es tal en la
medida en que no es todos los otros seres finitos. De este modo, es justamente en virtud de
sus limites que la figura es tal figura determinada y no es por ello todas las otras figuras.
Eliminar los limites de la figura significa pues eliminar los limites entre ella y el resto de
las figuras posibles. La figura infinita es por ello necesariamente todas las figuras. En otras
palabras —y segin los términos en los que el Cusano entiende la nocién de infinitud— una
figura infinita es /a figura absoluta i.e. la figura unica que constituye la actualidad de toda
figura posible.

Entre los capitulos 19 a 23 se explica el ultimo paso del transcensus: la transumptio ad
infinitum simplex. La linea, puesto que es tridngulo, circulo y esfera, ya no es mas linea, ni
ningima de las otras figuras, sino que es mas bien “todo ello sin composmlon"640

Como he mostrado més arriba, Nicolas utiliza en De mente el t€rmino compositum para
designar al concepto como un compuesto de las dos categorias mediante las cuales la
mente humana hace conceptos, a saber: multitud y magnjtudm. En el presente texto se
refiere a una linea sin composicion —absque compositione—. E1 Cusano da a entender que
esta expresion hace referencia a un concepto simple. Pues “respecto de lo divino conviene
que los contradictorios sean abrazados en un concepto simple”m.. Ahora, puesto que segun
se define en De mente el concepto en un compuesto, la nocion de un concepto simple es la
significa un concepto que no es en rigor ningin concepto. En este sentido, la linea méxima
1.e. ]a linea infinita deja de ser linea para pasar a ser lo méximo en si mismo. Ahora, puesto
que se ha arribado a lo méaximo simple por medio de las figuras mencionadas llevadas al
infinito, lo méximo es comprendido desde el punto de vista que toma el intelecto al
considerar dichas figuras. Nicolas lo resume como sigue: “en cuanto maximo lineal, <es>

lo que podriamos denominar esencia; considerado como triangular, entonces puede

9 De docta ign. (b I n. 56): Insuper, sicut maxima linea non plus est linea, triangulus, circulus vel sphaera,
sed in veritate est illa omnia absque compositione.

%! Cf. supra: 11. 1.3. La composicion.

2 De docta ign. (h I n. 56): Oportet enim in divinis simplici conceptu, quantum hoc possibile est,
complecti contradictoria.

180



S e

R S

llamarse trinidad; considerado como circular, entonces puede decirse unidad; considerado
como esférico, entonces puede decirse existencia actual”®®.

Lo que se hace entonces en el paso al tercer estadio es tomar conciencia de que por medio
de la absolutizacion de la figura y la consecuente pérdida de sus propiedades tiene lugar
una eliminacién de la figura misma. Ahora, puesfo que este trascenso ha tenido lugar
mediante un procedimiento de hacer coincidir entidades finitas opuestas i.e. diversas en el
infinito, al eliminar estas entidades, lo que queda es la intuicion de la coincidencia de los
opuestos. En otros términos, al eliminar los limites de la figura i.e. su magnitud, se produce
una consecuente eliminacién de la diferencia entre dicha figura y las demads i.e. una
eliminacién de la multitud de las figuras. En el lenguaje de De mente el tercer estadio tiene
lugar “por sobre toda necesidad de la complexion <...> sin tal variedad en la absoluta
necesidad simplicisimamente, sin nimero, sin magnitud y sin cualquier alteridad”. Es decir
que el paso del segundo al tercer estadio constituye el paso desde la consideracién de la
mente en el modo de la necesidad de la complexion al modo de la necesidad absoluta.
Dicho esto, vale considerar nuevamente la pregunta por el cardcter epistémico del
conocimiento en el modo de la necesidad absoluta y con ello, por la situacién de la
teologia. Es evidente a este respecto, que el resultado del proceso que propone Nicolés es
cierta intuicion del infinito a la cual se llega de manera negativa, pues ambos pasos —tanto
el transferre como el transumere— consisten en una eliminacién. En el primero se trata de
una eliminacién de las propiedades de la figura. En el segundo se trata de una consecuente
eliminacién de la figura misma. Este parece ser en en efecto el sentido que Nicolas le da
entonces a la sentencia de Marciano Capella que encabeza estos textos, a saber: para
concebir lo infinito es preciso eliminar todas las figuras i.e. los limites del concepto en
funcién de absolutizarlo®**. En este sentido, si se conoce por medio de conceptos, el modo
de la necesidad absoluta se pareceria mas bien a uﬁa abolicién del conocimiento.

Cabe decir al respecto que en De Sapientia Dios es denominado conceptus absolutus en
cuanto es la forma de todos los conceptos i.e. la forma ideal de todo lo que puede ser
concebido®. El Cusano emplea en este caso conceptus en sentido onto-gnoseolégico i.e.
en cuanto Dios es forma essendi et cognoscendi. Esta claro que la mente finita no puede
crear ella misma lo absoluto. En este sentido el proceso de absolutizacion que ella

emprende se queda en el plano de la negacion de limites y de la conciencia de esta

5 De docta ign. (b I n. 56): ut maximum lineale, quod possumus dicere essentiam; est ut triangulare, et
potest dici trinitas; est ut circulare, et potest dici unitas; est ut sphaerale, et potest dici actualis existentia.

*4 Cf. De doctaign. (b 1n. 27).

> Cf. De Sap. (b 'V n. 34-35).
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negacion. Lo que afirma la docta ignorancia al afirmar la coincidencia de los opuestos es

en definitiva la negacion del concepto.

Los resultados obtenidos a partir de las secciones anteriores han mostrado que los entes
matematicos son en general conceptos mentales y que entre todos los de esta clase ellos
tienen la propiedad de no ser empiricos ie. de ser puros. La reflexion matematica
constituye —por lo menos a pértir de De mente— un conocimiento en e] modo de la
necesidad de la complexién. De acuerdo con lo estudiado hasta aqui, este tipo de
conocimiento se limita a un andlisis que la mente lleva a cabo sobre la forma de sus
propios coﬁceptos. Tomar una figura geométrica y hacer que ésta pierda sus limites
significa entonces tomar un concepto puro para destruirlo.

En efecto, he mostrado mas arriba que el nimero pertenece a la mente®*®. La aplicacion del
numero constituye a su vez lo que el Cusano denomina “medir” i.e. conocer. De esta
manera la matematica pura constituye el estudio de las categorias mediante las cuales la
mente hace conceptos, a saber: multitud y magnitud. La transferencia de los objetos
matematicos al infinito tiene a su vez el objetivo de efectuar la destruccion del concepto.
La mente (i) concibe un objeto matemaético que es la expresién pura de sus capacidades. En
este sentido, la consideracién pura de la matematica ofrece la posibilidad de que la mente
se vuelva ante si misma. En efecto, si el conocimiento del objeto matematico es
conocimiento de las propias capacidades de conocimiento, el conocimiento de lo otro ~la
entidad matematica— se vuelve conocimiento de si i.e. reflexidén. A partir de esta instancia
reflexiva, (i) al conducir el concepto matemético al finito la mente lo des-limita lo
destruye, lo hace estallar en el infinito. Pero puesto que tal objeto es la expresion pura de
su propio pensar, tal des-limitacién es, en ultima instancia, la pérdida de sus propios
limites. Mediante esta operacion la mente intenta sobrepasar su propia capacidad de

discernimiento para concebir (iii) la coincidencia de los contradictorios.

Abhora, si bien me parece licito sacar estar conclusiones a partir de los elementos expuestos
en las secciones anteriores, vale notar que no todos estos elementos son hallables en el
marco de De docta ignorantia. En efecto, tanto el tratamiento de los modi essendi en
cuanto modi cognoscendi, asi como el de las categorias de multitudo y magnitudo no se

encuentran en esta obra, sino recién en De mente i.e. diez afios mas tarde. Como sea, si no

6% . supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.

182 -



se supone que estos elementos estén en mayor o menor medida ya presentes en 1440, la
simbologia matematica cusana se ve reducida a un mero ejemplo.

Si la posteriormente denominada “ciencia enigmatica” se apoya en el sélo hecho de que
este mero ejemplo es, en cuanto signo, menos problemético —porque es mas certero— que
otros signos —a saber: que los signos tomados del conocimiento sensible—, ‘entonces dicha
ciencia no pasa de ser una mera ilustracion y no se entiende por tanto de donde puede ser
caracterizada como “ciencia”, inclusive en un sentido laxo del término.

El método de la transumptio se puede ver sin embargo en el contexto de la obra cusana
cComo un primei' paso para una ciencia que si pretende descansar en un fundamento de
alguna clase.

De acuerdo a la lectura de De mente llevada a cabo en las secciones anteriores, la certeza
del conocimiento matematico es en todo caso la consecuencia de un fundamento mas
profundo, a saber: el hecho de que la matematica expresa la forma pura del pensamiento.
En lo que segue intentaré mostrar esta tesis mas claramente. Si mi interpretacion es
correcta, el segundo estadio del proceso de utilizacién simbolica de la matematica deberia
encontrarse 13 afios mas tarde en el breve tratado acerca de los complementos teoldgicos:

De theologicis complementis.

2. De theologicis complementis: La variacion del angulo

Entre 1451 y 1456 Nicolas de Cusa mantuvo un fructifero intercambio espistolar con los
monjes del monasterio benedictino de San Quirino a orillas del Tegernsee en el sur de
Alemania. Esta correspondencia documenta las preocupaciones que lo movieron a escribir
algunas de sus obras. De entre estas obras son las mas importantes desde el punto de vista
de la utilizacioén simbdlica de la matematica: De theologicis complementis, de 1453, y De
beryllo, cuya redaccion se concluye recién en 1458.

En la presente seccion me ocuparé de la primera de estas obras: De theologicis
complementis. En el marco de su lectura se hara evidente su estrecha relacioén con otra obfa

cusana correspondiente al mismo periodo: De visiones dei .
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Una de las preocupaciones tratadas en el contexto del didlogo del Cusano con los monjes
de Tegernsee consiste .en el problema de la correcta interpretacién de la nocién de
theologia mystica. En efecto, en 1453 el Abad del monasterio de Tegernsee, Kaspar
Aindorffer, solicita a Nicolas su opinion acerca del camino que conduce a la unién mistica;

mas precisamente acerca de cudl sea el sentido del comsurgere ignote que Dionisio

recomienda en su Theologia Mystica®'.

El motivo de la consulta lo constituye la interpretacion del Cartujo Vinzenz von Aggsbach.
Este sostiene, contra los escritos de Johannes Gerson, que la prescripcién de Dionisio
consiste en ascender por medio del afecto, dejando de lado el intelecto®®,

En una cafta del 14 de septiembre de 1453 Nicolas informa al Abad y los monjes de
Tegernsee que ha reflexionado sobre el tema. Lo que prescribe Dionisio es la necesidad de
ascender por encima de todo inteligible e inclusive de si mismo. Pero este ascenso —
explica— se refiere al intelecto y no a la voluntad: “El modo del que habla el cartujo no |
puede ni ser propuesto, ni saberse, ni tampoco lo experimentd €l mismo, segln escribe.
Pues es necesario que todo amante que se eleva hacia la unién con el amado en la
ignorancia anticipe un cierto conocimiento, porque lo que es totalmente ignorado, ni es
amado ni es encontrado y aun si se lo encontrara no seria aprehendido. Por lo cual aquel
camino <...> ni es seguro, ni ha dé ser propuesto en los libros™®*.

Nicolas explica que el verbo “elevarse” —consurgere— implica este conocimiento previo
necesario. En efecto, si elevarse significa entrar en la tiniebla de la ignorancia, entonces se

debe referir a la virtud intelectual. En otras palabras, la ignorancia es independiente del

afecto, en cuanto éste justamente no es conocimiento i.e. que no se puede dar un paso

%7 La consulta del Abad a Nicolas sobre el tema tiene lugar por primera vez en una carta del 22 de
septiembre de 1452. Cf. E. Vansteenberghe, Autour de la docte Ignorance, Miinster 1915, p. 109. Acerca
del tema también, A. M. Haas, Deum mistice videre... in caligine coincidencie. Zum Verhdltnis Nikolaus
von Kues zur Mystik , Basel / Frankfurt 1989.

% Cf E. Vansteenberghe, Op. Cit., pp. 113 — 114; I. Hopkins, Nicholas of Cusa’s dialectical mysticism,
Minneapolis, 1985; H. Senger, Mystik als Theorie bei Nikolaus von Kues, Gnosis und Mystik in der
Geschichte der Philosophie, Munich, 1988, p. 112.; H. Lawrence Bond, ,,Mystical Theology*, Introducing
Nicholas of Cusa. A guide to a Renaissance man, New York / Mahwah, 2004, 205-231, aqui p. 210.

%9 E texto ha sido editado por Vansteenberghe, Op. Cit., 113-117, aqui 115: Modus autem de quo loquitur
cartusiensis non potest nec tradi nec sciri, neque ipse eum, ut scribit, expertus est. Necesse est enim omnem
amantem ad unionem amati ignote consurgentem premittere cognicionem qualemcumque, quia penitus
ignotum nec amatur nec reperitur, eciamsi reperiretur non apprehenderetur. Ideo via ilia [...] non est nec
secura, nec in scriptis tradenda“. Cito la traduccion de J. M. Machetta, “Carta de Nicolas de Cusa al Abad
Gaspard Aindorffer y a los monjes del monasterio del lago de Tegern”, Versiones, n° 3 , Buenos Aires,
2001, 36-40. He efectuado un leve cambio en la dltima oracién intentando evitar dar mas énfasis a la
segunda parte. de la negacion. Machetta traduce: “no sélo no es seguro, sino que tampoco ha de ser
propuesto en los libros”. '
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desde el afecto hacia la ignorancia porque no hay relacién entre ambos. En suma: “la
ciencia y la ignorancia se relacionan con el intelecto, no con la voluntad™®*.

El Cusano aclara que este ascenso no se puede realizar perfectamente en esta vida y que,
segin él entiende, “toda esta mistica teologia es entrar en la misma absoluta infinitud.
Porque la infinitud enuncia la coincidencia de los contradictorios <...> y nadie puede ver a
Dios misticamente, sino en la tiniebla de la coincidencia, que es la infinitud”®!, Con esto
queda claro que Nicolds no estd equiparando coincidentia a visio. La visio es por el
contrario aquello que —segin dice— no se puede realizar perfectamente en esta vida. La
coincidentia es en cambio la Unica experiencia posible, la cual —lejos de ser visio— es
caracterizada como tiniebla —caligo—. ‘ |

En suma el Cusano parece sostener que la experiencia mas alta de que se es capaz
presupone un conocimiento, para que, a través de €l se alcance el desconocimiento i.e. la
coincidencia de los opuestos.

A continuacién agrega que “en estos dias” ha terminado de redactar un pequefio libro
“acerca de los complementos matematicos” ~De mathematicis complerne;1ti$—, al que ha
adjuntado otro “acerca de los complementos teoldgicos” —De thelogicis complementis— 652,
Nicolas resefla brevemente el contenido de la segunda obra: primero dice que (1) en ella se
ocupa de transladar al infinito las figuras matematicas que se tratan en la primera obra. En
segundo lugar dice que (2) ademds agregé un capitulo acerca de como podemos ser
conducidos a la teologia mistica por medio de cierto “experimento sensible” —sensibile
experimentum->. Curiosamente el mencionado capitulo sélo se conserva en un codice que

pertenece actualmente a la Biblioteca Real de Bruselas, el cual aparentemente no le habria

llegado a los monjes®. El experimento que alli se lleva a cabo es, con todo, el mismo que

550 Tbid: Sciencia et ignorancia respiciunt intellectum, non voluntatem. Seglin H. Senger, es en esta carta
que se encuentra la caracterizacion fundamental de la teologia mistica cusana. Cf. Mystik als Theorie bei
Nikolaus von Kues, Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, Munich, 1988, 114.

%! Ibid: Et michi visum fuit quod tota ista mistica theologia sit intrare ipsam infinitatem absolutam [...]
dicit enim infinitas contradictoriorum coincidentiam [...] et nemo potest mistice videre nisi in caligine
coincidenciae, que est infinitas.

52 Cf. ibid.

55 Ibid. p. 116: Inserui capitulum quomodo ex ymagine simul omnia et singula videntis [...], quodam
sensibili experimento ducamur ad misticam theologiam.

>4 Codex Bruxellensis bibliothecae regiae 11. 479 —~ 84. El manuscrito de Giessen 695 se lee en el fol.
236v: Finivit Brixne 1453. 8 Novembris. Nicolaus Cardinalis. Es curioso el hecho de que los monjes
reciban una copia en la que la obra De rheologicis complementis carece del mencionado experimento
sensible (Cédice Monacensis Latinus 18570). Cf. A. Riemann y C. Bormann, De theol. compl. h X/2a
prefacio p. XVII. La versién que contiene dicho fragmento es por el contrario enviada a Heimerico del
Campo (Codex Bruxellensis bibliothecae regiae 11. 479 — 84). Ibid ; ¢f. E. Van den Vyver, « Annotations
de Nicolas de Cues dans plusiers manuscritis de la Bibliothéque Royale de Bruxelles », Nicold da Cusa,
Relazioni tenute al convegno interuniversitario de Bressanone nel 1960, Firenze, 1962; “Die Briisseler
Handschriften aus dem Besitz des Nikolaus von Kues”, MFCG 4 (1964) pp. 325-326; Catalogue des
manuscrits de la Biliothéque de Belgique, Tome IV, Bruselas, 1904 n. 2593. Este capitulo resulta
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Nicolés, como promete en la misma carta, desarrollard mas detalladamente dos meses mas
tarde con la redaccion del De visione Dei. _

Ahora bien, en la carta a los monjes, el Cusano ha definido la teologia mistica como la
concepcidn de lo infinito, dado que esto enuncia la coincidencia de los contradictorios. En
esta seccion quisiera mostrar en primer lugar (1) que los complementos teolégicos pueden
entenderse’ como un ejercicio para concebir lo infinito. Este ejercicio consiste |
fundamentalmente en la construccion de lo que Nicolas denomina alli “figuras teologicas™.
El procedimiento de construccion de dichas figuras no difiere del proceso de infinitizacién
de las figuras geométricas descripto en De docta ignorantia. Con De theologicis
complementis Nicolas dedica una obra coxﬁpleta a dicho procedimiento, al que presenta
con las siguientes palabras: “Pues quien intuye al mismo infinito unitrino ascendiendo de
las figuras mateméticas a las figuras teoldgicas por medio de la adicion de la infinitud a las
figuras matematicas, y se libera —se absolvit— de las figuras teoldgicas para contemplar con
la mente s6lo lo infinito unitrino, aquél, cuanto le fuera concedido, ve todo
complicadamente uno y lo uno explicitamente todo™®>.

En segundo lugar quisiera proporcionar (2) una interpretacion de la funcién que tiene, en el
marco de esta obra, el denominado “experimento sensible”. Intentaré mostrar que el
objetivo de dicho experimento consiste en complementar los ejercicios matematicos para
mostrar una equivalencia entre las nociones cusanas de medida absoluta —mensura

absoluta—y vision absoluta —visio absoluta—.

El texto comienza con una referencia a la dedicatoria al Papa Nicolas V con la que se abria

656

De mathematicis complementis™". Nicolds de Cusa aclara ahora que la obra presente

657

mostrara que los complementos matematicos tienen una utilidad teoldgica™’: “me parecid

especialmente relevante. Sin embargo, si la edicion critica de la obra llevada a cabo por H. D. Riemann y
K. Bormann en 1994 lo transcribe, las traducciones existentes de la misma, realizadas por W. Dupré y por
J. Hopkins, no lo hacen. Cf. H. D. Riemann, / K. Bormann, Nicolai de Cusa Opera omnia. Iussu et
Auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita. Volumen X, Opuscula II,
Fasciculus 2a De Theologicis Complementis, Hamburg 1994. D. Dupré / W. Dupré, Nikolaus von Kues.
Philosophisch-Theologische Schriften, Wien 1964; J. Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical
Speculations [Volume Two], Minneapolis, 2000.

%5 De theol. Compl. (h X/2 n. 3): Qui enim intuetur in ipsum unitrinum infinitum ascendendo de
mathematicis figuris ad theologicas per additionem infinitatis ad mathematicas et de theologicis figuris se
absolvit, ut infinitum tantum unitrinum mente contempletur, ille, quantum sibi concessum fuerit, videt
omnia unum complicite et unum omnia explicite. (Traduccién propia).

¢ De mathematicis complementis, Nicolai Cusae cardinalis opera, hg. von Jacobus Faber Stapulensis
[Jacques Lefevre d'Etaples], II, Paris: Ex officina Ascensiana [Jodocius Badius Ascensius], 1514,
(Frankfurt 1962), Fol. LIX : Beatissimo Pape Nicolao quinto : Nicolaus De Cusa Cardinalis tituli sancti
Petri ad vincula.

%7 De theol. Compl. (h X/2 n. 1): Scripseram proxime de mathematicis complementis ad pontificem
nostrum Nicolaum dignissimum atque doctisimum papam. Visum est autem mihi non decere opusculum
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que no es apropiado que aquel opusculo se promulgue como si acerca de la matematica en
este orden y con tanta edad se me hubiera permitido escribir al rector de la iglesia, a no ser
que afiadiera de modo trascendente la utilidad de aquél en las figuras teologicas™®®, Esta
utilidad consistiria seglin explica en tomar a la matematica como un espejo para hacer
relucir la verdad: “Por consiguiente intentaré construir las figuras teoldgicas dé aquel
librito para intuir con la vision mental, <...> de qué modo reluzca en el espejo matematico
aquello verdadero que se investiga por medio de lo cognoscible, no al modo de una
similitud remota, sino brillante hasta cierto punto por la proximidad™®®.

Como se ha visto en la seccién anterior, la virtud propedéutica de'la matematica ya habia
sido para entonces expuesta sobre todo en De docta ignorantia. El mismo argumento se
retoma en la obra presente, a saber: Los entes matematicos carecen de materia. Cuando se
hace matematica se presta atencion a la figura en si. Con ello se supera la alteridad de lo

sensible®®’: “Por consiguiente —explica~ el tridngulo abstraido de toda alteridad variable,

como es en la mente, no puede ser mas verdadero™®.
Como he considerado al tratar la nocién de necessitas complexionis, los entes matematicos
se conocen con precision justamente porque proceden de la mente, pues ellos no son entes

reales sino entes de razén. La mente contempla entonces las figuras geométricas sin

alteridad®?

, porque las contempla en su principio i.e. ella misma. “Ahora —agrega— esto
que esta separado de toda alteridad no se comporta de otra manera que como es la verdad,
pues la verdad no es otra cosa que ausencia de alteridad”®®,

En resumen, conocer Verdéderamente significa conocer lo que es en si i.e. in se y no ab
alio. Ahora, la mente s6lo conoce en si aquello que ella misma produce, a saber: los entes

de razon. El conocimiento cierto no puede por lo tanto darse por via sensorial. Mientras

que en De docta ignorantia el motivo de la incorruptibilidad de los entes matematicos

illud promulgari, quasi de mathematicis in eo ordine ac tanta aetate mihi licuerit ad ecclesiae rectorem
scribere, nisi adiciam illius utilitatem transcendenter in theologicis figuris.

5% De theol. Compl. (h X/2 n. 1): Visum est autem mihi non decere opusculum illud promulgari, quasi de
mathematicis in eo ordine ac tanta aetate mihi licuerit ad ecclesiae rectorem scribere, nisi adiciam illius
utilitatem transcendenter in theologicis figuris.

9 De theol. Compl. (h X/2 n. 1): Conabor igitur libelli illius figuras theologicales efficere, ut [...] mentali
visu intuear, quomodo in speculo mathematico verum illud, quod per omne scibile quaeritur, reluceat non
modo remota similitudine, sed fulgida quadam propinquitate. Es claro que Nicolas de Cusa esta pensando
aqui “verdad” en sentido ontolégico.

%0 De theol. Compl. (h X/2 n. 2): Recipit enim figura alteritatem ex unione ad materiam, quam aliam et
aliam esse necesse est, ob quam alius est triangulus in hoc pavimento et alius in pariete [...].

%! De theol. Compl. (h X/2 n. 2): Abstractus igitur ab omni variabili alteritate trigonus, prout in mente est,
Verius esse nequit.

862 Cf. De theol. Compl. (h X/2 n. 2)

%3 De theol. Compl. (h X/2 n. 2): Id vero, quod est ab omni alteritate absolutum, non habet se aliter quam
veritas est; nam non est aliud veritas quam carentia alteritatis. Este es el sentido ontologico de la verdad, el
cual se identifica como muestra el pasaje, con lo no-otro. '
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parece ser suficiente para considerarlos, no sélo como simbolos de la verdad, sino ademas
como el simbolo mas apropiado, en De theologicis corkplemem‘is esta diferencia
fundamental entre conocimiento sensorial por un lado y racional por el otro es subrayada '
con notable €nfasis a lo largo de todo el texto.

La primera referencia se encuentra en el paragrafo 2: “el sentido de ningtin modo <..>
alcanza <las figuras> fuera de la alteridad. Pues la figura recibe la alteridad a partir de la
unién a la materia, es necesario que ella sea una y otra™**". 7

Ahora, €l conocimiento cierto que, para la meﬁte finita queda restringido al ambito de sus

85 En relacién a

propias creaciones, participa en cuanto es verdadero de la verdad absoluta
esta participacion. de la verdad Nicolds da una segunda referencia al conocimiento
sensorial: “De donde en la mente esta la luz de la verdad, por la que la mente es y en la
cual se intuye a si misma y a todo, asi como la luz esta en la vista del lobo, por la cual se
da la visién y en la cual el lobo ve todo lo que ve. Si Dios concreo tal luz de los ojos para
el lobo <..> no falté a la naturaleza intelectual, que se alimenta a partir de la caza de la
verdad, de modo que concre6 aquella luz necesaria para ella¢.

La verdad absoluta de la cual participa la mente es sin duda ontoldgicamente anterior a la
mente. Esta preeminencia es caracterizada por medio de la misma metéafora: “asi como la
vista no ve la claridad de aquella luz solar por la cual ve todo lo visible <...> la mente
intuye solo que la verdad misma por la que se intuye a si misma y a todo es, no qué sea

ellasa667

Quia y quid se constituyen en principio y fin del movimiento especulativo. Este es el tema
fundamental de De theologicis complementis: La mente tiene por objetivo conocer lo que
va le es dado por fe. En efecto, la capacidad especulativa puede ser acrecentada de manera

ue ambos extremos tiendan a acercarse. “Pero —agrega el autor— puesto que el qué —quid—
. o t=}

. dista del que —quia— infinitamente, entonces aquel movimiento no cesara nunca”*®. El

conocimiento que la mente persigue no tiene un contenido distinto respecto de lo que ya
sabe por fe. En este sentido el quid no es otro respecto del quia. Es decir que la meta no es
llegar al conocimiento alejandose de lo que se sabe por fe, sino mas bien entender que

ambos coinciden: “el movimiento de la mente se da como por medio de una linea a la vez

54 De theol. Compl. (h X/2 n. 2): Sensus autem nequaquam extra alteritatem eas attingit. Recipit enim
figura alteritatem ex unione ad materiam, quam aliam et aliam esse necesse est [...].

5 Cf. De theol. Compl. (h X/2 n. 2).

* Ibid.

57 De theol. Compl. (h X/2n. 2) : sicut visus non videt claritatem illius solaris lucis, per quam videt omne
visibile; experitur tamen se sine ipsa non videre, et sic quia est attingit, sed quid est nequaquam.

58 De theol. Compl. (b X/2 n. 2) : Sed quoniam quid distat a quia per infinitum, tunc motus ille numquam
cessabit. :
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recta y circular; pues comienza en el que es o fe y continua hacia el ver o qué [es]. Y
aunque disten casi por una linea infinita, sin embargo semejante movimiento busca
completarse y hallar el fin en el principio y el “qué es” ciertamente donde esta el “que es”
y la fe. Pues busca esta coincidencia en donde coinciden el principio y el fin del

movimiento, y este movimiento es circular. De donde la mente especulativa se encamina

‘por medio del movimiento rectisimo a la coincidencia de los méaximamente distantes. Y asi

se configura la medida del movimiento de la mente especulativa y deiforme, a una linea en
la cual la rectitud coincide con la circularidad”‘“g.

La especulacion rectilinea de la mente consiste en reconocer la unién de ambos extremos.
Dicho mediante la formula cusana por excelencia: el fin de la especulacién de la mente
consiste en reconocer la coincidencia de los opuestos. Este es —segun el Cusano- el
complemento teoldgico i.e. la traduccidn teoldgica de la coincidencia entre la linea recta y
la circular tratada en los complementos matematicos: “Ahora 'bien, todos los asuntos
teologicos ocultos hasta ahora e ignorados por cualquier inquisidor podran ser conocidos a
la manera en que son cognoscibles para el hombre, a través de la circulacion del cuadrado
en el modo ya expuesto”®’’. Este modo ya expuesto hace referencia por supuesto a la obra
complementaria De mathematicis complementis. Vale por eso deternse aqui a explicar

brevemente lo que Nicolas expone en ella.

En 1453 Nicolés de Cusa recibe una nueva traduccion de la Geometria de Arquimedes
realizada por Jacobo de Cremona, que habia sido encargada por el Papa Nicolas V. A partir
de la lectura de esta obra compone en el mismo afio su tratado matemético maés

voluminoso: De mathematicis complementis®”".

% De theol. Compl. (h X/2 n. 2) : Est autem motus mentis quasi per lineam rectam pariter et circularem ;
nam incipit a quia est seu fide et pergit ad videre seu quid. Et licet distent quasi per infinitam lineam, tamen
motus iste quaerit compleri et in principio reperire finem et quid, scilicet ubi quia est et fides ; hanc enim
coincidentiam quaerit, ubi principium motus et finis coincidunt; et hic motus est circularis. Unde mens
speculativa rectissimo motu pergit ad coincidentiam maxime distantium. Configuratur itaque mensura
motus speculativae et deiformis mentis lineae, in qua coincidit rectitudo cum circularitate.

70 De theol. Compl. (h X/2 n. 14) : Omnia autem hactenus theologis occulta et ab omnibus insquisitoribus
ignorata per hanc circulationem quadrati modo praemisso sciri poterunt modo, quo scibilia sunt homini.

$7! El Cusano termina de componer la primera parte a principios de septiembre del mismo afio. La segunda
la termina en noviembre de 1454. Redacta esta segunda parte después de recibir una carta de Toscanelli
acerca de la cuadratura del circulo, en la que éste objeta la demostracion cusana de la solucién a este
problema. Toscanelli enuncia allf sus sospechas sobre la proporcién continua de los semididmetros de los
circulos inscriptos y circunscriptos a los poligonos a partir del triangulo. Cf. J. M. Nicolle, Mathematiques

et Metaphysique dans 1’oeuvre de Nicolas de Cues, Villeneuve d’Ascq, Presses Univ. du Septentrion 200,
p. 14. ' :
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Como en el resto de sus obras matematicas, el tema es alli la cuadratura del circulo. El

. problema consiste como se sabe, en construir un cuadrado cuya superficie sea igual a la de

un circulo dado, con la sola ayuda de una regla y un compas. Nicolas anuncia que intentara

ver si acaso se pudiera “entender esta dificultad por medio de las coincidencias, como en

otras ciencias”. Dicho muy brevemente, el Cusano cree encontrar esta coincidencia a través
_, - , 672 - . . . .. .

del método de los isoperimetros”'“. Este consiste resumidamente en lo siguiente: se parte

de un poligono regular cualquiera, e.g. un triangulo. Se le inscribe y circunscribe un

circulo. Si se va aumentando progresasivamente el numero de lados del poligono —de

- manera de obtener un cuadrado, un pentagono, y asi sucesivamente— se evidencia que la

diferencia entre el circulo inscripto y el circunscripto es en el tridngulo la mayor de toda la
serie de los poligonos, miientras que en el circulo por el contrario no existe ninguna

diferencia. En efecto, Nicolas piensa las figuras geométricas en una serie homogénea. A

“partir del supuesto de la homogeneidad de todas las figuras, el triangulo se entiende como

el menor de los poligonos i.e. el que tiene el menor numero de lados, mientras que el
circulo es el poligono mayor i.e. un poligono de lados infinitos. En palabras cusanas: la
superficie del circulo es mdxima y la del tridngulo es minima.

El Cusano considera la diferencia entre ambos circulos —el inscripto y el circunscripto a la
figura poligonal dada— por medio ‘de una primera linea conducida desde el centro del
poligono al medio del lado, y una segunda linea conducida desde el mismo centro al

angulo del poligono.

T
AN
e

Como es evidente, la primera linea corresponde al radio del circulo inscripto, mientras que

la segunda corresponde al radio del circulo circunscripto. El texto es claro por si mismo:

13 - : 4 I e
En primer lugar se advierte que en una figura de muchos 4ngulos o poligono que tiene

lados iguales: el punto unico que equidista del medio y del fin de los lados se dice centro.

72 E] conocido método de los isoperimetros se remonta a Zenodoros. Cf. De Isoperimetris, Busard, H.L..L.,
“Der Traktat de Isoperimetris, der unmittelbar aus dem Griechischen ins Lateinische iibersetzt worden ist,
Medieval Studies, 1980, n° 42, pp. 61- 88.
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Y la linea a partir de aquel centro conducida al medio del lado es ¢l semididmetro del
circulo inscripto al mismo. Y asi se llama primera linea. Y la otra linea conducida desde el
mismo centro al fin del lado, o a algin angulo, es el semididmetro del circulo circunscripto
al mismo y se llama segunda (linea). Estas dos lineas son de cantidad distinta en todas las
figuras de muchos angulos <..>. Y porque la primera de las figuras rectilineas es el
tridangulo, de aqui la primera,y la segunda linea difieren en él' maximamente en cantidad.
Pero en el circulo coinciden, porque alli el centro dista igualmente de la circunferencia,
phes el medio y el fin del lado coinciden <...> la primera linea en el triangulo es brevisima

y la segunda larguisima. <...>. Ahora bien, cuanto menor es la diferencia de la primera y de

‘la segunda lineas tanto mayor es el exceso de la primera linea del poligono sobre la

primera del tridngulo. Y porque en el circulo la primera y la segunda coinciden, el exceso
del semidiametro del circulo isoperimetro sobre la primera linea del tridngulo es <exceso>
méximo <..>. De aqui es evidente que si el tridngulo es de capacidad minima, donde la
primera y la segunda linea difieren méaximamente, y el circulo es de capacidad méaxima,
donde la primera y la segunda linea coinciden, sera asi proporcionalmente en los poligonos
medios. Por lo cual, si se pone el exceso de la capacidad del mismo circulo sobre el
triangulo, que es la diferencia de la primera y la segundé linea en el triéngulb: sera el
exceso de la capacidad del circulo sobre el triangulo como la diferencia de la primera y la

segunda linea en el tetragono y asi consecuentemente”™”.

% De mathematicis complementis, fol. LIX-LX. (Traduccion propia). El fragmento completo reza: Primo
advertendum, quod in figura multiangula seu polygonia, que habet aequalia latera: punctus unus
aequidistans a medio et fine laterum centrum dicit, et linea ab illo centro ducta ad medium lateris est
semidiameter circuli inscripti eidem et vocetur prima linea. Et alia linea ducta ab eodem centro ad finem
lateris seu angulum aliquem est semidiameter circuli circunscripti eidem et vocetur secunda. Hae duae
lineae in omni multiangula diverse sunt quantitatis et tanto plus quanto latus ejus maius. Nam potentia
secunde lineae continet potentiam primae et cum hoc potentiam medietatis lateris, quia latus trianguli
orthogonii, quod opponit angulo recto, ut ostendit Euclides. Et quia prima figurarum rectilinearum est
triangulus hinc in eo in quantitate prima et secunda lineae differunt maxime. In circulo vero coincidunt,
quia ibi centrum aequaliter distat a circunferentia medium enim et finis lateris coincidunt et est utique
angulus. Est autem prima linea in trigono brevissima et secunda longissima. In eiusdem peripheriae
tetragono, prima post primam trigoni brevissima et sic secunda post secundam trigoni longissima et ita
consequenter. Et quoniam prima in tetragono tali longior est prima in trigono, si ducit prima in tetragono in
eandem medietatem diversas superficies que aequantur polygoniis oriri constat. Unde excessus superficiei
illius quae ex prima tetragoni ducta in medietate peripheriae super superficiem quae oritur ex ductu primae
trigoni in eandem medietatem peripheriae est excessus capacitatis tetragoni supra capacitatem trigoni et sic
quidem in cunctis polygoniis excessu primae lineae cuiuslibet super primam trigoni isoperimetri
deprehenditur excessus capacitatis ipsius polygonie super capacitatem trigoni. Quanto autem differentia
primae et secundae linearum est minor, tanto excessus primae lineae polygonie super primam trigoni maior.
Et quia in circulo coincidunt prima et secunda excessus semidiametri circuli isoperimetri super primam
trigoni est maximus et hic circuli capacitas super capacitatem trigoni maxima. Unde linea una recta quae in
trigono ad tria latera est extensa, ut sit illius superficiei perimeter in tetragono ad quatuor latera extenditur,
ut sit tetragoni perimeter et adhuc plus in penthagono, si autem maxime extenditur ita quod plus extendi
non possit erit tunc perimeter circuli. Ex his patet quod si trigonus est minime capacitatis ubi prima et
secunda lineae maxime differunt et circulus maximae capacitatis ubi prima et secunda lineae coincidunt,
erit sic proportionabiliter in mediis polygoniis.
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La proporcién entre el circulo inscripto y el circulo circunscripto a la figura constituye la

medida del circulo isoperimetro i.e. del aquel circulo cuya medida es igual a la de la figura

- dada. Ahora bien, tal circulo es por supuesto el mismo para toda la serie de los poligonos.

Dicho con un vocabulario més cusano: existe un circulo que es medida de toda una serie.de
poligonos. Mas alla de creer erroneamente que este método resuelve el problema de la
cuadratura del circulo, es claro qué el ejercicio intenta hacer equivaler todas las figuras de
la serie. Con ello, el Cusano debe estar intentando llevar a cabo una réscritura en lenguaje
matematico de los capitulos 13 a 15 de De docta ignorantia 1, en los que trata de la
coincidencia de las figuras. Si alli, las figuras coihcidcn en el infinito, .aqui lo hacen en

cuanto todas son la representacién de una medida Unica, a saber: el circulo, en cuanto éste

esla figura méxima i.e. una figura de lados infinitos.

A partir de esta relacién entre el circulo y el poligono expresada en De mathematicis
complementis, en la obra acerca de los complementos teoldgicos el Cusano compara la
mente infinita y la finita; asi como el poligono no puede medir al circulo, porque éste lo
excede en capacidad, la mente finita tampoco puede medir a la mente infinita: “Por tanto,
es manifiesto a partir de esto que Dios es incomprensible por cualquier creatura porque es
inmensurable para cualquier mente; pues es mayor que cualquier capacidad”(’”; El
problema es, dicho brevemente, que lo finito no puede medir lo infinito: “como (lo
infinito) no es de la naturaleza de aquello que admite excedente y excerso, estd por sobre.
todo aquello que pueda ser conocido por nosotros™"°. Siendo esto asi, el camino hacia la
visién de Dios parece ser, por lo menos, sinuoso. Nicolds intenta encontrar un desvio:
“Pero si Dios debe ser alcanzado, entonces no es alcanzado como es alcanzable en si, sino

como es alcanzable en el que alcanza, y esto es, en la igualdad de la medida que lo alcanza.

- Asi todas las mentes alcanzan a Dios en la medida de su capacidad, asi como dada una

recta finita es dada una circular ni mayor ni menor. Y a lo que no es mayor ni menor le
decimos igual, aunque propiamente no sea igual, en cuanto que la igualdad conviene a la

sustancia™®’®. La sustancia no es cantidad y por eso no recibe mas o menos. Pero la mente

7 De theol. Compl. (h IX/2 n. 11): Est igitur ex hoc manifestum. Deum esse 1ncomprehen51b1]em per
omnem creaturam, quia omni mente immensurabilis. Maior enim est omni capac1tate

87 Cf. De docta ign. (h 1 n. 11).

576 De theol. Compl. (h X/2 n. 11) : Sed si Deus attingi debet, tunc attingitur non, ut attingibilis est in se,
sed ut est attingibilis in attingente. Et hoc est in aequalitate mensurae attingentis ipsum. Sic omnes mentes
attingunt Deum secundum mensurae suae capacitatis, sicut data quacumque recta finita datur circularis nec
maior nec minor. Et hoc dicimus aequale, quod nec est maius nec minus, licet proprie hoc non sit aequale,
prout aequalitas convenit substantiae. El pasaje remite a Aristoteles. En Categorias se afirma por un lado,
que ninguna sustancia es mas sustancia que otra. Un hombre no es mas sustancia que un buey: Aristoteles,
Categor. 4 a 8 ss. : Nihil est magis substantia quam altera: nam aliquis homo non est magis substantia quam
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finita alcanza el conocimiento de las cosas por via cuantitativa i.e. por medio de relaciones
de diferencia. Sélo en estos términos la mente puede hacerse alguna idea de la igualdad
absoluta; no como ella es en si, sino como puede ser conocida por una mente finita i.e.
discursiva.

A continuacién Nicolas ilustra una vez mas la limitacién del conocimiento finito en
referencia al conocimiento sensible: “Reflexiona por consiguiente, que asi como una Unica

cosa visible es vista por muchos, sin embargo no de la misma manera. Porque no puede ser

- vista por dos <hombres> precisamente de la misma manera. Pues cada uno alcanza lo

visible por un angulo propio y singﬁlar del ojo y lo mide y no juzga que lo visible es mas o
menos que cuanto alcanza por medio de su 0jo. Sin embargo lo visible no es alcanzado a
través de cualquier ojo de manera precisa, como es visible, asi respecto de la mente y de su
objeto, es decir de la verdad o de Dios™"’. _

Asi como dos hombres frente al mismo objeto visible no pueden ver exactamente lo mismo

de la misma manera, en la medida en que cada uno ve tan sélo un escorzo del objeto, la

mente piensa escorzadamente i.e. discurre, y por eso alcanza solamente un conocimiento

fragmentado. En efecto, la discursividad sélo obtiene conocimiento a través de conceptos,

lo cual significa un conocimiento limitado, en cuanto cualquier concepto se define éomo_
tal s6lo en la medida en que no es todos los otros conceptos. Esta exclusion constante de lo-
otro a la que esta sometida el conocimiento discursivo impide por lo tanto llegar épensar la

coincidencia del circulo y la linea i.e. del quia y el quid.

A este respecto Nicolas nota —una vez mas— una diferencia fundamental entre el sentido y

la mente: la vista no puede alterar el angulo i.e. hacerlo mayor o menor para ver de manera

mas verdadera y cierta, porque aquel angulo no esta en la vista, sino en el érgano i.e. en el

ojo. En cambio la capacidad del intelecto no estd en el 6rgano, pﬁes no se adhiere al érgano

corporal como el sentido, sino que es su posibilidad ési actualizada, que continuamente
puede ser mas y mas actualizada. Si la capacidad de vision fuera ihdependiente del érgano,

podria entonces alterar el angulo. Creo que es justamente en esta diferencia, en la que

reside la novedad fundamental de De theologicis complementis respecto de De -docta

aliquis bos. Por otro lado, la sustancia no recibe en si misma aumento ni disminucién. En este sentido, no
puede decirse que la sustancia sea mas o menos i.e. en mayor o menor medida, aquello que es. Un hombre
no es mas sustancia que otro: Aristoteles, Categor. 4 XX: Videtur autem substantia non recipere
contentionem et remissionem non dico substantiam substantia non esse magis et minus substantiam: iam
enim dictum fuit hoc esse, sed dico substantiam quamque non dici magis vel minus id ipsum quod est.
Veluti si haec substantia est homo, non erit se ipse aut alius alio magis et minus homo non est [...].

77 De theol. Compl. (h X/2 n. 11) : Collige igitur, quod sicut unum visibile per multos videtur, non tamen
aequaliter, quia duo aequaliter praecise videre nequeunt ; unusquisque enim per proprium et singularem
angulum oculi attingit visibile et mensurat ipsum et non iudicat visibile maius nec minus esse quam ut
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ignorantia en lo que se refiere a al caracter epistémico de la matematica simbolica, a saber:

que mientras que en De docta ignorantia el acento estd puesto en la invariabilidad de las

entidades matemdticas, en De theologicis complementis éste se pone en la capacidad de

variacién o maximizacion, a la que me he refirido mas arriba como des-limitacién. Esta

capacidad es exclusiva del intelecto i.e. de la disciplina y pof ello, del ambito de las

entidades matemadticas i.e. del conocimiento en €l modo de la necessitas complexionis. En
suma, si en De docta ignorantia Nicolas fundamenta la simbologia en la propiedad del
simbolo mismo, en De theologicis complementis la fundamenta en la capacidad de la
mente. Es en efecto, la mente pura i.e. 1a mente despojada de los 6rganos corporales la que
es capaz de conducirse al infinito. Si esta conduccién se lleva a cébo mediante entidades

matematicas es s6lo por el hecho de que ellas constituyen el lenguaje puro de la mente.

El texto ofrece a continuacién dos ejemplos de alteracion de éangulos. Ambos muestran
coémo es posible llevar un ngulo a su méaxima capacidad i.e. construir el angulo méaximo.
El primer ejemplo es de indole matematica. El segundo constituye el prometido

“experimento sensible”.

1
El ejercicio geométrico que constituye el primer ejemplo es sencillo. Nicolas considera un
semicirculo, cuyo radio debe imaginarse como perpendicular al didmetro. De esta manera
se obtienen dos angulos suplementarios, o sea: dos angulos cuya suma es igual a 180°. Si
se hiciera mover al radio sobre el centro se tendria como consecuencia el crecimiento de
uno de los dngulos suplementarios y el subsiguiente decrecimiento del otro. Es decir que a

medida que uno de los angulos se hace mas obtuso el otro se hace mas agudo.

oculo suo attingit, non tamen attingitur per aliquem oculum praecise visibile, uti est visibile ; sic de mente
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A partir de esta imagen Nicol4s se pregunta por la relacion de los dos 4ngulos para el caso
en el que uno de ellos creciera al méximo. Dado que el crecimiento -de uno de los angulos
implica el decrécimiento del otro, uno de ellos sélo puede ser méximo cuando el otro sea
minimo. Ahora, el éngulo maximo es un angulo lland i.e. un angulo de 180°, que sera

alcanzado en el momento en que el radio coincida con el didmetro. De esta manera,

respecto de dos &ngulos suplementarios, cuando uno de ellos sea un angulo de 180° i.e. el

angulo méximo, el suplementario sera un dngulo de 0°, es decir, el angulo minimo. Nicolas
considera que, dada la coincidencia de las dos semirectas, no se tiene més dos angulos,

sino en rigor una unica linea recta que es la coincidencia del angulo méaximo con el angulo

‘minimo. Por esta razén el nombre de “4ngulo” ya no le corresponde, dado que pasamos a

tener un sélo angulo que es a la vez méximo y minimo y ha perdido con ello las
propiedades especificas que lo determinan para que sea angulo y no otra cosa distinta, en
este caso linea. Por medio de este ejercicio —piensa Nicolas— la mente puede ofrecer la
representacion de como la igualdad infinita es “verdadera medida de todos los dngulos,
porque ni es mayor que todos, porque es <angulo> minimo, ni es menor que todos porque
es maximo™®". '

Como he concluido en relacion a De docta ignorantia, la mente se hace una idea de la
coincidencia en lo infinito cuando experimenta la pérdida de definicion i.e. la pérdida de
los limites entre las cosas, que tiene como consecuencia la pérdida de la multiplicidad entre
ellas. Es decir: cuando se pierde el limite entre las cosas, éstas dejan de ser cosas distintas
y pasan a ser unidad. |

Ahora bien, si se entiende el conocimiénto como aquello que permite decir lo que algo es
i.e. definir lo que se quiere conocér, la negacién dé los limites entre los conceptos y su
consecuente destruccion no puede ser entonces conocimiento. En todo caso habria que
pensar que lo que proporciona el intelecto por medio de las figuras teoldgicas es mas bien
—y como ya he sefialado en la seccién anterior— una negacién del conocimiento; a lo sumo
una dd_cta ignorancia. En efecto, Nicolas concluye el gjercicio de los angulos

suplementarios con las siguientes palabras: “Y sacas a partir de esto, de qué modo 'quien

et eius obiecto, scilicet veritate seu deo.

§78 De theol. Compl. (h X72 n. 12) El pasaje completo reza: Angulus autem ille, qui est infinitus, pro tanto
foret vera mensura-omnium angulorum, quia nec maior omnibus, quia minus, nec minor, quia maximus.
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asciende a Dios infinito, parece acceder mas a la nada que a algo, como también dice el
2 679 ) '

divino Dionisio

2

Como he adelantado, inmediatamente después de ofrecer el ejemplo' descripto Nicolas

ofrece un segundo. Antes de presentarlo quisiera recordar brevemente la manera en que
ambos ejemplos son introducidos.

En el pardgrafo n. 11 el Cusano explicd como el conocimiento discursivo sélo puede

hacerse una idea de lo inconmensurable segun su propia capacidad. A esto lo puso en
relacion con la vista sensible que percibe escorzadamente. En segundo lugar se marcd la

diferencia entre ambas capacidades, en la medida en que el conocimiento no sensible

e D e et & e et AT TR

puede perfeccionarse indefinidamente. Esta capacidad no esta por el contrario en la
sensibilidad, pofque ésta es dependiente del 6rgano que padece la limitacion fisica.

Por ultimo, el siguiente paragrafo se encarga de explicar como la mente —por oposicion al

R LI S

sentido— puede alterar el angulo o, en términos menos enigmaticos, actualizar su capacidad
para ver como una unidad lo que la razén ve como alteridad i.e. para ver la verdad. En este
contexto el prometido experimento sensible no constituye mas que una nueva referencia a

la sensibildad misma. En efecto, lo. que el ejemplo 1 mostré en términos de “medida

o absoluta”, e] ejemplo 2 lo muestra en términos de “visién absoluta”. Para proporcionar la

imagen correspondiente Nicolas se refiere a la representacion del angel que se encuentra en

680

‘¢l Hofburg de Brixen™™. A partir de esto desarrolla el experimento, que no es sino un

57 De theol. Compl. (b X/2 n. 12) : Et hoc elicias, quomodo qui ascendit ad deum infinitum, potius videtur
ad nihil accedere quam ad aliquid, ut etiam divinus dicit Dionysius.
%9 El mismo ejemplo se encuentra en el tratado contemporaneo De visione dei (h VI n. 3): Hanc aliquo in
loco, puta in septentrionali muro, affigetis circumstabitisque vos fratres parum distanter ab ipsa
o T intuebitisque ipsam, et quisque vestrum experietur, ex quocumque loco eandem inspexerit, se quasi solum
; per eam videri, videbiturque fratri, qui in oriente positus fuerit, faciem illam orientaliter respicere, et qui in
= meridie meridionaliter, et qui in occidente occidentaliter. Primum igitur admirabimini, quomodo hoc fieri
S _ possit, quod omnes et singulos simul respiciat. Nam imaginatio stantis in oriente nequaquam capit visum
eiconae ad aliam plagam versum, scilicet occasum vel meridiem. Deinde frater, qui fuit in oriente, se locet
in occasu, et experietur visum in eo figi in occasu quemadmodum prius in oriente. Et quoniam scit eiconam
fixam et immutatam, admirabitur mutationem immutabilis visus. Et si figendo obtutum in eiconam

[

,k ambulabit de occasu ad orientem, comperiet continue visum eiconae secum pergere; et si de oriente

e revertetur ad occasum, similiter eum non deseret. Et admirabitur, quomodo immobiliter
ol moveatur, neque poterit imaginatio capere, quod cum aliquo alio sibi contrario motu obviante similiter

o moveatur. Et dum hoc experiri volens fecerit confratrem intuendo eiconam transire
; K— 20de oriente ad occasum, quando ipse de occasu pergit ad orientem, et interrogaverit obviantem, si
G continue secum visus eiconae volvatur, et audierit similiter opposito modo moveri, credet ei, et nisi

crederet, non caperet hoc possibile. Et ita revelatione relatoris perveniet, ut sciat faciem illam omnes etiam

k contrariis motibus incedentes non deserere.
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esbozo de lo que serd luego desarrollado en De visione Dei: “Concibe por tanto, que algin
rostro sea tal, qué mire en derredor de este modo en que fue expuesto acerca del rostro del
angel, y que dos hombres se muevan ante €], und del oriente al ocaso, €l otro del ocaso .al
oriente, entonces aquel rostro parecerd moverse simultaneamente <..> de oriente a
occidente y viceversa de occidente a oriente, y simultineamente estara quieto y se movera,
y de esa manera se movera inmévilmente. Por consiguiente el mover en Dios coincide con
el estar quietb. Y el mover desde oriente coincide con el mover desde occidente™®!.

Un paragrafo antes se habia explicado sin embargo que esto es justamente lo que la vista
no puede hacer i.e. variar el 4ngulo en simultaneidad. Es necesario por tanto, para llevar a
cabo el experimento, que haya mas de un hombre i.e. por lo menos dos. El movimento
opuesto de ambos hombres, que va formando un semicirculo en torno del punto central que
ocupa la imagen, tiene que generar la variacion del angulo —que no puede llevar a cabo el
ojo de cada uno—, ocupando ambos siempre un lugar distinto en el mismo momento y

observando no obstante el mismo objeto.

La experiencia sensiBle tiene en principio el mismo caracter enigmatico que el ejemplo 1.
Sin embargo toma a la vez otra perspectiva del problema: constituye una explicacion de la
expresion visio dei, en cuanto explica qué debe entenderse por el nombre “visién” aplicado
a Dios. '

Nicolas comienza tomando la tradicional etimologia segtin la cual Theos se dice a partir de
“ver” i.e. theoro. Como se mostrd en el enigma de los angulos, para pensar a Dios debe
pensarse la visién como absoluta: “asi por medio de una tnica contemplacién inmébil
(Dios) ve todo por todas las diferencias de posicién, de lugar y de tiernpo’?682 .

Es claro en primer lugar, que el enigma de la vision tiene sentido en cuanto la visién es una
caracteristica del hombre i.e. la vision sensible. En segundo lugar también es evidente que
la vision de la que se esté hablando es de tipo intelectual. El enigma de la visién constituye
una comparacion de la capacidad intelectﬁal con la capacidad sensible de ver. Nicolas dice

que mientras la sensibilidad depende de un érgano fisico y por eso no puede alterar

indefinidamente el angulo de la visidn, el intelecto no tiene limite de actualizacién. El

581 De theol compl. (h X/2 Br. n.12): Concipe igitur faciem aliquam talem esse, quae circumspiciat modo,
quo de facie angeli praemisi, et quod duo homines moveantur ante illam, unus de oriente versus occasum et
alius de occasu versus orientem, tunc apparebit faciem illam simul moveri cum utroque. Simul igitur
moveretur ad opposita loca et simul foret in oppositis locis, scilicet in oriente et occidente, et simul
moveretur de oriente ad occidentem et e converso de occidente ad orientem et simul staret et moveretur et
sic Immobiliter moveretur. .

882 De theol compl. (h X/2 Br. n.12): et ita unico intuitu fixo omnia videt per omnes differentias positionis
loci et temporis [...]. : ‘
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enigma de los dngulos intenta explicar esta actualizacion del intelecto que consiste en
tender a lo absoluto a través de la concepcion de la coincidencia de los opuestos en lo
infinito. El experimentd sensible muestra por su parte, la misma alteraciéon del angulo para
el ambito de la vision. En otros términos: el experimento-sensible muestra como seria si el
0jo pudiera trascender el érgano. Con ello podria conducir el angulo a su maxima amplitud
0, en términos mas cusanos, construir el dngulo maximo. De tal manera, seria segin
Nicolés la medida absoluta, porque seria ni mayor ni menor que cualquier cosa vista i.e.
coincidiria con cada una. |

En suma, el experimento sensible es un enigma cuya funcién consiste en mostrar qué es lo
que tiene que hacer el intelecto parai' concebir 1o infinito, a saber: eliminar los limites (entre
los conceptos). La sensibilidad es tomada —en otras palabras— como un simbolo del

intelecto. Dicho brevemente, la concepcién de lo infinito s6lo puede tener lugar por medio

- de la destruccion del conocimiento de lo determinado i.e. por medio de una des-limitacién

del concepto. La contemplacién de los dos monjes que caminan hacia un lado y otro de la
imagen ilustra el modo en que la mente debe superar las determinaciones conceptuales
para llegar a lo absoluto.

Vale decir que la capacidad de la mente de superar el pensamiento discursivo es justamente
lo que hace de ella una imagen viva. En el sermén CLXIX Nicolés caracteriza al intelecto
como vision, no en el sentido de la vision sensible, “que ve lo otro y no a si, sino como

visién viva que se ve a si misma y a todo en si misma*$®.

La carta del-14 de septiembre habia explicado que “toda esta mistica teologia es entrar en
la misma absoluta infinitud”. Para ello es lo mas apropiado intentar efectuar el indefinido
camino desde el quia hacia el quid por medio de la negacion de la alteridad de los
conceptos. Para una mente cuyo discurso es caracterizado como “medir”, la negacion del
limite de los conceptos se caracteriza como “medida absoluta”. Esta peculiar interpretacion
del problema de la teologia implica entonces redefinir en estos términos —a saber: en
términos de mensura— la nocién de visio dei. Nicolds efectia en De theologicis
complementis la traduccion correspondiente. En el paragrafo 14 —el tltimo del opusculo—

la expresa a modo de conclusion: “Piensa, puesto que Dios es dicho theos, a partir del ver,

3 Sermo CLXIX (h XVIII / 2, n. 4) : [...] quod est quasi visus: non ut sensibilis, qui videt alia et non se,
sed ut vivus visus se ipsum et in se ipso omnia videns.
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. cuando se pregunta de qué modo es vidente se responderd: del modo en el que es
5684 " '

midiente
En este punto quisiera volver a considerar lo que he caracterizado como el primer esbozo
de la utilizacion simbélica de la matematica que presenta Nicolas de Cusa, a saber: la
transsumptio in infinitum propuesta en 1440 en De docta ignorantia. Lo que se explica en
esta primera obra es que la unica via de aéc_esov al conocimiento de lo divino es por medio
de simbolos. De entre todos los simbolos posibles, los signos rhateméticos son los mas
convenientes porque son en si mismos ciertos. La tinica diferencia entre los signos
matematicos y los signos no matematicos parece ser entonces que los primeros gozan de

una certeza incorruptible.

Como he sefialado, esta certeza se asienta en el hecho de que las entidades matematicas son

5 entidades exclusivamente mentales; con el lenguaje de De mente puede afirmarse que estas
| entidades pertenecen al modo de conocimiento en la necesidad de la complexiéon o, en
palabras mas sencillas, al modo de conocer que la mente obtiene cuando 'se utiliza a si
-~
misma como instrumento —se ipsa pro instrumento utitur— dejando de lado el instrumento
del cuerpo.

En 1453 De theologicis complementis subraya este caracter de independencia de la mente

& respecto del organo corporal. Esta independiencia es la que hace posible conducir los
- propios conceptos —justamente porque son propios— al infinito mediante un proceso de
sustraccién de sus limites que conduce consecuentemente a lo que podria caracterizarse

como una des-alteracion respecto de los otros conceptos. El resultado de este proceso es

que el concepto ya no sea otro respecto de los otros conceptos. Realizada esta operacion de

% deslimitacién y consecuente desalteracion del concepto la mente podria finalmente acceder
_ (* a una concepc'ic')ri de lo no-otro i.e. a una concepcién negativa de lo absoluto.

L Este proceso es lo que en De theologicis complementis Nicolas describe como el
Z movimiento desde quia hacia el quid i.e. el movimiento hacia la idea de la coincidencia de
s los contrarios. Por este camino la mente intenta dirigirse de la multiplicidad de sus
(o conceptos puros hacia la simplicidad. Este itinerario no es otro que aquél que —segin De
L mente— va de la necesidad de la complexion a la necesidad absoluta.

Al

k’ 4 De theol. Compl. (h XII/2 n. 14): puta cum deus theos dicatur a videndo et quaeratur, quo modo sit
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3. De beryllo: 1a praxis de los enigmas

‘0 la aenigmatica scientia

Como lo testimonia la correspbndencia con el Abad de Tegernsee Kaspard Aindorffer, aun
.después del envio de De visione Dei, la novedosa hermenéutica que pfopone Nicolas no les
resulta a los monjes del todo evidente®®. Entre el 15 de enero y el 12 de febrero de 1454
Aindorffer le éscribe al Cusano agradeciéndole por la dedicatoria av los monjes de St.
Quirinus con la que se abfe De visione dei e informandole que le renvia junto con 1a carta,
y ya leidos por los monjes, la citada obra juntamente con el De pace ﬁ_de.i686; Asimismo
expresa su deseo de recibir todavia las nuevas traducciones de Dionysio y de Eusebio, el
De beryllo del propio Nicolés, el comentario de Mateo de Suecia al Apocalispsis, el De
visitatione Mariae y el De complementis mathematicis del que Nicolas hablara a los
monjes un afio antes en su carta del 14 de septiembre de 1453%7. Pero el Abad acentiia
especialmente su necesidad de recibir el optsculo acerca de la lente, De beryllo. Asi dice:
“<..>y especialmente el nuevo berilo, para ver en la docta ignorancia y muchas otras
cosas que parecen muy oscuras, acerca de la esfera infinita, etc. <688,

Si bien Nicolés habia profnetido enviarle esta obra a la brevedad, su conclusion se hace
esperar todavia cuatro afios, hasta 1458.

La correspondencia con los monjes permite sostener, como lo hace Kurt Flasch, que De
berylZo tiene fﬁndamentahnente una funcién pedagégica689; que es, mas precisamente, un
desarrollo mas completo de una explicacidén anterior, a saber: aquélla que se daba en De
theologicis complementis y continuaba —en lenguaje no matematico— en De visione Dei, la

cual encuentra a su vez sus raices en De docta ignorantia 1. En efecto, el problema de la

videns, respondetur: eo modo, quo mensurans

885 Cf. la carta de Kaspar Aindorffer, febrero 1454, Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance, p. 120.
58 Cf. De visione die (h VI n. 1); Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance, pp. 119 — 20.

87 Cf. supra: 111. 2. De theologicis complementis: La variacion del angulo.

588 Vansteenberghe pp. 120-121: [...] Animat non mediocriter, sed et efficit plurimum audaces titulus ipse
libelli ‘De visione dei, qui quidem de manu paternitatis vestre talis extat: ,ad abbatem et fratres in
Tegernsee*, et premittitur ,.devotos* [...]. Dirigo rescriptos et relectos per fratres libellos de visione dei et
de pace fidei, solita et humili confidencia petens alios nobis cum presentibus transmitti, scilicet: librorum
Dyonisij novam translationem, similiter libros Eusebij noviter in latinum translatos, et specialiter mustum
berillum, ut videamus in docta ignorancia et alibi que multis obscura videntur, precipue de coincidencia
contradictoriarum, de spera infinita, etc. Optamus eciam habere Matheum de Suecia super appokalipsim
(et) complementum dyalogi super Magnificat, De visitatione Mariae [...] De complementis quoque
mathematicis nondum vidimus [...]. :

200



interpretacion de la teologia del Areopagita, sobre la que el Cusano pretendi6 responder a
165( monjes con De theologicis'_complement_is y De ﬁsione dei, parece seguir mostréncllo‘se
dificil de comprender. Para ayudar a palear la dificultad De beryllo propone un método
practico, al cual anuncia con las siguientes palabras: “De donde, a fin de exponer con la
mayor claridad posible dicho concepto al lector, pondré en sus manos el espeJo y el
enigma, para que el débil intelecto de cada cual se auxilie y se oriente en lo ultimo de lo
que puede saberse, y presentaré unas pocas, graves sentencias y opiniones de los maés
‘doctos en asuntos dificiles, de modo que, aplicado el espejo y el enigma, te constituyas
juez con la vision intelectual, en la medida en que al"guien pueda acceder a la verdad mas
proximamente®®. Y aunque este optisculo pa.re.zca breve, proporciona sin embargo una
praxis suficiente acerca de cdmo, a partir del enigma, puede ser conducido a la vision en
toda altura”®’. |

Las palabras “espejo"’ y “enigma” refieren evidentemente, y una vez mas, a la primera
carta de Pablo a los Corintios: “Pues ahora vemos a través de un espejo en el enigma, pero
entonces <veremos> cara a cara”®2. Nicolas anuncia que pondra en manos del lector el
espejo y el enigma para que aplicandolos acceda a la verdad més préximamente. En toda la
obra el término speculum se encuentra 6 veces. Excepto por la ultima mencién, que

693 , todas los casos

constituye una imagen de la participacion que el propio Nicolas rechaza
se dan en el contexto de la sentencia paulina

Aenigma aparece en cambio 36 veces en la misma obra, referido, o bien a la misma
695

sentencia paulina o bien a ejemplos matematicos

689 Kurt Flasch, Nicolaus Cusanus, Miinchen 2005, p. 16.

T %9 Luego de la descripcion de cada enigma el Cusano compara aquello que puede concluirse mediante €l

, con tesis de distintos filosofos y tedlogos con intencién de mostrar que el enigma no contradice tales

o UG sentencias, sino que hace evidente la misma tesis de manera mas apropiada. Con el objetivo de
- concentrarme exclusivamente en el mecanismo de los enigmas dejaré de lado todos los paragrafos de la

. obra que contengan tales referencias.
TG ! De beryl. (h XI n. 1): Unde ut quam clare legenti conceptum depromam, speculum et aenigma subiciam,
¢ quo se infirmus cuiusque intellectus in ultimo scibilium iuvet et dirigat, et graviores doctissimorum in
o difficilibus ponam paucas sententias et opiniones, ut applicato speculo et aenigmate visione intellectuali
AN iudex fias, quantum quisque propinquius ad veritatem accedat. Et quamvis videatur libellus iste brevis,

o tamen dat sufficientem praxim, quomodo ex aenigmate ad visionem in omni altitudine possit pertln01 Cito
la traducci6n aun inédita de J. Machetta, P. Pico Estrada y A. Schmitht.

o 692 1 Corinth. 13, 12: Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem. -

o 5% De beryl. (h XI n. 58): quomodo hoc accipi possit, scilicet ipsum intellectum in omni specie resplendere,
non enim modo quo una facies in multis speculis, sed ut una infinita magnitudo in variis finitis
magnitudinibus et in qualibet totaliter.

¢ Cf. De beryl. (h XI/1n. 1; 9; 15; 53).

Entre las expresiones en las que aenigma se refiere inequivocamente a ejemplos matematicos pueden
contarse: De beryl. (h XI/1n. 21): Adhuc alio aenigmate per doctrinam [...J. Unum seu monas est simplicius
puncto ; De beryl. (h XI/1n. 23): De hac consideratione puncti et corporis te eleva ad similitudinem veritatis
et universi et in clariore aenigmate; De beryl. (h XI/In. 32): Et in aenigmate quemadmodum de angulis
inquire; De beryl. (h XI/1n. 33): Et capio aenigma et intueor a ¢ b angulum et considero ¢ punctum primum
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-encontrado un tesoro intelectual; y experimentaras esto en muy pocos dias’

La propuesta de De beryllo es en esencia la misma que en De docta ignorantia 1, a saber:
partiendo de la premisa de que el intelecto no conoce el principio cara a cara i.e. de manera
directa, sino a través de simbolos, se intenta desarrollar la manera éptima de emplear taléé
elementos necesarios para conocer de la mejor manera posible. Pero la preocupacién de
esta riueva obra se concentra de manera mucho més fundamental que De docta ignorantia

en el Iﬁroblerna del método de la teologia. En. efecto, Nicolas no pretende enunciar en ella

.ninguna tesis nueva respecto de lo ya enunciado en obras anteriores, sino explicar mas

ampliamente cémo hay que hacer para entender de la manera mas clara posible esas
mismas tesis ya enunciadas. Lo que preteride pues la obra es impartir una praxis para el
intelecto. Asi Nicolas afirma que si “recibieras la praxis de alguno que te explicase los
enigmas, llegarias a esto: que nada habras de anteponer a esta lui; y te alegraras de haber
52696

El eje de toda la obra estd puesto en la misma metafora utilizada primero en la version de
De theologicis complementis contenida inicamente en el Codex Bruxellensis®®’ y analizada
luego en De visione dei, a saber: la vista sensible. El argumento tiene en esta nueva versién
la siguiente forma: el intelecfo es débil —infirmus—. Por esa razon necesita algo que lo
fortalezca i.e. algo que contrarrestre su debilidad. Asi como el ojo necesita de una lente
para ver lo que por si mismo no alcanza a ver, el intelecto puede hacerse también de alguné

ayuda que haga las veces de lente para inteligir aquéllo que sin ella le resulta ininteligible.

Lo que en 1453 se ejemplifica mediante la Variabién_ del angulo que debe conducir a la

coincidencia del 4ngulo minimo con el dngulo méximo i.e. a la coincidencia de los
opuestos, es en 1458 la virtud de la lente de berilo. El Cusano la describe asi: “El berilo es
una piedra brillante, blanca y transparente. Se le da forma céncava y a la vez convexa, y

quien ve por medio de ella alcanza lo que previamente era invisible. Si el berilo intelectual,

que posee la forma maxima y a la vez minima, se adapta a los ojos del intelecto, por su

intermedio se alcanza el principio indivisible de todas las cosas™®%®,

principium anguli et lineas ¢ a et ¢ b secundum principium; De beryl. (h XI/In. 63). Ecce quam
propinquum est aenigma, quod versatur circa numeros capiendo numeros pro proportione seu habitudine,
quae habitudo in numeris fit sensibilis sicut triangulus in superficie seu quantitate [...]Jin. aenigmate
quantitatis discretae [...].

5% De beryl. (h XU/1n. 2): et praxim ab aliquo, qui tibi aenigma declaret, acceperis, eo pervenies quod nihil
huic luci antepones et intellectualem thesaurum repperisse gaudebis

7 Codex Bruxellensis bibliothecae regieae 11. 479 — 84. Cf. supra: III. 2. De theologzczs complementis: La
variacion del dngulo

5% De beryl. (h XI/1n. 3): Beryllus lapis est lucidus, albus et transparens. Cui datur forma concava pariter et
convexa, et per ipsum videns attingit prius invisibile. Intellectualibus oculis si intellectualis beryllus, qui
formam habeat maximam pariter et minimam, adaptatur, per eius medium attingitur indivisibile omnium
principium. Las imagenes de piedras preciosas son recurrentes en el Cusano. Ademas del berilo aparecen
por ejemplo ¢l diamente en De mente y el rubi en De non aliud. La descripcion del berilo pudo encontraria
Nicol4s en Alberto Magno, Liber Mineralium II, tract. 2, c. 2. Probablemente tanto Alberto como Nicol4s
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.Asi'cor‘no la lente que debe adaptarse al ojo tiene forma a la vez concava y convexa, la
lente que debe adaptarée al intelecto posee la forma a la vez méxima y minima. En otras
“palabras, la lente que debe utilizar el intelecto es la idea de la cb'incidencia de los opuestos.
Sin embargo -es dificil imaginar como debe llevarse a cabo la empresa. de aplicar la lente al
intelecto. Nicolas promete ofrecer las instrucciones de tal aplicacién, para lo cual se sirve
de cuatro premisas. A continuacion las presento en forma resumida: ‘
1. “Conviene que, en primer lugar, coﬁsideres que lo uno es el primer principio y se
llama, seglin Anaxagoras, intelecto, del cual todo es llevado al ser a fin de que el mismo se
manifieste <...>"%% _ |
2. “En segundo lugar, has de saber que aquello quend es ni verdadero ni similar a lo
verdadero no es. Ahora bieh todo lo que es, es diversamente en otro que en si. Ya que es
en si en cuanto en su ser verdadero; en camblo es-en otro en cuanto en su ser similar de lo
verdadero <...>*7%,
3. “En tercer lugar, tomaras nota del dicho de Protagoras: el hombre es medida de
todas las cosas. Pues con el sentido mide lo sensible; con el intelecto, lo inteligible; y lo
que estd por sobre lo inteligible lo alcanza en el exceso <.>. De donde el hombre
encuentra en si mismo, como si fuese en una razén mensurante, todo lo creado”’"!.
4. “En cuarto lugar, advierte que Hermes Trismegisto dice que el hombre es un
segundo dios. Pues asi como dios es creador de los entes reales y de las formas naturales,
de la misma manera el hombre es creador de los entes racionales y de las formas
artificiales, que no son sino similitudes de su propio intelecto, de la misma forma que las
creaturas de Dios son similitudes del intelecto divino <...>. De donde mide a su intelecto
por medio de la potencia de sus obras y a partir de esto mide al intelecto divino, ala.

. . . "/
manera como la verdad es medida por medio de la imagen™’®.

de Cusa hayan entendido bajo el término beryllus el cristal de roca. En efecto, si bien lo que hoy se conoce
como berilo es incoloro en estado puro, a menudo se lo encuentra coloreado por impurezas, siendo posibles
los colores verde, azul, amarillo, rojo y blanco. Acerca del tema cf. H. Schwaetzer, ,.El carbinculo®,
Nicolads de Cusa, Acerca de lo no otro, Buenos Aires, 2008, pp. 296 — 303.

" De beryl. (h XI/In. 4): Oportet te primum attendere unum esse primum principium, et id nominatur
secundum Anaxagoram intellectus, a quo omnia in esse prodeunt, ut se ipsum manifestet.
7% De beryl. (h XV/1n. 5): Secundo scias, quomodo id, quod non est verum neque verisimile, non est. Omne
autem quod est aliter est in alio quam in se. Est enim in se ut in suo vero esse, in aho autem ut in suo esse
ver151m1h [...]

! De beryl. (h XI/In. 6): Tertio notabis dictum Protagorae hominem esse rerum mensuram. Nam cum

sensu mensurat sensibilia, cum intellectu intelligibilia, et quae sunt supra mtelllolblha in excessu attingit
[...]. Unde in se homo reperit quasi in ratione mensurante ommnia creata.
"2 De beryl. (h XV/1n. 7): Quarto adverte Hermetem Trismegistum dicere hominem esse secundum deum.
Nam sicut deus est creator entium realium et naturalium formarum, ita homo rationalium entium et
formarum artificialium, quae non sunt nisi sui intellectus similitudines sicut creaturae dei divini intellectus
similitudines [...]. Unde mensurat suum intellectum per potentiam operum suorum et ex hoc mensurat
divinum intellectum, sicut veritas mensuratur per imaginem. Et haec est aenigmatica scientia.
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Si por un lado la claridad’ de las _éuatro pfemisas alienta la lectura, rencontrar la tematica
enunciada en cada una se vuelve. quiza —como ha notado Flasch— la tarea mas dificil’®.
Vale tener en cuenta que mientras las dos primeras son de orden bntolégico i.e. se refieren
al principio y a lo principiado respectivamente, las premisas 3 y 4 son, por su parte, de

orden antropdlégico i.e. se refieren para Nicolds de Cusa a dos caracteristicas esenciales

del hombre a saber: ser mensura rerum 'y secundus deus.

Los enigmas que se presentan a lo largo de la obra se relacmnan pr1nc1pa1mente y de
acuerdo con el proyecto cusano, tanto con la pnmera de las premisas —puesto que lo que
quiere “verse” es el principio primero— como con la segunda, yva que ésta afirma que

cualquier cosa que es, tendra que ser o bien el principio ~verdad- o bien similitud del

- principio —vero-similitud—. Sélo un enigma se aboca a modo de corolario a la tercera

premisa. Por dltimo, la cuarta premisa no es tematizada en ninguno de los enigmas
propuestos. Esta ausencia abre evidentemente la pregunta por la funcién de esta premisa en
el contexto de la obra.

En lo que sigue me concentraré en cada uno-de los ejercicios matematicos —denominados
»ehigmas®“— que desarrolla Nicolds en De beryllo. Identificaré las referencias a cada una de
las' premisas tratadas en ellos como pl, p2 y p3 respectivamente’®. Por dltimo sera

necesario considerar mas detalladamente la importancia de la cuarta premisa.

7% K. Flasch, Nicolaus Cusanus, Munich, 2001, p. 133: ,Nichts hétte ndher gelegen als die vier Hauptsitze
zum Geriist des Textsaufbaus zu machen. Cusanus beginnt auch, als sei dies seine Absicht, aber dann

vergerben schwierige Problemdiskussionen ihm dieses Konzept. Der Leser muss die Gliederungsscharniere
muhsam suchen*.

* He tratado acerca de los enigmas que se presentan en De bezvllo en mi articulo:,;“La funcién de las
iméagenes matemdticas en el optsculo De Beryllo de Nicolas de Cusa”, C. D'Amico - J. Velazquez Delgado
(Coords.) Metafisica de la Unidad: Fragmentos sobre la filosofia de Nicolas de Cusa, México D. F., 2007,
pp. 77-109; “El doble movimiento de! despliegue especular en el opusculo De beryllo”, El Problema del
conocimiento en Nicolds de Cusa: genealogia 'y proyeccion, Buenos Aires, 2005, pp. 241-249; “The mirror
nature in the light of the aenigmatica scientia”, Spiegel und Portrdt ~ zur Bedeutung zweier zentraler
Bilder im Denken des Nikolaus Cusanus, Maastricht 2005, pp. 95-112. Acerca del tema cf. también,
Claudia D’ Amico, ,,.Die Rolle der geometrischen Figur in der Zusammensetzung der scientia aenigmatica®,
MFCG 29, Trier 2005, pp. 265-278.
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3.1. Los enigmas

Luego de haber enunciado las cuatro premisas el Cusano comienza a desarrollar el tema de
la primera de ellas. En efecto exhorta: “empecemos por el principio }pri‘mero”m5 , Y propone
intentar comprenderlo por medio del berilo, diciendo: “apliquemos el berilo a los ojos
mentales, y vearhos por medio de lo maximo, mayof a lo cual nada -puede ser, a la vez
también lo minimo, menor al cual nada puede ser, y vemos el principio qué es anterior a
todo lo grande y lo pequefio™%. |

La aplicacién de la lente tiene lugar una vez mds sobre un un ejercicio matematico, al cual
se caracteriza como un aenigma: ,,Obser\}a el enigma de esta arte nuestra“’%’. El
calificativo nostra hace referencia, al parecer, a la matematica. Dado que la geometria estd
siendo utilizada simbélicamehte, “lo grande y lo pequefio” hace referencia al ambito del
mas y menos i.e. al ambito de lo creado.

Esta vez Nicolas no piensa abstractamente suponiendo los resultados matematicos de De
mathematicis complementis como lo hizo en la obra suplementaria De theologicis
| complementis, sino tomando como punto de partida para realizar el ejercicio un objeto
concreto, a saber: un cilamo. Lo que propone hacer es doblarlo al medio. Con ello se

obtiene evidentemente un angulo. Los extremos del calamo constituyen los puntos a y b. El

vértice generado al doblarlo constituye por su parte el punto c.

Una vez marcado el punto ¢, debe imaginarse el segmento cb plegandose sobre ¢ en un
movimiento hacia el punto a, en el curso del cual se irdn formando todos los angulos que
pueden formarse hasta que b llegue al punto a y clausure la superficie i.e. hasta que forme

un éngulo nulo o dngulo de 0°.

% De beryl. (h XU/1n. 8): incipiamus a primo principio.

7% De beryl. (h XI/In. 8): Applicemus beryllum mentalibus oculis et videamus per maximum, quo nihil
maius esse potest, pariter et minimum, quo nihil minus esse potest, et videmus principium ante omne
magnum et parvum [...].

7 De beryl. (h XI/1 n. 9) Huius vide nostrae artis aenigma et recipe calamum ad manus et plica in medio
[...]. Esto igitur quod calamum sit ut linea.
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Ahora bien, de entre todos los angulos que en su recorrido, cb forma con ca, ninguno .
puede ser dngulo maximo -ie. un 4ngulo de 180°- ni 4ngulo minimo —i.e. un angulo de
0°- hasta que los puntos a y b se junten. Para que esto sea visto aun con mas claridad se

propone dejar la linea ab inmévil, haciendo salir del punto ¢ una linea movil cd.

Esta variacion permite apreciar los diferentes angulos suplementarios que se van formando
en el transcurso de cd. El ejemplo es ahora exactamente el mismo que el ofrecido en De
theologicis cbmplementis. Lokcjue se quiere mostrar es que ninguno de los dos angulos
puede ser maximo ni minimo, mientras tenga un 4ngulo suplementario. En términos
metafisicos: (p1) que lo maximo, que coincide con lo minimb, s6lo puede ser uno.

La linea —i.e. el angulo de 180° o de 0°— puésto Que representa a la vez el angulo méximo / |
minimo, no es ni mayor —porque es maxima — ni menor —porque es minima— que todos los
angulos que se forman en el movimiento de b hacia a. Por eso Nicolas considera que puede
ser pensada como principio y fin 0 como verdad y medida de todos los 4ngulos, los cuales
a su vez, seran pensados como semejanzas de la linea. Asimismo, (p 2) en tanto la linea se
piensa como verdad (de los angulos), estos, siendo semejanzas de la verdad, pueden ser
pensados como verosimilitud. De la misma manera, todo aquello que es participacion del
principio es similitud de la verdad i.e. verosimilitud. En palabras del Cusano: “Presta
atencion a algo mas: cdmo todo lo que puede ser creado no es sino una similitud. Pues todo
angulo que pueda darse dice de si mismo que no es la verdad angular. Pues la verdad no
asume ni lo mayor ni lo menor. Pues si la verdad pudiera ser mayor:o menor, no seria
verdad” %, |

Concluido el desarrollo de este primer enigma el Cusano se refiere a la pregunta que he
planteado al inicio del presente capitulo, a saber: en qué medida las especulaciones
teoldgicas pueden ser consideradas conocimiento. Segiin sus propias palabras: ,,Ahora, a

partir de esto, puedes ver suficientemente qué conocimiento podemos tener ahora de Dios,

708 . . . e e e ene

De beryl. (h XI/1 n. 14): Adhuc unum attendere velis quomodo omnia creabilia non sunt nisi similitudo.
Nam omnis dabilis angulus de se ipso dicit quod non sit veritas angularis. Veritas enim non capit nec maius
nec minus. Si enim posset esse maior aut minor veritas, non esset veritas.
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cuando como ‘dice el Apostol “vemos por medio de un espejo, en enigma’, el cual no es
otro <conocimiento> ciertamente sino el ncgativo“7°9. | |
El conocimiento que se obtiene por espejo en el enigma i.e. el conocimiento simbdlico, es
negativo —negativa notitia-. Ahora, ;qué debe entenderse por ,»conocimiento negativo®?
Como muestra el ejemplo, la nocion de un éngulo a la vez maximo y minimo no puede
constituir un concepto. En efecto, como lo dice el propio autor:-,no ‘podemos hacer el
concepto —conceptum non possumus facere— de la quididad de ese mismo dngulo méaximo
y ala vez minimo puesto que ni el sentido, ni la imaginacion, ni el intelecto pueden sentir,
imaginar, concebir o ehtender' algo de tal modo similar a lo que es méximo y a la vez

minimo™”*’, En cuanto una idea tal expresa una contradiccion, constituye mas bien la-

negacion o destruccién de un concepto —en este caso, el concepto de un angulo—.

II

El segundo enigma lleva a cabo una reinterpretacion de la misma imagen que presenta el
anterior, para analizar esta vez exclusivamente la segunda premisa (p 2).

La linea ab debe ser entendida como la semejanza de la verdad (similitudo) “que recae
entre la primera verdad y lanada misma”’"! i.e. como el ambito de lo participado.

Una vez mas se propone tomar la linea ab y marca el punto medio c. El segmento ac debe
considerarse inmovil, mientras que el segmento cb debe considerarse movil, moviéndose
sobre ¢ en direccién hacia a, con un movimiento en el cual cb causa diversos angulos con

ca.

7 De beryl (h XI/1 n. 14): Nunc potes satis ex his videre, quam nunc, quando "per speculum videmus in
aenigmate", ut Apostolus ait, de deo notitiam habere possumus, utique non aliam quam negativam [...].

710 De beryl (h XI/1 n. 14): Sed conceptum. non possumus de quiditate ipsius anguli maximi pariter et
minimi facere cum nec sensus nec imaginatio nec intellectus sentire, imaginari, concipere vel intelligere
possint aliquid tale simile illi, quod est maximum pariter et minimum.

207



De esta manera, lo que se muestra en el movimiento de b sobre ¢ es (p 2) el movimiento
complicativo “con el cual Dios llama del no ser al ser” causando las diferencias entre los
entes. Estas diferencias se. encuentran estructuradas a partir de la triada esse vivere
intelligere. De esta manera, el segmento cb explica las diferencias de semejanza, desde el
ser inanimado, que es visto en el dngulo obtuso, pasando por el ser viviente, hasta llegar a
la similitud maximamente formal de la misma inteleccién, como si fuera el angulo agudo,
pasando por las diferencias medias de una y otra clase’'?.

Ahora bien, puesto que el principio primero, como se anuncia en la primera premisa, es
uno y es intelectual, el intelecto primero i.e. el intelecto infinito, constituye al mismo
tiempo el principio del ser y del conocer. De manera que la gradacion explicat_iva que los
angulos muestran desde el orden del ser inanimado, mediante el dngulo obtuso, hasta la
simplicidad maxima de la intelectualidad, mediante el angulo agudo, muestra asimismo la
gradacion interna de los modos cognoscitivos de la mente humana (p3>)713 . Sin embargo, si
bien el tema es mencionado en este contexto, se desarrolla propiamente en el ejercicio que

siguiente.

™M De beryl (h XI/1 n. 19): Esto igitur quod a b sit linea similitudinis veritatis inter primam veritatem et
ipsum nihil cadens, b vero finis similitudinis circa nihil.

™2 De beryl (h XI/1 n. 19): Primo in similitudine minus formali obtusum angulum causat ipsius esse,
deinde magis formali ipsius vivere, deinde maxime formali et acuto ipsius intelligere. Acutus angulus plus
de activitate anguli et simplicitate participat et similior primo principio [...]. Et quae sunt mediae
differentiae ipsius esse et vitae ac ipsius intelligere et quae explicari possunt, sic in aenigmate videbis.
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I ,
El Cusano propone un mievo enigma acerca del mismo tema que el anteriof, ‘que toma
ahora a la doctrina como ejemplo —adhuc alio aenigmate per doctrinam—. El término
doctrina no debe ser casual, puesto que aqui la matematica se considera en un sentido mas
general que hasta ahora. En efecto, lo que hace Nicol4s en este enigma es poner en relacién
la geometria con la aritmética. Esto significa poner en relacion la categoria de la magnitud
con lé categoria de la multitud i.e. los dos ejes en los que se estructura el quadrivium.
En primer lugar se _consideré lo uno o moénada en relacién con el punto. Lo uno es mas
- simple que el pﬁnto. Nicolas es fiel a la-antigua tesis de la primaéia de la multitud respecto
dela rﬁagnitud”“. _ |
A su vez, a partir del punto se generan la linea, la superficie y el cuerpo, respecto de los
cuales se dice que participan de la indivisibilidad propia del punto. Pues la linea, si bien
puede dividirse, no es divisible en no-linea. Asimismo, la superficie no puede dividirse en
no-superficie, ni el cuerpo en no-cuerpo. Por tal razén el Cusano considera que se -
encuentran complicadas en la indivisibilidad del punto todas aquellas indivisibilidades.
Todo lo que se encuentra en el cuerpo, no es por tanto, sino el punto, que es a su vez, ‘
semejanza del mismo uno. Asimismo, no se encuentra el punto desvinculado del cuerpo, la
superficie o la linea, porque él es su principio intrinseco que da la indivisibilidad.
Ahora bien, a causa de su simplicidad, la linea participa mas de la simplicidad del punto de
lo que lo hace la superficie, asi como esta iltma, participa mas del punto que el cuerpo.
Vale notar que en este enigma Nicolds no se sirve del proceso de la transsumptio. Puesto
que el ejercicio no consiste en el estudio de una figura geométrica o de angulos, como en
los casos anteriores; en los que podria considerarse un transferre desde las propiedades y
razones de la ﬁgufa finita a la infinita, sino a lo sumo, una abstraccidn, desde el cuerpo,
hasta el elemento mas simpie: el punto.
Ahora, si por un lado se entiende una continuidad en el plano de geométrico i.e. desde el
punto hasta el plano, entre el punto y lo uno hay no obstante una diferencia de naturaleza,
pues mientras el punto pertenece ala magnitud, el uno pertenece a la multitud. El enigma
se sirve juétan’iente de esta diferencia para representar (p 2) la relécién entre la verdad
incomunicable y la verdad comunicable. El Cusano lo expresa claraménte:'_;,Supc')n que lo

uno sea la indivisible e inconmensurable verdad, que quiere mostrarse y comunicarse por

5 Cf. De beryl (h XI/1 n. 29). ,
" Cf. supra: 1L 1. Las nociones de multitudo y magnitudo
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medio de su similitud, y que lo uno da un signo de si o figuta y nace el punto”715 . A'su

vez, la continuidad de los elementos de la geometria constituye la representacion de la

O | participaci(')n.v En sus propias palabras: “A partir de esta consideracion del punto y del
, ; ) cuerpo elévate a la s'er'nej anza de la verdad y del universo y en un enigma mads lucido hards
: o la conjetura de lo dicho™"*®. '

3 & | Ahora, mediante el mismo enigma puede ser representada también (p 3) la relacién entre el

intelecto, el alma, y sus distintas potencias: ,,Puedes obtener un concepto mas veraz acerca
del hombre, quien mide todo”, afirma Nicolas™". En efecto, “El intelecto, que no es
comunicable o participable a causa de su simple universalidad o indivisibilidad, se hace

comunicable en su similitud, es decir, en el alma”’*®. El alma es entonces la similitud

comunicable del intelecto que se participa en su distintas potencias: “Pues el conocimiento

3 ;:"; ~ sensitivo del alma muestra que ella es similitud del intelecto. Por medio del alma, el
intelecto se comunica a la naturaleza, y por medio de la naturaleza al cuerpo”’*’. Este
segundo propdsito del enigma consiste en suma en mostrar (i) cémo el alma es la similitud-
comunicable del intelecto y (ii) como el alma comunica la vida a los miembros por medio

del cuerpo “como instrumento” —ut instrumentum—""".

v

El cuarto ejercicio trata acerca de la uni-trinidad del principio. Nicolés explica en primer

lugar el significado de lo que se mostrara en el enigma.

W i) Todo principio es indivisible. (ii) La indivisibilidad implica: (a) la unidad —que es la
. p P p -
Py e qe e enar. . . . . .
3 b causa de la indivisibilidad- (b) la igualdad —que es la identidad del principio consigo
N mismo—y (c) el nexo —que es la indivisibilidad de la unidad y de la igualdad de la unidad.
E 5 De beryl (h XI/1 n. 22): Esto igitur quod. unum sit ut indivisibilis et incommunicabilis veritas, quae se
I vult ostendere et communicare per suam similitudinem, et unum se signat seu figurat et oritur punctus.
S 6 De beryl (h XU/1 n. 23): De hac consideratione puncti et corporis te eleva ad similitudinem veritatis et
o universi et in clariore aenigmate facies dictorum coniecturam.
\’ "7 De beryl (h XI/1 n. 24): Recipias veraciorem conceptum ex homine, qui omnia mensurat.
G5 % De beryl (h XI/1 n. 24): Intellectus, qui non est communicabilis aut participabilis propter suam

simplicem universalitatemn et indivisibilitatem, se in sua similitudine communicabilem reddit, scilicet in
anima. '

™ De beryl (h XI/1 n. 24): Cognitio enim sensitiva animae ostendit se similitudinem intellectus esse. Per
animam intellectus se communicat naturae et per naturam cOrpori.

™ De beryl (h XI/1 n. 26): Quomodo autem anima, quae est similitudo intellectus, in se omnia vivificabilia
complicet et vitam omnibus medio naturae communicet et quomodo natura sit omnia ut instrumentum
complicans et in se omnem omnium membrorum motum et naturam praehabens, quis sufficienter
enarrabit?

fo
N

o
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El enigma es una vez mas un angulo, a saber: ach, donde ¢ es el vértice, ca es linea inmévil

'y cbeslalinea diferencial. que se forma.

El punto ¢ constituye el nexo entre las rectas que forman ca y c¢b. Asimismo es el punto del
cual surgen las lineas ac y cb, i:e. que es su principio. Pasado esto a los términos

simbolizados, si se entiende que c es el princpio del cual surge ac y cb, se puede considerar

;i o ¢ (p 1) como un principio unitrino, en cuanto de é] surge la linea que representa la unidad,

& la que representa igualdad, asi como también la unién de ambas lineas, para que formen un

Ginico angulo”?!.

A%
El dltimo enigma pretende explicitar de qué manera debe entenderse que Dios

resplandezca en toda especie, ,,pero no al modo como un rostro resplandece en muchos

™ pe beryl. (h XU/1 n. 34): Dum igitur intueor in b unitrinum principium, video ipsum esse fontem unde
primo emanat unitas seu necessitas omnia uniens et constringens. Deinde video ipsum principium, unde
emanat aequalitas omnia quantumcumque varia formans seu adaequans, quocumque motu hoc fieri
oporteat. Sic video ipsum c¢ principium, unde emanat nexus et conservatio omnium constrictorum et
formatorum. Video igitur ipsum principium simplicissimum unitrinum, ut sua indivisibilitas sit
perfectissima et sit omnium causa, quae in sua indivisibili essentia sive terna indivisibilitate subsistere
nequeunt. :




espejos’ >, sino como la tnica magnitud infinita <resplandece> en las varias magnitudes
finitas, y en cualquiera de ellas totalmente*™>.

Toda especie finita se puede comparar con la magnitud de la superficie de un tridngulo. En
efecto, para todo tridngulo la suma de sus angulos interiores es igual a dos rectos. Esto
quiere decir que ningun tridngulo es mayor 0 menor que otro por mas que presenten una
forma diferente. El enigma debe dar a entender que de tal forma (p 2) resplandece el
principio —que no es mayor ni menor a nada— en cada una de las especies.

A continuacién Nicolas propone una nueva imagen para observar esta comparacién entre
las especies y los triéngﬁlos. Como el triangulo es la figura minima no puede ser reducida a
ninguna otra figura que sea mas simple que ella. Ahora bien, a fin de que pueda ser visto,
" habra de observarse pdr medio del beryllo, el :é.ngulo maximo y é la vez minimo, al modo

como antes se ha hecho en el enigma de los angulos. Para esto, se vuelve a tomar una linea

ab, de la mitad de la cual se saca una linea movil cd que va de b hacia a clausurando la

superficie.

De la misma manera que en el enigma de los angulos, se aprecia en este nuevo enigma que

ningun tridngulo serd maximo mientras se encuentre limitado por otro triangulo. Es decir
: ~

que para que dac sea triangulo maximo es necesario que dcb sea triangulo minimo, lo cual,

a su vez, no puede suceder antes de que la linea cd coincida con el segmento cb.

.La conclusién a la que llega Nicolas es que asi como el tridngulo se constituye a partir de

la complicacién —complicatio— completa de todos los triangulos en la linea que es su

2 La impropiedad de la comparacién de la relacién entre el principio y lo principiado con la del rostro y
los espejos que lo reflejan es sefialada por primera vez en De docta ignorantia II (h I n. 102). Lo inadecuado
de tal imagen consiste en que el espejo existe con anterioridad respecto del reflejo, mientras que la
existencia de lo pnnc1p1ado consiste precisamente en reflejar al principio, no pudiendo entonces existir
previamente.

™ De beryl. (h XU1 n. 58): [ .] non enim modo quo una facies in multis speculls sed ut una infinita
macrmtudo in variis finitis magnitudinibus et in qualibet totaliter.
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principio y fin, dé la misma manera (p 1) la especie es constituida a partir del principio
uni-trino —en el cual ella es el mismo principio.

Por ultimo, se tiene en cuenta como los tridngulos pueden ser distintos. En efecto, hay
triangulos equilateros, isosceles y escalenos, los cuales presentan ya é&ngulos agudos,
obtusos o rectos. Considerar entonces al tridngulo en cuanto a su cantidad sensible
determinada —i.e. el triangulo que es o bien recto o bien isosceles o bien escaleno— es “ver
el tridngulo en la superficie” —friangulus in suﬁe}jﬁcie——. De la misma manera se puede

considerar la especie, no en cuanto especie separada, sino como especie en el sujeto del

cual es especiem,

Sin embargo, la suma de los dngulos internos de cualquier tridngulo nunca podra ser mayor
o menor a dos rectos. Viendo de esta manera las especies en el enigma de los tridngulos se
comprende —incomprehensibiliter— nuevamente (p 2) cémo resplandece en cada una el

principio en su totalidad’>.

3.2. La cuarta premisa

La descripcion de cada uno de los enigmas llevada a cabo en la seccién anterior debe
ayudar 2 comprender lo que el Cusano entiende bajo la expresion aenigmatica scientia. En
funcién de ello, debe entenderse en primera instancia qué significado tiene en este contexto
el término aenigma;

Basicamente puede decirse que un enigma es un simbolo i.e. una imagen de alguna clase
que se utiliza para expresar otra idea. La obra cusana se encuentra repleta de enigmas de

diversa indole’®. Sin embargo, cuando en De beryllo se describe la ,,praxis basada en los

’

724 . .
Sobre este tema en particular cf. mis articulos: “Aproximacion a la ciencia enigmatica de Nicolas de

Cusa a la luz de su lectura de Aristételes en el opusculo De bervllo”, Memoria y silencio en la Filosofia
medieval, Buenos Aires, 2006, pp. 215-224 y , Anndhrung an die cusanische ,scientia aenigmatica’ im
Licht seiner Lektiire des Aristoteles aus De beryllo%, Das europdische Erbe im Denken des Nikolaus von
Kues. Geistesgeschichte als Geistesgegenwart, Miinster 2008, pp. 315-324.

™ De beryl. (h XU/l n. 61) Triangulus sive parvus sive magnus quoad sensibilem quantitatem seu
superficiem est omni triangulo quoad angulorum trinitatem et simul ipsorum trium angulorum
magnitudinem aequalis.

726 Cf. supra: introduccion.
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enigmas“ i.e. la ciencia enigmatica, los cinco ejemplos a los que se denomina aenigmata
son exclusivamente de caracter matematico. |

Como he considerado 'anteriorménte, el ambito de la necesidad de la complexion al que’
pertenecen los entes matematicos constituye el ambito del intelecto puro i.e. el modo de
conocer que la mente obtiene al utilizarse a si misma como instrumento. El tratamiento de
ambito de la necesidad de la complexion ha hecho evidente que el conocimiento cierto,
considerado en general, tiene lugar en dos planos, a saber: el del conocimiento infinito
respecto de los entes reales por un lado y el del conocimiento finito respecto de los entes
mentales por otro. Esta duplicidad se encontré asimismo confirmada por los pasajes de De
beryllo en los qﬁe el Cusano explica el “otro error” que habria encontrado en la doctrina
platénicam. Vale recordar aqui el texto resumidamente.

Segun Nicolas, Platon sostendria que todo es méas verdadero en el intelecto qué 1o crea que
en si mismo, pues la esencia de la cosa es la intenciéri o la idea de la cosa. Su error habria
consistido sin embargo; en no haber aplicado la misma regla a la creacion humana. Pues
asi como las formas de las cosas naturales son mas verdaderas en el intelecto divino que en
la naturaleza, asi también las forrrias del arte humano, que no son creaciones divinas, sino
humanas, deben ser mas verdaderés en la mente finita. La critica cusana tiene como
consecuencia el establecimiento de dos ambitos creativos, a saber: (a) el infinito y (b) el
finito. Esta duplicidad de 4mbitos creativos no es ni mas ni menos que lo que expresa la
cuarta premisa i.e. que el hombre es, no sélo creatura, sino a su vez creador y, en este
sentido, un segundo dios. El texto completo reza:

,»En cuarto lugar, advierte que Hermes Trismegisto dice que el hombre es un segundo dios.
Pues asi como dios es creador de los entes reales y de las formas natufales, de la misma
manera el hombre es creador de los entes racionales y de las formas artificiales, que no son
sino similitudes de su propio intelecto, de la misma forma que las creaturas de Dios son
similitudes del intelecto divino. Por esto el hombre posee intelecto, el cual, en cuanto crea,
es similitud del intelecto divino. A partir de ello crea las similitudes de las similitudes del
intelecto divino, asi como las figuras artificiales extrinsecas son similitudes de la forma
natural intrinseca. De donde mide a su intelecto por medio de la potencia de sus obras y a
 partir de esto mide al intelecto divino, a la manera como la verdad es medida por medio de

la imagen. Y esta es la ciencia enigmatica. Pero tiene una vista sutilisima por medio de la

727 Cf. supra: 1. 2.2. Los modos del ser en De mente.

214



cual ve que el enigma es enigma de la verdad, para que sepa que ésta es la verdad, que no.
es figurable en ningin emgma 728

La fuente que ofrece Nicolds, a saber: Hermes Tnsmeg1stos corresponde al tratado
Asclepius, un escrito sobre la revelacién de Hermes a su discipulo Asclepio, que ha llegado
a través de la tradicion de las obras filosoficas de Apuleyom. Lo que se encuentra en €l
tratado hermético es lo siguiente: Magnum miraculum est homo, animal adorandum dtq.ue
honorandum. Hoc enim in naturam dei transit, quasi ipse sit deus™. El texto cusano
correspondiente a la cuarta premisa es algo mas complejo. Vale por ello la pena analizarlo
en detalle. Seglin da a entender, (i) que el hombre es un segundo dios significa que tiene,
como Dios, la capacidad de crear. Por sﬁpuesto ésta es para el caso del hombre una
capacidad disminuida. El hombre no crea lo mismo que Dios. Mientras Esfe crea entes
reales naturales, el hombre sélo puede crear entes racionales i.e. conceptos o formas
artificiales e.g. una casa o —para tomar el ejemplo de De mente— una cuchara.

En segundo lugar (ii) se afirma que entre el hombre —en cuanto principio creativo—y sus
propias creaciones existe una relacién de similitud. Como se ha visto en la segunda
premisa que Nicolas propone en De beryllo, tal es también la relacién que hay entre el
principio ontolégico y lo principiado i.e. entre Dios y sus creaciones. De esta manera se da.
entre el hombre y lo que €l crea la misma relacién que se da entre Dios y sus creaturas. En
otros términos, hay en ambos casos una relacién de complicatio — explicatio entre el
principio creativo y lo creado por ese principio i.e. que el principio creativo se despliega en
aquello que €l mismo crea’”’.

Segtin sigue el texto (iii) la creatividad humana se asienta en el intelecto. En este sentido,

732

es el intelecto lo que diferencia al hombre de los animales’™2. ~A partir del paso anterior

(ii)- se puede afirmar que entonces el intelecto humano es la similitud del intelecto divino,

2 De beryl. (h X/1 n. 7) Quarto adverte Hermetem Trlsme°1stum dicere hominem esse secundum deum.
Nam sicut deus est creator entium realium et naturalium formarum, ita homo rationalium entium et
formarum artificialium, quae non sunt nisi sui intellectus similitudines sicut creaturae dei divini intellectus
similitudines. Ideo homo habet intellectum, qui est similitudo divini intellectus in creando. Hinc creat

similitudines similitudinum divini intellectus, sicut sunt extrinsecae artificiales figurae similitudines
intrinsecae naturalis formae. Unde mensurat suum intellectum per potentiam operum suorum et ex hoc
mensurat divinum intellectum, sicut veritas mensuratur per imaginem. Et haec est aenigmatica scientia.
Habet autem visum subtilissimum, per quem videt aenigma esse veritatis aenigma, ut sciat hanc esse
veritatem, quae non est figurabilis in aliquo aenigmate.

2 Cf. P. Arfé, Cusanus Texte III. Marginalien 5. Apuleius. Hermes Trismegistus. Aus Codex Bruxellensis
10054-56, Heidelber, 2004, p. 28.

0p_ Arfé, Op. Cit. p. 108,

1 Sobre esta idea cf. G. Santinello, JI pensiero di Nicolé Cusano nella sua prospettiva estetzca Padua,
1958, p. 247 y ss.

32 Como se ha considerado mas arriba, Nicolas de Cusa le atribuye razon a las bestias. 1. 2.2. Los modos
del ser en De mente.
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lo cual es lo mismo que afirmar que la capacidad creativa humana es similar a la capacidad

_creativa divina.

En cuarto lugar, si existe una relacién de similitud entre la creatura y su principio creador
(ii) y existe también una relacion entre ambos principios creadores —(iii)—, entonces (iv) las
creaciones humanas constituyen una similitud de segundo ‘orden respecto del primer
principio i.e. que son las similitudes de las similitudes del intelecto divino. '
Ahora bien, el hecho de que las creaciones constituyan (ii) las similitudes del propio
intelecto le permite al hombre (v) conocerse a si mismo a través de sus obras. En términos
cusanos: “medirse en la pbtencia de sus obras”. _

A su vez, puesto que (iii) entre él y el principio primero también hay una relaciéon de
similitud, este conocimiento de si mismo le permite (vi) conocer a Dios.

A este proceso que consiste en (V) conocerse a través dé las propias obras y (vi) por medio
de tal autoconocimiento conocer indirectamente a Dios, Nicolds lo denomina: ciencia
eriigmética.

El mecanismo de la praxis que se propone en la obra i.e. el funcionamiento de la ciencia
enigmatica se explica suficientemente en v y vi. El proceso parece tener lugar en dos
pasos. El primero de estos pasos (I) consiste en la bﬁsqueda del autoconocimiento:
conocerse a si mismo a través de la propia creacion. El segundo paso (II) consiste en
reconocerse a si mismo como similitud del principio ontolégico. Este mecanismo en dos
pasos se fundamenta en los fragmentos anteriores, a los que he sefialado en mi
reconstruccion como los puntos i a iv. En efecto, si en v y vi se encuentra la descripcion de
la ciencia enigmatica como tal, de i a iv se encuentra la descﬁpcién del concepto _de
secundus deus.

La idea del hombre como segundo dios ya aparece en los prirneroé sermones cusanos, por
ejemplo en el sermon XXII: Dies sanctificatus, de 1440, se lee: .,,Considera todavia de qué
modo el Verbo es el arte, la forma y la razon de todo. Recurre a la similitud de nuestra arte,
la cual esta en nosotros: como en el verbo de la mente, que es el arte, estan complicadas
<i.e. replegadas> sus creaciones, y de qué modo nuestro arte en su simplicidad por sobre el
tiempo corhplica las cosas creadas, y estas cosas creadas explican <i.e. despliegan> el arte
complicada“’. La idea también se puede encontrar en De mente. En boca del Ignorante el

Cusano explica que: ,,La cuchara —i.e. el ente artificial- no tiene otro ejemplar fuera de la

73 Sermo XXII (h XVII n. 25): Hic considera, quo modo Verbum est omnis ars, forma ac ratio. Recurre ad
similitudinem artis nostrae, quae in nobis est: Quo modo in verbo mentis, quod est ars, complicantur
artificiata eius, et quo modo ars nostra in sua simplicitate supra tempus et divisionem complicat artificiata
et ipsa artificiata complicatam artem explicant.
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idea de nuestra mente <i.e. que ¢l ente artificial ﬁo tiene un ejemplar en la mente infinita>.
Pues aun cuando el escultor o el pintor tomen los ejemplares de las cosas que se esfuerzan
por representar; yo, sin embargo, no hago lo mismo al extraer de las maderas las cucharas
y del barro las copas y las ollas. Pues en esto no imito la figura de éualquier cosa natural,
ya que tales formas de cucharas, de copas y de ollas se realizan solamente con el arte
humano. De donde mi arte es mas realizador que imitador de las figuras creadas, y en esto
es mas semejante al arte divino®’>*. v

La caracterizaciéon del hombre como un segundo dios no estd pues relacionada a los
productos del arte humano, sino mas bien a la capacidad productiva del hombre y, con ello,
al arte en si misma. ,,Yo afirmo sin ninguna duda —dice poco maés arriba el Ignorante— que
todas las artes humanas son, en cierto sentido, imagenes del arte infinito y divino“™>. Ars
es en efecto lo que no es natura. Es la productividad humana. Si el arte “surge como cierta

52736

imitacién de la naturaleza es en cuanto a su propia creatividad intrinseca. Asi

reinterpreta Nicolas de Cusa la nocién de imago dei”’.

Como ha afirmado Kurt Flasch la idea cusana del hombre como segundo dios permite
reconocer, mas que una antropologia, una teoria del intelecto™®. En efecto, (iii) la
creatividad humana se asienta en el intelecto. Tal es pues la unidad a partir de la que se
despliega la multiplicidad de las ideas del arte, asi como la naturaleza es desplegada a
partir de ]la unidad del intelecto infinito. Esta unidad del intelecto es pues aquélla en la que
la mente se concentra cuando conoce en el ambito de la necesidad de la complexion i.e.
cuando, dejando de lado los sentidos, se usa a si misma como instrumento. Esta unidad es,
en otros términos, el si mismo de la mente. En este sentido, la ciencia enigmatica, en
cuanto método para especular el infinito a través de ejemplos matematicos, encuentra un
fundamento en el hecho de que la mente pura i.e. el intelecto es imagen del intelecto

infinito y que ademas el intelecto que es imagen, constituye el ambito del conocimiento

matematico 1.e. el &mbito del conocimiento en el modo de la necesidad de la complexion.

7 De mente (h V n. 62): Coclear extra mentis nostrae ideam aliud non habet exemplar. Nam etsi statuarius
aut pictor trahat exemplaria a rebus, quas figurare satagit, non tamen ego, qui ex lignis cocleana et scutellas
et ollas ex luto educo. Non enim in hoc imitor figuram cuiuscumque rei naturalis. Tales enim formae
cocleares, scutellares et ollares sola humana arte perficiuntur. Unde ars mea est magis perfectoria quam
imitatoria figurarum creatarum et in hoc infinitae arti similior.
33 De mente (h V n. 59): Et primum volo scias, me absque haesitatione asserere, omnes humanas artes
imagenes quasdam esse infinitae et divinae artis. :
7 De coni (h II n. 131): Ars enim imitatio quaedam naturae exsistit.
737 Cf. K. Flasch, ,.Ars imitatur naturam. Platonischer Naturbegriff und mittelalterliche Philosophie der
Kunst", Parusia. Studzen zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platomsmus
Frankfurt/M {Minerva), 1965, pp. 265-306, aqui: pp. 286 — 296.

Cf K. Flasch, Nicolaus Cusanus Munchen 2005, p. 84 y ss.
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No es entonces arbitrario que los enigmas que elegidos en De beryllo sean tomados de la
matematica, ni tampoco dicha eleccion estd tan sélo motivada en la certeza de tal
conocimiento. Utilizar la matematica como enigma es mas bien utilizar como enigma un

tipo de conocimiento que es por principio imagen de aquello que quiere conocerse i.e.

“imago dei.

4. Algunas conclusiones sobre la ciencia enigmatica

Se ha visto mas arriba que la matematica constituye el lenguaje puro de la mente. Por esta
razon, ella da lugar al conocimiento reflexivo. Esta reflexion por medio de la matematica
conforma lo que en De mente el Cusano caracteriza como conocimiento en el modo de la
necesidad de la complexion.

En el presente capitulo he considerado que, sin bien este modo de conocimiento constituye
un paso necesario, el objetivo ultimo de la mente no descansa en él. Por el contrario lo que
importa es pasar del conocimiento en el modo de la necesidad de la complexién al
conocimiento en el modo de la necesidad absoluta i.e. el conocimiento de lo absoluto. Este
ambito superior del conocimiento tiene lugar segun el Cusano “sin nimero, sin magnitud y
sin cualquier alteridad”. En De docta ignorantia este paso de un modo de conocimiento al
otro es caracterizado como una expusion de todo lo imaginable y raciocinable; de todas las
diversidades y todas las figuras matematicas.

Dado que la alteridad de los conceptos se establece por medio de relaciones que Nicolas
piensa en términos de excedentes y excesos i.e. de mas y menos, la mencionada expulsion
se lleva a cabo, segun explica el Cusano, suprimiendo —demendo- 1o mayor y lo menor i.e.
los excedentes y los excesos. De esta manera es posible entonces alcanzar la igualdad i.e.
lo que no es ni mas ni menos. Justamente en estos términos se define la-verdad en De docta
ignorantia, a saber: como lo que no es ni mas ni menos.

Afios mas tarde, en De theologicis complementis Nicolas precisa esta denominacion
mediante el término “inalterabilidad” —inalterabilitas—. La verdad es pues ausencia de

alteridad i.e. lo que no recibe ni mas ni menos. A su vez, el Cusano entiende que lo tnico
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que no recibe ni mas ni- menos es la infinitud. La verdad debe ser entonces la infinitud. De
esta manera, suprimir los excedentes y los excesos significa llegar a la infinitud.
Ahora bien, la mente finita —que debe llevar a cabo esta tarea— se halla aferrada a sus

conceptos. No hay pues pensamiento, sino a través de conceptos. Pero los conceptos,

- puesto que son multiples, son finitos i.e. —al menos en el presente contexto— determinados

o limitados. Por eso, la tnica via para pensar lo infinito consiste en in-finitizar los
conceptos 1.e. en des-limitarlos. El camino hacia la infinitud es el camino de la superacion
de los conceptos, en cualquiera de sus versiones, ya sea ésta denominada transsumptio ad
infinitum' ascensio de mathematicis figuris ad theologicas™® o ‘aenigmatica scientia’®.
Sélo en este sentido puede darse un pensamiento- sin multitud y sin magnitud, lo. cual
significa un pensamiento que prescinde de las categorias imprescindibles para constituir
conceptos y, por ello, para conocer. ' '

El método de la infinitizacién presenta, segin expdne el Cusano en De docta ignorantia,
tres pasos. El primero (i) es la reflexion matematica —“considerar una figura con sus
propiedad y razones™- i.e. la concentracién de la mente en si misma o el conocimiento en
el modo de la necesidad de la complexion i.e. en el 4mbito de los conceptos puros. Dicho
brevemente: en este primer estadio, la mente toma alguno de sus conceptos. puros i.e.
matematicos y se concentra en €l.

El segundo paso (ii) esta dado por la destrucciéon de dicho concepto. Esta destruccién se
produce al suprimir la alteridad del concepto fespecto de los otros conceptos, pasando asi
de la multitud a la unidad de la infinitud. En otros términos el rompimiento del concepto se
da al eliminar los limites que 1o definen como tal i.e. al sobrepasar la categoria de la
magnitud. |

La capacidad de hacer conceptos se enfrenta de esta manera al absurdo de la coincidencia
de los conceptos opuestos. Dado que a partir de este rompimiento del concepto, que es
resultado de su in-finitizacién, ya no hay méas concepto —pues ha estallado en el infinito—,
la mente asciende al tercer estadio (iii): la contemplacién de lo infinito en si mismo,
desvinculado de todo concepto.

Abhora bien, multitud y magnitud son las categorias por medio de las cuales tiene lugar el
conocimiento. Superar tales categorias, implica entonces superar el conocimiento mismo.
De esta manera, la contemplacién que la mente obtiene de la infinitud i.e. el conocimiento

en el modo de la necesidad absoluta, es mdas bien una nada, una tiniebla a la que la mente

7% Cf De doctaign. (h 1 1. 33).
7% Cf. De theol. Compl. (h X /2 n. 3).
741 Cf. De beryl (A XI/1 0. 7).
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nb accede de manera directa, sino por medio del estallido de la deslimitacién de los
conceptos 0, como lo denomina el Cusano, de la coincidentia oppositorum.

En De theologicis complementis se evidencia que lo que debe ser llevado al mflmto por
medio de la infinitizacién de las figuras matematicas es el intelecto mismo. El intelecto es
la mente pura i.e. la mente que se usa a si misma ~y no al cuerpo— como instrumento para
conocer. El concepto matematico i.e. el concepto puro es el medio para conducir el
intelecto mismo al infinito. Llevar el intelecto al infinito quiere decir que el intelecto
supere aquellas categorias mediante las que conoce: multitud y magnitud. En otros
términos: lograr que deje discernir y delimitar.

Por ultimo De beryllo agrega un dato fundamental, a saber: que este intelecto es imagen de
équello que €l mismo quiere conocer: lo absoluto. En esta similitud reside el motivo de la
reflexién de la mente. En efecto,v la creacién finita es a la mente finita lo mismo que la
creacion infinita es a la mente infinita. Conociendo esta proporcionalidad la mente finita
intenta conocer () el primer término de esta proporcion, a saber: su propia creacion, para
conocerse a si misma. Hecho esto, no tiene mas que (ii) remontarse a si misma al infinito,

para finalmente (iii) liberarse de si.
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Conclusiones

‘En esta tesis he puesto en evidencia el fundamento epistémico del uso simbdlico de las

figuras matematicas en la metafisica de Nicolas de Cusa. Como ha podido advertirse este
trabajo se ha desarrollado en torno a tres nicleos tematicos fundamentales, a saber: (I) la

nocién de necessitas complexionis; (II) las nociones complementarias multitudo y

" magnitudo y, a partir de I y II, (IIl) lo que he denominado la deS-limitacién de los

conceptos. Presento a continuacién las conclusiones a que han conducido estos desarrollos.
I. He mostrado que en De mente Nicolas reconsidera el ambito de la necesidad de la
complexién —eliminado en De docta ignorantia en cuanto ambito ontoldgico de las formas
puras— para colocarlo en la mente finita. Como se recordard, el Cusano explica alli, que el
conocimiento humano puede dividirse en dos clases, a saber: (1) en cuanto la mente utiliza
al cuerpo como instrumento —corporus pro instrumento fungitur—, 10 cual da lugar al
conocimiento empirico. —que abarca los sentidos, la imaginacién y la razén—, y (2) en
cuanto se utiliza a si misma como instrumento —mens utitur se ipsa pro instrumento—, 1o
cual da lugar al conocimiento que he caracterizado como puro, en cuanto es un
conocimiento independiente de toda experiencia sensible. Una subsiguiente reconstruccion
de los textos cusanos ha permitido clasificar el conocimiento puro a su vez en dos
subclases, a saber: (2.1) en conocimiento positivo, que se ha mostrado identificable con
conocimiento conceptual, lo cual corresponde al ambito de la necesidad de la complexion y
(2.2) en conocimiento negativo, que puede describirse, por oposicion al anterior, como un
conocimiento no conceptual. Este conocimiento que prescinde de cdnceptos corresponde al
conocimiento en el modo de la necesidad absoluta. |

En este contexto, el ambito de la necesidad de la complexion fue definido como aquél
en el que las formas estian en su verdad —in veritate sua—, y fue a su vez identificado
con el ambito de las entidades matematicas.

La adaptacion de la necesidad de la complexion a la mente finita puso en evidencia la
consecuencia de que las formas puras que la constituyen no son las formas de las
cosas reales, sino las formas de los conce'ptos que la mente hace de tales cosas.

Como se mostro, precisamente en la medida en que las entidades matematicas dejan de

ser para el Cusano las formas de las cosas para pasar a ser las formas de los
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conceptos de esas cosas, es que puede afirmarse que la matematica constituye la
forma del conocer finito. o

Una vez establecida la tesis segin la cual la matematica representa la forma del
conocimiento finito, se la ha analizado en el contexto de las ciencias especulatiVas -
metafisica, matematica y fisica—, en el cual s¢ ha mostrado que para el Cusano, las formas
matematicas estan unidas a un substrato —son inabstracias— caraéterizado como materia

inteligible —materia ihtelligibilis. Nicolés define esta materia inteligible como magnitudo.

II. La identificacion de la materia intelectual con la magnitud, hizo patente la necesidad de
detenerse en el estudio de esta ultima nocién. Como han mostrado los textos, la nocidn de
magnitud es complementaria de la de multitud. A ambas he dedicado el segundo capitulo
de este trabajo, en el cual me he limitado a considerar el conocimiento humano en cuanto
éste no pretende ser conocimiento de lo absoluto i.e. conocimiento en el modo de la
necesidad absoluta, sino conocimiento de entidades finitas, ya sean estas entidades
consideradas en relacion con la materia sensible —conocimiento einpirico— o entidades
consideradas en su verdad con la sola relacion a.la materia inteligible —conocimiento puro.
En el primer caso, se trata del conocimiento en el modo de la posibilidad determinada —
possibilitas determinata—. En el segundo caso se trata del conocimiento en el modo de la
necesidad determinada —necessitas complexionis—. Ambas clases hacen referencia a un
conocimiento positivo —i.e. a un conocimiento conceptual—, por oposicion al conocimiento
negativo i.e. no conceptual que se puede obtener respecto de lo absoluto. |

Se ha mostrado que a partir de la muititud y de la magnitud se llevan a cabo dos procesos
mentales constitutivos ‘del conocimiento, a saber: la divisién —divisio— y la definicion —
diffinitio—. Como se vid, el término “divisién” debe ser entendido en el sentido de la
diairesis platonica i.e. del método dicotdmico que consiste en distinguir por géneros. Lo
que se pretende mediante la division es llegar a la determinacion de una especie y con ello,
a la definicién de algo —diffinitio-. El hecho de que la definicion sea resultado de la
division ha explicado la primacia gnoseoldgica que el Cusano adjudica a la multitud
respecto de la magnitud. Division y definicién se han revelado como los momentos
necesarios para la estructuracion de cualquier concepto’ >, Esta fesis ha sido confirmada
mediante el hecho de que en De mente se describa al concepto como compositum. En este

sentido, el concepto no es otra cosa que el nexo de entre multitud y magnitud.

2 Cf De coni. I (h III 1. 6).
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A partir de ello pudo concluirse que mﬁltitud y magnitud, lejos de constituir
predicados acerca de la realidad, son para el Cusano capacidades mentales, a saber:
aquéllas que estructuran todo concepto de lé mente.

La tesis cusana, segun la cual “por medio de la disciplina de la rna'gnitud se obtiene el
término de la integridad de las cosas y la medida” ha conducido a tratar una nocién
fundamental de su filosofia, a saber: la nocién de mensura. He estudiado esta nocion en
relacién con las dos formas de conocimiento en las que, segun De mente, puede darse el
conocimiento finito, a saber: (1) cuando la mente utiliza al cuerpo como instrumento —
conocimiento empirico- o (2) .cuando se utiliza a si misma como instrumento —
conocimiento puro—. Este estudio ha requerido (1) un analisis de la definicidon que la
mente puede construir mediante el conocimiento empirico, asi como (2) un analisis de la
definicién que puede construir mediante -el conocimiento puro. He caracterizado a la
definiciéon empirica —de manera extemporanea al Cusano— como una definiciéon que
presenta la forma de un enunciado sintético. En cualquier definicién que constituya un
enunciado sintético i.e. un enunciado en el cual el predicado agregue alguna informacion
respecto de la que expresa el sujeto, permanece siempre una diferencia entre sujeto y
predicado. Si esta relacion que se da entre el sujeto y el predicado de la proposicion se
entiende —como parece proponer Nicolds— en términos de medicidn, hay que decir que el
predicado de la proposicidn es la medida —mensura mensurans— con la que se trata de
delimitar el sujeto i.e. lo medido —mensura mensurata—. He intentado mostrar que para

Nicolas lo que se ofrece en una proposicion de esta clase es una puesta en relacion en la

‘que el sujeto y el predicado guardan cierta proporcion —proportio—.

La definicion a la que accede el conocimiento puro (2) ha mostrado tener, por el contrario,
la forma de una proposicién en la que el predicado contiene el concepto del sujeto, razon
por la cual la he caracterizado como analitica. Como se vio, la definicion de un concepto
de naturaleza puramente mental, al cual la mente tiene por tanto acceso de manera directa
i.e. por medio del intelecto —en lugar de acceder a él por medio de la experiencia—
representa plenamente el concepto definido. Este acceso directo implica que la definicién
analitica contenga en si el proceso completo de la division, sin que haya necesidad de
llevarlo a cabo discursivamente. De esta manera el concepto v su definicidon coinciden,
porque el concepto no es distinto de su definicién. En este sentido la relacién que se da
entre el sujeto y el predicado de tal definicion responde a lo que el Cusano entiende como

una proporcién de igualdad —proportio aequalitatis—.



Este analisis de ambos tipos de definicién desde el punto de vista proposicional ha
permitido concluir que la definicién analitica constituye el ideal al que toda definicién
sintética debe tender, en cuanto el conocimiento debe tender a la precisién entre la medida
y lo medido. A

En resum‘en, multitud y magnitud son las categorias mediante las que se llega a la
definiciéon y por consiguiente al conocimiento de algo. Mediante el conocimiento
empirico la mente conforma los enunciados sintéticos que hacen al conocimiento del
mundo fisico. Mediante el conocimiento puro llega a los enunciados analiticos dé la
matemitica. Pero a su vez la matemitica constituye ella misma el estudio de las
categorias de multitud y magnitud. A partir de ello pudo concluirse que la
matemadtica constituye para Nicolas el estudio de las categofias fundamentales del
conocimiento humano. En este sentido, hacer matematica posibilita un ejercicio de
reflexion. Es decir que la aritmética y la geometria pueden constituir un discurso
acerca del discurso mismo. El ambito de la necesidad de la complexion es por ello el
modo en el que estas capacidades de la mente: multitud y magnitud son estudiadas en

si mismas —i.e. con independencia respecto de la experiencia—.

III. Ha quedado claro sin embargo, que el propdsito de la mente finita no descansa en el
conocimiento de si misma. En este sentido, el conocimiento en el modo de la necesidad de
la corﬁplexién puede ser entendido como una propedéutica del conocimiento de 16
absoluto. De lo que se trata es en efecto, de pasar del conocimiento én el modo de la
necessitas complexionis —i.e. del conocimiento puro de las categorias de la mente— al
conocimiento en el modo de la necessitas absoluta —i.e. al conocimiento de lo absoluto
mismo—.

Desde el punto de vista de las capacidades de la mente este traspaso tiene lugar entre el
intelecto ylla inteligencia o, para decirlo de manera menos ambigua: entre la capacidad de
hacer matematica y la de hacer metafisica.

Una exposicién mas o menos sistematica de dicho traspaso pudo encontrarse en tres obras
cusanas, a saber: De docta ignorantia (1440), De theologicis complementis (1453) y De
beryllo (1458).

El método que el Cuano presenta en De docta z'gnbrantz'a consta de tres pasos. El primero
(i) lo constituye la reflexidn matematica, o sea la concentracion de ‘-la mente en si misma o
el conocimiento en el modo de la necesidad de la complexién i.e. en el 4mbito de los

conceptos puros. En este primer estadio, la mente toma alguno de sus conceptos puros 1.e.
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matematicos y se concentra en él. A continuacion tiene lugar lo que he caracterizado como
(11) la destruccion del concepto, 1a cual se da al eliminar los limites que definen al concepto
como como tal i.e. sobrepasar la categoria de la magnitud. Con ello, queda suprimida la
alteridad del concepto respecto de los otros conceptos, pasando asi de la multitud de los
conéeptos a la unidad de la infinitud. La capacidad de hacer conceptos se enfrenta de esta
manera, al absurdo de la coincidencia de los conceptos opuestos. Dado que alpartir de esta
deslimitacién del concepto, que ‘es resultado de su in-finitizacion, ya no hay mas concepto

—pues éste ha estallado en el infinito—, la mente asciende a (iii) una concepcién de lo

infinito en si mismo, desvinculado de todo concepto.

Ahora bien, multitud y magnitud son las categorias por medio de las cuales tiene lugar el
conocimiento. Superar tales categorias, implica entonces superar el conocimiento mismo.
De esta manera, la cohtemplacic')n que la mente obtiene de la infinitud i.e. el conocimiento
en el modo de la necesidad absoluta, es més bien una negacion del concepto a la que la
mente no accede de manera directa, sino por medio del estallido de la deslimitacién de los
conceptos o, como lo denomina el Cusano, de la coincidentia oppositorum. En efecto, el
traspaso de la necesidad de la complexion a la necesidad absoluta significa acceder a
un pensamiento que prescinde de las categorias imprescindibles para constituir
conceptos y, por ello, para conocer. En este sentido el acceso al conocimiento de la
necesidad absoluta se revela como una docta ignorancia i.e. un conocimiento negado o tal
vez: la evidencia consciente de que lo absoluto no puede ser conocido, porque conocer
tiene que ver —para la mente humana— necesariamente con lo finito.

A continuacién se ha mostrado que los complementos teoldgicos pueden entenderse como
una aplicacion de la transsumptio ad infinitum presentada en De docta ignorantia. Esta vez
el Cusano se refiere a este proc'eso como la construccién de “figuras teologicas”. Como se
ha visto, Nicolas pone en paralelo un ejercicio matematico similar a los preéentados en De
docta ignorantia, con un “experimento sensible”. Este experiménto reemplaza el angulo
matematico, ofrecido en el primer ejemplo, por el angulo de la vista. El objetivo de tal
reemplazo consiste en mostrar que si el ojo pudiera efectuar tal variacién podria ver de
manera absoluta en lugar de ver escorzadamente. En este sentido, el experimento sensible
tiene la funcién de mostrar qué es lo que debe hacer el intelecto para concebir lo infinito, a
saber: eliminar los limites (entre los conceptos). Con ello se pone en evidencia que lo que
debe ser llevado al infinito por medio de la infinitizacion de las figuras matematicas es €l
intelecto mismo. El intelectb es la mente pura i.e. la mente que se usa a si misma —y no al

cuerpo— como instrumento para conocer. El concepto matematico i.e. el concepto puro es



el medio para conducir el intelecto mismo al infinito. Llevar el intelecto al infinito
quiere decir que éste supei'e aquellas categorias mediante las que conoce: multitud y
magnitud. En otros términos: lograr que deje de discernir y delimitar.

Lo que en 1453 se ejemplifica mediante la variacion del angulo que',debe llevar a cabo el
intelecto, deviene en 1458, con De beryllo en la capacidad de la lente de berilo. Asi como
la lente que debe adaptarse al ojo tiene forma a la vez concava y convexa, la lente que debe
adaptarse al intelecto posee la forma a la vez méaxima y minima. En otras palabras, la lente
que debe utilizar el intelecto es la nocion de la coincidencia de los opuestos.

Ademas de constituir la obra cusana en la cual la simbologia matematica cobra un caracter
plenamente sistematico, De beryllo agrega un dato de fundamental importancia respecto de
la fundamentacién de la simbologia matematica cusana, a saber: que la creacion finita es a
la mente finita lo mismo que la creacién infinita es a la mente infinita. Conociendo esta
proporcionalidad la mente finita puede intentar conocer (1) él pfifner término de esta
proporcién, a saber: su propia creacion —i.e. sus propios conceptos- para conocerse a si
misma. Hecho esto; no tiene mas que (ii) remontarse a si misma al infinito, por medio de
deslimitacion de sus conceptos, para (iii) ver lo infinito mismo.

En suma, el conocimiento de la infinitud solo puede tener lugar por medio de la
superacion de los conceptos. Esta superacion del ambito del conocimiento racional i.e.
del conocimiento conceptual que se da por medio de la multitud y la magnitud es lo

que intenta llevar a cabo la simbologia matematica que propone el Cusano.

Por lo menos hasta 1458 Nicolés se ocupa de desarrollar este método simbolico. En 1440

: Sy . L oa 743,
se lo encuentra con la denominacién de transsumptio ad infinitum

En 1453 aparece
denominado como: ascensio de mathematicis figuris ad theologicas’**  Finalmente en
1458 el mismo mecanismo es presentando en su versién mas sistematica y adquiere la
denominacién de aenigmatica scientia’®.

Vale preguntarse si acaso estos desarrollos contintian después de 1458. El escrito De
possest (1460) constituye un texto importante en relacion a esta pregunta. En efecto, segun
Kurt Flasch éste representa el momento en el que la matematica adquiere un *“nuevo rol”

en la filosofia cusana, por lo menos en lo que respecta a su funcién simbdlica’*. Flasch

piensa que en De possest el Cusano se distancia de la teologia matematica desarrollada

5 Cf. De docta ign. (h I n. 33).

74 Cf. De theol. Compl. (h X /2 n. 3).

3 Cf. De beryl. (W XI/1n. 7).

8 Cf. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Frankfurt am Main, 1998, p. 535y ss.:
“Die neue Rolle der Mathematik™.



hasta entonces. El argumento que conduce a semejante conclusion es el siguiente. En el n.
46 de De possest Nicolas afirma que la trinidad divina no es una trinidad en sentido
numérico 1.e. matematico, sino que es una trinidad sin numero. En efecto, la trinidad divina

47 Es mas bien

es el principio de todo. Por ello no puede ser nimero, el cual es principiado
la mente finita la que le atribuye al principio sus propias categorias: multitud y magnitud,
para poder pensarlo. Pero Dios en si mismo “es grande sin cantidad continua, asi como es
trino sin cantidad discreta o niimero”’*. Iohannes —unos de los interlocutores de Nicolés en
esta obra— afirma entonces haber entendido que “afirmamos a partir de la consideracion de
las creaturas que el creador es tnno"749 El .Cardenal se muestra inmediatamente de
acuerdo. Esta trinidad real inmanente al principio esta participada en cada creatura como
acto, potencia y nexo. A modo de ejemplo de esta participacién de la trinidad en cada cosa
Nicolas considera una rosa: “La rosa en potencia, la rosa en acto y la rosa en potencia y en
acto es la misma, y no otra y diversa”’’.

El hecho de que Nicolas pase de considerar que la trinidad divina no es matematica a
ofrecer el ejemplo de la rosa le resulta a Flasch suficiente para afirmar un distanciamento
del Cusano respecto de su teologia matematica.

Al respecto es preciso notar que la ilustracién que segin la interpretacion de Flasch viene a
‘tomar el lugar privilegiado que le correspbndiera anteriormente a la matematica, no tiene
lugar por primera vez en De possest, sino que se puede encontrar ya De docta ignorantia
1I*!. Nicolas lo ofrece alli con intencién de ilustrar la. relacion entre los modi essendi. He
mostrado mas arriba que esta doctrina encuentra en De possest un analisis epistémico
mediante la tematizacion de las distintas ciencias espchlativas752. En este sentido puede
considerarse que la introduccién del ejemplo de la rosa en De possest, lejos de ser abrupta
e inesperada tiene una historia que comienza en la misma obra cusana en la que tiene lugar
por primera vez la consideracion de la simbologia matematica’ .

La peculiaridad de De possest respecto de la matemdtica consiste en todo caso en el

esfuerzo de mostrar, a la manera de Boecio en De trinitate, que cada una de las ciencias

7 Cf. De possest (b XI/2 n. 46). Cf. supra 1.5. La divison de las ciencias en De possest.
™ De possest (h X1/2 n.46): Sicut jgitur Deus magnum sine quantitate continua, ita trinum sine quantitate
discreta seu numero.
7 De possest (h XI/2 n.47): Intelligo nos consideratione creaturarum habita creatorem unitrinum affirmare.
7% De possest (h XI/2 n.47): Rosa in potentia et rosa in actu et rosa in potentia et actu est eadem et non alia et
diversa.
™! De docta ign. IT (h I n. 131): quoniam rosa, quae est in rosario in potentia in hieme et in actu in aestate,
transivit de uno modo essendi possibilitatis ad determmatum actu. Cf. I.1: Los modos de ser en De docta
z norantia I1.

2 Cf. supra L.5. La divison de las ciencias en De possest.
3 Flasch menciona a este respecto De beryllo y De principio, pero no 'De docta ignorantia ni el Sermo
LXIX n. 16, donde el ejemplo tiene claramente el mismo sentido. Cf K. Flasch, Nikolaus von Kues, p. 537.
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tiene un objeto de estudio diferente’*. En ese contexto se vuelve evidente que la trinidad
divina se dice trina sélo desde €l punto de vista de la mente. Esta tesis tampoco’ constituye
una novedad de De possest, sino que se sigue por lo menos de su reconstruccién de los
argumentos -del De trinitate de Boecio. Por otro lado no parece necesario que haya que
concluir a partir de ella‘una subestimacion de los simbolos matematicos. Por el contraxid,
creo que mediante la diferenciacién de las ciencias Nicolds llama la atencion sobre el
hecho de que la relacion entre matematica y Iﬁetaﬁsica se da en el simbolo. En otras
palabras, el Cusano no cuestiona la capacidad simbolica de la matemética. Lo que recalca
es mas bien que la matemética es y sélo puede ser un simbolo de la metafisica y no
metafisica en si misma. Esta advertencia no implica en el caso del Cusano un
distanciamiento de la matematica como simbolo, sino una conciencia de la diferencia entre
el simbolo y lo simbolizado. A lo largo de su obra el Cusano ha considerado la relacién
entre ambos no siempre de la misma manera. Si a veces se encuentra acentuada la
diferencia. y con ello la teologia negativa, otras veces se destaca la posibilidad que tal
relacion ofrece de decir algo respecto de lo inefable. Mas alla de estas divergencias y de la
importancia que se les quiera otorgar, es claro que el discurso simbdlico, al menos tal y
como lo he interpretado a lo largo del presente trabajo, arrastra consigo la evidencia del
desconocimiento. Nicolds ha tematizado ya esta diferencia con notable exactitud en su

primera obra especulativa refiriéndose a ella como una “docta ignorancia”.

74 Cf supral5.la divisén de las ciencias en De possest.
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